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Bu yazida nefret sozctuklerinin dilsel islevi aciklanmaya calisila-
caktir. Bunun i¢in oncelikle nefret sozciiklerinin kimi 6zelliklerini
tartisip sonrasinda bu ozelliklerin tiimiiniin onerecegim sozciik sez-
dirimine dayali nefret sozctikleri kuramu ile basariyla aciklanabilece-
gini savunacagim. Buna gore nefret sozctikleri sozciik anlami olarak
bir insan grubuna isaret ederken, tipik kullanimlarinda kimi olum-
suz nitelikleri sozciik diizeyinde sezdirirler. Sozciik sezdirimi kav-
rami1 Grice’in sezdirim kavraminin bir tiimcecikten daha kii¢tuk dilsel
yapilara uyarlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu uyarlamanin olanakli oldu-
gunun gosterilmesi i¢in Grice’in tiimce diizeyi igin tasarladig: ilke ve
maksimlerin tiimce alt1 diizeyde nasil isledigini agiklayacagim.
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The Phrasal Implicature Theory of Slurs

Abstract

This paper aims at explaining the linguistic function of slurs. To
this aim, I will first discuss certain features of slurs and then argue
that these features can be successfully explained in my suggested ph-
rasal implicature theory of slurs. In this view, slurs denote a group of
people, and in their typical use they imply certain negative features
at the phrasal level. Phrasal implicature is a notion which is develo-
ped by adapting Gricean notion of implicature to the linguistic units
that are smaller than a clause. In order to show that this adaptation is
possible, I will demonstrate how the Gricean principles and maxims
work at the subsentential level.
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Bu calismada nefret sozcuklerinin (slurs) dilsel islevlerini inceleyece-
gim. Nefret sozctikleri son yillarda filozoflar ve dilbilimcilerce ¢okga tarti-
sildilar. Tartismanin etik, epistemolojik ve psikolojik boyutlar1 olsa da ben
arastirmami buyuk oranda dille sinirli tutacagim.

Nefret sozctikleri dilbilimsel ve iletisimsel agidan bircok ilging o6zellik
gosterirler. Bu ozellikleri agiklamak i¢in turli kuramlar gelistirildi. Benim
gorisum bu kuramlarin en 6nemli eksikliklerinin bu sozctiklerin mecazl
kullanimlarina yeterince dikkat etmemeleri oldugu. Bu tirden kullanimlar
incelendiginde, nefret sozciiklerinin karmasik gibi gorunen o6zelliklerinin
aciga kavusabilecegini dusunuyorum.

Incelememin plan1 sdyle: Nefret sozciiklerinin ne tiirden dilsel yapilar
oldugunu agiklamaya yonelik kisa bir giristen sonra ikinci boliimde bu tiir-
den sozcuklerin kimi genel ozelliklerini tartisacagim. Sonrasinda ugincu
boliimde, nefret sozciikleri ile ilgili kendi kuramim1 sunup bir 6nceki bo-
limde sozu edilen 6zellikleri onerdigim kuramin nasil agikladigini ele ala-
cagim. Kuramimin dayandig: iki onemli kuramsal arag¢ olan sezdirim ve
sozcuk sezdirimini de bu bolumde agiklayacagim.

1 Nefret Sozcukleri Nelerdir?

Nefret sozcuikleri icin farkli kuramcilar farkli tanimlar verse de soylesi bir
genel tanimla arastirmaya baslamak uygun gibi gortiniiyor: “Nefret soz-
cukleri, kisileri ve kisi gruplarini onlarin etnik kokenleri, irklari, dinleri,
cinsel yonelimleri, uluslari, cinsiyetleri, meslekleri ve diger toplumsal ag1-
dan dikkate deger kategoriler bakimindan asagilayan ifadelerdir” (Jeshion
2013, s. 232). Kimi Ornekler sunlar: “Cingene” (etnik koken), “yamyam”
(renk), “zindik”, “gavur” (din), “eksik etek” (cinsiyet), “ibne”, “sevici” (cin-
sel yonelim), “amele” (meslek), “ciice” (dis goriiniis) ve benzerleri.!

Bu noktada bir soz-edimi olarak nefret soylemi ve nefret sozciikleri ara-
sindaki iliskiye deginmek gerekiyor. Nefret soylemi yalnizca bu nefret ta-
s1d1g1 uzlasimsal olarak kabul goren sozcukler araciligiyla gerceklesmez.
Nefret sdylemi yansiz (notr) kabul edilen sozciiklerle de yapilabilir: Orne-
gin bir irk¢inin “Ermeni” ya da “Yahudi” sozciiklerini nefret soylemi araci
olarak kullanmasi. Baska bir 6rnek Martin Luther King Jr'in cezaevindey-
ken diger siyah mahkamlarla beraber “boy” (“oglan”) olarak adlandiril-
maktan duydugu rahatsizligi dile getirmesi olabilir.”> Oyleyse nefret séy-
lemi ve nefret sozciikleri arasindaki iliski konusunda dikkatli olmak gere-
kir. Nefret sozctiikleri, nefret soylemine isaret eden uzlasimsal ifadelerdir

1Bu ¢alisma boyunca anilacak nefret sozciiklerinden dolay: rahatsizlik duyabilecek
okurlardan ozir diliyorum.

2Bu konunun gectigi mektup su baglantida bulunabilir:
https://web.archive.org/web/20171222051935/http://teachingamericanhistory.
org/library/document/letter-from-birmingham-city-jail-excerpts/
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ancak bir kimse nefret sozctiklerini kullanmadan da nefret soyleminde bu-
lunabilir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da birazdan gorecegimiz tzere
nefret sozcuklerini iceren bir tiimcenin her kullanimi nefret soyleminde
bulunuldugu anlamina gelmez. Nefret sozciiklerinin yansiz kullanimlar:
da vardar.

2 Nefret Sozciiklerinin Ozellikleri

Bu boliimde nefret sozciiklerinin 6nemli kimi 6zelliklerini tartisacagiz.

2.1 Grup Terimleri

Oncelikle nefret sozciikleri insanlar1 kategorize etmek i¢in kullanilirlar.
Bir baska deyisle, bu sozctikler (varsa) yansiz karsiliklarinin uygulandik-
lar1 gruba isaret ederler. Ornegin Tiirkce sozlikler “Cingene” sézctigtiniin
Romanlar i¢in kullanildigini, benzer bigimde “ibne” sozcugunun de escin-
sel erkekler i¢in kullanilan kaba bir sozciik oldugunu belirtirler. William-
son’'in da (2009, s. 149) dikkat cektigi uzere nefret sozciikleri iceren kimi
tiimceler dogru cikarlar.> Ornegin Ingilizcede Almanlar igin, 6zellikle II.
Diinya Savas1 doneminde, kullanilan ve “acimasiz” gibi bir anlam ytikleyen
“Boche” sozcuigunt igeren su iki tiimcenin dogru oldugunu soyler William-
son:

(1) Lessing Almandar.
(2) Lessing [Boche]tur.*
Ayni nedenle su tiimceler de dogru ¢ikar:
(3) Butin Almanlar [Boche]tur.
(4) Butun escinseller ya sevici ya da ibnedir.
(5) Butiin dinsizler gavurdur.

Bu sonucu bir¢ok kimse rahatsiz edici bulacaktir. Lessing’i [Boche] ola-
rak nitelendirmek sonugta ona acimasizlik gibi bir 6zelligin yuklenmesini
de beraberinde getirecektir. Ancak nefret sozciiklerinin olumsuz 6zellikler
yuklemek ve bir grup hakkinda konusabilmek islevlerini birbirinden ayi-
rabilirsek bu iki islevin farkl: dilsel duzeylerde etkin oldugunu gorebiliriz.

3 Anderson ve Lepore (2013a, s. 26), Hornsby (2001, s. 140), ve Whiting (2013, ss. 363-5)
da bu sava katilirlar.

4Metinde Ingilizce yazinda yapilmis tartismalardan 6rnekler aktarilirken kimi zaman
sozciiklerin asillarini korumak anlasilirligi artiriyor. Boylesi durumlarda sézctigtin aslini
koseli ayrag i¢inde yazip sonrasinda gelmesi gereken ekleri, bu érnekte goruldiigii gibi,
ayragtan sonra getirecegim.



Boylelikle (2)-(5) gibi rahatsiz edici ancak dogru kimi timcelerin varligini
kabul edebiliriz. Bu ayrimi yaptigimizda nefret sozciikleri iceren timcele-
rin dogruluk degerleriyle ilgili sezgimizle uyumlu sonuglar elde ediyoruz.
Ornegin Ingilizcede Japonlar icin kullanilan “Jap” ve Cinliler igin kullani-
lan “Chink” nefret sozciiklerinin gectigi su tiimceyi diisiinelim:

(6) Yao [Jap] degil, [Chink].>

Bu tiimcede sozu edilen kisiyi taniyanlarin bu tumcedeki dili rahatsiz edici
ve kaba bulsalar bile tiimcede dile getirilen diisiincenin dogrulugunu onay-
layacaklari agik gibi gortinuiyor.

Biitin bu veriler nefret sozciiklerinin bir gruba isaret eden grup terim-
leri oldugunu gosteriyor.

2.2 Farkli Kullanimlar

Nefret sozctiklerinin su dort kullanimini ayirt edebiliriz: (i) diiz olumsuz
kullanim, (ii) diiz yansiz kullanim, (iii) diz olumlu kullanim ve (iv) me-
cazli olumsuz kullanim.

2.2.1 Diiz Olumsuz Kullanim

Nefret sozciiklerinin tipik kullanimi budur. Ornegin bir irk¢inin bir Ro-
man’t asagilamak i¢in “Cingene” sozcugunu kullanmasi bu tiurden bir kul-
lanimdir.

2.2.2 Diiz Yansiz Kullanim

Bu turden kullanimda konusucu herhangi bir olumsuz ya da olumlu niyet
olmadan nefret sdzctigiinii yansiz bir grup terimi olarak kullanir. Orne-
gin yabanc bir dildeki bir nefret sozctiguinu asagilayici iletisini bilmeden
kullanan bir kimsenin bu kullanimini boyle degerlendirmek uygun olur.
Dilbilimci Renée Blake bu konuda canli bir 6rnek verir:

Hip Hop seven ve New York gibi ¢esitliligin oldugu bir yerde
bulunmaktan dolay1 ¢ok mutlu olan iyi niyetli Brezilyali geng
bir yetigkin ile tanistim. Bana Beyazlar, Asyalilar ve [Nig-
ger|lar® gibi her tiirden insanin bulundugu bir kentte bulun-
maktan duydugu sevinci anlatti. Ona neden n-sozcugunu kul-
landigin1 sordugumda “onlar [Afrikali Amerikalilar] muzikte

>Gegmiste ABD profesyonel basketbol ligi NBA'de oynamis Cinli oyuncu Yao Ming’e
gonderimde bulunuluyor.

6”Nigger” sozciigii Ingilizcede siyahlar igin kullanilir ve bu dilin en agir nefret sozciik-
lerinden sayilir. Bu s6zctiglin tirnak i¢inde anilmasi bile istenmediginden ¢ogu durumda
sozcugun kendisinden s6z etmek i¢in “n-sézcugii” deyimi kullanilir.



her zaman bdyle soyluyorlar” dedi ve sunu sordu: “Kendilerini
baska nasil adlandiriyorlar?””

Ornekten de goriilebilecegi iizere, konusmanin gectigi baglam konusucu-
nun sozcugi kullaniminin yansiz olup olmadig1 konusunda ipuglari saglar.

2.2.3 Diiz Olumlu Kullanim

Bir nefret sozcuguni hedef grubun uyelerinin birbirleri i¢in kullanmalar:
diz olumlu kullanimin tipik 6rnegidir. Bu turden kullanim bu nedenle
“grup-ici kullanim” ya da “6zgiilesmis kullanim” olarak da anilir. Hip hop
sarkicilarinin n-sozctugiinii kullanmalar1 ve escinsel argosunda “ibne” soz-
cuguniun kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Bu tiirden kullanimin neden-
leri ile ilgili bir aciklama grup tyelerinin diger grup uyelerine dayanigsma
ya da arkadaslik niyetlerini gostermek amaciyla bu sozciiklere basvurduk-
laridir (Croom 2013, s. 194; Anderson ve Lepore 2013a, s. 42). Boylesi bir
kullanimda konusucu yalnizca bu nefret sozciigu ile genelde iliskilendiri-
len olumsuz o6zellikleri etkisizlestirmez, ayn1 zamanda kimi olumlu 6zel-
likleri de bu sozciik yardimu ile dile getirir. Oyleyse, nefret sdylemini, hedef
alinan bir gruba kotu o6zellikler yuklemek olarak anlarsak, nefret sozcuik-
lerinin diiz yansiz ve diz olumlu kullanimlarini nefret soylemi ornekleri
saymamamiz gerekir.

2.2.4 Mecazlh (diiz-olmayan) Olumsuz Kullanim

Bu kullanimda bir nefret sozctuigii isaret ettigi kategorinin kaplaminda kal-
mayan bir kisiye ya da bir kisi obegine uygulanir. Nefret sozciiklerinin me-
cazli olumsuz kullanimlar1 olumlu amaglara da olumsuz amaglara da hiz-
met edebilir. Olumsuz amaglara hizmet eden kullanimi 6rneklemek kolay.
Bunun i¢in bagnaz bir kimsenin, escinsel olmadigini bildigi bir kisi i¢in
“ibne” demesi dusunulebilir. Olumlu amaglara hizmet eden mecazli olum-
suz kullanimlara ornek olarak da John Lennon ve Yoko Ono’nun bir sar-
kisinin basligi olan “Kadin Diinyanin [NiggerJidir” verilebilir. Bu 6rnekte
bir nefret sozciigunun isaret ettigi grup ile iliskilendirilen olumsuz 6zellik-
ler bir baska gruba yiiklenerek bu ikinci grubun karsilastig1 olumsuzluk-
lar protesto edilir. Burada konusucunun amaci ve niyeti olumlu olsa da bu
kullanim yine de nefret sozciiklerinin olumsuz kullanimlar: arasina girer
cunkiu yuklenen ozellikler olumsuzdur.

2.3 Yansima ve Gomiilebilirlik

Nefret sozcugu iceren bir tumcecik (clause) bir tiimce i¢cinde gomilu oldu-
gunda nefret sozcugiinin nefret boyutu timcecigi asarak butiin timceye

“https://web.archive.org/web/20160315030737 /http: //africanamericanenglish
.com/2010/09/10/the-n-word-who-you-callin-a/
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yansir. Bir baska deyisle nefret sozciigl iceren bir timcecik bir soru tim-
cesinin ya da kosullu bir tumcenin onbileseninin bir parcas: oldugunda
nefret boyutu kaybolmaz. Benzer bigimde bu tiirden bir tiimcecik bir kip
islecinin, bir olumsuzluk islecinin ya da bir 6nermesel tutum eyleminin
kapsaminda yer aldiginda da nefret boyutu yansir. Bu durumlar igin su
ornekler verilebilir:

(7) Ayse sevici mi?
(8) Ayse seviciyse, neden Ali’ye yalan soyledi?
(9) Ayse sevici olabilir.

(10) Ayse sevici degil.

(11) Ali Ayse’'nin sevici olduguna inaniyor.

Son iki ornege dikkat edelim. Bir sozceyi (utterance) olumsuzlamak ona
katilinmadigin1 gostermenin dogal bir yoludur. Ornegin bir bagnaz Ayse
lezbiyen olmadig1 halde Ayse’nin sevici oldugunu soyliiyorsa, (10) ile ona
karsi cikilabilir olmali. Ancak kimi kuramcilar (10)’u da reddettigi sav ka-
dar incitici bulmuslardir (Anderson ve Lepore 2013a, s. 28; Camp 2013,
s. 330; Bolinger 2017, s. 443). Bu goriise gore bir nefret sozcigunun asa-
g1layiciligr gectigi timcenin olumsuzlanmasindan etkilenmez. Kimi baska
kuramcilar ise nefret sozcuigii iceren tiimcelerin konusucunun amacina
uygun olarak basarili bir bi¢imde olumsuzlanabilecegini soylemislerdir
(Hornsby 2001, s. 129; Hom 2008, ss. 438-9).

Bana gore bu tartismadaki iki taraf da kismen haklidir. Kimi baglam-
larda bir nefret sozciginun asagilayiciligi olumsuzluk islecinin etkisini
asarak biuitiin timceye yansir ancak kimi baska baglamlarda bu boyle ol-
maz. Bunun nedeni (10) gibi tiimcelerin farkli yorumlamalara agik olmas:
ve yansima ozelliginin yoruma bagl olmasidir.

(11) de benzer bir sorun yaratiyor. Ali’'nin Ayse’nin sevici oldugunu soy-
ledigini ve bagnaz olmayan bir kisinin de Ali’nin bu s6zlerini bildirmek is-
tedigini varsayalim. Bu kisi “Ali Ayse’nin lezbiyen olduguna inaniyor” gibi
yansiz bir timce kullanirsa Ali'nin sozlerindeki asagilayici yan kaybolur ve
Ali’nin inanci yeterince iyi bildirilememis olur. Ancak bu kisi (11)’i sozce-
lerse bu kez bu bildirimin kendisi de incitici olarak yorumlanabilecektir.®
Ben bu savin da kismen hakli olmakla birlikte onumuzdeki gorungunun
bitinini agiklamaktan uzak oldugunu diistintiyorum. (11) gibi bir tim-
cenin duz yansiz kullanimda oldugu gibi incitici algilanmayacag: bir bag-
lam1 kolaylikla yaratabiliriz gibi gortiniiyor. Dolayisiyla nefret sozcuikleri-
nin asagilayiciliklar: degerlendirilirken baglama ve konusucunun niyetine
dikkat etmek gerekir. Yukarida farkli kullanimlarin olanag: da baglamin
onemini gosteriyordu. Bu konuya yeniden donecegim.

8Bununla ilgili tartisma i¢in suraya bakabilirsiniz: Anderson ve Lepore (2013b, s. 354).



2.4 Betimsellik

Bir¢ok kuramcinin belirttigi gibi, bir nefret sozciginin bu sozcugun
dile getirdigi kategorize edici ozellikten (siyah, escinsel, Roman olmak
gibi) ayr1 olarak ilettigi betimlemeleri siralamak olanaklidir. Ornegin Hom
(2008, s. 431) Ingilizcede Cinliler i¢in kullanilan “Chink” sézctigii ile ile-
tilen Cinli olmak disindaki ozellikleri soyle dile getirir: “(...) ¢cekik gozli,
hilekar, camasircilikta iyi ... olmas1 ytizinden, tiniversite giris sinavlarinda
yuksek standartlar uygulanmasi, yonetici pozisyonlarina ilerlemesinin en-
gellenmesi... gereken”. Benzer bicimde Croom (2013, s. 189) n-s6zcugi igin
su betimlemeleri oneren Jabari Asim’i alintilar: “duygusal bakimdan si1g,
kit akilly, cinsellik dusktunu ve tembellige yatkin”. Dummett (1973, s. 454)
da Ingilizcedeki “Boche” sdzcuiglinliin betimsel igerigi i¢in sunu 6nerir: “Bu
sozcugu bir kimseye uygulamanin kosulu bu kisinin Alman milliyetinden
olmasidir; bu sozctigiin uygulanmasinin sonuglari ise bu kisinin barbarlik
ve zalimlige diger Avrupa uluslarindan daha fazla egilimli olmasidir.”

Nefret sozciiklerinin dile getirdikleri kategorize edici 6zellik disinda
bir betimsel igerigi iletmek i¢in kullanildigini gosteren onemli verilerden
biri bu sozciiklerin mecazli kullanimlaridir. Bu tiir kullanimda sozctigiin
bir gruba uyeligi gosteren kategorize edici anlami kastedilmez ¢tiinkii soz-
cuk bu kategorinin kaplaminda kalmayan bir kisiye ya da kisi 6begine uy-
gulanir. Bu durumda bu sozciiklerin bu tir kullanimlariyla iletilmek iste-
nen anlam, yukarida ornekleri verilenlere benzeyen betimsel igerikler ol-
malidir.

Nefret sozciiklerinin farkli kullanimlar: ve bir grup 6zelligini dile ge-
tirmenin otesindeki betimsellikleri beraber kabul edildiginde ortaya ¢ikan
bir baska onemli sonug ise bu sozciiklerin kategorize edici anlamlari ve soz
konusu betimsel igeriklerinin birbirinden ayrilabilir oldugudur. Konusu-
cular bu sozctiklerle bu ikisinden birini kimi zaman iletmeyebiliyorlar. Bu
sonug gelistirecegim nefret sozciikleri kuraminda onemli bir rol oynaya-
cak.

3 Sozcik Sezdirimine Dayal1 Nefret Sozcikleri Ku-
rami

Bu bolimde bir onceki bolumde tartistigim nefret sozciiklerinin 6zellikle-
riyle uyumlu bir kuram sunmaya ¢alisacagim. Bunun igin oncelikle meta-
forlar ve nefret sozciikleri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekecegim. Sonra-
sinda sirasiyla “sezdirim” kavramini tartisip bu kavramin uygulamasinin
genisletilmesi amaciyla gelistirdigim “sozciik sezdirimi” kavramini tanita-
cagim. Sozcuk sezdirimlerine dayali nefret sozctukleri kuramimin nefret
sozcuklerinin karakteristik ozellikleriyle nasil uyumlu oldugunu goster-
dikten sonra bolumiin sonunda bu turden sezdirimlerin uzlasimsal olup



olmadigini tartisacagim.

3.1

Metaforlar ve Nefret Sozciikleri

[k olarak metaforlar ve nefret sozctikleri arasindaki garpici benzerlige dik-
kat cekmek istiyorum. Nefret sozctiklerinin farkli kullaniliglar: soyle:

(i)

(i)

Diiz olumsuz kullanim
Baglam — Ali escinsel bir kisi. Ayse soyle diyerek onu asagilamak
istiyor: “Ali ibnedir.”

Diiz yansiz kullanim
Baglam — Ali ve Ayse ayni escinsel toplulugunun uyeleridir. Ayse
sunu soyler: “Ali ibnedir.”

(iil) Mecazli olumsuz kullanim

Baglam — Ali escinsel degil. Ayse bunu bilmesine karsin Ali’yi asa-
gilamak i¢in sunu soyler: “Ali ibnedir.”

Benzer metaforik kullanimlar ve baglamlar: su sekildedir:

(iv)

Cifte yerinde metaforlar®

Baglam — Ali’'nin meslegi sihirbazliktir. Ali ayn1 zamanda araba ta-
mirinde ¢ok ustadir. Ayse Ali'nin meslegini bilmektedir. Ali’nin mes-
legini ve onun araba tamir etmekteki ustaligina duydugu hayranlig:
metaforik olarak dile getirmek isteyen Ayse soyle der: “Ali bir sihir-
baz.”

Diiz
Baglam — Ali’nin meslegi sihirbazliktir. Ayse bu olguyu dile getirir:
“Ali bir sihirbaz.”

Yalnizca metaforik

Baglam — Ali’nin meslegi sihirbazlik degildir. Ali araba tamirinde
¢ok ustadir. Ayse onun meslegini bilmektedir. Ali’nin araba tamir et-
mekteki ustaligina duydugu hayranligi metaforik olarak dile getir-
mek isteyen Ayse soyle der: “Ali bir sihirbaz.”

Bu ornekler metaforlar ve nefret sozcukleri arasindaki ortakligin bu iki-
sinde de iki birbirinden ayrilabilir anlamin bir sozctik (ya da sozciik 6begi)
yardimiyla iletilebildigini gosteriyor. Bu anlamlardan ilki sozcugiin olagan
gondergesi olan bir tiir ya da bir 6zellikken diger anlam bu tiir ya da 6zel-
lik ile iliskilendirilen belirli 6zelliklerden olusuyor. ilk anlami1 A1, ikinciyi

9“Cifte yerindelik” kavramini Hills (1997) 6nermistir.



A2 olarak adlandirirsak, (i) ve (iv) orneklerinde hem Al hem de A2 ile-
tilir, (ii) ve (v) orneklerinde yalnizca Al iletilir ve son olarak (iii) ve (vi)
orneklerinde yalnizca A2 iletilir.!?

Metaforlar ve nefret sozctkleri arasindaki bu kosutluk sunu gosteriyor:
Nefret sozciikleri, tipki metaforlar gibi, sozciik sezdirimlerini tetiklerler.
Bunun ne anlama geldigini agiklamak igin oncelikle sezdirim ve sozciik sez-
dirimi kavramlarini agiklamak gerekir.

3.2 Sezdirim

Grice “Logic and Conversation” (“Mantik ve Konusma”) (1989) adl1 yapi-
tinda bir tiimce yoluyla iletilebilen anlamin iki katmanli oldugunu savu-
nur. Grice bunlardan ilkine soylenen-sey ikincisine ise sezdirilen-sey adini
verir. Bir timce dile getirildig§inde tiimcenin soyledigi sey tiimce par-
calarinin uzlasimsal (semantik) anlamlarinin s6zdizimsel yapiya uygun
bir bi¢imde bir araya getirilmesi ile meydana gelir. Buna yaklasik olarak
tumcenin dile getirdigi onerme diyebiliriz. Konusmanin gectigi baglamin
sOoylenen-seye etkisi en az diuzeydedir. Anlam agiklastirmasi ve baglama
duyarli terimlere gonderge atanmasi disinda Grice timcenin dile getiril-
digi zamanin da sOylenen-seyin parcast oldugunu soyler. Sezdirilen-seyi
ise agirlikl1 olarak baglam belirler. Grice’in bir 6rnegi ile bu anlatilanlar:
canlandiralim: A kisisi ¢alistirilamadig belli olan arabasinin basinda dur-
maktadir. B ona yaklasir ve aralarinda su konusma gecer:

(12) A: Benzinim bitti.
B: Koseyi dontince bir benzinci goreceksiniz. (Grice 1989, s. 32)

Bu ornekte B’nin soyledigi-sey yalnizca A'nin koseyi dontince bir benzinci
gorecegidir. Ancak sezdirdigi-sey bunun ¢ok daha 6tesindedir. B bu sozle-
riyle benzincinin agik oldugunu ya da bildigi kadariyla agik olabilecegini
de sezdirmis olur. Tersi durumda B’nin bu sozleri A'nin gereksinimini kar-
sitlamaktan uzak olurdu.

Grice’a gore sezdirilen-seyin saptanmasi i¢in ug seyin gerekli oldugunu
soyleyebiliriz: (i) soylenen-sey, (ii) baglamsal bilgi ve (iii) iletisimin ilkeleri.
Bir baska deyisle sezdirilen-seyi saptamak i¢in bir uslamlama gerekliyse,
bu uslamlamanin onctilleri (i)-(iii), sonucu ise sezdirilen-sey olacaktir. Bu
ti¢ 6nciilden sdylenen-seyin ne oldugunu yukarida agikladik. Tkinci énciil
baglami ise kisaca konusmanin taraflarinin karsilikl: varsaydiklar: diistin-
celer ya da onermeler olarak tanimlayabiliriz. Burada konusmanin her bir
tarafi yalnizca baglamdaki 6nermeleri varsaymaz, ayni1 zamanda bu oner-
meleri karsi tarafin varsaydigini da varsayar.

10Nefret sozciiklerine de kuskusuz yalnizca bildirme kipindeki tiimcelerde degil, soru,
buyruk ve dilek kipindeki tiimcelerde de rastlanir. Benim burada yaptigim 6neri bu kip-
lerin hepsine uygulanabilir ancak tartigmay1 karmasiklastirmamak igin yalnizca bildirme
kipine odaklanacagim.



Uslamlamanin tg¢lincti onculi yani iletisimin ilkelerine gelince Grice
oncelikle ¢cok genel bir Is Birligi Ilkesinden s6z eder: “Konugmaya katkini,
her asamada, konusmanin kabul edilmis amacinin ya da yoniiniin gerek-
tirdigi kadar yap.” (Grice 1989, s. 26) Buna gore is birligi durumunun ge-
cerli oldugu konusmalarda boylesi bir ilke etkindir. Grice ayrica bu ilke ile
beraber etkin olan dort maksim kategorisi tanimlamistir (Nicelik, Nitelik,
Bagint1 ve Tarz). Bunlar alt-maksimleriyle beraber sunlardir:

(i) Nicelik
(a) Katkin yeterince (konusmanin o andaki amaglari agisindan) bil-
gilendirici olsun.

(b) Katkin higbir zaman gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.
(i) Nitelik (Ust-maksim: Katkin dogru olsun.)
(a) Yanlis olduguna inandigin bir seyi soyleme.
(b) Yeterli kanitin olmayan bir seyi soyleme.
(iii) Bagint1
(a) Tlgili ol.
(iv) Tarz (Ust-maksim: Acik ol.)
a) Anlasilmaz ifadelerden kacin.

(a)
(b)
)
)

Cok anlamliliktan kagin.

(c
(d) Siraliol. (Grice 1989, ss. 26-7)

Ozlii ol (gereksiz laf kalabaligindan kagin).

Grice, Is Birligi [lkesi ve maksimlerin nasil isledigiyle ilgili bir¢ok farkl1
olasilig1, maksimlere uygun konusmanin ya da bu maksimleri ¢ignemenin
nasil sonuglar dogurdugunu, inceler. Ancak bu yazida bizim i¢in 6nemli
olan ozellikle su nokta. Is Birligi durumundaki bir konusucu maksim-
lere, ilettigi anlamin iki diizeyinden en az birinde, yani soylenen-sey ve
sezdirilen-sey diizeylerinden birinde, uymalidir. Ornegin metaforik konu-
san bir kisi soylenen-sey diizeyinde ilgisiz bir sey soylemis gibi durabi-
lir ancak bu kisi sezdirdigi-sey diizeyinde ilgili bir sey soyleyerek Bagint1
maksiminin geregini yerine getirmistir. Yukaridaki (12) orneginde A icin
soyle bir akil yuritmenin varligindan soz edilebilir. Konusucu benzincinin
kapali oldugunu bilip de benzincinin yerini gosterip baska bir sey soyle-
mese Baginti maksimini ¢ignemis olurdu. Is Birligi [lkesine uyan bir konu-
sucu boyle yapmaz o halde konusucu, en azindan bildigi kadariyla, ben-
zincinin agik oldugunu sezdirerek Baginti maksimini ¢ignememis olur.

Buraya kadar sezdirim ile ilgili anlatilan her sey Grice’in konusma sezdi-
rimi olarak adlandirdig: sezdirim turu ile ilgiliydi. Grice bir de uzlasimsal
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sezdirimlerden soz eder. Bu sezdirim tuiri onermeler mantigindan tanidik
orneklerle gosterilebilir:

(13) Ayse yoksul ve durust bir kisidir.
(14) Ayse yoksul ama durust bir kisidir.

Bu iki Ornek tiimce Onermeler mantiginda ayni bigimde gosterilir:
(Ya&Da). Dolayisiyla “ve” ya da “ama” baglaglarindan hangisinin kul-
lanildig1 tiimcenin dogruluk degeri bakimindan bir farklilik yaratmaz.
Soylenen-sey de dogruluk degeri ile yakindan iliskili oldugundan bu iki
tumcenin ayni seyi soyledigi sonucuna variriz. Ancak kuskusuz bu iki tuim-
ceyle iletilen anlamlar arasinda 6nemli bir fark var. (14) 6rneginde yoksul-
luk ve durtstliik arasinda bir karsitlik oldugu diisiincesi iletilirken, (13) or-
neginde boylesi bir iletim olmaz. Grice bu durumu “ama” sézctigiiniin uz-
lasimsal olarak bir karsitlik sezdirdigi ile acikliyor. Uzlasimsal sezdirimler
konusma sezdirimlerinden farkli olarak baglama gore degerlendirilmezler.
Bir uzlasimsal sezdirim ilgili sozctigun gectigi her baglamda ortaya ¢ikar.

Simdi konusma sezdirimlerine doniip, bir konusma sezdirimi hesapla-
nirken gerekli akil yuirutmeyi daha ayrintili gosterebiliriz:

(i) K [konusucu] p’yi soyledi.

(ii) K’nin maksimlere ya da en azindan [s Birligi ilkesine uygun davran-
madigini dusunmek i¢in hi¢bir neden yok.

(iii) K'nin p demesi ve maksimlere ya da Is Birligi Ilkesine uygun davran-
masl i¢in q’yu dusiiniiyor olmasi gerekir.

(iv) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabuli i¢in g'nun var-
say1llmasi gerekliliginin karsilikli olarak bilindigini biliyor olmali.

(v) Kbeni, yani dinleyiciyi, 4’yu disiinmekten alikoyacak hicbir sey yap-
madi.

(vi) Oyleyse K benim g’yu diisiinmemi amagliyor ve p diyerek g’yu sez-
dirdi.l!

Burada su iki uyariy1 yapmak gerekir. Grice bir sezdirim yorumlanirken
konusucularin ve dinleyicilerin butiin bu adimlardan gegerek sonuca var-
digin1 soylemek istemiyor. Sezdirimler cogu durumda bu adimlara gerek
kalmadan kisa yoldan hesaplaniyor olabilirler. Ancak sezdirimsel bir ¢ika-
rim yapan kisinin bu ¢ikarimi nasil yaptig1 soruldugunda yukaridaki bi-
cimde bir uslamlaya gerek duyulur. ikinci olarak bir sezdirimin yorumlan-
masi ¢ogu durumda yorumcunun istencine bagh degildir. Is Birligi Ilkesi

1 Byradaki formiilasyon Grice'in (1989, ss. 30-31) acgiklamasinin Levinson tarafindan
(1983, ss. 113-4) diizenlenmis halidir.
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geregince yorumcu soylenen sozleri ister istemez yorumlar. Kimi durumda
ortaya ¢ikan yorum onun i¢in rahatsiz edici olabilir (6rnegin yorumcunun
yakin bir arkadasiyla ilgili kotiiciil bir sezdirim s6z konusu olsun) ancak
bunun ayirdina varabilemek i¢in de sezdirimin yorumlanmas: gerektigin-
den bu siire¢ yorumcunun isteginden bagimsizdir.

Konusma sezdirimleriyle ilgili son olarak Grice’in bir dilsel olgunun
konusma sezdirimi olup olmadigini anlamak i¢in arastirilmasini onerdigi
ozelliklerden s6z edelim. Bu ozellikler icinden ti¢ tanesi ilgili yazinda sikc¢a
tartisilir: (i) etkisizlestirilebilme, (ii) ayrilmazlik ve (iii) uzlasimsal-olmama.
Buna gore bir konusma sezdiriminin belirli bir baglamda ortaya ¢ikabile-
cegini dustinen bir konusucu sozlerine bir ek yaparak olas1 konusma sez-
dirimini etkisizlestirebilir. Ornegin (12)’de B kisisi benzincinin yerini gos-
terdikten sonra sozlerine “Ancak agik olup olmadigini bilmiyorum” gibi
bir ek yapsaydi, s6z konusu sezdirimi etkisizlestirmis olurdu. Bir baska
olasilik da bir konusma sezdirimini olagan durumda tasiyan bir sozce bi-
¢iminin o konusma sezdiriminin ortaya ¢ikmayacagi bir baglamda kul-
lanilmasi. Buna baglamsal etkisizlestirme denebilir. Ikinci ozellik ayril-
mazlik, bir konusma sezdirimi hesaplanirken tiimcenin ne soylediginin bu
soylenen-seyin nasil soylendiginden bagimsiz olmasidir. Ayni seyi soyle-
yen ancak farkli sozciiklerden olusan bir tiimce kullanilsa bile konusma
sezdirimi (varsa) ortadan kaybolmaz. Bir baska deyisle konusma sezdirim-
leri sdylenen-seyin ne olduguna baglidir, bunun nasil soylendigine degil.
Grice bir tek tarz maksimlerini burada disarida tutar. Ornegin bir kimse
baska bir kimse i¢in “Saglarina 6zen gosterir” yerine “basinin tizerindeki
tuylere 6zen gosterir” diyorsa ilki yoluyla sezdiremeyecegi bir seyleri an-
latmak istiyordur. Bu iki tiimce asag1 yukar1 ayni seyi soylemesine karsin
tarzlari farkli oldugundan sezdirim bakimindan farklilik gosterirler. Sonug
olarak ayrilmazlik 6zelliginin ayn1 seyi soyleyen ancak aralarinda belirgin
bir tarz farki olmayan timcelerin yarattig1 sezdirimlerle ilgili bir 6zellik ol-
dugunu sdylemeliyiz. Uciincii 6zellik uzlagimsal-olmama ise bir tiimcenin
yarattig1 bir konusma sezdiriminin timcenin uzlasimsal anlaminin bir par-
cas1 olmamasidir. Ornegin (12)’de B'nin sezdirdigi benzincinin agik oldugu
diisuncesi hi¢bir bicimde “Koseyi doniince bir benzinci goreceksiniz” tum-
cesinin uzlagimsal anlaminin bir parcas1 degildir (Grice 1989, ss. 39-40).
Bu ¢ 6zellik bakimindan konusma sezdirimleri uzlasimsal sezdirimlerden
ayrilirlar. Uzlasimsal sezdirimler etkisizlestirilemezler, ayrilabilirler ve uz-
lasimsaldirlar.

Grice’in konusma sezdirimleri kurami agik¢a onermeler icin tasarlan-
mis bir kuram. Bir onermenin belirli bir baglamda dile getirilmesiyle bir
baska onermenin nasil sezdirildigini agikliyor bize. Ancak bu cergeveye
gore metaforlar, nefret sozctikleri gibi bir sozciik anlaminin dile getirilmesi
ile baska bir sozcik anlaminin ortaya ¢iktig1 kimi dilsel olgular agiklanir-
ken sorunlar ¢ikiyor. Bir sonraki bolimde bu sorunlarin neler oldugunu ve
sozcuk sezdiriminin bu sorunlara nasil ¢cozum getirdigini gorecegiz.
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3.3 Sozciik Sezdirimi

Grice’'in sezdirim kurami sezdirim birimi olarak onermelerle is goriiyor.
Buna gore bir sezdirimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir onermenin dile getiril-
mis olmasi gerekir. Oysaki bir 6nermenin dile getirilmesine gerek duyma-
dan da kimi durumlarda konusucu kars: tarafa bir seyler sezdirebilir gibi
goriiniiyor. Ornegin bir kimse bagka bir kimseyi i¢inde bir metafor ya da
bir nefret sozcigli gegen bir betimleme ile ¢agirabilir: “ailemizin giinesi”
ya da “hey ¢ingene” gibi. Bu orneklerde soz konusu betimlemeler tam bir
onerme dile getirmiyor. Ancak konusucunun s6z konusu betimlemeler Gte-
sinde bir seyler sezdirebildigi de agik. Ornegin ilk betimlemenin sezdirdigi
seyin ailemizin yasam kaynag: gibi bir sey oldugu, ikinci betimlemenin ise
“cingene” sozcugunin anlamiyla konusucunun eslestirdigi olumsuz 6zel-
likleri sezdirdigi séylenebilir.!?

Ortada tam bir 6nerme oldugu durumlarda bile metafor ya da nefret
sozcugu yoluyla yapilan sezdirimlerin sezgisel olarak bir 6nermenin baska
bir onermeyi sezdirmesinden farkli oldugu diistintilebilir. Yukaridaki (12)
ornegini dusunelim. Burada sezdirimin tek bir sozctukten kaynaklanma-
dig1 agik. Oyleyse sezdirimler arasinda sozciik sezdirimi ve tiimce sezdirimi
gibi iki kime saptayabiliriz. S6zciik sezdirimlerinin hesaplanmasi soyle bir
surectir:

(i) Bir tumce icinde gecen bir sozcuk (daha dogrusu bu sozcugin an-
lami) bir sezdirimin hesaplanmasi islemini tetikler. Dinleyici tetikle-
yici sozciik yerine alternatif (ya da ona ek) bir anlam arar.!3

12Kugkusuz bu 6rneklerdeki nitelemelerin dolayli olarak da olsa nermesel bir diisiinceyi
ilettigi soylenebilir. Ornegin bu nitelemeler Ali igin kullanildiysa ilkiyle Ali ailemizin gii-
nesidir ikinciyle ise Ali ¢cingenedir gibi diisiinceler iletiliyor denebilir. Ancak bu distinceleri
ornek soz obeklerinin dile getirdigi 6nermeler sayamayiz. Bunlar yalnizca seslenme soz edi-
minin bagarili olmasinin 6n kosullar1 ya da 6n varsayimlar olarak diistintlmelidir. Daha
basit bir ornegi ele alalim. Bir kimseye “Ali” denerek seslenildigini diistinelim. Burada bu
sozcugun karsimda duran kisinin adi “Ali”dir gibi bir 6nermeyi dile getirdigi sdylenebilir mi?
Kuskusuz hayir. Burada s6z konusu 6nerme yalnizca bu seslenme ediminin basarili olabil-
mesinin on kosulu olarak ele alinabilir. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi i¢in yazinin anonim
hakemine tesekkiir ederim.

13Burayla ilgili ii¢ not gerekiyor:

(a) Buradakiformiilasyonda kaynak dilsel yapinin tiimce oldugu varsayiliyor ancak kus-
kusuz bir timceden ve dahasi bir timcecikten kucuk dilsel yapilar da sozciik sezdi-
rimlerini tetikleyebiliyorlar.

(b) Sozii edilen tetikleme farkli nedenlerle ortaya gikabilir. Ornegin metaforlar igin tetik-
leme bir sozctigiin tiimcenin anlamsal yapisi ya da ilgili baglam i¢inde beklenmedik
bulunmas: olabilir. Nefret sozciikleri ise gegtikleri tiimcelerde bir nefret soylemini
aramamiza neden olan gii¢li uzlasimsal araglardir.

(c) Sozcik sezdirimleri cogunlukla tek bir sozcligiin tetiklemesiyle ortaya ¢iksa da as-
linda bir sozctik 6begi (6rnegin bir belirli betimleme) de buna neden olabilir. Burada
onemli olan bir 6nerme dile getirebilen bir tiimce ya da timcecige gerek olmama-
sidir. Kolaylik olsun diye biitiin bu tiirden sezdirimleri sozciik sezdirimleri olarak
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(ii) Dinleyici s6z konusu anlami Grice¢1 maksimlerin sozciik diizeyi i¢in
diizenlemis suriimleri yardimiyla belirler.

(iii) Bu anlam kaynak tiimcede bulunan tetikleyici sozcugiin anlamiyla
yer degistirdiginde kaynak tumceden farkli yeni bir timce meydana
gelmis olur.

Sematik olarak gosterirsek ™ a F’dir 7 tipindeki bir tiimcede F ozelliginin
tetiklemesiyle yerine alternatif (ya da ek) bir anlam aranir ve G ozelligi
bulunur.'* Bu anlam ilk bastaki tiimcede F yerine kondugunda ™ a G’dir
7 gibi bir sezdirim tiimcesi elde ediliyor. Dikkat edilirse kaynak tiimce ve
sezdirim sozdizimsel olarak ayni yapidalar. Ayni zamanda sozciik sezdi-
rimlerinde sezdirime kaynaklik eden ifade disinda kalan kisimlar kaynak
timcede ve sezdirim tumcesinde degismeden kalirlar. Bunlar sozcuk sez-
dirimlerinin gectigi timcelerin tipik 6zellikleridir. Tiimce sezdirimlerinde
ise boyle bir 6zellik olmak zorunda degil. Bir s6zciik anlaminin baska bir
sozcuk anlamiyla yer degistirmesi gibi bir durum olmadig1 igin timce sez-
dirimleri ¢cogu zaman kaynak tumcelerle sozdizimsel olarak benzerlik tasi-
mazlar. Ornek olarak yine (12) diisiiniilebilir.

Sozciik sezdiriminin boylesi bir betimlenmesinde eksik kalan nokta yu-
karida sozii edilen 6nermeler ve tiimceler i¢in tasarlanmis Grice¢t maksim-
lerin sozciik anlamlar1 ve sozcukler diizeyine nasil uyarlanacagidir. Bunun
icin oncelikle yukarida bir konusma sezdiriminin hesaplanmasi i¢in ge-
rekli uslamlamanin sozciik sezdirimlerine nasil uyarlanabilecegine baka-
lim:

(i’) K [konusucu] e anlamina gelen bir sdzctuk kulland.

(ii’) K’nin maksimlere ya da en azindan Is Birligi ilkesine uygun davran-
madigini dusunmek i¢in hi¢bir neden yok.

(iii’) K’nin e anlamina gelen bir sozciik kullanmasi ve maksimlere ya da s
Birligi Ilkesine uygun davranmasi i¢in K’nin aklinda f olmali.

(iv’) K, kendisinin is birligi durumunda oldugunun kabulii i¢in f’yi kastet-
tiginin varsayilmasi gerekliliginin karsilikl1 olarak bilindigini biliyor
olmali.

(v) K beni, yani dinleyiciyi, f’yi aklina getirmekten alikoyacak hicbir sey
yapmada.

(vi’) Oyleyse K benim aklima f’yi getirmeyi amagliyor ve e anlamina gelen
bir sozctik kullanarak f’yi sezdirdi.

adlandiriyorum.

14yYiiklem terimlerinin anlamlarini bir 6zellik olarak varsayiyorum. Dolayisiyla F sézcii-
guniin anlami F 6zelligi oluyor.
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[1k uslamlama ile sozciik diizeyine uyarlanmis uslamlama arasinda yal-
nizca genellikle bir onerme gerektiren “soylemek”, “dusunmek” gibi soz-
cuikler yerine sozciik diizeyi i¢in uygun karsiliklarin kullanilmasi disinda
buytuk bir fark bulunmuyor.

Maksimlere gelirsek onlar1 da kolaylikla sozciik diizeyine uyarlayabili-
yoruz:

(i) Nicelikgp (Sozcuk Duzeyi)

(a) Anlami yeterince 6zellesmis bir sozctuk kullan.

(b) Anlami gerektiginden daha 6zellesmis bir sozciik kullanma.
(ii) Nitelikgp

(a) Anlaminin gerekenden farkli olduguna inandigin bir sozcugu
kullanma.

(b) Anlaminin gerekliligi konusunda yeterince kanitin olmayan bir
sozcugu kullanma.

(iii) Bagintigp
(a) Tlgili ol.
(iv) Tarzgp

a) Anlasilmaz ifadelerden kacin.

(a)

(b) Cok anlamliliktan kagin.
)
)

(c) Ozlii ol (gereksiz laf kalabaligindan kagin).
(d) Siraliol.

Bagintigp ve Tarzgp maksimleri timce diizeyinde ya da sozciik diize-
yinde farklilik gostermiyor. S6zcik dizeyinde farklilik gosteren Nicelikgp
ve Nitelikgp maksimleri i¢in ise agiklama gerekiyor. Bir sozcugiin bir tim-
ceye niceliksel katkis1 degerlendirilirken baglamin ve sozctugiin pargasi ol-
dugu tumcenin gerektirdiginden fazla ya da az 6zellesmis bir sozciik segil-
memeli. Ornegin Ali ve Ayse evli iseler onlarin arasindaki iligskinin diize-
yini soran bir kimseye “Ali ve Ayse sevgililer/birlikteler/arkadaslar” de-
mek Nicelikgp maksimleri bakimindan uygun olmayacaktir. Bu tiirden
sozcukler ilgili durumda yanlis kullanilmis sayilamasalar bile yeterince
ozellesmis “evliler” s6zcugii yeglenmelidir. Nitelik maksimleri i¢in de ben-
zer bir durum s6z konusu. Bunlardan ilkine gore 6rnegin bir arabanin ren-
gini bildirmek istiyorsak o arabanin rengini sdylemeliyiz. Kirmiz1 renkte
bir araba igin “mavi” nitelemesini kullanmamaliyiz. Ikinci Nitelikgp mak-
simi i¢in de sOyle bir ornek verilebilir. Ali ve Ayse arasindaki iliskinin du-
zeyini yeterince bilmiyorsak, onlar1 stirekli bir arada gormemizden yola
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cikarak bu iliskiyi “sevgililik” iligkisi olarak nitelemek dogru olmayacak-
tir.

Burada yararli bir benzetim yabanci dil 6grenenlerin karsisina ¢ikan
bosluk doldurma sorular1 olabilir. Boylesi bir soruyla beklenen bosluga ge-
lecek sozcugiin durumun gerektirdigi, yeterince 6zellesmis, ilgili ve tarz
bakimindan uygun bir sozcik olmasidir. Bir baska deyisle sozciik diize-
yine uyarlanmis maksimlere uygun olmasidir.

Bu bolimiin sonucu olarak Grice'in sezdirimler i¢in ¢izdigi ¢cercevenin
kendi distiindugiinden ¢ok daha guigli oldugunu soyleyebiliriz. Kugiik sa-
yilabilecek uyarlamalarla bu g¢ercevenin sozcik duzeyinde yapilan ¢ika-
rimlara da uygulanabilecegi goruliiyor. Grice'in ilkeleri konusucular be-
lirli bir baglamda kullanacaklar1 timceye karar verirken etkin oldugu gibi
benzer ilkelerin konusucularin sozcuklerini secerken de etkin oldugunu
soyleyebiliriz.

3.4 Nefret Sozciiklerine Dontis

Sezdirim ve sozcuk sezdirimi kavramlarini agikladiktan sonra simdi yeni-
den nefret sozcuklerine dontip bir nefret sozciigiiniin dilsel islevini agik-
layabiliriz: Nefret sozciiklerinin tipik kullanimlarinda (duz olumsuz), bir
konusucu " a S’dir 7 bigiminde bir timce kullanarak, a’ya $’nin gonderim
yaptig1 ozelligi yukler ve ayn1 zamanda a’nin bu tirle iliskilendirilen be-
lirli 6zellikleri tagidigini sezdirir. Ote yandan yine ™ a S’dir 7 bi¢iminde
icinde bir nefret sozcugu gegen bir timceyi yorumlamak i¢in, yorumcu ko-
nusucunun S ile neyi sezdirdigini bulmaya ¢alisir. Bunun igin $’nin gon-
dergesi ile iliskilendirilen 6zelliklerden hangilerini konusucunun sezdir-
diginin saptanmasi gerekir. Belirli bir baglamda, bir 6zellik ya da bir nesne
ile iliskili ozellikler otomatik olarak en belirginden baslayarak belirginlik-
lerine gore siralanirlar.!> Yorumcu bu 6zellikleri en belirginden baslayarak
sirastyla inceler. Ornegin belirli bir 6zellik ya da nesneyle iliskilendirilen
ozellikler (G, D, A...) ise, yorumcu sirasiyla G, D ve A’y1 inceleyecek ve
bunlar1 konusucunun sezdirip sezdirmedigini saptamaya ¢alisacaktir. Yo-
rumcunun S ile neyin sezdirildigini saptama cabas1 teorik olarak sonsuza
kadar surebilir. Clinkii iliskili her belirgin 6zellik beraberinde baska 6zel-
likleri de belirgin kilabilir. Ancak pratikte yorum surecinin belirli bir s1-
nir1 vardir. Bu sinir konusucunun amacina ya da s6z konusu konusmanin
yanitlamaya calistig1 soruya gore saptanir. Yorumcu konusucunun soyle-
digi sozlerin, yanitlamasini bekledigi soruyu yanitladigini diisiindiigu za-
man yorumlama siirecine son verir. Konusucunun bir nefret sozcugu kul-
lanmasi ve karsisindaki yorumcunun bunu yorumlamas: siiregleri Grice’in
maksimlerinin sozciik duzeyine uyarlanmis stirimlerine gore olur.

15“Belirginlik” psikolojik bir kavram. Bir baglamda belirli bir 6zelligin bir kimsenin zih-
ninde canlanmasinin ne kadar olas1 oldugu, o 6zelligin, o baglamda, o kisi igin belirginligini
belirler. Bu kavramin ayrintili bir tartigmasi i¢cin Giora'ya (2003) bakiniz.
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Benim “Sozcuk Sezdirimine Dayali Nefret Sozciikleri Kurami” (SSNK)
olarak adlandirdigim bu kuramin sonuglarindan biri nefret sozctuklerinin
birer 6nerme degil bir 6zellikler kiimesini sezdirmesidir. Bu bakimdan 6r-
negin Williamson'in uzlasimsal sezdirime dayali nefret sozcukleri kura-
mindan ayrilir. Williamson’a gore “Himmler [Boche]tur” gibi bir tiimce
biitin Almanlarin acimasiz oldugunu sezdirir. Oysaki benim agiklamama
gore bu ornekteki “Boche” sozctuigu yoluyla yalnizca acimasizlik 6zelligi sez-
dirilir. Bu bana gore daha iyi bir agiklama. “Himmler [Boche|tur” diyen bir
kimsenin butiin Almanlar ile ilgili genel bir sey soyledigini kabul etmek
zor gorunuyor. Bunun yerine bu tumce ile iki tekil sav ortaya konuyor:
biri Himmler’e Alman olma o6zelligini yukleyen sav, digeri ise Almanlik
ozelligiyle eslestirilen kimi 6zelliklerin Himmler’e ytuklendigi sav. Burada
Almanlar ile ilgili genel bir sav yok. Yine de konusucunun Almanlik ile es-
lestirdigi olumsuz 6zelliklerden aklinda Almanlar ile ilgili irk¢1 bir karak-
terizasyon oldugu sonucu ¢ikarsanabilir. Ancak bu, konusucunun iletmeyi
amagladigy, sezdirdigi bir sey olarak diisiiniillmemelidir.

3.1 bolimiinde metaforlar ve nefret sozcuikleri arasindaki benzerlikleri
gostermeye ¢alismistim. Simdi de bu iki dilsel olgunun ayrildig: iki nokta-
dan soz edelim. Ilk olarak tetikleme bakimindan metaforlar ve nefret soz-
ctikleri birbirinden ayriliyorlar. Metaforlarin yorumlanmasi kullanilan bir
sozcugun anlaminin ilgili baglamda beklenmedik bulunmasiyla ortaya ¢i-
kiyor. Nefret sozcukleri uzlasimsal olarak A2’nin varolabilecegine isaret
eden sozciikler oldugundan “beklenmediklik” gibi bir gereklilik burada
yoktur. Ancak nefret sozciikleri ve nefret soylemi arasinda yukarida yap-
t1g1mi1z ayrim animsanirsa, bir s6z-edimi olarak yansiz sozciiklerle yapilan
nefret soyleminde konusmacilarin tonlama (s6zlu konusmada) yani sira bir
tiur beklenmediklik durumundan da yararlandiklar1 goriilebilir. Ornegin
Marx’in dustncelerinin tartisildig: bir ortamda 1rk¢i bir kimse “Marx ya-
hudidir” gibi bir tiimce yardimiyla yahudilik ile iliskilendirdigi olumsuz
ozellikleri Marx’a yukledigini belli edebilir. Diistinsel bir tartismada bir
kimsenin kokeni ile ilgili bir yorum kuskusuz beklenmedik karsilanacak,
boylelikle ortada bir nefret soylemi oldugu anlasilabilecektir.

Metaforlar ve nefret sozciikleri arasindaki bir baska farklilik da nefret
sozciiklerinin tipik olarak olumsuz ozellikler sezdirmek i¢in kullaniliyor
olmasidir. Kuskusuz metaforlar da asagilayici olabilir (6rn. “Ali tam bir
domuz.”) ancak metaforlar i¢in bunun tipik bir durum oldugu séylenemez.

3.5 Nefret Sozciiklerinin Ozelliklerine Déniis

Simdi ortaya attigimiz ve “SSNK” olarak adlandirdigimiz kuramin 2 bo-
liimde tartistigimiz, nefret sozctkleriyle ilgili gozlemleri nasil agikladigina
bakalim.
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3.5.1 Grup Terimleri

SSNK’ya gore nefret sozcukleri bir insan grubunun ortak bir ozelligine
gonderim yapar. Ornegin “sevici” lezbiyenlige, “eksik etek” kadinliga gon-
derim yapar. Bu bakimdan biitiin seviciler lezbiyendir gibi savlar dogru
¢ikar. SSNK’nin bir baska artis1 da nefret sozciiklerinin sozlitk tanimla-
riyla uyumlu bir agiklama sunmasidir. Sozlikler de bu sozcuiklerin bir kisi
grubunun ortak ozelligini dile getirdigini soylerler.

3.5.2 Farkli Kullanimlar

Simdi farkli kullanimlar1 SSNK’nin nasil agikladigina bakalim. SSNK’ya
gore nefret sozcukleri (Al ve A2) olmak tizere birbirinden ayrilabilir iki
tarkli anlam iletebildiklerinden farkli kullanimlar kolaylikla agiklanabili-
yor.

Diiz Olumsuz Kullanim Bu kullanimda konusucu hem A1 hem de A2’yi
kastediyor. A2'nin iceriginde olumsuz ozellikler yer aliyor.

Diiz Yansiz Kullanim Bu kullanimda konusucu yalnizca A1’i kastediyor;
A2’yiise baglam etkisizlestiriyor. Yukarida 3.2 bolumunde belirtildigi gibi,
etkisizlestirme her durumda konusucunun agiklayici bir ek yapmasiyla ol-
maz, ilgili baglam da belirli bir sezdirimi etkisizlestirebilir.

Diiz Olumlu Kullanim Bu kullanimda yine Al ve A2 etkindir ancak
bu kez A2'nin igerigi olumlu o6zelliklerden olusur. Oyleyse diiz olumsuz
ve diiz olumlu kullanimlar yalnizca sezdirilen 6zelliklerin olumlu ya da
olumsuz algilanmasi bakimindan ayrilirlar. SSNK’nin bu bakimdan nefret
sozciiklerinin grup-i¢i diiz olumlu kullanimlarinin grup-disi diiz olumsuz
kullanimlarindan farkli bir semantik anlami oldugunu varsayan kuramlar-
dan kuramsal bir iistiinliigii oldugunu soyleyebiliriz.'® Sozciik anlamlari,
Grice’in dedigi gibi, gereksiz yere ¢ogaltilmiyor.

Mecazli Olumsuz Kullanim Bu kullanimda yalnizca A2 kastediliyor. Bir
baska deyisle konusucu nefret sozciigunin diiz anlamini (A1) kastetmiyor.

3.5.3 Yansima ve Gomiilebilirlik

Sozciik sezdirimleri tetiklenmek igin bir tam timceye degil yalnizca bir
sozcugun (ya da sozcuk obeginin) varligina dayandiklarindan, onlar: ige-
ren timcecikler baska tiimcelerin icinde ne kadar gomilu olurlarsa olsun-
lar, baglam izin veriyorsa bu sezdirimler timcecik boyutunu asarak buitiin

16Bt')ylesi bir varsayima gerek duyan kuramlar i¢in bkz Jeshion (2013) ve Hom (2008).
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tumceye yansirlar. Nefret sozciikleri de sozciik sezdirimlerini tetikledik-
lerinden, onlarin ortaya ¢ikardig: negatif ozellikler, i¢cinde gectikleri tim-
cecik bagka bir timcenin pargasi oldugunda da kaybolmazlar. Su 6rnegi
yeniden animsayalim:

(8) Ayse seviciyse, neden Ali’ye yalan soyledi?

Bu ornekteki sozceyi duyan bir yorumcu, soézcenin baglamini1 da hesaba
katarak, konusucunun bu nefret sozctigu ile bir sey sezdirip sezdirmedigini
saptamaya calisir. Boylelikle, A2’nin varoldugunu sezerse, gerekli sozciik
sezdirimini hesaplayacaktir.

Yukarida tartistigimiz lzere, nefret sozciiklerini iceren tiimcelerin
olumsuzlanmasiyla ilgili kuramcilar anlasamiyordu. Kimi bu turden tim-
celerin olumsuzlarinin da ayni derecede incitici oldugunu soyluyor, kimi
bu goruse karsi ¢ikiyordu. Simdi bu anlasmazlig: agiklayabilirim. SSNK’ye
gore olumsuz bir tiimcede gegen nefret sozctigiinuin incitici olup olmadig:
konusucunun niyetine bakarak saptanir. u timceyi animsayalim:

(10) Ayse sevici degil.

Bu sozce ile konusucu su ¢ seyi olumsuzlamis olabilir: (i) A1, (ii) A2, (iii)
Al ve A2. (ii) ve (iii) durumlarinda, konusucu nefret sozciiklerinin ilete-
bilecegi olumsuz betimlemeleri reddettigini gostermis olur. Sonug olarak
kuramcilarin olumsuz timceler konusunda farkli sezgileri olmasinin ne-
deni ortada g olasilik olmasi gibi goriinuyor. Bu ¢ olasilik (10) turtinden
bir s6zcenin farkli okumalarina izin veriyor.

3.5.4 Betimsellik

SSNK nefret sozcukleriyle ilgili bu gozlemi basitge agikliyor. Nefret soz-
cukleri, tipik durumda, hedef alinan grup ya da kisiye sezdirme yoluyla
betimsel 6zellikler ytikluyor.

3.6 Konusma Sezdirimi mi Uzlasimsal Sezdirim mi?

Sezdirimlerin konusma sezdirimi ve uzlasimsal sezdirim olmak uzere iki
kiimeye ayrildiklarini yukarida gormustik. Konusma sezdirimlerinin uz-
lasim sezdirimlerinden etkisizlestirilebilme, ayrilmazlik ve uzlasimsal-
olmama bakimindan ayrildigini da soylemistik. Simdi sozctuk sezdirimleri
icin de aym1 ayrimi yaparak, nefret sozciklerinin yarattig1 sezdirimlerin
konusma sezdirimi mi yoksa uzlasimsal sezdirim mi olduguna bakalim.
Oncelikle benzer bir ayrimi metaforlar icin daha kolaylikla yapabiliriz.
Metaforlar karakteristik olarak konusma sezdirimlerini tetiklerler. Ancak
kimi metaforlar siklikla kullanildigindan bunlarla iletilen kimi 6zelliklerin
uzlagimsal duruma geldigini sdyleyebiliriz. Ornegin “Ayse soguk bir insan”
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dedigimizde “soguk” metaforu ile iletilen 6zelliklerin biiyiik ¢ogunlugunu
baglama gerek duymadan ¢ikarsamak olanakli olur.

Metaforlar igin yapilanin benzerini nefret sozciikleri igin de yapabili-
riz. Nefret sozcuikleriyle iletilen 6zelliklerin bir kisminin sik kullanimdan
kaynakli olarak uzlasimsallastigini soyleyebiliriz ancak bu boyle olmak zo-
runda degil. Yukarida Asim’in ¢6zumledigi irk¢ilarin n-sozcugu ile ilettigi
ozellikleri animsayalim: “duygusal bakimdan si1g, kit akilli, cinsellik diis-
kintu ve tembellige yatkin”. Simdi de soyle bir 6rnek dusunelim: Bir pizza
dagiticist siyah bir musterisine 3 biiyuk pizza gotiirdiikten sonra su 1rkei
yorumu yapsin:

(15) Adam [nigger], onun i¢in bu normal.

Burada bu konusucunun n-sozciigu ile iletmek istedigi en belirgin 6zelli-
gin a¢ gozlu olma oldugu goruluyor. Asim’in siraladigr diger 6zelliklerin
de sezdirimin bir pargasi oldugu soylenebilir ancak burada 6nemli olan
konusucunun bu o6zelliklere yenilerini ekleyebilmesidir.

Burada su ayrimi yapmak gerekir. Bir nefret sozcugu iki ayr1 anlamda
uzlagimsal olabilir. i1k olarak bu sdzciik uzlasimsal olarak herhangi bir s6z-
ciik sezdirimini tetikleyebilir. Ikinci olaraksa bu sozciigiin belirli 6zellik-
lerle uzlasimsal olarak eslestirilmesi soz konusu olabilir. Benim savim su:
Nefret sozciikleri bu ilk anlamiyla uzlasimsal ancak ikinci anlamiyla ka-
rakteristik olarak uzlasimsal degil.

Sonug olarak nefret sozciklerinin tetikledigi sozcuk sezdirimlerinin
karakteristik olarak konusma sezdirimleri oldugunu ancak bir kisim 6zelli-
gin zamanla uzlasimsallasabildigini soylemeliyiz. Boylelikle uzlasimsallig:
dereceli bir nitelik olarak gormemiz gerektigi sonucuna da varmaliy1z.

Simdi de konusma sezdirimlerinin 6zelliklerine dontp nefret sozciik-
lerinin bu 6zellikleri gosterip gostermediklerine bakalim.

3.6.1 Etkisizlestirilebilme

Nefret sozciiklerinin sezdirimsel oldugunu diisinen bir¢ok kuramci bu
sezdirimlerin etkisizlestirilebilme ozelligi tasimadigini ve bu yuzden uz-
lasimsal sezdirim olarak dustnilmesi gerektigini 6ne surmuslerdir (Willi-
amson 2009, p.150; Whiting 2013, p.365). Bu goriise iki nedenden katilmi-
yorum. Ik olarak Bezuidenhout'un metaforlar igin sdyledigi seyin nefret
sozcukleri i¢in de gegerli oldugunu dustiniyorum. Buna gore bir metafo-
rik yorum “bir baska metaforik yorum i¢in etkisizlestirilebilir” (Bezuiden-
hout 2001, p.183). Metaforlarla nefret sozctiklerinin yukarida gosterdigim
benzerliklerinden yararlanarak ayni yarginin nefret sozciiklerine de uygu-
lanabilecegini gosterebiliriz:

(16) Aliibnenin teki ancak onun zayif oldugunu kastetmiyorum, yalnizca
kaypak.
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Bu 6rnekte konusucu bir sezdirimi baska bir sezdirim i¢in etkisizlestiriyor.
Ikinci olarak Grice'in etkisizlestirmenin diger tiirii olarak 6nerdigi bag-
lamsal etkisizlestirme de nefret sozciikleri i¢in gegerli. Yukarida ornekle-
digimiz duz yansiz ve diiz olumlu kullanimlar bu tiirden etkisizlestirmeyi
ornekliyorlar. Baglam izin verdiginde bir nefret s6zciigiiniin sezdirebile-
cegi butin olumsuz ozellikler ortadan kalkabiliyor.

3.7 Ayrilmazlik

Ayrilmazlik 6zelligi nefret sozciikleri bakimindan sorunlu goriinebilir.
Nefret sezdirimleri yalnizca semantik igerige degil kullanilan sozctuge de
bagl oldugundan yerlerine baska sozcuk kullanildiginda bu sezdirimler
ortadan kaybolabiliyor. Ornegin n-sdzciigii yerine “black” [“siyah”] sdz-
cugi kullanildiginda tiimcenin dogruluk degeri degismese bile sezdirimler
kaybolabilir. Benzer durum metaforlarda da goriiliiyor. Ornegin “kopek”
ve “it” sozcukleri es anlamli olmalarina karsin bu ikisinin farkli metaforik
kullanimlar1 olabilir.

Aslinda sozciik sezdirimlerinin buiyiik ¢ogunlugunun ayrilmazlik 6zel-
ligini gostermedigi soylenebilir. Peki, bu onlarin konusma sezdirimi ye-
rine uzlagimsal sezdirim olduguna m1 isaret eder? Bence hayir. Animsa-
nirsa Grice, Tarz maksimleriyle iliskili konusma sezdirimlerinin ayrilmaz-
lik 6zelligini tasimadigini kabul ediyordu. Oyleyse, ayrilmazlik 6zelliginin
sinanmasi konusma sezdirimleri i¢in tek basina ayirt edici degil. Bu 6zelligi
tastyan sezdirimlerin konusma sezdirimi oldugu sonucuna belki varilabilir
ancak tasimayanlar igin kesin bir sey soylenemez. Bunlar Tarz maksimleri
gibi konusma sezdirimi ya da uzlasimsal sezdirim olabilirler. Sonug ola-
rak nefret sozciiklerinin yarattig1 sozciik sezdirimlerinin metaforlar gibi
tarz sezdirimleriyle beraber siniflanmasi gerektigini disuntuyorum. Bun-
lar ayrilmazlik 6zelligi tasimazlar ancak yine de diger o6zellikler dustiniil-
dugunde konusma sezdirimi sayilmalidirlar.

3.8 Uzlasimsal-Olmama

Konusma sezdirimlerinin kendilerini tetikleyen so6zctugiin uzlasimsal anla-
minin parcast olmamasi beklenir. Benim savundugum SSNK’ya gore nefret
sozcuklerinin ortaya ¢ikardigi olumsuz 6zellikler s6zciiglin uzlasimsal an-
laminin pargasi degildir. Belirli bir baglam olmadigi zaman nefret sozcuik-
lerinin akla getirdigi 6zellikler genel olarak o sozctugiin gonderim yaptig1
ozellikle iligkilendirilen basmakalip nitelikler olsa da yukarida gordugu-
miiz izere bu basmakalip niteliklerin sezdirimi etkisizlestirilebilir ya da
bunlar disinda bagka niteliklerin sezdirilmesi olanaklidir. Bunun nefret
sozciiklerinin tetikledigi sezdirimlerin uzlasimsal-olmama kosulunu sag-
ladigini gosteren onemli bir kanit oldugunu dusintyorum.
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Kuskusuz etkisizlestirilebilme, ayrilmazlik ve uzlasimsal-olmama 6zel-
likleri dustinulirken yukarida “uzlasimsallik”in dereceli anlasilmasi ge-
rektigi ile ilgili saptama dikkate alinmalidir. Nefret sozcuklerinin tetikle-
digi sezdirimler karakteristik olarak konusma sezdirimidirler ancak kimi
ozellikler digerlerine gore daha siklikla sezdirildig§inden bunlarin belirli
derecede uzlasimsallastig1 soylenebilir.

4 Sonug

Bu calismada dil felsefecisi ve dilbilimcilerce son yillarda ¢okg¢a tartisilan
nefret sozciiklerinin dilsel 6zelliklerinin nasil aciklanabilecegini incele-
dim. Bu tirden sozciiklerin genel olarak nefret soylemiyle iliskisi bakimin-
dan nasil anlagilmas: gerektigini de dikkate alan bir kuram gelistirmeye
calistim. “Sozcuk Sezdirimine Dayali Nefret Sozciikleri Kurami” (SSNK)
olarak adlandirdigim bu kurama gore nefret sozctikleri tipki metaforlar
gibi sozcuk duzeyinde sezdirimler tetikliyorlar. Nefret sozcukleriyle ilis-
kilendirilen olumsuz ozellikler boylelikle iletiliyorlar. Bu sozciikler ayni
zamanda bir grup terimidirler. Bir baska deyisle sozcuk anlami olarak bir
gruba isaret ederler. Boylelikle SSNK’ye gore nefret sozciikleriyle birbirin-
den ayrilabilir iki anlam iletilebiliyor. Bu anlamlardan birinin kastedilme-
mesi ya da etkisizlestirilmesi yoluyla nefret sozciiklerinin kafa karistirici
gibi gorunen farkli kullanimlar: kolaylikla agiklanabiliyor.
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