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DERLEYEN VE YAZARLAR

DERLEYEN
MUHAMMED A. AGCAN

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler boliimiinde
doktor &gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi iliskiler Béliimiinde arastirma gorevlisi olarak calist1 (2006-2014). Yiiksek
lisans 6grenimini, Sussex Universitesi Sosyal ve Siyasal Diisiince programinda; doktorasini
Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler boliimiinde tamamladi. TU-
BA’nin biitiinlesik doktora burs programi gercevesinde Aberdeen Universitesi Siyaset ile
Sussex Universitesi Felsefe béliimlerinde misafir arastirmaci olarak bulundu. Lisansiistii egi-
timinde G. W. Hegel, I. Kant ve Frankfurt Okulu Elegtirel Teori’de siyasetin felsefi-normatif
gerekcelendirilmesi tizerinde ¢aligti. Aragtirma alanlari arasinda siyasal 6znelik, megruiyet,
ahlak/etik ve siyaset iliskisi, cagdas adalet teorisi, siyasal ontoloji, kozmopolitanizm, karsi-
lagtirmali siyaset diistincesi yer almaktadir.

YAZARLAR
AHMET OKUMUS

Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler boliimiinden mezun oldu. Fatih
Universitesi uluslararasi iliskiler programinda yiiksek lisansini, Sabanci Universitesi siya-
set bilimi doktora programinda doktorasini tamamladi. Notre Dame Universitesi (ABD)
Erasmus Enstitiisi’'nde misafir arastirmaci olarak bulundu. Istanbul Sehir Universitesi’nin
kurulus siirecine katkida bulundu ve ayn1 iiniversitenin Siyaset Bilimi ve Uluslararas lis-
kiler bolimiinde 6gretim tiyesi olarak gorev yapti. Calismalarinda ¢agdas siyaset felsefesi,
kargilagtirmali siyaset diistincesi, modernlik kuramlari, sekiilerlesme, siyasi ilahiyat, de-
mokrasi teorisi ve siyasi etik gibi konulara yogunlagmaktadir. Halen Fatih Sultan Mehmet
Vakaf Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler boliimiinde 6gretim iiyesi olarak
gorev yapmakta ve Bilim ve Sanat Vakfi bagkanligini ytrtatmektedir.

ALI ASLAN

2012 yilinda University of Delaware (ABD) Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bo-
limi’nden doktora derecesi aldi. Ibn Haldun Universitesi (Istanbul) Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler Boliimii’'nde gorev yapmakta ve akademik faaliyetlerini siirdiirmek-
tedir. Siyaset teorisi, uluslararasi iligkiler teorileri ve Turkiye siyasi hayati gibi akademik
alanlara ilgi duymaktadir. Popiilizm ve yakin donem Tiirkiye siyaseti tizerine yayinlari
bulunmaktadir.
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ALI KAYA

Lisansini (2003) Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii’nde, yiiksek lisansini (2005) ve
doktorasimni (2017) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Genel Sosyoloji ve Meto-
doloji Anabilim Anabilim Dali’nda tamamladi. Yiksek lisans ve doktora tezini sosyal ve
siyasal teori alaninda yapti. 2018 yilindan itibaren Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Bolumii’nde 6gretim tiyesi olarak gorev yap-
maktadir. Siyaset teorisinde dilsel doniis konusu etrafinda yogunlasan ideoloji, kimlik,
soylem ve retorik tartigmalari, Turkiye’de siyasal kimlikler ve ideolojiler, Avrupamer-
kezcilik ve siyaset teorisi, Islamcilik ve Sekiilarizm temel calisma ve ilgi alanlaridir. Bu
konular cercevesinde ¢esitli dergi ve kitaplarda makaleler yayimladi ve sempozyumlarda
sunumlar yapti. Halihazirda bahsi gegen konular tizerinde calismalarini siirdiirmektedir.

ARDA GUCLER

Lisans derecesini 2007 yilinda Bates College Siyaset Bilimi Bolumii’'nden ve doktora de-
recesini ayni alanda 2015 yilinda Northwestern Universitesi’nden almistir. Doktora egiti-
minden sonra, Uppsala Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak
calismig ve 2017 yilinda itibaren Ozyegin Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii'nde
doktora ogretim tiyesi olarak gorev almigtir. Aragtirmalari siyasi temsil, demokrasi teorisi
ve oryantalizm alanlarinda yogunlagmaktadir. Dr. Giicler’in Swedish Institute, Northwes-
tern University Buffett Institute for Global Studies, German Academic Exchange Service
(DAAD) ve Cornell Universitesi School of Criticism and Theory Programr’ndan arastirma
destekleri bulunmaktadir.

ASLI CALKIVIK

Lisans ve Yiiksek Lisans 6grenimini Bogazigi Universitesinde tamamladiktan sonra Min-
nesota Universitesinde Siyaset Bilimi doktorasini ald1. Uluslararasi Iliskiler ve Siyaset Teo-
risi dallarinda uzmanlagmistir. Arastirma alanlarinin basinda uluslararasi iligkiler kuram-
lar, elestirel giivenlik ¢aligmalari, giivenlik ve biyopolitika, modern siyasal ve toplumsal
distincede siddet gelmektedir. Makaleleri International Politics, Millennium: Journal of
International Studies, International Studies Review Alternatif Politika, Toplum ve Bilim
gibi uluslararasi ve ulusal hakemli dergilerde yayimlanmustir. Oxford Uluslararasi iligkiler
Ansiklopedisi basta olmak tizere ¢ok sayida derleme eserde de ¢caligmalari bulunmaktadir.
2011 yilindan bu yana Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Béliimiinde
gorev yapmaktadir.
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Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Dok-
torasini Londra Universitesi’nde tamamlamustir. Vatandaslik, toplumsal cinsiyet ve vatan-
daglik, vatandaslik egitimi gibi konular tizerine arastirmalar yapmaktadir. Citizenship and
Identity in Turkey (Tiirkiye’de Vatandaslik ve Kimlik) isimli kitab1 2012 yilinda I.B. Ta-
uris tarafindan yaynlanmustir. Politics of Gender and Citizenship in Turkey (Turkiye’de
Toplumsal Cinsiyet ve Vatandaslik) isimli kitab1 da yine ayni yayinevince basilacaktir.

ELIF MADAKBAS GULENER

5 Subat 1986’da Kocaeli’de dogmustur. 2004 yilinda Kocaeli Anadolu Lisesi’nden, 2008
yilinda Kocaeli Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Boliimii'nden mezun ol-
mugtur. Yiksek lisans derecesini 2011 yilinda “Rasyonalizm Baglaminda Ekonomi-Si-
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Almanya’da Bremen Universitesi’nde bulunmustur. Yine ayn1 donemde Hollanda’da Ut-
recht Universitesi’'nde Rosi Braidotti’nin “Elestirel Teori, Kiiltiir ve Vatandaslik” dersle-
rine katilmistir. 2009-2018 yillar1 arasinda Sakarya Universitesi’nde arastirma gorevlisi
ve dgretim gorevlisi olarak calismustir. 2018 yilindan itibaren Bursa Uludag Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimi’nde doktor 6gretim tiyesi olarak bulunmakta-
dir. Siyaset teorisi, feminist epistemoloji, demokrasi teorileri, elestirel teori, nitel aragtirma
ve diaspora/gog ¢alismalari ilgi alanlar1 arasindadir.
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1976 Mersin dogumlu. Lisans egitimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi béliimiinde tamamladi. Yiiksek lisans derecesini Is-
tanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler bolii-
miinde; doktora derecesini ayni fakiiltede Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimiinde
aldi. Ayni fakiiltede Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi bolimiinde 2001-2013 yillarinda
arastirma gorevlisi olarak calisti. 2013’ten beri bu béliimde Dr. Ogretim Uyesi olarak
¢aligmaya devam ediyor. Akademik ¢alisma alanlari siyaset bilimi, siyaset teorisi ve siyaset
sosyolojisidir. Yerel siyaset, siyasal katilim, kimlik teorileri ve kimlik siyaseti tizerine
yaymlanmis makaleleri vardir. Halen yuriitmekte oldugu derslerden bazilari Modern
Siyasal Teoriler, Siyasal Teoride Kavramlar, Kimlik ve Siyaset baglikli derslerdir.
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1982°de Istanbul’da dogdu. 2004 yilinda, Sakarya Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii
lisans programini tamamladi. Yiiksek lisansini, Isve¢’in Linkoping Universitesi'nde, “The
United Nations Security Council Reform: A Critical Approach” baglikli teziyle bitirdi.
Doktorasini 2016 yilinda Sabanci Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimii’nde savundugu
“Overcoming Nihilism Through Sufism: Muhammad Igbal, His Philosophy and Political
Theology” baslikli teziyle tamamladi. Halen Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Siya-
set Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii’nde 6gretim iiyesidir.

OMER TASGETIREN

2005 yilinda Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nden mezun oldu. 2010 yilinda Ge-
orgia Universitesi’nde din alaninda yiiksek lisans programini ve 2016 yilinda Georgia
Eyalet Universitesi’nde siyaset biliminde “Liberal Nétrliik Tartismalart Isiginda Tiirki-
ye Laikligini Yeniden Diigiinmek” baslikli teziyle doktorasini tamamladi. Halen Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ligkiler Béliimii’nde 6gretim
tiyesidir. Tasgetiren siyasal diisiinceler tarihi, demokrasi teorisi, liberalizm, sekiilerizm ve
Tiirkiye siyaseti konularinda aragtirmalar yapmakta ve bu konularda dersler vermektedir.

UGUR ALTUNTAS

Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Karsilastirmali Siyaset Anabilim
Dalr’nda arastirma gorevlisi olarak calismaktadir. Lisans ve yiiksek lisans egitimini Istanbul
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi [liskiler Boliimii’nde tamamlanustir. Yiiksek lisans
tezini “Cagdas Siyaset Teorisinde Adalet Tartismalar1: Adalet-Farklilik Iliskisi” baglig altin-
da hazirladi. Doktora egitimine ayni bolimde devam eden Altuntas, cagdas siyaset teorisi ve
Osmanli siyaset digiincesi alanlarinda ¢alismalarini siirdiirmektedir.

UNSAL DOGAN BASKIR

Lise 6grenimini Bornova Anadolu Lisesi’nde, lisans egitimini ise Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) Uluslararas: Iliskiler boliimiinde tamamladi. Yine SBF biinye-
sinde yazmis oldugu “Adaletle Yasal Diizen Arasinda: Kozmopolitanizmi Yeniden Diigiin-
mek” baslikli teziyle siyaset bilimi alaninda doktora derecesini aldi. Tiibingen Eberhard
Karls Universitesi Felsefe boliimiinde ve Chicago Northwestern Universitesi Siyaset Bilimi
bolimiinde konuk arastirmaci olarak bulundu. Akademik makale ve denemeleri Toplum
ve Bilim, Miilkiye Dergisi, European Journal of Cultural Studies, Journal of Parliamentary
and Political Law, Ayrinti Dergi, Birikim gibi mecralarda yayimlandi. Devrim Sezer ve
Nazile Kalaycr’nin derledigi Siyasalin Pesinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak adl kita-
bin yazarlari arasinda yer aliyor. Halen Izmir Ekonomi Universitesi’nde siyasal teori, etik,
insan haklarr gibi konularda dersler vermeye ve yurttaslik, cumhuriyetcilik, kozmopoli-
tanizm, siyasal diisiince tarihi, Antik Yunan tragedyalari tizerine diigiinmeyi stirdiiriiyor.



Giris

MUHAMMED A. AGCAN

Siyaset pratiginin toplumsal hayatta belirleyici oldugu bir tilkede yasiyo-
ruz. Secimlere katilimin yiiksekligi, kamusal meselelerin atesli tartisma ve
ayrigmalar yaratmasi, gigli siyasal kimliklerin varligi ve aralarindaki mu-
cadelenin sertligi, siyasetle ugrasin imkan ve olanaklarina yogun ve yaygin
ilgi gibi durum ve 6zellikler, toplumumuzun siyaseti 6nemsediginin birkag
yalin gostergesi. Toplumsal biraradaligimizin estetik, etik, kultiirel vb. diger
yonleri dar anlamiyla siyasete nazaran kamusal mesele, kiymet ve tartisma
giindeminde arka sirada yer almakla kalmaz, aym1 zamanda kolaylikla ve
butiniiyle siyasallagtirilabilir de. Siyasal sorunlarimizin, krizlerimizin, ge-
rilimlerimizin buyuklugt, yakiciligi ve daimi suretle tekerrur eden kendine
Ozgii yapist da buna eslik eder. Toplumumuzun siyasal kurulumu olarak de-
gerlendirebilecegimiz an ve durumlara tanikhigimiz hic de az degildir. Niha-
yetinde s6z konusu olan pratikleri, kurumlari, aktorleri, sdylemleri, tislubu,
normlari ile yogun ve zengin tecriibe imkanini iceren bir siyasal diinyadir.
Peki bu iilkede her nasil yasaniyorsa siyasal tecriibelerimizin teorik
durumu nasil bir goriiniim sunar? Uygulama, aktor ve kurumlari ile siyasal
yasamimuzin felsefesi i¢in ne soylenebilir? Siyaset teorisi/felsefesinin durumu,
pratik olarak siyasetin 6nemi, yogunlugu, merkeziligi ile karsilastirildiginda
neler anlatir? Kisacasi bu tlkedeki siyasal yasama ve tecriilbemize yerlesik
siyaset felsefesi nedir, nasil bir seydir? (Sandel, 1984, 81). Eger siyasal ey-
lemlerimiz, pratiklerimiz, kurumlarimiz, 6znelligimiz, ilke ve teamiillerimiz,
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duyarlilik ve tavirlarimiz bir sekilde, agik ya da gizli, sistematik veya daginik
felsefi ve diistinsel bir yon tasiyorsa, bu diistinsel igerigin teorik yapisi bagh
basina ilgiyi hak eder. Elbette tek bir siyasal felsefenin biitiin toplum tara-
findan paylasilip yasandigi kanaatini dile getiriyor degilim. Hegelci anlamda
bir tinin muhtelif belirlenimleri ve somutlugu ig¢inden butiinligunt bulup
¢ikarmak cabasindan bahsetmiyorum. Zaten muhtemelen siyasal digtiniis
tarzi, yonelimi, soylem ve kavramsal dagarcigin cesitliligi, boyle bir sorus-
turma neticesinde bizi karsilayacaktir. Bu cesitlilik ve mahiyeti de oncelikle
onemsiyor ve dikkat cekiyor degilim. Bunlar ayrica tartisilabilecek konular.
Burada ilgilendigim nokta siyasal yasamimizin dustinsel ve felsefi terciime-
siyle ilgilenen bir disiplin olarak siyasal teorinin durumu. Tecriibe ettigimiz
siyasalligin mahiyeti, anlami ve yapisiyla ilgili teorik sorusturmanin kendisi.
Kisacast bu tiir bir sorusturmanin énemi, anlami, yolu ve yordamu.

Bu kitabin amaci, yukaridaki sorulara dogrudan cevaplar aramak de-
gil. Ne Turkiye siyasetinin teorik bir sorusturmasini yapmak, ne de digtinsel
birikimini, kavramsal cizgileri ve mesele alanlariyla ortaya ¢ikararak deger-
lendirmek. Fakat yukaridaki sorulari énemseyenler i¢in ¢agdas teorik kay-
naklari, temsilleri, yollar1 tanitmayi ve bu sekilde genel siyasal durumumuza
dair diiginme ¢abasina mutevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

SIYASET TEORISI NEDIR?

Siyaset teorisi, en genel anlamiyla, siyasal eylem, deneyim ve yapi tzerine
disiinme etkinligi olarak; siyasal duinyamizin bu temel unsurlarina ickin ka-
naat, fikir, anlayis, kabul, deger ve yargilar1 analiz, teshis, sorunsallagtirma,
elestiri ve yorumlamaya tabi tutmayla ilgilenir. Siyasal alandaki 6znelik, ey-
lem, kurum, norm ve sdylemlerin gegerlilik kosullart tizerine analitik, siste-
matik, sorgulayici, normatif veya elestirel akil yuriitme olarak goriilebilir
(Bauman, 2000, 95; Dryzek vd. 2006, 4). Teorilestirmenin tim bu an ve bo-
yutlari, siyasal eylemlerimiz ve kurumlarimiza yerlesikligimizle, siyasal pra-
tigimizin ve 6znelligimizin ihtiva ettigi anlamlarla kayithi kanaat, digiinme
ve yorumlarimizla, kisacasi bir biitiin olarak siyasal gercekligimizle 6zdegli-
gimizle aramiza belirli bir mesafe koyabilmemizi saglar. Bu mesafenin teme-
li, siyasal durumunuzun, kavramlar araciligiyla dustinceye terctimesinde ya-
tar. Belirli bir kavramsal soyutlamaya dayali diigtinsel insa, titiz, sistematik
ve tutarl analitik cerceveler, rasyonel ve ahlaki sorun ve gerilimlerin tesbiti,
belirli bir hakikat rejimi ve soylem igindeki sorunsallagtirmalar, 6zgiin ve
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tikel anlamlandirma ve yargilar, cari kavramsal diizenegin yapibozumu vb.
farkl sekillerde ifade edilip gelistirilebilir. Bu teori tarzlari radikal bir kopus
ve mutlak bir mesafeyi salik verebildigi gibi baglantili, 6zdes, diyalojik bir
karaktere biirtinebilir veya daimi bir stiphe, olumsuzlama, ihtiyat biciminde
uretilebilir. Teorilestirme bi¢imine bagh olarak dusiinceye tercime siyasal
faillik, kurum, norm, uygulamalarin filli gecerlilik durumlarinin incelenme-
si, sinir ve gerilimlerinin sorunsallagtirilmasi ve/ya megru gecerlilik kosulla-
rinin sorusturulabilmesini saglar.

Teoriler, ayni zamanda, (siyasal) gerceklik veya pratige yonelik belirli
bir irtibatlanma, tavir ve iligki tarzini icerir, dogurur. Gozlemci yahut aras-
tirmaci ile diinya/gergeklik arasindaki baglantiyr saglar. Bu baglantilanma
veya irtibatlanma, teorilerin temel varsayim, bicim, islev ve amaclari dogrul-
tusunda cesitli sekillerde aciga ¢ikar. Onemli bazi olgularin iliski riintiile-
rinin genel aciklamalarini sunmak, bir 6ngoru olusturmayi, pratige segilmis
cesitli yollar ve aktorler araciligiyla miidahalede bulunmayi ve onu kolektif
tasarimla diizenlemeyi icerebilir. Diger taraftan siyasal deneyim ve pratigin
icerden 6zgun bir anlayigini edinmek, anlama, kendini yorumlama ve 6zdu-
suniimsellik imkaniyla uzlagimsal ve rehabilite edici bir irtibatlanmaya isaret
eder. Yahut siyasal diinyadaki ahlaki acik ve rasyonel gerilimleri teshis ve
asma cabas, elestirel ve diyalojik bir iligkiselligi ve nihayet normatif yoni/
amaci olan bir degisim imkaninin izini stirer. Siyasal pratik, kurum ve norm-
larin hakikat ve iktidar bagini sorunsallastiran teorik yonelim ise cari siyasal
diinyanin kurucu sinirlarini; olma, bilme ve eylemenin imkan ve kisitlarini
aciga vururken boylece edinilen bir elestirel ethos baglaminda etik-politik
bir tavir gelistirmenin mimkin yollariyla ilgilenir.

Teorinin bu iki kurucu yontinun, birbirinden kopuk degil; birbirini
gerektiren, diyalektik, karsilikli ve hatta dongiisel bir yap1 iginde oldukla-
r1 soylenebilir. Cagdas donem siyaset felsefesinin 6nemli isimlerinden John
Rawls’un (2005) “dusiiniimsel denge”, Michael Walzer’in (1987) baglanti-
li-icerden siyasal elestirisi ve baglamsal siyasal dustincesi, Axel Honneth’in
(2014) “normatif yeniden ingsa”, William Connolly’nin (1995) “ontopolitik
yorum” ve Michel Foucault’un (2011) tarihi-toplumsal “varligimizin elesti-
rel ontolojisi” boyle bir iliskinin muhtelif yorumlarina 6rnek verilebilir. Or-
negin dustinumsel denge, kavramsal ¢ozimlemenin ve teorik agiklamalarin
genel ve rasyonel mahiyetini, yani baglamdan soyutlanmig gegerliliklerini
varsayarken ayni zamanda belirli toplumlarda paylasin anlayislar, kabuller,
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degerlerle iligkisini ongoriir. Kavramsal soyutlama ve mesafeyle gergeklige
yerlesikligin kargilikli denetimine dayali secici bir irtibatlanmay: varsayar.
Foucault’un elestirel ontolojisi; belirli iliski, soylem, norm ve kurumlari so-
runsallagtirarak imkan kosullarini, sinir ve gerilimleriyle saptamakla yer-
lesik bir mesafeden 6zneligimizle/tarihi-toplumsal varhigimizla elestirel bir
tutumla irtibatlanmaya daimi bir medcezir ile sekillenir. Yukarida anilan
diger isimler ve siyaset teorisinin 6nemli bagka 6rnekleri, teori etkinligindeki
mesafe ve irtibat iligskisinin ¢esitli vurgu ve bicim farkliliklariyla rakip yo-
rumlarini sunarlar

Siyasetin ve teorinin tlizerinde uzlasilan tek bir tanimi olmadig: gibi
siyaset teorisinin ve iglevinin ne olduguyla ilgili de farklilagsan gorisler bulu-
nur. Siyaset teorisinin nasil yapilacagi da ayni sekilde tartismali bir konudur.
Ayrica siyasetin teorik boyutu, siyaset diigiincesi, siyaset felsefesi ve siyasal
ideolojiler basliklar1 altinda farkli bazi vurgu, odak ve yollarla da calisilmak-
tadirl. Cagdas donemde siyasetin teorik akil yiiriitmesi; felsefi-metodolojik
yonelim, amag ve islev, odak/konu gibi bagliklar altinda tasnif edilebilecek
¢ogulcu ve tartismali bir gortinim sunar. Cagdasg siyaset felsefesinde, for-
mel-empirik, analitik, normatif, hermonetik, postyapisalci, kargilagtirmali
bigimleri; agiklama, yorum, elestiri, yapibozum, sorunsallastirma gibi amag
ve islevlerle birlikte degerlendirilir. Teorik yonelimler, siyasal olgu ve dav-
raniglar, normatif konu ve ilkeler, deneyim ve pratiklere yerlesik anlam ve
deger, yapisal sorun ve celigkiler, siyasal 6znelik ve kimliklerin olusumu,
iktidar iligkileri, husumet ve ¢atigma, kiiltiirel farkin tarihsel-siyasal kurulu-
mu gibi belirli odak konular1 6nplana ¢ikarir. Ayrica analitik ve kita felsefe-
si; cagdas siyaset caligmalarinda teorik akil yuriitmenin felsefi-metodolojik
yap1 ve karakteristigini betimlemek i¢in kullanilan genel bir tasnif olarak
karsimiza ¢ikar (Goodin vd., 2007; Dryzek et. al., 2006; Devenney, 2004;
Klosko, 2011)

Siyaset teorisinin tartigmali niteligi, bizzat teori, arastirma nesnesi,
yontemin neligine dair felsefi kabul ve varsayimlardan kaynaklanir. Teo-
rilegtirme tarzi ve yolu, bir bagka sekilde teori kavramsallagtirmasi, konu-
nun/nesnenin ne oldugunu, bilgisinin nasil elde edilecegini, bu bilgiyle ne

1 Bu calismada s6z konusu adlandirmalar, farkliliklarini kabul etmekle birlikte, kategorik ayrim-
lar seklinde gorillmemektedir. Siyasetin diisiinsel imkanlarint konu edindikleri 6l¢iide birbirle-
riyle igice gegmekte ve gerektirmektedir. Bu ylizden kitapta zaman zaman birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanilmistir. Yine de 6zel bir argiimana ve sebebe dayanmadan hem kitabin
basligi icin hem de metin iginde asil olarak siyaset teorisi tercih edilmistir.
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yapilacagini ve uygulamayla baglantisini gekillendirir (Vincent, 2004, s.1).
Bir bagka sekilde ifade edecek olursak farkli teorilestirme bigimleri yahut
siyasal teori yapma tarzlari belirli etik-normatif yonelimlerle sekillenirken
ontolojik onkabullerde temellenirler. Nitekim siyasetin felsefi sorusturma ve
sosyal bilimsel aragtirmasinda temel fay hatlarindan biri teorinin gerceklik/
nesnesi ile iligkisi hakkindadir. Bir goriis, teori ile nesnesi arasinda keskin
bir ayrima giderek nedensel agiklamalar, analitik ¢oztimlemeler ve yanlisla-
nabilir iddialar i¢in uygun epistemolojik ve metodolojik kosullar1 yaratmaya
calisir. Ornegin bu perspektife gore siyaset teorisi, siyasal diinyanin olgusal
unsurlar1 arasindaki nedensel iligskinin tarafsiz agiklamalarini hedefler. Bu
genel aciklamalari formel ve empirik ile titiz, saglam ve sistematik kavramsal
cerceveler iginde sunarken boylece siyasal diinyadaki olaylara dair ongori-
de bulunma, etkili siyaset tiretme ve hatta miimkiinse kurumsal-buitiinliikla
tasarimlar olusturma egilimindedir. Diger bir yaklagim teorinin gergeklik ve
arastirma konusuyla icsel baglantisini varsayar. Siyaset ve teori iki ayr1 sey
degil; siyaset halihazirda teorik ve dustinsel bir yapiya sahipken teori de siya-
setin deneyim ve olgu diinyas: i¢inde gelisir. Bu yluzden siyaset teorisi, belirli
bir tarihi-toplumsal baglama yerlesik karakteristigi en bagindan su veya bu
ol¢ude tasirken, siyasal nesnesini de bu yolla edinir. Ne var ki 6zne-nesne
baglantis1 veya biuitiinlugiintin cesitli yonleri ve meseleleri, rakip agiklama-
lara temel olusturur. Bu iki ideal teori kavramsallastirmasinin dayandiklar
on kabuller ve temel varsayimlar dolayisiyla siyaset disiincesinde muhtelif
yorum ve bi¢imi vardir. Bazen ikisi arasinda pragmatik sentezler veya biling-
li diyaloglara da gidilir. Diger taraftan bizzat bu 6zne-nesne ayriminin ken-
disini reddeden yorumlar da mevcuttur. Siyaset ¢alismalari sosyal bilimler
felsefesi konularinin uzun ve canli tartigmalariyla bu meseleleri incelemeye
devam etmektedir (Leopold&Stears, 2008; Glynos ve Howarth, 2007; Whi-
te&Moo, 2004).

Bu baglamda siyasal teorinin niteligi de tartismalarin merkezindeki
bir diger bagliktir. Siyaset teorisinin, formel/empirik mi yoksa normatif bir
icerigi mi sahip oldugu sorusu yirminci ylizyihn ikinci yarisindan itibaren,
sosyal bilimlerdeki davranig¢t dontisten bu tarafa, yogun bir sekilde tartigil-
mustir. Siyaset caligmalarini, doga bilimleri modeli dogrultusunda tasarla-
yanlar, siyasal olgular (gozlemlenebilen, 6l¢tilebilen veya nicelik olarak ifade
edilebilen fenomenler) arasindaki sablon, siireklilik ve yasa benzeri iligkilerin
aciklamalarini amaglayan bir formel teoriyi savunurlar. Normatif perspek-
tif ise siyasal olgularin ve durumlarin niteliksel ve normatif yapisina vurgu
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yaparak normatif-tarihsel baglam i¢indeki siyasal deneyimin anlam ve deger
ufkuna odaklanir. Bazilar1 bu anlam-deger yapisinin aklin niifuzuna agik
bir sekilde analitik-olarak kavramlastirilabilecegini dusiiniir. Bazilari ise ye-
niden inga ve yorumun gerekliligini savunur. Bu normatif odagin muhtelif
yoniinii onplana ¢ikararak kendilerine 6zgu sekillerde ¢alisan yonelimler
vardir. Boylelikle bu perspektif, tarihsel-kiltiirel baglamlar, kurumsal-ilis-
kisel yapilar, etik-politik yonelim ve ontolojik-ahlaki temelleri konu edinen
genis yelpazedeki bir arastirma alani yaratir. Aslinda teorilestirme etkinligi,
siyasal diinyanin olgusal ve normatif yapisini, bu ikisi arasindaki iligkinin
mahiyeti nasil anlagilirsa anlasilsin, birlikte degerlendiren bir ufku telkin
eder. Gergeklikten ve olgusalliktan bagimsiz bir normatif teori olamayacag:
gibi olgusal teori de deger bagimsiz degildir. Ayrica normatifligin, tarihsel
ve kiiltiirel yerlesikligi ile olumsal karakteri; muhtelif soylem, iktidar, ¢ikar
dolayimiyla tartismali kilinir. Kisacasi olgu ve deger yonleri, cagdas donem
siyaset teorisi disiplininde cesitli acilardan daha niiansh ve incelikli degerlen-
dirilerek hem anlam yelpazeleri cesitlendirilip genisletilmis hem de kargitlik
seklindeki kurulan iligkileri yeniden distintilmiistiir (Bevir ve Rhodes; 2016;
Braidotti, 2010; Grant, 2004; Gaus ve Kukathas, 2004)

CAGDAS SIYASET TEORISININ UFKU: YORUM CERCEVELERI
Cagdas siyaset teorisi literatiiriine hizlica bir goz atmak, yaklasgim ve kav-
ramsal gergevesi, bilgi ve yontem bilimsel yapisi, konu ve meseleler giinde-
minin zengin, tartismali ve ¢ogul karakteristigini gormek igin yeterli olur
(O’Sullivan, 2000; Dryzek, 2006; Delanty ve Turner, 2011). Siyaset teorisi-
nin ¢agdas gortinimiini, karmasik ve ¢atallanan yapisi iginde ti¢ dusiince/
yaklagim ¢izgisini takip ederek anlamaya ¢alisabiliriz. Bu dusiinsel yonelim-
lerden her biri, belirli felsefi-metodolojik kabul ve 6nctiller dogrultusunda si-
yasal olana dair kavramsal dagarcik, degerlendirme ve tutumlar ile sorun ve
temalar etrafinda sekillenen bir arastirma giindemi ile belirginlesir. Siyasal
olana iliskin bu kavrayis ve anlayislar, teorik ve konu yapilarindaki degisim-
ler ve farklilagmalara ragmen kendi iclerinde gorece ve esnek bir butiunlik
olusturacak sureklilikler ve 6zelliklere sahiptir. Ayni zamanda birbirleriyle
mubhtelif bigim ve diizeylerde gerceklesen bir etkilesimi stirdurtirler. Elegtiri,
tartigma, mutabakat, diglama, ihmal, kayitsizlik vb. seklinde gozlemlenebi-
len bu etkilegimler, birlikte, cagdas donemde siyasetin teorik arastirmalari-
nin disipliner yapisini olusturur.
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John Rawls’in 1971°de yayinlanan Bir Adalet Teorisi baghikli kita-
b1, siyaset teorisi/felsefesinin mevcut yapisini ve gelisimini anlamada 6nemli
kabul edilir. Kitabin siyasal teori yapma bi¢imi, kavramlarin titiz ve siste-
matik incelemesine ve iyi fikri, ozgiirlik, esitlik, adalet gibi normatif konu-
larin felsefi akil yiirtitmenin imkanlari i¢inde degerlendirmesine dayandig:
icin donemin baskin egilimi olan davranigsalci ve empirik siyaset biliminden
farklilagmaktaydi. Adalet teorisi, siyasal otoritenin ve devletin kurumsal
yapisinin mesruiyetine yonelik normatif bir sorusturmay: ve belirli bir sos-
yo-politik topluluk icindeki sosyal etkilesim ve isbirliginin adil kosullarinin
tarafsiz ve genel gecer ilkelerinin belirlenmesini amagliyordu. Bir iyi fikri
ile bireysel ve kolektif 6zne anlayigini igeren kapsamli bir sosyal ve siyasal
diizen taslagi sunuyordu. Boylece geleneksel siyaset felsefesine uygun diigen
genellikte ve olgekte bir ¢alisma, Laslett’in (1956) 1950lerde eksikligini siya-
sal teorinin akibetine dair kusku dolu yorumlari igin gerekce olarak sundugu
bir entelektiiel iklimde, ortaya koyuyordu. Bu kapsamli siyasal teori, ya-
yinlandigi tarihten itibaren hem taraftarlari hem de elestirmenlerinin yogun
tartigmalari sayesinde ozellikle Amerikan akademisinde siyaset teorisi ala-
ninin giindem ve yoriingesini sekillendirdi (Ornegin Nozick; 1974; Walzer,
1983). Rawls’un adalet teorisinin felsefi, metodolojik ve siyasal cergevesini
genel hatlariyla benimseyen yazarlar, teoriyi gesitli agilardan ve degisik konu
basliklari ile irtibatlandirarak uygulama, revizyon ve yorumlamaya tabi tu-
tarak gelistirdiler. Diger taraftan topluluk¢u ve feminist yaklagimlar, benlik,
grup aidiyeti, topluluk, iyi, ¢ogulculuk, toplumsal cinsiyet, aile bagliklarinda
gucli elestiriler getirdiler. 1980li yillara damga vuran liberal bireycilik ile ce-
maatgi elestiriler arasindaki bu tartisma ve diyalog 1990 sonrasinda siyaset
teorisine aktarilan bir birikim ve hat olusturdu. Nitekim Rawls (2005) bu bi-
rikimi dikkate alarak 1993 tarihli Siyasal Liberalizm eserini bir adalet teori-
sinin diizeltmesi ve yeniden formiilasyonu tizerine inga etti. Bu yeni eserinde
Rawls bir iyi fikrine ve kapsamli bir diinya goriisiine dayali adalet teorisini
icerdigi metafizik ve felsefi kabullerden arindirarak demokratik ¢ogulcu bir
toplumda herkesin tizerinde mutabik kalabilecegi makul diistinceleri ve ilke-
leri gerekcelendiren hakkaniyet olarak adalet anlayigini gelistirdi.

Amerikan siyaset bilimi ¢aligmalarindaki Rawls merkezli bu ana-
litik-normatif teorilestirme ozellikle topluluk¢u, cumhuriyetgi ve feminist
elestirmenler tarafindan kita felsefesi geleneginden yararlanilarak gesitli
yonlerden tartigmaya acgilmistir (Sandel, 1984; Farrelly, 2004). Feminizmin
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toplumsal cinsiyet esitligi ile adaletin cinsiyet farkliligi, ev ici emek ve aile
temelindeki elestiri ve yorumu normatif siyaset teorisi baglaminda gelisirken
(Okin, 1989) toplumsal cinsiyet ve beden iligkisi ile tahakkiim ve esitsiz-
ligin siyasal kurulumu sirasiyla fenomenoloji ve Frankfurt Okulu elestirel
teori aracih@iyla yurutialmustir (Young, 1990; 2000). Komiiniteryanizmin
benligin/bireyin toplumsal olusumu, iyinin adalete onceligi, bilgi iddialarinin
baglama yerlesikligi gibi belli bagh iddia ve gorusleri, kita felsefesinin gesitli
yonelim ve onermelerinden damitilarak; yalitilmig birey, normatif ilkelerin
evrenselligi, baglam otesi akil yiriitme gibi analitik-normatif teorilegtirme
tarzina karsi gelistirilmistir. Nitekim Walzer’in baglamsal ve ¢ogulcu, Ma-
cIntyre’in erdem etigi, Charles Taylor’un fenomenolojik perspektifinde ken-
dilerine 6zgu bir sekilde kita felsefesinin belirli diisiince cizgileri (6rn. her-
monetik), isimleri (6rn. Hegel) ve yonelimleri (6rn. dilin kuruculugu) etkili
olmustur. Ayrica ¢agdas cumhuriyetcilik tahakkiimsiizlik olarak ozgurlik,
vatandaglik erdemi, katilim, kamusallik ve baglamsalc1 yontembilim goriig-
leriyle komiiniteryan ve liberal duyarliliklar ile analitik ve kita giindeminin/
tarzinin 6zgiin bir yorumunu sunmugtur (Laborde&Maynor; 2008). Seyla
Benhabib, Thomas McCarthy, Iris Young gibi yazarlar, Frankfurt Okulu ve
postyapisalciligin ilesimsel eylem, miizakereci siyaset, kimlik/farklilik, 6zne-
nin bilgi-iktidar baglaminda kurulumu vb. bagliklardaki iddia ve diisiincele-
rini liberalizm, komiiniteryanizm ve feminizm arasindaki tartigmalara tagi-
muglardir. Connolly (2006) de 1970lerden itibaren normatif siyaset teorisine
paralel bir sekilde H. Gadamer, J. Habermas, H. Marcuse, T. Adorno ve M.
Horkheimer’in elestirel teorisi ile bu dusiince ¢izgilerinin Kant, Hegel, Marx,
Heidegger ve Nietzsche ile baglantisinin Amerikan akademisinde goriiniir-
luk kazandigini belirtmektedir. Ger¢ekten de Connolly’in Amerikan ¢ogulcu
gelenegi ve analitik perspektifi ile baglayip Nietzsche ve Foucault’in etkisiyle
dontstime ugrayan kendi siyaset felsefesi de buna sahitlik eder (Chambers
ve Carver 2008).

Analitik-normatif siyaset teorisinin bu diyalog ve etkilesimi, siyaset
teorisi disiplininde kita felsefesi yonelimli teorik akil yuriitmenin énemine
isaret eder (Pettit, 2007; West, 2007). Aslinda kita felsefesinin bir disiplin
olarak siyaset teorisine katkisi, yeni bir durum degil, en azindan yukarida
anilan Amerikan akademisinde siyaset felsefesine doniik karamsar degerlen-
dirmelerin yapildigi 1950 ve 60’lara kadar gitmektedir (Browning, 2016).
Nitekim pek ¢ok yazar, cagdas siyaset teorisinin Amerikan analitik-empi-
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rik yaklagim merkezli cercevelenmesine bu zengin birikime atifta bulunarak
kars1 ¢ikar. Buna gore Rawls’in Bir Adalet Teorisi’yle yeniden canlandig:
varsayilan siyaset teorisi/felsefesi, aslinda ayni tarihlerde gincelligini hala
koruyan onemli ve etkili ¢aligmalari uretmekteydi. L. Strauss’in geleneksel
siyaset felsefesini ihya ¢abasi, Hannah Arendt’in ¢ogulluk, kamusallik ve
eyleme 0zel bir yer verdigi siyasalin onceligi perspektifi, Adorno ve Hork-
heimer’in aragsal akil ile kapitalizm, egemen-devlet, kiiltiir endistrisi, otori-
yeryanizm arasindaki iligkiye dayali elestirel teorisi hemen ilk akla gelen or-
neklerdir. Dahasi Voegelin, Volin, Hayek, Althusser, Oakeshott, Berlin gibi
farkli disiince cizgilerinden yazarlarin siyaset teorisinin giindem ve mesele-
lerine kendilerine 6zgii metodolojik ve kavramsal katkilari not edilmelidir
(Parekh, 2000). Ayrica 1960 sonrasi Fransiz felsefesindeki yapisalcilik, feno-
menoloji, hermonetik ve varolusguluk dogrultusundaki yogun tartismalarin
urettigi etik ve siyaset teorisi birikimi ozellikle anilmalidir (Gutting, 2020).
Kita felsefesi muhtelif dusiince ¢izgilerini ve yonelimlerini i¢inde ba-
rindiran semsiye bir adlandirma olarak dustniilebilir (West, 1998; Braidot-
ti, 2010; Bevir ve Rhodes, 2016). Hermonetik, varolusculuk, fenemenoloji,
Bati Marksizmi yapisalcilik-postyapisalcilik ve psikanalitik dustince hatlari,
analitik-normatif teorilestirmeden farklilasan felsefi, metodolojik ve tematik
karakteristigiyle siyasetin teorik akil yiiritmesine 6zgiin yaklagimlar sunar.
Aydinlanmanin rasyonalizm, akil, 6zne ve bilim anlayigina siiphe timi ta-
rafindan belli ol¢iide ve muhtelif yorumlar seklinde paylasilir. Diisiincenin
tarihsel-kultiirel baglama yerlesikligi, dilin dustinceyi kurucu yeri, bilgi-bi-
limin deger, ¢ikar ve iktidar bagi, deger ve hakikatin soylemsel kurulusu,
perspektif ve soylemlerin goreceligi, tarihi-toplumsal varligin tikelligi vb.
bazi temel kabul ve iddialar1 arasindadir. Bu teorik akil yiiritme ve arastir-
ma etkinligi deger-bagimli, tarihsel, soylemsel ve varolugsal ozellikler tagir.
Anlama-yorum, normatif elestiri, yapibozum, soykiitiiksel sorusturma, so-
runsallagtirma gibi teorik yonelim ve digiinme bigimlerini kullanir. 1990
sonrasi siyaset teorisi disiplini, bu cercevede, ornegin postyapisalcilik, psi-
kanalitik ve elestirel teori geleneginin etkisinde geligsen zengin bir giindeme
kavusur (Howarth, 2013; Stavrakakis, 2019; Rush, 2004; Devenney, 2004).
J. Habermas’in soylem etigi ve miizakereci siyaseti, A. Honneth’in taninma
teorisi, E. Laclau ve C. Mouffe'un hegemonik siyaset ve radikal demokra-
sisi, William Connolly’in agonistik demokrasi ve ¢ogullagtirma ethosu ilk
akla gelen orneklerdir. Sonucta bu diistince hatti 6zne, distince ve ahlakin
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soylemsel olusumu; kimlik/farkliligin kargilikli kurulumu, siyasal olanin 6z-
nelerarasi ve olumsal karakteri ile agonizm, tartisma, 6zdesim, angajman
ve taninmayla icrasi, iktidarin 6zne/kimlik kuruculugu, benligin psikososyal
olusumu, beden siyaseti vb. pek ¢ok iddia, mesele ve fikri, siyaset teorisinin
giindemine tagimisgtir.

Postkolonyal, karsilastirmali ve ¢okkulturli siyaset teorisinin, bu ana-
litik ve kita yonelimleriyle iligki iginde ama ayni zamanda bu cergevelemenin
oOtesine gegme kaygisiyla 6zgiin bir diisiince hatti i¢in imkanlar tagidigi soyle-
nebilir. 1990 sonrasi diinyanin etik kiltiirel sorunlariyla dogrudan baglantili
bu yaklagimlar, siyaset teorisinin felsefi-metodolojik yapisinin kulturel-tikel
karakteristigini, bir baska deyisle Bati-merkezliligini, kendilerine 6zgii bir
sekilde sorunsallastirirlar. Postkolonyalizm kiiresel modernitenin diistinsel,
kiiltiirel ve kurumsal olusumunda Batinin Bati-disi toplumlarla esitsizlik,
digslama, tahakkim ve irksal/dini ayrima dayali kolonyal iligskisinin kurucu
yerine dikkat geker. Siyasal diigtincenin ve dolayisiyla sivil toplum, devlet,
miilkiyet gibi temel kavramlarinin bu esitsiz giig iliskisi dolayiminda olustu-
gunu; kolonyal farklilhigin bu baglam igindeki yerini saptayip teorilestirmek
gerektigini savunur. Tarihin 6znesi, bilgi ve degerin ol¢itii varsayilan Avru-
pa’nin tagralagtirilarak kolonyal 6zneligin kendi somut yasam diinyalarini
dikkate alan siyasal teorik bir yonelimi temsil eder (Chakrabarty, 2000).
Bati-dig1 gelenekleri, kiltiirel ve diistinsel birikimleriyle siyaset teorisine da-
hil etme ¢abasi karsilastirmali siyaset teorisinin de baslica gindemidir. Kiil-
turel fark: disiplinin temel sorunsali goren bu perspektif, kiltiirleri siyaset
teorisi i¢in anlamli butiin kaynak, birikim ve imkanlariyla kargilagtirmali
bir bigimde ¢alisgmaya davet eder. Bati-dis1 6zneliklerin kendi felsefi-teo-
rik ve tarihi-toplumsal karakteristiklerini igerden anlamaya ve bu anlayis
ve yorumlamanin siyaset teorisinin disipliner yapisi i¢in deger ve katkisina
vurgu yaparlar (Dallmayr, 2010; Godrej, 2009; Ackerly&Baipai, 2017). Di-
ger taraftan Parekh (2000; 2000), kilturel ¢esitliligin ve cogullugun siyaset
teorisini insanin kulttre yerlesikligi, kulturel cesitliligin kaginilmazhg: ile
her kiltirun kendi i¢cinde muhtelif yorum ve bi¢iminin bulunmasi gorusleri
uzerine bina eder. Her toplum ve kultiiriin kendi tikelligi/farklilig: ile fark-
Ii kultirlerle etkilesim ve diyalog icinde sekillenen “evrensellik durumunu”
birlegtirir. Kiltiirel ¢ogulluk temelli bu evrensellik fikri, kiltiirler arasinda
elestirel bir diyaloga dayanir; her bir kiltiiriin kendi yorum, duyarhilik ve
uygulamasiyla “insan varolusunun ortak kosullarinin asgari diizenleyici
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ilkelerine ulagabilir” (Parekh, 2000, 249). Bu kiiltiirel cogulcu perspektif,
siyasal diistintisiin karmasik ve ¢ogul bicimlerine duyarlilik kazandirir, kiil-
turel homojenlik temelindeki siyasal akil yurutmeye karsi uyarir, belirli bir
yerde konumlanmis bakigin kendisini bagkasi araciligiyla gorme imkani su-
nar ve insanlik durumunun evrensel kosullari ve ahlakiliginin asgari zemi-
nine farkli kiltiirlerin katkisini tanir. Kiltiirleraras: bir sekilde kavramsal,
yontemsel ve sorunsal yapist olusmug bir siyaset teorisi ise giiniimiiziin ciddi
ahlaki-siyasi sorun ve meseleleriyle yuzleserek giincelligini ve mesruiyetini
koruyabilecektir.

SIYASET TEORISININ GUNCEL DURUMU

1990 sonrast siyaset teorisi disiplininde felsefi-kavramsal ve sorunsal boyut-
lariyla ¢ogulluk, cesitlilik ve farklilik temasi 6nemli bir yerde durur. 1970
ve 80lerdeki sosyal ve siyasal hareketlerin birikimi, aydinlanma-modernite
elegtirileri, kuresellesme ile soguk savasin sona ermesinin yarattig1 bir gecis
ve dontigiim ikliminde dini, kiiltiirel, etnik, toplumsal cinsiyet vb. katego-
rilere dayali tikel kimlikler ve farkhliklar, siyasal distincenin ve kamusal
tartigmanin merkezine yerlesir (O’Sullivan, 2000). Dusiince gelenekleri ve
teorik yonelimler ile disiplinin mesele-sorun giindeminin kilit bir basgligi ola-
rak etraflica tartigilmig, muhtelif goriig ve yorumlarin sekillendirdigi, zaman
icinde evrilen ve dontisen genis bir dagarcik ve birikime temel olusturmus-
tur. Liberal siyaset teorisi, siyasal-kamusal alandaki ¢cogul diinya gorusleri
ve yasam tarzlarini ya liberal etik ve ahlaki ilkeler altinda yahut da belirli
bir ahlaki-iyi yasam nosyonundan bagimsiz siyasal bir adalet fikri temelin-
de degerlendirir. Liberal yaklagim tikel kimlikleri, siyasal yasamin bir ol-
gusu olarak gormesine ragmen farkliligi ve cogullugu yaratan felsefi-ahlaki
arkaplan ve sosyo-kiltirel baglamlarinin yerini ve anlamini takdir ederek
incelemesine girismez. Nitekim William Connolly (1995) tam da ihmal edi-
len bu onto-siyasal temellerin kimlik/farklilik olusumundaki kurucu yerine
vurgu yapar ve belirli bir kimligin sabitlenip 6ncelenmedigi bir ¢cogullagtir-
ma ethosunun 6nemini savunur. Siyasal kimliklerin ideolojik, etik ve sosyal
baglamini sorun edinen postyapisalct ve psikanalitik yaklagimlar, kapsamli
mubhtevaya sahip olduklarini distindtikleri kimlik/farkliligin siyasetini orta-
ya koymaya ¢aligir. Siyasal 6zneligin ve kimligin her tiirli sabit, degismez,
ozcti aciklamasina karsi cikarken olumsal, iligkisel, soylemsel olusumuna
ozellikle dikkat gekerler. Siyasal diizenin mubhtelif kimlikler arasindaki bir
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hegemonik iligskiyle kuruldugunu gostermeye ¢aligirlar (Laclau, 2012; 20135;
Howarth, 2013). Hatta kimliklerin ¢ogul karakteri daimi bir olug fikrini ve
siyasetini giindeme tagir (Braidotti, 2011; Connolly, 2011). Diger taraftan
Benhabib (1992) ve Honneth (2007) gibi elestirel teorinin tigctincti neslinden
gelen dustintirler, daimi bir olumsuzlamanin yaratacagi normatif agiga ve
somut-baglamdan kopuk ideal teorinin soyut ve bicimsel sinirlarinin altim
cizerler. Ayrica toplulukgularin kimliklerin tikel degerine 6zel vurgusuna,
ahlaki gorecelige ve elestiriye kapali baskici-diglayic siyasete yol acabilecegi
endigesiyle mesafelidirler. Somut ve tikel 6zne ile benlik ve kimliklerin 6zerk-
lik kosullar: igin (ki siyasetin normatif ilkesi budur) iletigimsel, soylemsel
ve Oznelerarasi gelistirilmis evrensel ahlaki ilkelerin (saygi ve esitlik gibi)
onemine dikkat gekerler. Siyasal kimlik ve 6znelerin varlik ve iddialarinin
soylemsel veya taninma arayiginda agiga ¢ikan ahlaki gramerinin rasyonel
yeniden ingast ile ilgilenirler. Evrensel ve tikel, soyut ve somut, genel ve bag-
lamsal, ahlaki ve etik, bireysel ve kolektif, ickin ve agkin arasinda kendileri-
ne 0zgu kurduklar iligki dogrultusunda cogulluk ve farkliligin sosyo-politik
ve ahlaki-normatif imkan kosullarini anlamaya yogunlagmiglardir.
Cogulluk ve kimlik/farklilik temasi, sadece siyaset teorileri ve yakla-
simlarinin degil ayn1 zamanda ¢agdas siyaset duigiincesinin adalet, demok-
rasi, vatandaslik gibi belli bagh kavram, sorun ve konularinin da odagini
olusturur. Oyle ki siyasetin dogasi ve siyasal toplulugun ulusal ve kiiresel
baglamini da yeniden diisiinmeye zorlar. Adalet, artik belirli bir siyasal top-
lulugun esit bireyleri arasindaki refah, olanak, hak ve statiilerin esit payla-
siminin genel geger normatif ilkelerinin otesinde farkli dizlemlerdeki sosyal
iligkilerde deneyimlenen ve aidiyet ¢evrelerinde yasanan anlam ve degerlerin
¢ogulcu kavrayisinda temellendirilmektedir (Miller, 1999; Walzer 1983).
Dahasi toplumsal cinsiyet ve taninma temelli yaklagimlarda gordugimuz
gibi bu sosyolojik baglam, tikel kimlik/farklilik iligkisinin etik ve siyasal
inga ve muzakere dogrultusunda yeniden tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
demokrasi teorisi bu donemde geleneksel temsil ve katilim sorununu mii-
zakere, cogullagtirma, agonizm gibi perspektifler araciligiyla kimlik/farkli-
liga agarak normatif, prosediirel ve kurumsal cevaplar etrafinda buyiik bir
literatiir Giretmistir (Benhabib, 1996; Fraser&Honneth, 2003). Keza vatan-
dasghik tartismalar1 toplumsal cinsiyet, kiilttrel kimlik ve etnik farklilik vb.
unsurlart dikkate alarak yekpare ulusal vatandaslik fikrini gesitli yonlerden
gozden gecirmis ve katmanli, kozmopolitan, ¢cokkiiltirli, yesil vb. kavram-
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sallagtirmalar teklif etmistir. Nihayet cokkultiirctiligiin bu cergevede siyasal
teorinin kavramsal dagarcigi ve normatif-felsefi kabullerini kapsaml bir ge-
kilde yeniden dustinen zengin bir literatiir ve ¢aligma alani olarak belirme-
si, disiplinin bu 6zgiin sorunsal-tema odagini ozellikle teyit eder (Laden ve
Owen, 2007; Parekh, 2000).

Cagdas siyaset teorisinin felsefi-metodolojik yapisinin tanimlayici
ozelliklerinden biri, akil ve 6znenin agkin kavrayiginin ve metafizik yikli
anlayiglarinin giiclii elestirilere ugramasi ve buyuk olgude terk edilmesidir.
Akil, insan, ahlak vb. kavramlarin dil, tarih, kulttir gibi baglamlar iginde
tikel, somut ve ¢ogul bi¢im ve yorumlarda sekillendigi gorisii, bu donemde
yayginlik kazanmustir. Stiphesiz siyasal teorik cizgiler, bu konuda kendileri-
ne O0zgi aciklama ve gerekgelendirmelerle farklilasirlar. Liberal ve elestirel
teorisyenler, bilgi ve ahlak iddialari i¢in ingaci1 ve prosediirel bir gerekgelen-
dirmeyle gecerliliklerini korumaya calisirken postyapisalci yonelim iktidar,
kurum, pratik ve normlarin belirli bir terkibini saglayan soylemsel yapilar
icindeki olumsal sekillenislerini ortaya koyarlar. Cagdas donemde siyasal
distintistin dayanaklari olarak temellerin (foundations) yeri, anlami ve 6ne-
mi ile ilgili yurutiilen tartismalar bu anlamda dikkate degerdir. Temeller,
belirli ilke, kabul, énciiliin belirleyici ve kurucu kabul edilmesiyle bir teo-
rinin tutarl, anlaml, aciklayici ve butunlikli olmasini saglayan ilk ilkeler,
metafizik, kapsamli diinya gorusleri, nihai varsayimlar, on anlayislar seklin-
de disuniilebilir. Vincent (2007) cagdas siyaset teorisinde ug tur temelcilik
yorumundan bahseder. ilki, empirik ve normatif yaklasimda goriilen kap-
samli, giiclii ve sistematik temelciliktir; Ikincisi belirli bir kapsamli anlayisa
yaslanmadan temel kategorilerin gegerliliklerini kendilerinden aldig: ickin
anlayis ve tiglincusu ise rasyonel argiimanin ve analitik agiklamalarin man-
tiksal yapisini vurgulayan anlayistir. Marchart (2007) ise bazi postmodern,
postyapisalci ve pragmatik yaklasimin temsil ettigi buitiintiyle temelcilik kar-
sit1 bir yonelimle temelleri zorunlu ama olumsal kabul eden temelcilik sonra-
st (post-foundational) bir siyasal diisinceyi ayrigtirarak tartigmaya katkida
bulunur. Dolayisiyla temeller, sabit ve genel, torpiilenmis ve diyalojik, giicli
ve ¢ogul, zorunlu ama imkansiz ve olumsal vb. sekillerde siyasetin teorik akil
yurilitmesinin temel yapisi, yontemi ve normatif yoniini tayin etmektedir.
Siyasal aciklama, elestiri, yargi ve yorumlamada temellerin yeri ve anlamu,
son yillarda siyasal ontoloji bagligi altinda da giindeme gelir. Buna gore si-
yasetin teori ve pratigi belirli ontolojik yiikler dogrultusunda edindigi temel



14 muhammed a. agcan

dayanak, karakteristik ve mimarisiyle kendine 6zgii bir sekilde bicimlenir.
Olimliiliik, sonluluk, dilsel varlik olma, bireyin veya toplumun oénceligi,
insan yasaminin kirtllganligi, toplumun imkansizligi, kimliklerin iligkiselligi
gibi ontolojik kabul, onciil, anlayis ve degerlerin siyasal diiguiniis ve pratigi-
mizdeki kurucu yerinin alti ¢izilir. Siyasete dair bilgi iddialari, bu iddialarin
nasil olusturuldugu ve uygulamaya aktarildiginin ancak bu sekilde ontolojik
bigimlenislerin bir sorugturmasiyla hakkiyla anlasilabilecegi dile getirilir. Bu
yiizden White (2000) ve Connolly (1995) gibi teorisyenler siyasal teorilerin
acik veya degil sahip olduklari ontolojik yapilarinin teorik akil ytriitmenin
ve sorusturmanin merkezinde olmasi gerektigini ileri siirer ve bir ontolojik
doniisten soz ederler.

Siyaset teorisi disiplininin ¢agdas giindeminde bir diger 6nemli baslik,
kiiresellik ve kozmopolitan tahayytldiir. Siyasal diisiincenin metodolojik
uluscu yapisinin kuresellesme kosullarinda siyaseti anlama ve teorilestirme
cabasinda yetersiz kaldig1 gortisi, giglii ve yaygin bir sekilde vurgulanma-
ya baslanmistir. Buna gore siyaset teorisinin adalet, demokrasi, vatandaslik
gibi temel kavramlari geleneksel olarak butunlikli ve kapali bir ulusal top-
lum fikri temelinde tanimlandigi i¢in kuresellesmenin sosyo-kulturel icigelik,
iletisim ve baglantililik kosullarinda kozmopolitan bir biling ve siyasalliga
terciimeye ihtiya¢ duymaktadir. Insanlik yasam diinyasinin maddi ve sos-
yo-kiiltiirel kogullarinin ortak varolugsal zeminini daha fazla fark ederken
salgin, iklim degisimi, niikleer savas gibi kuresel sorunlar, riskler ve tehdit-
lerle birlikte yiizlesiyorsa; siyaset, norm, kurum, pratik ve faillik gibi btiin
kurucu yonleriyle birlikte kozmopolitan bir perspektiften yeniden distiniil-
melidir. Nitekim Ulrich Beck (2004) insan ve toplum bilimleri igin kozmo-
politan bir ¢cerceve manifestosu ilan ederken ¢agdas siyaset teorisinin 6nemli
isimleri kozmopolitan kamusallik, adalet, vatandaslik ve demokrasi kav-
ramsallagtirmalar: gelistirmiglerdir (Held, 2010; Archibugi, 2008). Siyasetin
¢agdas zamanlarin kosullari dogrultusunda yapilan kozmopolitan kavram-
sallagtirmasi da tartismadan muaf degildir. Kozmopolitan siyasetin liberal
dustince birikimi ve mevcut hukuki-siyasi kurumlara bagliligini elestirenler,
kozmopolitanhig bir siire¢ olarak gortip siyasallastirmayi; cogul muzakere,
yorum ve 6grenmeye agik bir sekilde anlamayi savunmuglardir (Benhabib,
2006; Fraser, 2010). Boylece kozmopolitan tavir, cari siyasal anlayis, kurum
ve pratikleri sorunsallastirirken siyasetin normatif ve kurumsal yapisinin ye-
niden insasiyla iliskilendirilmistir. Postkolonyal yaklagim ise kozmopolitan
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siyasal muhayyileyi esitsizlik, diglanma, tahakkiime maruz kalmus tikel, yerel
ve farklilhigin deneyim ve 6znelliklerin siyasal teorik kavramsallastirmasi aci-
sindan yorumlamustir (Braidotti vd., 2013; Pollock vd., 2000). Cogul koz-
mopolitanizm fikri, 1990 sonrasi kiiresellesen diinyadaki kulturel gesitlilik
sorununun siyaset teorisi i¢in bilgi bilimsel, yontemsel ve etik-siyasi meydan
okumalar yarattigi kanaatinden hareketle dile getirilen kargilastirmali siya-
set teorisi teklifiyle de kesisir. Siyaset teorisinin cari kimliginin bati-merkezli
yapisinin; bati-disi gelenek, deneyim ve 6zneliklere acilmasi gerektigini sa-
vunan bu literatiir, killttrler arasi diyalog, ¢ekigsme, farklilik ve muzakere-
yi igeren bir karsilastirmali perspektifin siyaset teorisinin dargorisli, tikel,
tarafli ve hegemonik yonlerini agmaya imkan taniyacagini ileri stirer (Dall-
mayr, 2010; Shapcott, 2020). Bu ¢ercevede siyaset teorisinin kozmopolitan
ve karsilagtirmali bir perspektif araciligiyla yeniden kuruldugu olciide ¢ag-
das diinyadaki etik-siyasal sorunlarla yuzlesebilecek bir yapiya kavusacag
savunulmaktadir.

Son olarak iletisim teknolojileri, sanal aglar, sosyal medya ve diji-
tal mecralarin siyasetin tiim siire¢, konu, pratik ve normlari tizerindeki do-
nustiriicu etkisine dikkat cekilmelidir. Direnis ve muhalefetin sekillenmesi,
kamusal politika ve soylem olusumu, hak ve 6zgurlik taleplerinin ifadesi,
kiiltiirel ve sembolik temsillerin tiretimi, kimlikler arasi etkilesim gibi siyasal
alandaki dustinceler, degerler, anlayiglar artik s6z konusu iletisim mecralari
araciligiyla sekillenmektedir. Nitekim son on yilda Arap Baharindan “Bla-
cklivesMatter” ve “MeToo” hareketine pek ¢ok kitlesel 6rgiitlenme, muha-
lefet ve dijital/siber aktivizm bu baglam i¢inde ortaya ¢ikmis; kendine 6zgu
icerik, soylem ve sonuclar tiretmistir. Segimler (en bilinen tartigmali 6rnegi
2016 Amerikan secimleri), demokratik isleyis, vatandaslik uygulamalari ve
yonetim gibi cari siyasal siiregler de yeni iletisim kanallarinin imkanlariyla
ve baglami i¢inde yurutulmektedir. Ayrica ¢agdas zamanlarin basglica siya-
sal sorunlarindan popiilizm, yabanci karsithgi, diglayict ve ayrimci sdoylem
ve uygulamalar, sosyal medya ve dijital mecralardaki etkilesim, temsil ve
diyalog sayesinde gli¢ kazanip yayginlasmaktadir. Hatta bu sekilde kendine
Ozgii vatandaglik ve demokrasi kavrayiglarina ve pratiklerine yol agmakta-
dir (White, 2017). Baglantlilik, hiz, buyuk veri, yapay zeka gibi ¢iktilari ile
birlikte siyaset arastirmalarinin geleneksel teorik ve kavramsal birikimine
bir meydan okuma olarak belirirken yeni diistiniis bigimi ve yontemlerini
gerekli kilmaktadir (krs. Connolly, 2011).
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S6z konusu kanal ve mecralarin siyasalligimiz tizerindeki artan bu
etkisi, farklilagsan degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Bir goriis, bil-
giye erisimin ve iletisimin kolaylagip yayginlagmasinin bireyler ve toplumlar
arasi etkilesim, anlayis ve diyalogu giclendirecegi, kamusal ve siyasal fikir
olusumuna ve dolayisiyla demokratik irade olusumuna katkida bulunacag,
yasa yapim surecini daha agik ve katilime, iktidarin denetimi ve secimlere
katilimi etkin kilacagi, hak ve 6zgurlik arayigini muhtelif sekillerde destek-
leyecegini dusiinmektedir. Diger goriis ise piyasa ve kapitalizmle organik
iligkisi ile teknokrasiyi ve iktidari giiclendirme ihtimaline atifla giivenlik,
refah, esitlik ve demokrasi agisindan tasidigi risk ve tehlikelere isaret etmek-
tedir. Bu yeni iletisim mecralari ve teknolojileri araciligiyla ulasilabilen veri
ve bilgilerin girketler, resmi kurumlar, bireyler gibi aktorlerin suistimaline
acikliginin, sadece siyasalligimiz degil bireysel ve toplumsal yasamimiz i¢in
de devasa sorunlar yaratabilecegi iddia edilmektedir. Halihazirda zaman,
mekan, hakikat, vatandaslik, kimlik gibi siyasal distinisimizin kavram-
sal-felsefi birikimine meydan okuyan bu baslik, heniiz yeterince konu edil-
digi soylenemese de, siyaset teorisi disiplininin 6ntimiizdeki yillarda baglica
giindem maddesinden birini olusturacaktir.

KITABIN YAPISI
Bu kitap siyaset teorisinin giincel durumunu konu edinmektedir. Siyasete
iligkin teorik ve felsefi aragtirma ve caligmalarin son yirmi otuz yildaki gori-
nimuni tesbit edip incelemektedir. Bu incelemeyi ¢cagdas siyasal diisiincenin,
belli bash teori ve yaklagimlar, kavram ve konular ile sorun ve tartigmalarini
odagina alarak yapmaktadir. Giinumuzde siyasal uygulama, fikir, anlayis,
tutum ve digtincelerin, hangi kavramsal/analitik gerceveler ve teorik/felsefi
aciklamalar ve yorumlar araciligiyla bilimsel arastirmaya tabi tutulduguna
odaklanmaktadir. Bu gekilde siyaset teorisi disiplininin aragtirma konusu,
belli bagh meseleleri, ¢calisma yontemi gibi bagliklardaki tartisma, birikim
ve literatlirinii gozden gegirip sorusturmaktadir. Bu sorusturma, disiplinin
arastirma gindemi ve teorik yaklagimlarini tanitip agiklamaya ¢alismanin
yani sira her bir bolimiin kendine 6zgii yapisi uyarinca bir degerlendirme ve
yorumlama ¢abasi seklinde de yurutulmeye calisilmistir.

Kitaptaki bolimler, ii¢ baglik altinda toplanmigtir. Kitabin ilk kis-
minda, siyaset arastirmalarini belirli sorun ve konu alanlarina odaklanarak
gorece butunliklu bir kavramsal gerceve icinde yiiriiten teori ve yaklagimlar
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incelenmektedir. Burada ginumiizde siyaset teorisi disiplinindeki ana felsefi
yonelimleri ve duisiince hatlarini temsil eden liberalizm, kominiteryanizm,
postyapisalcilik, elestirel teori ve postmarksizme yer verilmistir. Bu yakla-
simlardan liberalizm, postmarksizm ve elestirel teori, modernite baglaminda
uzun bir tarihsel ve entelektiiel sureklilige sahip diigtince ¢izgilerinin cagdas
zamanlar i¢in yeniden yorumlanmasini ve giincel bicimlerini temsil etmek-
tedir. Postyapisalcilik bu tiir siyasal disiince geleneklerinin 20. yiizyildaki
giicli elegtirilerine dayanarak disiplinde etkili ve belirleyici bir yer kazan-
mis gorece yeni yonelimlerden biri olarak secilmistir. Komiiniteryanizm ise
tarihsel stireklilige sahip bir dusiince gelenegi degilse de tarihsel birikimin
onemli isim ve felsefi giindeminden ¢agdag sorun ve teorik yonelimlerin eles-
kisimdaki bagliklarin secimindeki temel 6lgiit, disiplin igindeki belli bagl te-
orik ve distinsel ana hatlar1 temsil etmeleridir.

Ikinci kisim, demokrasi, vatandaslik, adalet, toplumsal cinsiyet ve
ideoloji gibi siyaset teorisinin anahtar kavramlar: ile 6nemli konu baglik-
larini icermektedir. Siyasal ger¢ekligin baslica sorun ve meselelerini kendisi
araciligiyla teorik arastirmaya tabi tuttugumuz kavramsal birikime dikkat
kesilmektedir. Hem vatandaslik, demokrasi gibi modern dénem siyaset dii-
stncesinin baglangicindan itibaren ana konusunu olusturan kavramsal da-
garcik hem de adalet ve toplumsal cinsiyet gibi son donem tartigmalarinin
etrafinda yapildigi gorece yeni kavramlar bu kisimda sistematik bir ince-
lemeye tabi tutulmaktadir. Siyasetin teorik ¢izgilerini kendileri araciligiyla
gormemizi saglayan bu kavramsal ve tematik dagarcik, ayni zamanda, ¢ag-
das siyasal diinyay1 mesele, sorun ve gerilimleriyle birlikte anlama ¢abasinda
kilit 6nemdedir.

Uciincii kisim ise siyaset teorisinin cagdas arastirma giindemini olus-
turan bir dizi sorunsal ve tartismayi ele almaktadir. Cumhuriyetgilik, koz-
mopolitanizm, karsilagtirmali siyaset teorisi ve popilizm bolumlerinden
olusmaktadir. Cagdas siyasal dusiincenin felsefi ve metodolojik yapisinin
ve sorunsal/tematik giindeminin nitelik, imkan ve sinirlarini konu edinen
bazi yorum ve yonelimleri tanitarak elestirel degerlendirmeler yapmaktadir.
Bu kisimdaki bolumler disiplinin kimligini ve arastirma gtindemini sorun-
sallagtiran, farkl felsefi-normatif kaynak ve yontembilimsel katkilarin izini
stiren veya yeni onemli sorun ve tartigmalari onplana ¢ikaran bagliklardan
olusmaktadir.
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Stiphesiz her kisma eklenecek daha baska teoriler, kavramlar, konu-
lar ve tartismalar bulunmaktadir. Dahil edilemeyen bagliklar, siyaset teori-
sinin glincel disipliner durumunu anlamak i¢in hayati énem de tagir. Ayri-
ca, siyaset teorisinin son doneminin belirgin 6zelliklerinden biri zengin bir
teorik birikim ve goriiniim sunmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi teorik
ve metodolojik ayrisma ve farklilasma, disiplinin son déneminde ozellikle
onplana ¢ikmistir. Bu bakimdan kitabin bolumlerinin yeterince titketici ve
kapsayict olmadigini bastan kabul ediyoruz. Onemli bazi bashklar ne yazik
ki dahil edilememistir. Ornegin iktidar, devlet, kimlik ve milliyetcilik gibi
siyasal dustincenin bazi 6nemli kavram ve konular1 bash bagina bir bélimiin
odaginda yer almamaktadir. Yine postkolonyal ve psikanalitik yaklagimin
siyaset teorisine 6zgiin katkisini degerlendiren boliimlere yer verilemedi. Ay-
rica kitabimizda siyaset teorisinin felsefi-metodolojik meselelerini inceleyen,
sosyal bilim felsefelerinin imkan ve kisitlarini siyaset acisindan degerlendi-
ren bagimsiz bolimler de bulunmamaktadir. Ne var ki tim bu eksiklik ve
kisitlar, keyfi gerekgelerden degil teknik ve icerik ile ilgili baz1 faktorlerden
kaynaklanmustir. Sonug olarak her kitap gibi bu ¢aligma da belli sinirlar i¢in-
de kalarak igerigini ve yapisini belirlemek zorunda kalmistir. Bu noktada tek
tesellimiz, ¢aligmamizin eksiklerini giderecek yeni ve ileri ¢aligmalar: tegvik
etmesidir.

BOLUMLERIN ICERIGI

Liberalizm baslikli boliimde Omer Tasgetiren, liberal siyaset diisiincesinin
¢agdag donemde tartisma giindemini ¢ogulculuk sorununun olusturdugunu
tesbit edip bu sorun etrafinda otonom birey ve tolerans temelli olmak tize-
re ayrisan iki yoruma odaklanmaktadir. Ilk yorum liberalizmin amacinin,
bireyin otonomisini temin etmek oldugunu ileri siirer. Buna gore bireyler
secim ozgurlugiine ve kendi iyi yagam anlayislarina uygun yasama hakkina
sahiptir. Bu yiizden siyasal yasam ve kurumsal yapi, bireysel 6zerklik temel
normatif ilke alinarak diizenlenmelidir. Tolerans yaklagimi, siyasal alanda
farkli yasam tarzi ve dinya goruslerinin varhgini kendinden 6nemli kabul
eder ve liberal ilkeleri bu dogrultuda degerlendirir. Her iki goriisti, Taggeti-
ren, Kymlicka, Rawls, Kukathas, Galston gibi onemli isimler ve elestirilerine
yer vererek ele almakta; din egitimi gibi somut 6rnekler gercevesinde somut-
lastirarak tartigmaktadir.
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Komuniteryanizm: Cemaatgi Siyaset Felsefesi baglikli bolumde Ahmet
Okumus, 1980lerde 6zellikle Amerikan akademisinde liberalizmin gii¢lii bir
elestirisi olarak belirginlesen komuniteryan yaklasgimi ele almaktadir. Oku-
mus, oncelikle komiiniteryanizmin nasil bir distince ¢izgisi olduguna ve bu
sifatla hangi dusunirlerin kastedildigine agiklik getiriyor. “Ayirt edilebilir
iddialar kiimesi” ve “normatif siyaset felsefesinin i¢inde bir diisiince ¢izgisi”
olarak gordugii komiiniteryanizmi, benlik, ahlak, iyi ve elestirinin topluluk
yasamina yerlesikligi iddialarin1 odagina alarak detaylica inceleyip elestirel
bir sekilde tartigiyor. Komiiniteryan siyaset dusiincesinin bu temel yonelim
ve temalarinin, siyaset felsefesi alanindaki muhtelif yorumlarla kesisen ya-
pisini vurgularken ayni zamanda gegerlilik ve anlamlari tzerinde dikkatli
degerlendirmelere ve tartigmalara davet ediyor. Bu davetin, tikel topluluk
baglarinin siyaset icin belirleyici oldugu Tirkiye 6zelindeki 6neminin ayrica
altini ¢iziyor.

Uciincii boliim Elif Madakbas Giilener’in yazdig1 Elestirel Teori bas-
ligini tasiyor. Frankfurt Okulu elestirel teorinin ¢agdas siyaset teorisine kat-
kisini tartigiyor. Giilener, Frankfurt Okulunun ilk ve ikinci nesline degine-
rek elestirel teorinin temel bazi tema ve kavramlarini saptayarak bashyor.
Makalesinde asil Jurgen Habermas’a ve onun diistincesiyle etkilesim iginde
kendi elestirel siyaset teorilerini gelistiren S. Benhabib, T. McCarthy, J. Bo-
hman, Nancy Fraser, Axel Honneth, R. Forst gibi cagdas donem isimlerine
odaklaniyor. Bu isimlerin, Habermas’in iletisimsel eylem ile soylem teorisi
ve miizakereci siyaset fikriyle nasil irtibatlandiklarini ve elestirel teorinin
giindemi icinde kalarak kendilerine 6zgu argimanlari ve yorumlarini, femi-
nizm, pragmatizm, postyapisalcilik gibi dustince ¢izgileriyle yuzleserek nasil
gelistirdiklerini etraflica tartisiyor. Giilener s6z konusu dustintirlerin Haber-
mas’la birlikte ve onun 6tesinde kamusallik, sinif, kimlik, kiiltiir, gerekgelen-
dirme, cogulculuk, toplumsal cinsiyet, kozmopolitanizm, demokrasi ve ada-
let bagliklarinda ¢agdag siyaset teorisine 6zgiin katkilarinin altinizi ¢iziyor.

Postyapisalcilik bolumiinde Ashi Calkivik, belirli bir siyasal teorik yo-
nelim ve tavir olarak tanimladigi postyapisalct yaklagimlari, 6zgiin yorum,
tarz ve sorun giindemlerine vurgu yaparak tartisiyor. Boliim, postyapisalcili-
gin nasil anlagilmasi gerektigi ve temel karakteristiginin ne oldugu sorularini
ele alarak baghyor. Calkivik, postyapisalciligi yekpare bir yaklasim olarak
gormek yerine modernitenin temsiliyet, iktidar ve dzne fikrinin radikal eleg-
tirisine odaklanan, verili distince ve eylem bigimlerini sorunsallagtiran bir
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sinir disiince seklinde ele almay: 6neriyor. Kant sonrasi felsefi yonelimler,
dilsel donts, yapisalcilikla iligkisi gibi felsefi ve tarihsel baglamlarin postya-
pisalct siyasal diigtincenin anlagilmasindaki 6nemine dikkat cekiyor. Post-
yapisalcihigin siyasal teorik giindemini, temsil, iktidar iligkileri, egemenlik
ve siddet, kimlik ve direnis, adalet ve demokrasi bagliklari altinda ortaya
koyuyor. Calkivik, nihayetinde, bir sinir disiince olarak postyapisalciligin
mevcut siyasal distintigiin kisit ve gerilimlerini gostererek yerinden edisini,
siyasal elegtiri ve eylemle igice gelisen angaje yapisini ve belirli bir siyasal
tavir olugturma imkanini irdeliyor.

Eylem Ozdemir, Postmarksizm boliimiinde 1960larda baslayan yeni
toplumsal hareket ve siyasal muhalefetler ile Sosyalist Blok'un dagilmasi
sonrasinda Marksist siyaset diigtincesinin yeniden ele alinmasini savunan
elestirel yaklagimlari ve ozellikle radikal demokratik siyaset anlayigini konu
ediniyor. Marksist siyaset dusiincesindeki kriz tartismalari, postmarksist
yorumlara kaynaklik tegkil eden Marksizm elestirileri, asil odagini olugtu-
ran Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi postmarksizm ve son olarak Laclau ve
Mouffe’nun projesine yonelik elestirileri sirasiyla tartisiyor. Postmarksizm,
Ozdemir’e gore, “birbirinden farkl: elestirel diisiince ve sdylem cercevelerini
iceren, siyasal ve entelektiiel bir hat olarak anlagilabilir”. Laclau ve Mouf-
fe'un Marksizmi guncelleme ve yeniden kurma girisimi; Gramsci, Lacanci
psikanaliz ve postyapisalciliktan beslenir, hegemonya, 6zne konumlari/soy-
lemsel oznelik ve toplumsal antogonizma kategorilerine dayanir ve hege-
monya siyasetini iceren bir radikal demokrasi teorisi sunar. Laclau ve Mouf-
fe’un kimlik ve ozneliklerin toplumsal ve siyasal 6zgiirlesmesini temel alan
teorileri, giinimiizde pek ¢cok muhalefet, direnis ve demokratik hareketin
analizi i¢in kullanigh ag¢iklamalar sunar.

Vatandashk béliimiinde Basak Ince, tartismali ve baglamsal bir kav-
ram olarak son donemlerde altin ¢agini yasadigini belirttigi vatandashgi in-
celiyor. Oncelikle 1990 sonrasinda vatandashigin siyasal diisiince ve kamu
politikasinda merkezi bir fikir olarak belirginlesmesine ve anlamina dair
farklilagan, rakip ve ¢ogul yorum ve aciklamalara dikkat ¢ekiyor. Kavram,
Ince’ye gore bu yiizden, anlamini tarihsel baglamlar ve siyasal miizakereler
dogrultusunda edinmektedir. Nitekim Ince vatandashgin baskin anlayisinin
tarihsel-sosyolojik elestirileri agisindan degerlendirmesini tartismasinin mer-
kezine koyuyor. Ayni zamanda toplumsal cinsiyet perspektifinden yeniden
yorumlanmasina ozel bir 6nem atfediyor. Tartismasini, liberal ve cumhuri-
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yetci iki vatandaslik modeliyle siirdiiren Ince, bu iki modelin sirasiyla sta-
ti ile sorumluluk ve uygulama temelli a¢iklamalarinin imkan ve sinirlarini
ele aliyor. Cagdas donemin kiltiirel farklilik kosullarinda bu iki modelin
yetersiz kaldigini dile getirip Habermas’in anayasal vatandaslik modelini
soz konusu yetersizlikleri demokratik degerler ve insan haklari ile kolektif
kimliklerin ve farkliligin siyasal taninmasini uzlagtirarak asabilme imkanin
inceliyor.

Demokrasi baglikli bolumiinde Arda Giicler demokrasi fikrinin anlam
dagarcigini, belli basli yaklagimlarini, temel tartigma konularini ve gintimu-
ziin 6zgiin kosullar1 i¢indeki baslica sorunlarini degerlendiriyor. Ilk olarak
“bireylerin esit politik haklara sahip oldugu ve halk iradesinden daha tistiin
bir iradenin olmadigi yonetim sekli” olarak tanimladigi demokrasiyi, esit-
ligin aynilik ve farklilik ile 6zgurlugin negatif ve pozitif yonleri arasindaki
dengede temellendiriyor. Demokrasinin neyle alakali oldugu ve neyi/kimi
temsil ettigi temel sorusuna verilmis cevaplari, dort baglik altinda irdeliyor.
Burada minimalist demokrasi, liberal ¢cogulculuk, cumhuriyetcilik ve top-
lumsal farkliliklar teorilerini ayri bagliklar halinde inceliyor. Demokrasiyi,
usul ve prosediirler agisindan ele almanin 6énemine dikkat ¢ceken Giicler bu
cercevede demokrasiyi verili ¢ikar ve tercihlerin uzlastirilmasi olarak goren
toplulastirici, fikir ve degerlerin tartisma, gerekcelendirme ve yeniden yo-
rumlanmasina dayali rasyonel uzlagi olarak agiklayan muzakereci ve husu-
met, cekisme, olumsuzlama seklinde anlayan agonistik yaklasimlar: tartigi-
yor. Son olarak ise iletisim teknolojileri, kiiresellesme ve kamusal yagamdaki
cari esitlik talepleri dogrultusunda demokrasinin ytizlestigi meydan okuma-
lar1 ve sahip oldugu olanaklari gozden gegiriyor.

Muhammed A. Agcan ve Ugur Altuntas, birlikte kaleme aldiklar1 bo-
liimde adalet konusunu tartistyor. Ilk olarak adaletin ¢agdas siyaset felsefe-
si i¢cindeki ele aliniglarini irdeleyip kavrama dair yirittlen tartigmalardaki
yaklagimlari ve temel meseleleri saptiyorlar. Adaletin teorik agiklamalari-
n1, temsil edici oldugunu diisiindiikleri ii¢ hat araciligiyla tartisiyorlar. Ilki
bir siyasal topluluktaki vatandaglarin etkilesim ve igbirliginin trettigi deger
ve urinlerin bireysel fayda, gereksinim, liyakat vb. gozetilerek paylagimini
ongoren dagitic1 adalettir. Ikincisi yaygin ve baskin bir yere sahip olan da-
gitic1 paradigmanin kisit ve gerilimlerini topluluk, cinsiyet ve yapabilirlik
temalarini tartismaya dahil ederek asmaya calisan perspektif. Uciinciisii ise
adaletin etik-siyasal tasavvurunun gerekliligi ve onemini genis bir teorik ve
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felsefi gergeve icinde gerekcelendiren elestirel-demokratik yaklagimdir. Ag-
can ve Altuntas son olarak cagdas donem siyaset teorisinde adaletin muhtelif
kavrayiglarinin genel yapisinin ahlaki-normatif, felsefi-metodolojik ve etik
oznelik agisindan bir degerlendirmesini yapiyor.

Elif Madakbag Giilener, toplumsal cinsiyet baglikli bolimde cinsiye-
tin toplumsal olarak inga oldugu anlayisinin gelisimini ve siyaset distincesi
icindeki yeri, anlami ve sonuglarini irdeliyor. Analitik bir kategori olarak ele
aldig1 toplumsal cinsiyeti, biyolojik cinsiyetin belirli bir kiiltiir icinde deger-
ler, davraniglar, soylemlerle yorumlanmasi ve dahi iktidar araciligiyla siyasal
bir meseleye dontusmesi seklinde aciklamaktadir. Bu cercevede siyaset teori-
si 0zelinde “toplumsal cinsiyetin kadin-erkek farkliligina odaklanan “tekil
farkliliklar” olarak tartisilmasi boyutundan irk ve etnisitenin de tartismalara
dahil oldugu “cogul farkliliklar” boyutuna ve oradan da ginimuzun “iligki-
sel” ve “akigkan” boyutlarina” vurgu yapiyor. Giilener, toplumsal cinsiyetin
siyasal kavramsallagtirmasinin bu serencamini 1970 ve 1980leri bir arkap-
lan olarak alip sonrasindaki donemi onar yillik kesitler hilinde ve temsil
edici isim ve eserlere odaklanarak tartigiyor. Feminizm ve toplumsal cinsiyet
ayrimini belirginlestirirken tartismasini feminist bir perspektifle yurittigii-
nii 6zellikle belirtiyor.

Ali Kaya, Ideoloji boliimiinde kavrama dair son dénemdeki elestirel
miidahalelerin bir tartismasini sunuyor. Oncelikle ideolojiyi pratiklere yerle-
sikligini gozardi ederek sadece fikirlerle kayith ve ayni zamanda gecici, ariz1
ve ikincil kabul eden, doktrin olarak goriip siyasal partiler vb. ozdeslesti-
ren ve Oznel dusiinceler, yanilsamalar seklinde anlayan yaklagimlar: tesbit
ediyor. Bu geleneksel yaklagimlari gesitli yonlerden sorunsallagtirarak daha
kapsamli ideoloji kavramsallastirmalar: gelistiren ti¢ perspektif ise bolumiin
asil odagini olusturuyor. Ilki, Ernesto Laclau’nin “olumsalliklari gegici ve
kismi olarak sabitleyen anlam seti” seklindeki ideoloji yaklagimi. Ikincisi S.
Zizek’in Lacanci psikanalizden hareketle ideolojilerin “yapisarak” ve “kav-
rayarak” 6zneliklerin olusumundaki kurucu yerine yaptigi vurgudur. Ugiin-
cui elestirel midahale, M. Freeden’in morfolojik yaklagimidir ki; ideolojilerin
se¢meci kavramsal ve deger dagarciginin toplumsal ve siyasal diinyay1 nasil
bazen dogallastirdigini bazen de tartigmaya agtigini inceler. Kaya, bu elesti-
rel agciklamalarin felsefedeki dilsel doniisle baglantili gelisimine 6zellikle dik-
kat gekiyor ve bu ¢ergevede ideolojilerin pozitif yoniine, 6zne, hakikat, de-
ger ve siyasalin baglamsal ve olumsal kurulumundaki yerine vurgu yapiyor.
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Bu yoniiyle ideoloji tartigmasinin siyaset teorisine, yontemsel ve kavramsal
onemli katkilarda bulunabilecegini dile getiriyor.

Cumbhuriyetcilik basligi altinda Unsal Dogan Baskir cagdas siyaset te-
orisinde cumhuriyet fikrinin kurucu unsurlarini, belli bagh tartisma konula-
rini, yorumlarini ve uygulamaya donuk imkanlarini tartistyor. Cumhuriyet
fikri, keyfi yonetim karsisinda yurttaglarin katilimiyla olusmus bir hukuk
diizeni temelinde 6zy6netim ve ortak iyiyi gozeten bir kamusallik ve siyasal
erdem ile denge ve denetleme sistemini ongormektedir. Baskir bu fikrin ta-
rihsel ve felsefi gerekgelendirmesinde yurttaglik erdemin nasil olusturulacag:
ile ortak iyi ve bireysel ¢cikarin nasil uzlastirilacagi sorunlarini temel gerilim
hatlar1 olarak saptiyor. Bu fikrin ¢agdas donemde siyaset teorisi alaninda
Ozgln bir yonelimi temellendirmesinde Quentin Skinner ve Philip Pettit’in
ozgurlitk kavrami 6zelinde katkisini ve farklilagsan yorumlarini ¢ikis noktast
aliyor. Jurgen Habermas’in anayasal yurttaghk anlayiginin “siyasal katihm
gergevesinde inga edilen bir ortakliga, bir siyasal kiiltiire dayandirdigini” ve
bu sekilde yurttaghigi sadece bir yasal statii degil ayn1 zamanda haklarin si-
yasal alana katilimla edinildigi aktif etkinlik olarak tanimladigim belirtiyor.
Bagkir, son olarak, Hannah Arendt’in ¢ogulluk, kamusal alan ve etkin yurt-
tagliktan olugan “orgiitlenmis 6zgurlik olarak cumhuriyet” fikrini ve ihtiva
ettigi konsey sistemini bir ol¢tit olma imkani agisindan degerlendiriyor.

Kozmopolitanizm boéliminde Muhammed A. Agcan siyaset teorisi-
nin temel kabul ve kavramlarini ulusal-toplum cergevesinin 6tesinde yeniden
inga etmeye ¢alisgan kozmopolitan muhayyileyi inceliyor. Kozmopolitaniz-
min “cagdas tarihi-toplumsal kosullarin kiiresellesmesine eglik eden ahla-
ki-siyasi mesele ve sorunlarla bilingli bir mesguliyetle sekillendigini” belir-
tiyor. Bu gercevede oncelikle cagdas dusiincedeki kozmopolitan dontigiin
anlam ve yapisinin anahatlarini ortaya koyuyor. Sonrasinda kozmopolitan
siyaset diglincesini liberal, elegtirel ve ¢ogulcu yorumlar altinda tasnif ede-
rek tartisiyor. Liberal-kurumsalci yaklagimin, insan haklari etigi perspek-
tifiyle cari kuresel siyasi mimarinin yeniden dizenlenmesini savunduguna,
icerdigi etik-siyasi oncullerin liberal varsayimlarinin kisit ve diglamalarina
dikkat ¢ekiyor. Agcan bu kisit ve diglamalar: etraflica isleyen elegtirel tavrin,
kozmopolitan muhayyileyi bir sosyal ve siyasal siire¢ olarak somut 6zne,
oznelerarasilik, ayrigma ve muzakere temelinde nasil gelistirdigini ele aliyor.
Kozmopolitan muhayyilenin ¢ogulcu yorumunu ise benlik, ahlak, kimlik,
adalet vb. kavramlarin tarihsel-kiltiirel, giindelik-sembolik ve sosyo-poli-
tik baglamlar i¢indeki yerlesikligi ve deneyimiyle acikliyor. Kozpolitanizmin
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farklilik ve ¢ogulluk temelindeki yorumunun kargilagtirmali siyaset teorisiy-
le kesisen giindemini saptiyor ve bu acidan kozmopolitan siyaset diistincesi-
nin imkanini tartisarak boliimiinii sonlandiriyor.

Karsilagtirmali Siyaset Teorisi boliimiinde Feyzullah Yilmaz, siyaset
teorisinin Avrupamerkezciligini sorunsallastiran bir entelektiiel girisimi konu
ediniyor. Siyaset teorisi disiplininin dargorigligiini ve yanhs evrenselligini
Bati-dig1 gelenekleri dahil ederek agsmaya calisan kargilagtirmali siyaset teo-
risi perspektifinin 1990°dan itibaren ortaya ¢ikisi, gelisimi, arastirma gunde-
mi, iddialar1 ve belli bagli yorumlarini etraflica degerlendiriyor. Bu perspek-
tifi siyaset teorisinde hem bir yontem hem de bir alt alan kabul eden Yilmaz,
Amerikan akademisindeki kokenini, dolayisiyla sinir ve gerilimlerini tesbit
edip genel bir bakis agisina dontisebilme imkanini tartisiyor. Tartigmasinda
KST’nin ne oldugu ve nasil yapildigini son 30 yillik donemde uretilen lite-
ratiir aracihigiyla ve ozellikle 6nemli isim ve metinlere dikkat kesilerek ince-
liyor. Ayrica “karsilastirmada 6zne/nesne iligkisi ve gli¢ problemi, sorularin
ya da sorunlarin evrenselligi meselesi, Bati/Avrupa merkezciligini yeniden
uretme riski” gibi sorulari elegtirel bir sekilde degerlendiriyor. Yilmaz’a gore
KST siyaset teorisi i¢in yontemsel 6neminin yaninda bilgi-bilimsel, etik-de-
mokratik ve jeopolitik gerekgelere dayali katkilariyla da dikkate deger.

Popilizm bolimiinde Ali Aslan, siyasetin gincel bir konusu tizerine
yurtitiilen teorik tartigmalari degerlendiriyor. Popiilizmi “demokratiklesme,
yani egemenligin millete verilmesi ve milli iradenin siyasi otoritenin temelini
olusturmasi” fikriyle baglantilandirmakta, elitizim ve ¢ogulculuga alternatif
mesru bir pozisyon olarak siyasal teorik agiklamasini yapmaya ¢aligmakta-
dir. Bu ¢ergevede popiilist siyasetin toplumsal farkliliklar1 hegemonize etme-
ye, esitsiz ve hiyerarsik bir iligki kurmaya doniik karakteristigini Laclau ve
Mouffe’un ¢atigma, duygusal 6zdesim, tahakkiimii taniyan gercekgi siyasal
ontolojisine atifla anlamay1 oneriyor. Aslan, siyasal teorik aciklamasini tar-
tismadan once ilk olarak popiilizmi demokrasi karsiti pratiklerle 6zdeslesti-
ren anti-popiilist yaklagsimlari irdelemekte ve bu perspektifin popilist siya-
setin gercek yapisini gormekten uzak oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak
popiilizmi strateji, ideoloji, kiiltiir temelinde agiklayan rakip teorilerin popii-
lizm anlayiglarinin yanli, yetersiz ve tek boyutlu oldugunu savunmaktadir.
Aslan’a gore ontolojik yaklasim ise toplumsalin olumsal karakteri ve siya-
setin hegemonik yapisina dair kabulleri araciligiyla, popiilist siyasetin cari
siyasal diizeni yerinden etme ve alternatif bir demokratik siyaset olusturma
potansiyelini gormeyi saglayabilir.
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