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Tiirkiye’de 65 Yaginda Olmak: Birey ve Yeterli Olmanin Sonu mu?’

Abdullah YILDIZ*

Ozet

Giris ve Amag: Artan yash niifusa paralel olarak yashlik ile ilgili etik sorunlarin da artacag diigiiniilebilir.
Ozellikle yashlarin yeterliligi ve ozerkligi gibi konular, nemi artan etik sorunlar arasindadur. Bu ¢aligmada
Tiirkiyede mevcut haliyle etik bir sorun oldugu diisiiniilen, 65 yasindan itibaren kisilerin yeterliliklerinin

sorgulanmast konusu ele alinmugtr.

Yontem ve Geregler: Tiirkiyede bazi kurumlar 65 yas iizerindeki bireyleri karar verme asamalarinda ye-
terlilik denetimine tabi tutmaktadir ve bu her yeni durum icin tekrarlanmaktadir. Sonug olarak 65 yay vistii
bireyler, 11bbi bir durum olmadigs halde kendilerini, degerlendirici bir hekim karsisinda bulmaktadirlar. Bu
sorun alanini su sorular cercevesinde tartisthmas: amaglanmagtir: “65 yas, bir insanin yeterliligini sorgulamak
igin ne olgiide mesrudur? Yeterliligi sorgulanan bir insan kendisini nasil hisseder? Daha once hissettigi kisi
olarak kalabilir mi? Insanin birey olmast veya yeterliligi ne zaman ortadan kalkar ya da kalkabilir mi? Buna

kim ya da kimler karar verebilir?”

Tartisma ve Sonug: Mevcur durumda 65 yas tistii bireylerin izerkliginin belli élgiide iblal edildigi ve 65 yas

sistiinde olmanin normal disi bir durum gibi algilanmaya baslanacag: diisiiniilmektedir.

Anabtar kelimeler: 65 yas iistii bireyler; etik; yeterlilik; ozerklik

Abstract

Introduction: It can be thought that ethical problems will rise as the population gets older. Issues such as
competence and autonomy of the elderly are among the rising ehtical problems. The fact people aged 65 and
over are being questioned about their competence, is an ethical problem in Turkey and this issue is discussed

in this work.

Methods: Many institutions subject people over 65 to adequacy audit in decision making stage and this is
repeated for every new situation. As a result of this, people over 65 have to be examined by a doctor although
there isn't a medical condition. This problem has been discussed within the framework of the following questi-
ons: “In what extent is it legitimate to question the adequacy of a person aged over 65? How does a person feel
when herlhis adequacy is questioned? Can shelhe be the same person as shelhe feels before? When does being

and individual or adequacy of a person disappear? And, who can decide in this issue?”

Discussion and Conclusion: It has been thought that autonomy of people over 65 years is violated partly and

being over 65 years is perceieved as an abnormal situation.
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GIRIS

Bundan birkag y1l 6nce dnce heniiz 65 yasina girmis ve adli psikiyatri konusunda konferans veren bir psikiyatrist,
yasadigt ilging bir olayr anlatmistir. Olay genel hatlariyla soyle gelismistir: Psikiyatrist bir alim satim olay:
nedeniyle notere gider, noter akli melekeleri yerindedir raporu almak {izere kendisine, bir psikiyatriste gitmesi
gerektigini soyler, psikiyatrist aslinda bu tiir durumlarda insanlara bu raporu verenin kendisi oldugunu ifade eder,
ancak bir tiirlii noteri ikna edemez ve sonugta bir baska psikiyatristten bu alim satim islemi i¢in akli melekeleri
yerindedir raporu alir. Olay, olaya konu olan 6zneler agisindan biraz ironik gibi goriinse de uygulamada 65
yasint asmis pek cok bireyin benzer bir uygulamayla kargilasmasi neredeyse olagan bir durumdur. Tip etigi ya
da biyoetik perspektifinden, birey olma, yeterlilik ve 6zerklik gibi kavramlar dikkate alindiginda ise bu olagan
durumun ardinda 6nemli bir sorun alanin yattugini gérmek miimkiindiir. 65 yas, bir insanin yeterliligini
sorgulamak i¢in ne dl¢iide mesrudur? Yeterliligi sorgulanan bir insan kendisini nasil hisseder? Daha once
hissettigi kisi olarak kalabilir mi? Insanin birey olmasi veya yeterliligi ne zaman ortadan kalkar ya da kalkabilir
mi? Buna kim ya da kimler karar verebilir? Gibi sorularin cevaplanmasi ya da en azindan bu konuda ¢aba
harcanmasi 6nemli bir konu olarak degerlendirilmistir.

Konuya dair genel bir ¢erceve ¢izilip ve tilkemizdeki mevcut durum anlasilir kilinarak bu sorularin iceriklerine
dair degerlendirmeler yapilabilir.

Her ne kadar iilkemizde dogrudan yasal bir zorunluluk yoksa da 65 yasini agmus bireylerin yeterlilikleri ve
dolayisiyla 6zerkliklerini kullanabilmeleri baglaminda birey olmalari belli durumlarda sorguya agikur ve bunlarin
bir kism1 dogrudan saglik sorunlart ile iligkili degildir. Bu durumlarin baginda noterlik¢e gergeklestirilen islemler
ve tapu dairelerinde gergeklestirilen islemler gelmektedir. Ornegin Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nin 91.
maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “...Ilgilinin yaslilik, hastalik veya dis goriiniisii itibariyle yeteneginden
stiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikdyet bulunmast hallerinde temyiz kudretinin varlig doktor raporu
ile saptanir. Bu takdirde metnin i¢inde tarih ve numarasi ile rapordan bahsedilir, raporun asli islemin noterde
kalan niishasina eklenir...” (1). Benzer bir ifade Tapu Sicili Tiiziigi'niin 19. maddesinde su sekilde gegmektedir:
“...Midiirliik, istem sahibinin ifade, tavir ve davranislarindan fiil ehliyetinin bulunup bulunmadig hususunda
stipheye diiserse resmi veya ozel saglik kurulugundan ilgilinin ayirt etme giictine sahip olup olmadig1 hakkinda
fotografli saglik raporu ister...” (2).

Her iki ifadenin igeriginde de dogrudan 65 yasa auf yapan ibare yoktur. Yiiksek Saglik Suras’'nin 21-22 Subat
2003/10642 sayili kararinda 65 yas ibaresi yer almaktadir. Ancak bu yas bir zorunluluk olarak sunulmamustir,
aksine “...65 yas tistiindeki kisilerin yapacaklart hukuki islemlerle ilgili olarak herkesten saglik raporu istenmesi
ve bunun rutin hale getirilmesi, bu yasin tizerindeki kisilere yonelik haysiyet kirici, ayrimer bir uygulama
olarak goriilmektedir. Nitekim Avrupa Temel Haklar Sartnamesi’nin 21’inci maddesi yas nedeniyle ayrimeiligt
yasaklamaktadir.” ifadelerine yer verildikten sonra “a) 65 yasin tizerindeki herkesten bila istisna rapor istenmesinin
dogru olmadigina, b) Hukuki islemle ilgili olarak islemin yapildig1 anda kisinin islem yapma ehliyeti veya akli
melekelerinin yerinde olmadigindan ciddi siiphe duyulmasi ve/veya bu yolda bir iddia ve sikayetin bulunmasi
halinde rapor istenmesine...” ifadeleri yer almistir (3). Bu ifadelerden anlagilan, 65 yas tizerindeki bireylere
yonelik negatif bir tutumun varliginin Sura tarafindan fark edildigi ve 6nlenmesi ¢abasina vurgu yapildigidir.
Ancak bireylerin yeterliliklerinin sorgulanmasi cogunlukla bireysel inisiyatife birakildigindan, bu konuda karar
verir durumda olan bireyler olasilikla hukuki bir risk almamak adina dogrudan yasal diizenleme olmasa da
rapor talebini devreye sokma egilimindedirler denebilir. Ciinkii pratikte neredeyse 65 yasini asmig her birey
degerlendirilmeye yonlendirilmektedir (4). Yazinin girisinde 6rnek olarak gosterilen olay da bunu kanitlar
niteliktedir. 65 yas tistii pek ¢ok kisi hemen her giin psikiyatri polikliniklerine veya degerlendirici bir hekime,
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yeterli/yeterli degil ya da akli meleke raporu diizenlenmesi amaciyla yonlendirilmektedir. Bagvurularin biiyiik
cogunlugunun ise global diizeyde biligsel sorunlara sahip oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

Bu tartigmaya konu olan baglamda tilkemizde yeterlilik neye gore belirlenmektedir ya da bundan ne anlagilmaktadir?
Ulkemizde yeterlilik konusu genellikle bilissel yeterlilik iizerinden degerlendirilmekte ve kisinin bilissel olarak
yeterli olmasina génderme yapilmaktadir. Tipta, 6zellikle bu konularla ilgilenen psikiyatri gibi alanlarda da
bu goriis hakimdir (5). Ayrica kanunlarda akli melekeye, akil sagligina ve yeterlilige gonderme yapan ifadeler
de aslinda yine biligsel yeteneklere atif yapmaktadir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu'nun 13 ve 14. maddeleri
fiil ehliyeti ya da eylem yeterliligine sahip olmay1 tanimlamada; akla uygun davranmay: ve ayirt edebilme
giicline sahip olma ifadelerini kullanirken 405. madde ise akil rahatsizlig1 veya zayiflig1 kavramini bu yetilerin
yitimine baglar (6). Yukarda deginilmis olan Yiiksek Saglik Surasi kararinda da diizenlenecek raporun icerigi
biiyiik olctide biligsel yetilerin degerlendirilmesine gdnderme yapmakta ve “... kisinin ayirt etme giiciine
sahip olup olmadiginin tespiti igin, dogru algilama, kavrama, ve buna gore hareket etme konusundaki ruhsal
yetenekleri, bellek yapusi, zihinsel islevleri, fiziksel vaziyeti, zaman ve mekan oryantasyonlari gibi bir dizi
davranus 6zelliklerini saptayarak...” rapor diizenlenecegi belirtilmistir (3,5). Tip etigi baglaminda ise yeterlik,
bireyin kendisini ilgilendiren saglik konularinda karar verebilme yetenegini temsil eder. Dolayisiyla 6zerkligin
onemli bir 6gesini olusturmakreadir. Yeterlige iliskin 6l¢iitler konusunda tartismalar yasanabilmekle birlikte
genel kabul; bireyin se¢im yapabilmesi, bunu belirtebilmesi, secenekleri anlama ve akiler degerlendirmelerde
bulunabilmesinin yeterlikte belirleyici oldugudur (7).

Genel durum ve yeterlilikle neyin kastedildigine genel hatlar1 ile deginildikten sonra tartismanin amaglanmis
oldugu sorularin igerigine gegmek uygun olacakuir. Yazinin bagligindan anlagilacag tizere birey ve yeterli olmak
birbirileri ile baglantili bir bicimde kullanilmigtir. Stiphesiz bu tiir bir kullanim yani birey olmak ile yeterlik
arasinda kurulacak baglanti veya agik bir kosutluk tartismaya agiktir. Ancak bu ifade ile amaglanan bireyin
ozerkligini kullanarak kendi isteklerini eyleme dokmesi ve bu baglamda da biligsel yetilerin ve genellikle bunlara
atfedilen yeterligin bu yoniiyle oldukea belirleyici bir giice sahip olmasidir. Dolayisiyla bu yazida birey olmada
ve yeterlilik konusunda biligsel yetilerin 6nemli oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda bu yetilerin kolayca
sorguya acik olmasinin hastanin ya da kisinin 6zerkligini yaralayacagi ve bunun salt bir yeterlik sorunu ile
stnirlt kalmayacagi disiintilmistiir. Stiphesiz yeterlik yitiminin ve dolayisiyla 6zerkligin kullaniminin global
olarak kaybedilmeyebilecegi de bir gercekliktir. Ancak istisnasiz ve ubbi nedenlere dayanmayan bir sorguya
agiklik ile birlikte kisinin kendisinin algiladig kisilik yapisinin sarsilacagi, gergekte bir sorunu olmasa bile
stirekli boyle bir sorunu olacakmis kaygistyla yasayacag: diistiniilebilir. Yukarida deginilmis olan yasal iceriklerin
ise toplumsal agidan bir zorunluluk oldugu durumlarin da olabilecegi kabul edilerek bir degerlendirme
yapmak ve bunun bilincinde olmak da tek yanli bir degerlendirmeye gitmemek agisindan 6nemlidir. Sorular
baglaminda igerige gegmeden 6nce vurgulanmasi gereken bir konu da sudur: her ne kadar biligsel anlamda
yeterli olmak birey olmada belirleyici ise de birey olmanin sadece biligsel yetilerle sinirli olamayabilecegi
ornegin biligsel yetilerini tamamen yitirmis bir insanin en azindan toplum ya da ailesince yine de birey olarak
algilanabilecegini ve bunun da 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir. Bu yazida gercekte bireyligin yeterlilikle
birlikte yitirilmesiyle kast edilen daha ¢ok kendi durumunu kavrayamayan ve 6zerkligini kullanamayan bir
ozne olmak bakimindan bireyligin yitimidir.

ALTMIS BES YAS, BIR INSANIN YETERLILIGINI SORGULAMAK iCIN NE OLCUDE
MESRUDUR?

Yeterliligi olan bir insanin herhangi bir yasa 6zgii olarak yeterliliginin sorgulanabilir hale gelmesinin dogru
olmadigy ifade edilebilir. Bunun genel bir yasa endekslenmesi ise sorunlu gériinmektedir. Zira her insan kendi
somut durumu dl¢iisiinde degerlendirmeye tabi tutulabilir. Siiphesiz belli durumlarda 6rnegin; hastaliklar,

kazalar, vs. ya da dogustan gelen bazi bozukluklarda yeterlilik sorunlarinin varlig1 yadsinamaz. Ancak yukarida
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belirttigimiz tablodan anlagildigy tizere kisilerin yeterlilikleri 65 yasindan sonra sorguya acilmakra, diger
sahislarin stiiphesine birakilmaktadir. Bu durumlarda 65 yas tistiindeki bireyler bilgilendirilmeden neredeyse
bir zorlama (zira gergeklestirmeleri gereken bir islem vardir ve bunu yapacak olan bir otorite ile asimetrik bir
giic iligkisi icindedirler) ile degerlendirmeye yonlendirilmektedirler. Bu noktada tibbi olmayan bir durumda
sahsin 6zerkligi agilmakta ayrica degerlendirici pozisyonundaki kisi de siiphecinin, siiphesini gidermesinde
(anladigimiz kadariyla da yasal bir zorunluluk olmadigi halde) ara¢ haline gelmektedir.

Bu hatrlatmadan sonra bu bagligin temel konusu olan yeterlik yitiminde 65 yasin mesruiyeti sorununa dikkat
¢ekmek yerinde olacakur. 65 yasin yashiligin baslangict oldugu iddia edilmektedir, ancak bunun dogrudan
dayandig; bilimsel megru bir zemin olmadig1 kaynaklarda yer almaktadir (8). Bazi ilkelerde bu yasin, emeklilik
yast olduguna deginilmistir ve bunun 65 yas seciminde etkili olmus olabilecegi ifade edilmistir. Yaglanma
yasinin zaman icerisinde degismeler gosterdigi de tartismalar arasinda yer almisur. Ayrica bu yasin rastgele
secilmis olabilecegi de ifade edilmektedir. Yine yaslanma ve yasa dair 6nemli bir nokta, yaslanma ile ilgili
tanimlamalarin sadece takvim yagtyla sinirli olmadigy; antropolojik, sosyolojik, fonksiyonel yaklagimlarca
da tanimlanabildigine deginilmis olmasi ve toplumsal farkliliklar tastyabileceginin belirtilmesidir (8). Tiim
bunlardan anladigimiz heniiz yaslilik siniriyla ilgili bir yas tizerinde bilimsel bir uzlasmanin olmadigdur.

Peki tizerinde uzlasmanin olmadigs bir yas tizerinden insanlarin yeterliliginin degerlendirilmesi bu baglamda
megru olabilir mi? Bu soruya olumlu bir cevap verebilmek zor goriinmektedir. Oysa pratikte tilkemizde neredeyse
bu konuda bir uzlasi var gibidir, hem de yasal zorunluluklar olmadig: halde (4). Bu noktada karsimiza 6nemli
iki sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan ilki 65 yas tizerindeki tiim bireylerin belli durumlarda 6zerkliklerinin
ihlal edilmesidir. Zira birey olarak ozerkliklerini hayata gecirdikleri bir karar, bu karart verdikleri durumda
onay ve bilgileri olmadan sorgulamaya agilmaktadir. Ikinci sorun ise, 65 yas iistii bireyin yeterliliginden siiphe
duyulan veya duyulmayan her bir durum igin, bireyin degerlendirici bir hekim kargisina gelmesi ve dolayisiyla
65 yas tistiinde olmanin patolojik bir durum ile 6zdeslestirilmesi riskidir. Bu durum ayni zamanda yaghlik
esittir hastalik algis1 yaratacakur. Bu sorunu incelemek igin biligsel islev yitimi ile 65 yas arasinda kuvvetli
bir iliskinin var olup olmadigini sorgulamak yerinde olacakutir, ¢iinkii yukarida bahsettigimiz boliimlerde
yeterliligin cogunlukla biligsel islevlerle iligkili olarak ele alindigindan bahsedilmisti. Yaglanmayla birlikte
biligsel fonksiyonlarimizda bir zayiflama oldugunu bilinmektedir ve bu siklikla yasliligin dogal seyri icinde
cereyan eder. Ancak 65 yas yeterliligimizi kaybettirecek oranda biligsel yeti kaybi konusunda sinir ¢izmek
icin uygun bir se¢im midir? Ya da boyle bir sinir ¢izilebilir mi? Bu konudaki degerlendirmeler, biligsel yeti
yitimi bakimindan en popiiler ve en yaygin hastalik olan Alzheimer hastalig ile ilgili oranlarin ¢ogunlukla
yine yashlik sinir1 kabul edilen 65 yasindan itibaren veriliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin;
Alzheimer dahil tiim demanslarin 65 yas tistii bireylerde % 5-8, 75 yas iistii bireylerde % 15-20, 85 yas iistii
bireylerde ise % 25-50 goriildiigii ifade edilmektedir. Ancak sunu da haurlatmak gerekir ki demans ile ilgili
her tany, biligsel islevlerin tamamen yok oldugu bir evreye denk gelmez; hafif ve pre-klinik evreden agir evreye
dogru zamana yayilmus bir gecis vardir (9). Bu durumda da % 5-8 gibi bir demans orani (hepsinde de agir
islev kayb1 olmadigini ifade etmek miimkiindiir (10)) 65 yasinin iistiindekiler icin yeterli bir siiphe nedeni
midir? 64 yas ya da 66 yas neden secilmis degildir? Olasilikla daha 6nce bahsedilen yas konusundaki rastgele
secilmiglik burada da gecerlidir. Bu noktada 65 yas bir tutunma noktasi olarak goze carpmakla birlikte yasal
ve etik anlamda yine de 65 yas tstii bireylerin yeterliliginin sorguya agilmasi i¢in makul bir sinir olarak
disiintilmemelidir. Daha dogrusu yasi, degerlendirme igin bir sinir olarak se¢mek konusunda herhangi bir
gerekee var gibi goritnmemekredir. Ornegin bir bagka kaynakta Alzheimer hastaligt igin bu oranlarin verilmesi
60 yasta baglamakta ve 60 yas tizerinde % 5’ten 85 yas iistiinde %50’ye varabildigi ifade edilmistir (11).

Slippery slope argiimani hatrlanacak olursa, sadece yas ve bilissel yeti kayb: oranlari tizerinden bir degerlendirme
yapildig: takdirde hata yapmamak, ya da yasal sorumluluk almamak adina bu yas sinirini oldukea asagilara
cekmek miimkiindiir. Bilimsel ¢alismalarda oranlama ya da yaslilik siniri olarak kullanilan bir yasin, yasli bireyleri
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degerlendirme icin bir gerek¢e olamayacagini da belirtmek gerekir, zira ikisi ayri seylerdir. Ciinkii hastalik
oranlarinin belli bir yagtan itibaren verilmesi ile bu yasin gercek bir risk sinirt oldugunu séylemek ayni seyler
degildir. Yine de oranlara bile bakilacak olursa, bu oranlar tiim bireylere hasta demek ya da 6zerkliklerini ihlal
etmek icin bir gerekge olusturmaktan olduk¢a uzaktir. Béylece 65 yas ile bireylerin yeterlilikleri arasinda dogrudan
bir bag kurulamayacagini ifade etmek ve sinir ¢izmenin de gii¢ olacagini belirtmek yerinde gériinmektedir.

Bu baglamda degerlendirmeye deger bir diger konu da demansiyel hastalik durumlarinda dahi yeterliligin
genel degil, 6zel olarak ele alinmasi gerektigi, ayrica yeterlilik yitiminin de anlik degil tedrici bir degisiklik
gosterdigi dolayust ile yeterlilik ve tam yetersizlik arasinda net bir sinir gizmenin gii¢ olduguna yapilan vurgudur
(12). Bir sinir gizmekten ¢ok, her tek durum i¢in bireylerin degerlendirilmesi ve 6zerkliklerinin korunmasina
yeterince 6nem verilmesi dnemli bir gerekliliktir. Son olarak, bahsettigimiz yas grubunu herhangi bir hastalik
tanust almadiklarini varsayarak ele aldigimizda; ciddi sayida 6zerklik ihlali karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica 65 yasina
girmenin kendisi daha 6nce bahsettigimiz gibi hasta olmakla e goriilecektir. Bu baglamda vurgulanmast
gereken bir konu da daha 6nce Noterlik Kanun’u i¢inde yer aldig1 goriilen ve bir siiphe unsuru olarak sunulan
yaslilik ve dis goriiniis ifadelerinin genel olarak tek baslarina yeterlik degerlendirmesi i¢in dikkate alinmamasi
gereken olgiitler olarak farkli iilkelerde ruh sagligina iliskin yasal diizenlemelerde yer almis oldugudur (13).
Haurlanacagy tizere Yiiksek Saglik Surast da bu konuya dikkat ve 6zen gdsterilmesi gerektigini vurgulamistir (3).

YETERLILIGI SORGULANAN BIR INSAN KENDISINI NASIL HISSEDER? DAHA
ONCE HISSETTIGI Ki§i OLARAK KALABILIR Mi2

Yasamin dogal seyri icinde gerceklesen yaslanmanin yaghlikla artan hastalik sikligina paralel olarak sanki
kendisi de bir hastalikmus gibi agilandigini ifade etmek miimkiindiir. Yukaridaki 6rnekler ve yashlara karg:
takinilan tavir da bu anlami igerisinde barindirtyor gibidir. Oysa yasamin, ¢ocukluk donemi, genglik ve
erigkinlik dénemi patolojik olarak algilanmamaktadir. Buradaki anlam kargasasi biiyiik olasilikla, oransal olarak
oliime yaklasama riskinin ve kaginilmazliginin yasla birlikte artmasindan, ayrica daha 6nce deginilmis olan
yeterlilik sorunlarinin ileri yaglarda daha sik giindeme gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirmeler
1s1ginda yasliligin hastalik olarak ele alinmamasi gerektigini, sadece 6liime yaklasan organizmanin rahatsizlanma
riskinin gdrece artugi bir déneme girildigini ifade edebilecegini sdylemek daha uygun gibi gériinmekeedir.
Yani yasamin dogal bir siireci olarak yas almak ve yaglanmak daha gercekgi bir degerlendirmedir. Oysa sabit
bir yag sinuri gizilerek sirf yagindan dolay yeterlilik sorgulanmasina tabi tutulan insanin, i¢inde yer aldig1 yasa
ve déneme atfedecegi anlamin farklilagmast olasidir. Yani kendisini kavrayisinin etkilenecegini ifade etmek
miimkiindiir. Bu durum sadece yeterlilik degerlendirmesi ile sinirli degildir. Bireyin bu donemde hayat: farkls
agilardan da bir degisim ve doniisiim siirecindedir. Ornegin, yasliliga paralel olarak insan yasaminda nemli
bir kirilma nokrtast da emekliliktir ve degerlendirilmeye deger bir konudur. Emeklilik cogu zaman arzulanir
olsa da, emeklilik sonrasi donemde insanlar genellikle arzuladiklar: seye pek az ulasabilirler. Hatta emeklilik
sireciyle birlikte ise yaramazlik diisiinceleri ve bir takim ruhsal sikayetlerin artug; ifade edilmektedir (14).
Bunlar daha ¢ok bir aliskanlik degisikligiyle iliskilidir, sosyal yasama adaptasyon ile bunlarin iistesinden
gelmek miimkiindiir. Ancak tam da boyle bir donemde insanin yeterliliginin sorguya acilmasi kiside bu algty1
artiracak ve ige yaramazlik diigtinceleri pekiseceketir, hatta bu yoniiyle bireyler travmatize olarak hem 6zerklikleri
zedelenmis, hem de zarar gorme olasiliklari artmis olacaktir. Bunlara paralel olarak 6zerklige, insanin kendini
belirlemesi ve karar vermesi baglaminda baktgimizda ise bu agidan 6zerkligin 6zne olmak ya da birey olarak
hissetmeyle dogrudan iliskili oldugunu distinebiliriz.

Peki yeterliligi ve dolayisiyla 6zerkligi sorguya agilmis insan kendisini nasil bir insan olarak hissedebilir, ya
da hissettigi sey o giine kadar her isini kendi gormiis, kolayca kararlarini alarak uygulamaya sokmus bir
birey ile ayni midir? Bu sorulara olumlu cevap vermek zordur. Tiirkiye Istatistik Kurumu'na gore iilkemizde

65 yas ustii niifus 7 milyon civarinda ve toplam niifusun %8,5 ini olugturmakta ve siire¢ i¢inde aratacagt
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ongoriilmektedir. Bazi bau iilkelerinde ise bu oran % 25-30’lara ulasmaktadir (15). Niifusun bu orandaki
bireyini ilgilendiren séylemlerin ya da pratik uygulamalarin bu yazida sorulan sorular 1s1ginda daha dikkatli
yapilmasi gerekir. Ciinkii niifus oranlari da diisiintildiigiinde, emekli olan ya da yaslandigi sdylenen bireyi
yeterlilik yoniinden siiphe unsuru yapmak ayni zamanda yeni bir halk saglig1 sorunu olarak karsimiza cikabilir.
Bu sorun iginde, bunalimlardan intiharlara kadar uzanan bir spektrum olusturabilir. O giine kadar birey
olan birine, dur bir dakika! demek oldukga travmatik olabilir gibi goriinmektedir. Ayrica bu tavir, igerisinde
barindirdigi anlam yoniiyle yaslilara kargi yasla ilgili bir ayrimi da giindeme getirecek ve bireyin kendisine
iliskin olumsuz algisi1 pekisecektir. O giine kadar toplumsal iretim iliskileri ag icinde yer alan birey, tiretim
fonksiyonunu kaybetmesine (emeklilik) ek olarak karar vermesi de sorgulanir oldugunda kendisini bir kenara
firlalmig hissedecektir. Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug bireyin kendisini algilayisinda ciddi bir sarsilma

yasayacagl ve bunun olumsuz sonuglarinin olabilecegidir.

INSANIN BiREY OLMASI VEYA YETERLILIGI NE ZAMAN ORTADAN KALKAR:? YA
DA KALKABILIR Mi:

[nsan, kendisini diger canlilardan ayiran belli biligsel 6zelliklerinin yani sira, insan tiiriiniin bir iiyesi olmasi ve
kendine 6zgii sosyal baglar kurabilme becerisi yoniiyle de diger tiirlerden ayrismaktadir (16). Daha 6nce ifade
edildigi gibi bu yazida insanin kendisinde tagidig1 bilissel 6zellikleri ve kendini kavrayisiyla kendisi 6zelinde bir
birey oldugundan ve bunda biligsel yetilerin oldukea belirleyici oldugu kabuliinden hareket edilmistir. Ancak
bir ydniiyle kendisinden bagimsiz olarak insan tiiriiniin bir {iyesi olmast ve ayni zamanda diger insanlarin
zihninde kendisine dair bir yer edinmesi sebebiyle kendisinden bagimsiz ve farkli kategoriden bir bireyligi
oldugu da kabul edilmistir. Dolayistyla bireyligin ya da kisiligin ortadan kalkmasina dair iki segenekli bir yolun
agtk oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan ilk segenek olan yol i¢in; bireyin kendisini idrak edebilme
becerisini yitirdigi noktada, kendisine dair bireyligini kaybedebilecegi, bunun ayni zamanda yeterlilikle iligkili
biligsel yetilerin yitimi oldugunu ifade edebiliriz. Ancak ikinci yolda bireyliginin ayn1 insanla temas kuran
varliklar araciligiyla toplumsal (aile vs.) zihinde varligini devam ettirecegi dolayisiyla bu yoniiyle birey olmanin
kolayca ortadan kalkmayacagini varsayabiliriz. Ornegin olanaklari gergevesinde 6nemli degerler iireten bireylerin
varliklart halen toplumsal hafizada siiremeye devam etmektedir. Yeterlilik konusuna gelince bunun giiglii bir
bi¢imde biligsel yetilerle iliskili oldugunu diisiinmek ve dolayisiyla hastalik, kaza, dogustan yeti kaybr gibi
durumlarda bu yetilerin ortadan kalkabilecegini 6ngérmek akla yatkindir. Peki bu yetiler ne zaman ortadan
kalkar? Bu konuda verilecek cevap bu tartismaya konu olan 65 yas ve yaslilik ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Bu yetilerin, ciddi bir kaza, dogustan gelen bir hastalik (6rnegin Mental Retardasyon) veya daha ug ve hizli
seyirli hastaliklar disinda aniden kaybedilmediklerini, en bilinen ve sik yeti yitimi sebebi olan hastaliklarda
dahi bu yeti yitiminin bir siireg igerisinde gerceklestigini belirtmek yerinde olacaktr. Dolayisiyla 6nceden bu
zamani kestirmek oldukea giigtiir. Alzheimer vs. demansiyel hastaliklarda tant konuldugu halde yeterliligin
yitirildigi nokta ile halen yeterliligin devam etmekte oldugu nokta arasinda sinir ¢izmenin de ayni dl¢tide
giic oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica hangi yonden yeterlilik yoktur? Sorusunun sorulmast da 6nemidir.
Zira belli bir alanda ciddi yeti yitimi olan bir hastanin bir bagka alanda 6rnegin daha eski zamanlara dair
hatrlama kabiliyeti oldukea yerindedir. Dolayisiyla toptan bir yeti yitimi varliginin daha da ge¢ zamanlar
icinde gergeklesebilecegi diisiiniilebilir. Boylece yeterliligin kaybedildigi durumlarin varligint kabul etmekle
birlikte bunun zamanlamasi ve dl¢iitleri hakkinda halen yeterince bilgi sahibi olmadigimiz acikur. Bilgi sahibi
olmadigimiz bir konuda 65 yas gibi bir sinir cekmenin de su anki bilgilerimiz ile gerekgelendirilemeyecegini
ifade etmek miimkiindiir. Boyle bir sinir ¢izmek belki biirokrasinin isine yarayabilir ve gerekgelendirilebilir
ancak bu saglik calisanlarini, birgok durumda kisiyi denetleyen bir pozisyonuna diisiirecektir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi yasal diizenlemelerin manukli gerekgeleri elbette vardir, 6rnegin toplumu ve bireyi korumak
gibi. Mevcut durumda yaglanmakea olan niifus ve onlarin istismara acik olmast bu konuda yasli bireyin yarar
gormesini, zarardan korunmasini gerekgelendirebilir. Ancak korunmas: disiiniilen toplum ve birey oranlar

Yildiz A © 2018, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 122



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2018 T“ [I TURKISH
Vol. 5, No. 3, 117-125 “ JOURNAL OF BIOETHICS

ile denetime tabi tutulan bireyler arasindaki sayisal ugurum diisiintildiigiinde, tiim bireylerin 6zerkliklerinin
ihlali igin makul bir gerekgenin varligs yine de tartismali goriinmekeedir.

KiM YA DA KiMLER KARAR VEREBILIR?

Bu basliga giris yapilirken yazinin ilk kisminda deginilmis olan, yasal diizenlemelerin hatirlanmasi uygun olacakur.
Yasal diizenlemelerde dikkat gekici bir ifade, siipheye diistildigii takdirde rapor talebinde bulanabilecegine
iligkin séylemdir (1-3,5). Bu sdylem zaman i¢inde mahkemelerce de deklare edilmistir (17). Pratikte ise 65 yas
zorunlulugu olmadigt halde, sadece siiphe tizerine degil neredeyse her durumda raporlarin talep edildigi halen
deneyimlenmekte olan bir olgu durumundadir (4). Bu olguyu gz ardi edip, yasal icerige uygun olarak siipheye
dustildigiinde bu raporlarin talep edildigini varsaymamiz durumunda ise siiphecinin bu noktada karar verme
yetkisinin ve stiphesinin ne 6l¢iide gegerli oldugu bir tartisma konusu haline gelecektir. Stipheci konumundaki
birey yeterlilik degerlendirilmesi konusunda ne derecede bilgi sahibidir, bu konuda kendisine yol gosteren bir
kilavuz var midir? Ornegin su bireyleri degerlendirmeye gonder ya da su bireyleri degerlendirmeye gonderme
seklinde bir degerlendirme metodu var midir? Belli ki boyle bir metod yoktur, zira yukarda bahsedildigi gibi 65
yas lizerindeki hemen her bireyin degerlendirilmesi talep edilerek biirokratik agidan en garanti yola bagvuruldugu
goriilmektedir. Sonugta her bireyin aile bireyleri ya da bagka bireylerin yaninda yeterliliginin sorgulandigt
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kendinden emin sekilde isleme giden birey bir anda kendisini psikiyatrist ya
da baska bir degerlendirici kargisinda bulmaktadir. Bu durumda bireyin yasayabilecegi sorunlara daha once
deginilmisti. Stiphecinin yetkinligi sorunu yaninda, siiphe kavraminin agilmasi da nemli bir gereklilik gibi
goriinmektedir. Ornegin bu siiphe neye gore belirlenecektir yine slippery slope argiimani hatirlanacak olursa
bireyin tistiindeki kiyafetinden, konusma tonuna kadar siiphenin gerekgelendirilebilecegi bir zemin bulmak
miimkiindiir. Hatta yazinin ilk kisminda bazi siiphe unsurlar tarif edilirken, yas ve dis goriiniis gibi oldukea
ayrimei ve degerlendirme yoniinden gegersiz ifadelere rastlamak miimkiindiir (1). Yiiksek Saglik Surasi ve
yasa koyucular herkesin degerlendirilmesini istemediklerini ifade etmiglerdir, ancak sonucta siiphe gibi ici
doldurulabilir bir kavram kullanarak her bireyin sorgulanmasinin yolu a¢ik birakilmistir. Béylece 65 yas tistii
bireylerin pratikte 6zerklik ihlalleri ve bir tiir ayrimciliga ugramalart devam etmistir. Yeterlige iliskin raporlar
baglaminda, hakli olarak nihai karar verme noktasinda ise Tababet ve Suabat1 San’atlarin Tarzi [crasina Dair
Kanun'unun 13. maddesi hekimleri yetkili kilmistr (18). Tibbi durumlarda yeterliligi degerlendirme ve
rapor diizenleme yetkisi olan hekimin her durumda boyle bir rapor diizenlemesinin de facto bir zorunluluk
olmasi sorunlu gériinmektedir. Hekimler genel olarak bagvuranin magdur olmamast amaciyla ilgili raporlart
diizenlemektedirler. Ayrica hastaneler de 65 yas tistii degerlendirme bagvurularini bir yasal zorunlulukmusgcasina
benimsemis goriinmektedir. Bunun en tipik 6rnegi, hastanelerce islem hizint artirmak amaciyla 65 yas tizeri
akli meleke degerlendirme formlarinin diizenlenmis olmasidir. Yeterlik degerlendirmelerine iliskin sunulmug
olan bu degerlendirmelere ragmen, mevcut durumda bir sorun olmadigini diisiinmek de olasidir. Yani hekim
hemen baksin, gerekli testleri uygulayarak degerlendirmesini yapsin ve karar versin denebilir ki, daha 6nce
ifade edildigi gibi bagvuranlarin biiyiik kismi yeti yitimi olmayan kisiler oldugundan islemler kisa siirer ve
rapor kolayca diizenlenebilir. Ancak bu kisa degerlendirmenin ardinda: Yetkisi ve sinirlari belli olmayan bir
stipheci ve stiphesi, bunun yaninda 6zerkligi ihlal edilmis ve ayni zamanda yast nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmus bir birey ve siiphecinin siiphesini gidermek amaciyla aragsallagmig ve belki de bir yoniiyle kendisi de
ozerklik ihlal eden bir hekim olacaktir. Sonug olarak bu baslikta temel problem alaninin hekimin degerlendirme
stirecinden ¢ok, o siirece gelmeden 6nceki asamalar oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii bu tiir bir
yeterlik degerlendirmesi hakli olarak bir profesyonel tarafindan ger¢eklestirilmek durumundadir. Ancak bir
bireyi yeterlik degerlendirmesine gondermeden 6nce yapilacak seyler sinirli olmamali, siiphe kavrami hemen
her seyi igerecek bir genislikte olmamalidir. Bu agidan ne tiir durumlarda stiphenin gegerli olacags, ne tiir
durumlarda bireyin yeterlik degerlendirmesine yonlendirilecegi gibi konular; tizerinde calismay1 gerektiren
temel konulardir. Ornegin yalniz basina yas ya da dis goriiniis gibi degiskenler yonlendirme igin gerekge
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olarak diistiniilmemelidir. Bagvuranin eyleminin sonuglarindan zarar gorecegine iliskin bir ¢ikarima ulasilmast,
bagvuranin iginde bulundugu durumu kavramasinda sorun yasadigina iliskin isaretlerin olmasi, bulundugu
zaman ve yeri kavrama konusunda giicliik yasamasi ya da agik bir sikayet bulunmasi gibi durumlar 6nemli
belirleyiciler olarak degerlendirilebilir (13). Bu konularda ilgili alanlarda calisanlara, yaslilara ve ailelerine
kilavuzluk etmek 6nemli bir gerekliliktir.

SONUC

Yasin bir birey olmak ya da yeterlilik konusunda dogrudan bir belirleyici olmadigint ve olamayacagini
ifade etmek yerindedir. Bu sebeple kisinin yeterliligini sorguya agmak icin yas tizerinden bir sinir ¢izmek
de oldukga gii¢ goriinmektedir. 65 yas tstiindeki kisinin muhtemelen yarari adina, ya da kendisini olast
bir yasal sorumluluktan kurtarmak amaciyla her bireyi degerlendirmeye gondermenin olast sonuglarinin iyi
degerlendirilmesinin saglanmast 6nemli bir gerekliliktir. Zira bir yoniiyle iyi niyetli ya da yarara yonelik girisim
diger yonden 6zerkligi ihlal eden ve yeterliligi sorgulamaya acarak birey i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek
bir hal alabilmektedir. Bugiine kadar bu yas grubundan belirgin bir diren¢ gosterilmemis olmasinin da bu
girisimleri hakli ¢ikaracagr diisiiniilmemelidir, ¢iinkii ortada yapilmasi gereken acil bir islem ve asimetrik gii¢
iliskisi mevcuttur. Yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen yeterlilik degerlendirmelerinin hemen herkesten
isteniyor olmast ise bu alanda bir bosluk oldugunu ve dolaysiyla siipheci konumundaki yetkililerin bu sebeple
bu yolu tercih ettiklerini diisiindiirtmektedir. Bu konuda geriatristler, nérologlar, psikiyatristler, etikgiler
ve hukukgularca olusturulacak bir konsensusun bir kilavuz hazirlamasi yerinde olabilir. Bu baglamda ilgili
kurumlarda karar verici pozisyonlarda calisanlara kilavuzluk edecek metinler hazirlanmasi, uygun bir dil
kullaniminin saglanmasi, danisanin kendi yarari adina rizasina bagvurulmasi ve etik farkindalik ve duyarliligin
artrilmast 6nemli gibi gériinmektedir. En azindan istenilen degerlendirmenin gerekgelerinin ve amacinin
agtklanmast bile olast drselenmeleri azaltacakur. Ciinkii bu bireyler bir anda kendilerini degerlendirici bir
hekim karsisinda degerlendirilirken bulmakta ve sok yasamaktadirlar, cogu zaman kaygi nedeniyle ne i¢in oraya
geldiklerini bile anlayamamakta, ben hasta miyim? Bunadim mi? Gibi sorular sormaktadirlar. Ayrica sadece
yasla iligkili olmayan bir farkindaligin olusmasi karar vericilerin her yas grubu i¢in objektif olabilmelerini
saglayacak ve yas ayrimciligs gibi bir durum ortadan kalkmus olacaktir. Zira karar verme yeterliligi daha erken
yaslarda yitirilebilecegi gibi, yasin ¢ok ileri oldugu evrelerde bile yitirilmeden devam edebilir.
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