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FELSEFEDE INSAN-HAYVAN SORUNU: DERRIDA VE
LEVINAS ARASINDAKI KARSITLIGA YENI BiR
YAKLASIM: KUCAKLAMA OLARAK SARILMA

UZERINE

Engin YURT"
OZET
Bu makalede en temelde felsefede insan ve hayvan arasindaki fark ele
alinmigtir. Bu fark, “6teki” kavrami ve Heidegger’in insan ve hayvan arasinda
ortaya koydugu fenomenolojik ayrim tizerinden diistiniilmiistiir. Ozellikle Derrida
ve Levinas'in konuya iliskin gériisleri baglaminda bu fark ortaya koyulmaya
calisilmistir. Béylece, Derrida ve Levinas karsithigt olarak temsil edilen iki farkl
yaklasimin agik kilinmast amaglanmigtir. Bunun lizerine, bu karsitliga yeni bir
yaklasim olarak “sarilma” kavrami felsefi acidan sorunsallastirilarak ele alinmigtir.
Bir tiir beden felsefesi tist basligi altinda da okunabilecek olan bu inceleme ézellikle
sarilmay1 ve sirt1 ve genel olarak insan bedeninin tiim arka yiizeyinin bir biitiin
olarak alinmasint felsefi bir yorumlamanin konusu kilar. Beden fenomenolojisi
agisindan da diistiniilebilir olan sarilma ve sirt kavramlarina evrimsel ve psikolojik
agilardan yaklasilir. Bununla birlikte sarilma kavrami baskalariyla-birlikte-olma
diistincesini spesifik bir baglamda derinlegtirir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Hayvan, Insan, Oteki, Derrida, Levinas, Sarilma,
Kucaklama.

THE HUMAN-ANIMAL PROBLEM IN PHILOSOPHY: A NEW APPROACH
TO THE OPPOSITION BETWEEN DERRIDA AND LEVINAS:
ON HUGGING AS EMBRACING
ABSTRACT

In this article, the difference between human and animal in philosophy is
mainly handled. This difference is thought over the concept of “the other” and
Heidegger’s phenomenological distinction between human and animal With
respect to especially the views of Derrida and Levinas regarding to this matter, it
has been attempted to exhibit this difference. Therefore, the two approaches -which
were represented as the opposition of Derrida and Levinas- have been tried to
clarify. After this, as a new approach to this opposition, the concept of “embrace” is
philosophically problematized. This examination which also can be read under the
main heading of philosophy of body makes especially the dorsal and more generally
the whole back surface of human body subject matter of philosophical
interpretation. The concepts of dorsal and embracing -which can also be considered
from the angle of phenomenology of the body- are approached from evolutionary
and psychologically. With this, the concept of embracing deepens the thought of
being-together-with-others in a specific context. A special relation is constructed
between the meaning that is giving to embracing and rubbing of the back and
existing.

Keywords: Philosophy, Animal, Human, The Other, Derrida, Levinas,
Hugging, Embracing.
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Die Augen des Tiers haben das Vermégen einer grofsen Sprache’

Martin Buber yukarida alintilanan ifadeyi yazdiginda, aslinda pek ¢ok
kimse icin yeni olmayan -6zellikle bir ya da birka¢ hayvanla birlikte yasayan
insanlar icin coktandir bilindik olan- sadece halk icinde zaten yaygin olan bir
goris ve inanisi degil ama ayni zamanda 6zellikle felsefi antropoloji icinde de
kendine yer etmis belli bir yaklasim ve diisiinceyi de vasat ama yeterli oranda
romantize edilmis bir sekilde dile getirmisti. Bu diisiince, ¢ok daha genis bir
arastirma alaninda, felsefe icinde insan-hayvan sorunu olarak anilan ve
genellikle insan ve hayvan arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinden -
hayvanin insana ve insanin da hayvana doniistimi de dahil olacak sekilde- bu
iki 6ge arasindaki sinirin -eger boyle bir sinir mevcutsa- yapisinin incelendigi
arastirmalarda kendine yer bulur.2 Bu makalede de bu arastirma alani icinde
hareket edilecektir. Ancak daha en bastan bir farklilik ile. Burada simdi
ifadedeki vurgunun yer degistirilmesi amagclanir. ifadenin vurgusunu dilden
alip géze ve bakisa verilmesi amagclanir. Aslinda bu vurgu degisimi icin gerekli
olan zemini yine Buber -alintidan bir sonraki sayfada- hazirlamis goziikiir.

Bazen bir ev kedisinin gozlerinin i¢ine bakarim. Evcillestirilmis
hayvan gercekten “konusan” bakislarda bulunma yetenegine sahip
degildir, biz her ne kadar bazen bunu bizden aldigin hayal etsek
bile, ama sadece -kendi ilkel ilgisizligi pahasina- bakislarini biz
sasilacak varliklara yoneltme yetisine sahiptir. Ancak bu yeti ile
birlikte bakis sahneye girer [..] Bu kedinin bakisi, benim bakisimin
ona dokunmasiyla parlayan, inkar edilemez bir sekilde beni
sorgulamaya baglar: “Diisiindiiglin ben olmam miimkiin mi?
Gercekten seninle oyunlar oynamami istemiyor musun? Seni
ilgilendiriyor muyum? Senin i¢cin var miyim? Ben var miyim?
Senden gelen bu sey nedir? Beni ¢evreleyen bu sey nedir? Bana
gelen bu sey nedir? Nedir bu?”3

Buber kedilere bu tiirden sorular1 disiinliyor olmay1 atfetmenin ne
anlama geliyor olabilecegi lizerinden “ben” ve “sen” arasindaki iliskiyi (ayrica

«, n

“ben” ve “0” arasindaki iligkiyi) hayvan ve insan arasindaki iliski tizerinden

1 [Bir hayvanin gozleri yiice bir dil giiciine sahiptir|. Martin Buber, Ich und Du, Philipp
Reclam Jun. GmbH & Co., Stuttgart 2009, 92. ilgili metnin mevcut Tiirkce cevirisi icin
ayrica bkz. Martin Buber, Ben ve Sen, Cev. Inci Palsay, Kopernik Kitap, istanbul 2017.
2 Konuyla ilgili 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Giorgio Agamben, The Open: Man and
Animal, Cev. Kevin Attell, Stanford University Press, California 2004, 39-43, 49-56, 57-
62,71-73,81-84.

3 Martin Buber, Ich und Du, 93.
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yeniden sorunsallastirir. Buber kedinin bakisinda kedinin varolusuyla bir
arada mevcut olan endisenin -ki bu endise kedinin dogadaki bitkilere ve
cansiz varliklara ait bitkisel giiven alani ile insanlara ait tinsel risk alani
arasindaki bir yaratik olmasiyla 4 yakindan ilgilidir- varligim gorir ve
kedinin bakis1 da bunun tizerine kurulu olup, ancak bu baglamda bir anlama
sahiptir.

Ancak bir kedi ile yliz yiize gelme, onunla karsilikli olarak bakisma
her zaman boyle bir icerige ve baglama sahip olmak zorunda degildir. Bunun
bir o6rnegini ve insan ile hayvan arasindaki ¢izginin felsefi olarak
sorunsallastig1 en acik durumlardan birini Derrida sunar.

Cok uzun zamandan beri, hayvanin bize baktigin1 soyleyebilir
miyiz? Ne hayvam? Oteki olan. Kendime siklikla sorarim, [..] kimim
ben diye, -ve sessizlik icinde, bir hayvanin bakisina ciplak bir
sekilde yakalandigim anda, [..] evet utancimin tistesinden gelmekte
bir siire zorlanirim [..] Kendi icimde bu uygunsuzluga kars1 bir
protestoyu sessiz tutmakta zorlanirim. Birisinin, kendisi hareket
etmeden sadece bakan bir kedinin 6niinde ¢iplak bir sekilde, cinsel
organi ifsa olmus, anadan iryan bir sekilde bulmasi ile gelen
yakisiksizliga karsi [..] Sanki utanmisimdir ve bu yiizden de bu
kedinin dniinde ¢iplagimdir, ama ayni zamanda utandigim i¢in de
utan¢ duyuyormusum gibi [..] Neden utang ile dolunsun ki burada?
Ve bu utan¢ duymaktan duyulan utan¢ da nedendir? Ozellikle, bunu
acik kilmalhiyim [..]°

4 Buber’in hayvani oraya yerlestirdigi bu “ara” durum, felsefede hayvan-insan sorunu
baglaminda ele alindiginda Martin Heidegger'in bu konuyla iliskin gorislerini
animsatir. “[..] Bunun yerine, bu noktada l¢lincii bir yolu takip etmeyi sectik -
karsilastirmali bir sorgunun yolu. Dedigimiz gibi, insan sadece diinyanin bir pargasi
degildir ama ayni zamanda diinyaya ‘sahip olma’ anlaminda diinyanin efendisi ve
hizmetcisidir de. insan diinyaya sahiptir. Ama o zaman tipki insan gibi diinyanin
pargcasi olan diger seyler konusunda durum nasildir: Ornegin hayvanlar ve bitkiler, tas
gibi maddi seyler konusunda? Onlar sadece diinyanin par¢asi midir, bir ilave olarak
diinyaya sahip olan insandan ayr1 olarak? Yoksa hayvan da diinyaya sahip midir ve
eger dyleyse, nasil sahiptir? Insanin sahip olmasiyla ayni sekilde mi, yoksa baska bir
sekilde mi? Peki, bu baskalig1 biz nasil anlayabiliriz? [..] Bu ayrimlar1 su ii¢ tezde
formiile edebiliriz: [1] tas (maddi obje) diinyasizdir; [2] Hayvan diinya-fakiridir; [3]
Insan diinya-kurandir.” Bkz. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt
- Endlichkeit - Einsamkeit, Gesamtausgabe Band 29-30, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1983, 263.

5 Jacques Derrida, The Animal That Therefore 1 Am, Cev. David Wills, Fordham
University Press, New York 2008, 3-4.
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Derrida ¢iplak bir halde bir kediyle yiiz ytize gelir. Kedi, Derrida’nin
kedisi midir simdilik bilinmez ancak bilinen bir sey var ki bu kedi kurgusal ya
da edebi bir metafor degil ama tamamen gercek, yasayan, nefes alip veren bir
kedidir ve Derrida bunu 6zellikle vurgular. Derrida kendi ¢iplakliginda bir
kediye yakalanmistir. Bu yakalanma Derrida’da iki katmanl, ya da kendi
istiine katlanan bir utanma silsilesini, siirecini tetiklemistir. i1ki, bir canlinin
karsisinda ¢iplak olmanin getirdigi utanmadir. Bu, o ¢ok bilinen anlatidaki
Adem ile Havva'nin incir yapragiyla genital bolgelerini 6rtmelerine sebep
olan tiirde bir utanmadir. Tam da kendisinin ¢iplak oldugunun farkinda olan
bir insanin yapacagi tiirde eylemin temeli olan bir utanma.

Ancak Derrida’nin ikinci utanmasi daha farkhdir. Zira bu ikinci
utanma, ilk utanmanin kendisinden utanmadir. ilk utanmanin anlamsizligi ve
gereksizliginin yarattig1 bir utanmadir bu. Derrida, bir hayvanin géziinde, bir
hayvan icin, karsisindaki insanin giyinik ya da c¢iplak olmasi arasinda
herhangi bir dnemli ayrim olmadig1 goriisii zemininde yasar bu ikinci
utanmasina. Burada artik kedinin kritik bir roli yoktur gibi gozikiir.6 Her
ihtimalde Derrida’nin kedisi gozlerini Derrida’ya dikmistir simdi.

Kedi, Derrida’nin penisine bakar. Onu ister bir sarkan oyun araci
olarak diislinsiin ya da ister herhangi bir diger memeli olarak bir memelinin
penil omurgasini (penile spine) evrimsel olarak fark etmekle zaten ¢oktan
donanmis oldugu icin ona baksin, her ihtimalde kedi durdugu yerde durur ve
baktig1 seye bakar ve goriinen o ki eger kedinin bu bakisi olmasaydi,
Derrida’da bir utanma so6z konusu olmayacakti. Kedi baktig1 i¢cin Derrida
utanir. Kedinin baktig1 seye ne olarak’ baktig1 simdilik 6nemsizdir. Oyle ki

6 Ancak tabi istenirse bu durum daha farkli da yorumlanabilir, dyle ki mesela
Derrida’nin bu ikinci utanmasinda da elbette kedi hala siiregteki bir etmen olarak
orada bulunuyor olabilir. Durum sanki kedi Derrida’y1 kendi karsisinda ¢iplak oldugu
icin degil ama ¢iplak olmasindan utan¢ duydugu icin ayipliyordur simdi belki de.

7 Ozellikle Heidegger'in fenomenoloji anlayisi icinde als-Struktur [olarak yapisi]
bashgi altinda diisiiniilen ve genel olarak da as such problem [.. olarak sorunu] basligi
ile iliskilendirilen bu konu en temelde bir seyin, oldugu sey olarak, baska bir sey olarak
ya da bir sey olarak deneyimlenmesinin olanagi tizerine farkl goriisleri kendi
izerinde toplar. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim ve farkhliklar
oldugunda ilgi goren bir tartisma alani acan bu konuya dair, bu makaledeki baglami
ve tartismanin arkaplanimi agiklamasi agisindan su alinti gerekli goziikiir: “Tas,
diinyasizdir. Ornegin, tas patikada durur. Tasin, diinyanin yiizeyine belli bir kuvvet
uyguladigini sdyleyebiliriz. O, diinyaya ‘dokunuyor’dur. Ama burada ‘dokunma’
dedigimiz sey, kelimenin en giiclii anlamindaki ‘dokunma’ tiirtinde bir sey degildir.
Kertenkelenin tasin iizerinde durup giineslendiginde gerceklestirdigi o iliski gibi bir
sey degildir. Ve bu iki durumda da, dokunma, bizim elimizi bir insanin basina
koydugumuzda deneyimledigimiz sey ile ayn1 seye isaret etmez. Uzerinde durma.., bu
¢ ornekteki dokunma her bir durumda temelde farklidir. Tasa geri donersek; o,
diinya tzerinde durur ama diinyaya dokunmaz. Diinya, birakin diinya olarak verili
olmayi; tasa, tasin altinda durup onu tasiyan dayanak olarak bile verili degildir [..]
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sanki ortada canli bir kedi olmasa ancak Derrida’ya gozlerini dikmis olan
doldurulmus bir kedi, taksidermiye ve tahnite ugramis bir kedi olsaydi ya da
bir pelus oyuncak kedi olsaydi bile ortada bir utanma mevcut olacakti gibidir.
Ya da dyle midir?

Her ihtimalde bu kendi iizerine dolandik¢a dolanan utancin yapisi ya
da insan-hayvan sorunu baglaminda ¢iplakligin kendisi bu makalenin ilgisini
cekmez. Ancak Derrida’nin bir kedi ile yiiz yiize gelme ve bir kedinin bakmasi,
bir kediyle bakisma konusuna yaklasiminda kullandig1 diisiinme bigimi ilgi
uyandiricidir.

Genellikle, hayvanlar icin essiz olan 6zelligin, onlar1 nihai olarak
insanlardan ayiran o6zelligin, onlarin bunun farkinda olmadan
¢iplak olmalari oldugu diisiiniiliir. Ciplak olmayarak, boylece kendi
ciplakliklarinin bilgisine sahip olmayarak, yani kisacasi, iyi ve
kotiiye dair bir farkindaliklari olmadan [..] Onlar ¢iplak olamazlar
cinkii ¢iplaklardir. insan disinda hicbir hayvan kendisini
giydirmeyi diisiinmemistir. [..] “Dogada” c¢iplaklik yoktur. Sadece
¢iplak olma iginde varolma deneyiminin (bilingli ya da bilingsiz)
hissi, duygusu vardir. [..] insan kendi cinsel organini értmesi icin
bir giysi icat etmis olan tek tiirdiir. Insan sadece ¢iplak olabildigi
slirece insan olabilir, yani utanabildigi, artik ¢iplak olmadig i¢in
utandigin bildigi 6l¢iide [..] Diger taraftan hayvan, ¢ciplak olmanin
farkindaligi olmadan ciplak oldugu icin, arsizligin 6yle oldugu
kadar ar duygusunun da ona yabanci kaldig1 diistiniiliir.8

Derrida simdi belli bir acidan Heidegger’in als-Struktur ile isaret ettigi
diistinceye yaklasmis goziikmektedir. Hayvan ciplak degildir ¢iinkii hayvan
ciplakligi ciplaklik olarak bilmez ya da hayvanin kendi ¢iplakligi ona ¢iplaklik

Kertenkele giinesin altinda giineslenir. En azindan biz onun yaptig1 seyi boyle tarif
ederiz, bunun gergekten de, biz giineste uzandigimizda yaptigimiz gibi olup olmadigi
siipheli olsa da, yani, giinesin giines olarak ulasilabilir olup olmadigi, kertenkelenin
tasi tas olarak deneyimleyip deneyimlemedigi [siipheli olsa da] [.] Biz kertenkele
tasin istiinde duruyor dedigimizde, kertenkelenin onun tizerinde uzandif1 seyin
kertenkeleye kesinlikle bir sekilde verili olduguna isaret etmek i¢in ‘tas’ kelimesinin
uizerini ¢cizmek zorunda kaliriz, bunun kertenkele i¢in bir tas olarak bilinir olmadigini
ifade etmek i¢in. Bu kelimenin tzerini ¢izdigimizde, biz sadece, burada s6z konusu
olan bagka bir seyin oldugunu ya da bunun bagka bir sey olarak ele alindigini ima
etmeyiz. Daha ¢ok, onun oldugu seyin, kertenkeleye bir var olan olarak erisilebilir
olmadigini kastederiz.” Bkz. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt
- Endlichkeit - Einsamkeit, 290-292. Heidegger, herhangi bir seyin bir varolan olarak
verili olmasinin ya da bir seyin oldugu sey olarak deneyimlenmesinin olanagini sadece
insana atfederdi.

8 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, 4-5.
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olarak verili degildir. Elbette Derrida burada fazladan bir ¢ikarim hatasi
yapmis goziikir. “Dogada c¢iplaklik olmamasi ya da hayvanin kendi
ciplakliginin farkinda olmamasi ya da hayvanin ¢iplak olmamasi, Derrida’nin
banyodan sonraki ¢ciplakligini kedinin fark etmemesi, anlamamasi i¢in yeterli
bir zemin olusturur mu?” sorusu hala gegerli ve lizerine diisiiniilmesi gereken
bir sorudur. Kedi, Derrida’nin giyinik olmasi ile ¢iplak olmasi arasinda bir
fark oldugunun farkindadir, tam da bu farkindalig: yiiziinden zaten gozlerini
diker ve bakar. Kedinin Derrida’'nin bu ¢iplakligina dair farkindalig
(eiplakliginin farkindalign degil!), mesela bir kis vakti soguk bir havada
iistimesin diye bu kediye disar1 gezmek icin ¢ikarilirken bir seyler giydirecek
olunsaydi (ki kedi sahipleri, ya da bir kediyle ayni evi paylasan kisiler arada
yapar bunu)? kedinin, kendisinin giyinik olmasinin farkindahgi ile ayni sey
midir? Kedi kendisi asla ¢iplak ya da giyinik olmuyor diye ya da dogada
ciplaklik yok diye Derrida’nin c¢iplakligini ¢iplaklik olarak anlamiyor mu
demektir? 1© Simdilik hizh gidilmemeli. Ozellikle Levinas’in buradaki
tartismaya dahil oldugu baglamin ortaya ¢ikmasi i¢in, bu yavashk gereklidir

9 Heidegger, bir kedi iizerinden olmasa da, buradaki tartismaya baska bir evcil
hayvan, kopek tizerinden dahil olur: “Goéze ¢arpan bir drnek olarak evcil hayvanlari
diistinelim. Biz onlara, sadece bir evin i¢cinde bulunduklari i¢in boyle demeyiz ama eve
ait olduklari i¢in, yani belli bir anlamda evin bir iiyesi olduklari icin bdyle deriz. Yine
de onlar ¢atinin firtinalardan korumasi seklinde eve ait oldugu gibi eve ait degildir.
Biz evcil hayvanlar1 ev icinde kendimizle birlikte tutariz, onlar bizimle birlikte
‘yvasarlar’. Ancak biz onlarla birlikte yasamayiz, eger yasamak su anlama geliyorsa:
Hayvana 6zgii bir sekilde oIma. Ama yine de onlarla birlikteyizdir. Ancak bu birlikte-
olma bir birlikte-var olma degildir, ¢linkii bir kdpek var olmaz ama sadece yasar. Bu
hayvanlarla birlikte olma ile biz onlarin bizim diinyamiz i¢inde hareket etmelerini
miimkiin kilariz. Kdpegin, masanin altinda yattigin1 ya da merdivenlerden yukari
kostugunu soyleriz. Ama kopegin kendisini diisiindiiglimiizde -o, masaya masa olarak
m1 hareket eder, ya da merdivenlere merdiven olarak? Bununla birlikte o,
merdivenlerden yukari bizimle gelir. Bizimle beslenir -ama yine de biz gercekten
‘beslenmeyiz’. O, bizimle birlikte yer —~ama yine de, o gercekten ‘yemez’. Buna ragmen
o0 bizimledir. Bir ayak uydurma...bir yer degistirme. Ama yine de degil.” Bkz. Martin
Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, 308.
Heidegger'in burada “yer degistirme” [versetztheit] ile Kkastettigi spesifik olarak
hayvanin bir yerden bir yere hareket etmesi degil ama “yemek yeme-beslenme”, “var
olma-yasama” terimleri arasindaki fenomenolojik gecislilik, ayrim gibi bir hayvanin
sanki bir insanin yaptigi1 eylemlerde bulunuyormus gibi davraniyor goziikmesi,
olmasidir. Hayvan, insanin yaptigi davranis ve eylemlerde davranmaya ayak
uydurarak, yer degistirmis olur. Ama yine de tam olarak olmaz. Heidegger’in hayvanin
diinyaya dair bu bir tiir arada kalmighgini hayvanin tas gibi diinyasiz olmadigi ancak
insan gibi diinya kurucu da olmadig1 ama bu ikisi arasinda diinya fakiri oldugu goriisii
(vani hayvanin bir diinyaya sahip olma olasilig1 hep olan ancak bu olasilig1 bir tiirli
tam olarak kendi potansiyeline ulasmayan bir canli olmasi) ile ortaya koyar.

10 Cevabi olmayan ancak yine de ilizerine diisiiniilmesi gereken bu sorunun isaret
ettigi sey insan ve hayvan arasindaki sinira dair baska bir bakis a¢isina yonlendirse de
(en temelde, hayvanin, ancak sadece ve sadece insanlarla birlikte ve i¢ ice yasayan



“Felsefede insan-Hayvan Sorunu: Derrida ve Levinas Arasindaki Karsithga
Yeni Bir Yaklasim: Kucaklama Olarak Sarilma Uzerine”
Engin YURT

Eger birisi sadece edepsiz olarak edepli olabiliyorsa ve bunun tam
tersi de gecerliyse o zaman utanma nedir? insan artik asla ¢iplak
olamaz c¢iinkii onun bir ¢iplaklik anlayisi vardir, yani bir ar ya da
utanma anlayisi. Hayvan ise ¢iplak oldugu i¢in ¢iplaksizlik icinde
olacaktir, ve insan da artik ¢iplak olmadig 6l¢tide ¢iplaklik iginde.
Burada bir ayrim ile karsilasiriz, ¢iplakligin olmadigi iki ciplaklik
arasinda bir an ya da bir talihsizlik [contretemps] ile. Bu talihsizlik,
iyi ve kotiinilin bilgisi alaninda bize simdi bir sorun olusturmaya ya
da zarar [mal] vermeye baslamistir. Kedi bana ben ¢iplakken
bakmaya baslamadan once, artik kendi c¢iplakliginin farkinda
olmayan bir yaratik gibi utanmis olur muydum? Ya da, tam tersine,
kendi ¢iplakligini siirdiiren bir insan gibi? O zaman, kimim ben? [..]
Bu, kime sorulmalidir, eger otekine sorulmayacaksa? Belki de
kedinin kendisine?!

Hayvana degil ama sadece insana ait olan ¢iplaklik bir insan olarak
Derrida’ya bir hayvanin bakislart aracilifiyla gelmistir. Odada Derrida’ya
gozlerini dikmis olan bir hayvan olmasa idi, Derrida kendi ¢iplak olma
durumunun ya da ¢iplakligimin farkinda olmadan odada dolanan (ve
giyinmek i¢in bile hazirlanmayan belki de) bir insan olacakti, ancak denkleme
bir hayvan girince (kendi dogasi geregi ¢iplaklik ile hicbir alakasi olmayan bir
yaratik) birden ¢iplaklik da odaya girer. Derrida’nin ifade ettigi sekilde ifade
edilecek olunursa; kedi orada olmasa idi, Derrida ¢iplak olma durumunda
olmasina ragmen ciplak olmayacakti. Kedi, Derrida’nin ¢iplakligini Derrida’ya
getirip veren biricik 6gedir. Elbette buradaki getirme islemini yapan spesifik
olarak kedinin kendi varlig1 degil ama kedinin gozlerini dikip Derrida’ya
bakmasidir (zira kedi Derrida ¢iplakken hi¢ ona bakmadan kendi isleriyle
ilgilenmeye devam etse ve Derrida’y: fark etmese Derrida ¢iplak olmamaya
devam edecekti, lizerinde hi¢bir kiyafet olmasa bile). Bir kedinin bakislar1i¢in
biiylik bir sorumluluk ve islev. Tam da burada Derrida meselenin 6ziine
yaklasan sorular1 sormaya baslamaktadir: “Bir hayvan sizin yiiziine nasil
bakabilir? Bu, ilgilendigimiz seylerden biri olacaktir [..] Aslinda, bir kedi ile
yalmz kaliabilir mi? Ya da herhangi biriyle? Bu kedi bir {li¢iincii miidir
[tiers]? Ya da ytz ylize gelinen bir diiellodaki bir 6teki?”12 Tartisma simdi bu
makalede ilgilenilen baglamin yoluna oturmaya baglamistir.

hayvanin, ¢iplakligi ciplaklik olarak sadece ve sadece insan araciligiyla 6grenebildigi,
taniyabildigi ve farkina varabildigi yoniinde bir goriise).

11 Jacques Derrida, The Animal That Therefore [ Am, 5-6.

12 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, 7, 9.
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Bir hayvan sizin ytiziiniize nasil bakabilir? Bu soru aslinda hi¢ de bir
“nasil” sorusu degildir. Sorunun asil sordugu sudur: Bir hayvan sizin
ylzilinlize bakabilir mi? Soru bir evet-hayir sorusudur. Burada bir cikis yolu
ya da bir rotar olarak simdi, cevaplar ve cevaplamaya ¢alismak yerine “bir
kedi ile yalniz kalinabilir mi?”, “bir hayvan sizin ytiziiniize nasil bakabilir?”,
“bir hayvan sizin ylizlinlize bakabilir mi?” gibi sorularin cevaplariyla
ilgilenmek yerine aslinda bu sorularin neyi sordugu ile ilgilenmek tercih
edilebilir goziikiir. Ttim bu sorularin asil olarak sordugu, ya da sorulan tiim
bu sorularin temelindeki sey sudur: (1) Bu ya da su hayvan kimdir? (2) Bu ya
da su hayvan benim igin kimdir?

Derrida’nin utanma tzerine séylenilenler simdi bir kenara birakilsin.
Yukarida az 6nce belirtilen ikili igerik, konunun buradaki baglamiyla 6zsel
olarak iligkilidir. Buradaki “kimdir” ve “benim i¢in kimdir” sorularina
yaklagsmanin olanakli yollarindan biri de sudur (aslinda bu iki sorunun da
kesisim kiimesini imlemesi agisindan sadece olanakli degil ama en olasi):
Kedi bir éteki midir? Ama bu soru bu haliyle burada amag¢lanandan baska bir
seye yonlendirir, ufak bir ekleme gerekir: Bu kedi bir 6teki midir? “Kedi bir
oteki midir” ve “bu kedi bir 6teki midir” sorular1 arasinda olmakta olan sey
burada ihtiya¢ duyulan her cevabi ve diislinceyi igerir.

Birden fazla kez bu sahnenin keyifsizligine geri dénmekle
ylkimliyiim. Bununla ilgili olarak affiniza siginiyorum. Bunun
ilkel bir sahne olarak sunulmasini engellemek i¢in elimden geleni
yapacagim: Onlarin ‘hayvan’ dedigi, érnegin ‘kedi’, mutlak dteki
adindaki deli tiyatrosu. Evet, mutlak 6teki, herhangi bir 6tekiden
daha fazla 6teki olarak, onlarin bir hayvan dedigi, 6rnegin, bir kedi,
bana ben ¢iplakken baktigi zaman, kendimi ona tanittigim anda,
kendimi ona sundugum anda - ya da, daha 6ncesinde [..]13

Bir hayvanin éteki olmasi, hatta mutlak éteki [I'autre absolu] olmasinin
anlami nedir? Bir hayvanin 6teki olmasinin onun yiizii ve bir seye bakmasi ile
iliskisi nedir? Iste Levinas'in tartismaya dahil oldugu nokta burasidir. “Bana
mutlak olarak yabanci olabilen sadece insandir -her bir tipolojiye, her bir
cinse, her bir karakterolojiye, her bir siniflandirmaya direnen.”'# Levinas icin
hayvan mutlak anlamda bir dteki olamaz ¢iinkii o, kendisiyle ayni ya da benzer
(buaynilik ya da benzerlik ister biyolojik ister evrimsel ister davranissal, ister
cevresel vs. olsun) olanlarla teorik olarak bir araya toplandigi gruptan
kendisini siyirip ¢ikaracak bir 6zellige sahip degildir ya da boyle bir edimde

13 Jacques Derrida, The Animal That Therefore [ Am, 11.
14 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, Cev. Sedn Hand, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1990, 73.
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bulunamaz, veya boyle bir 6zellige sahip olsaydi zaten daha ilk bastan o gruba
dahil olamazdi. Bir kedi kisisel ve kendi sahsina 6zgii bir karakter ve 6zne
degildir ama belli miza¢ yapilarinda farklilik gésterse de kendi tiiriiniin bir
numunesi, modeli olan bir 6rnektir. Kedi bir 6teki olamaz ¢linkii kedi mutlak
ve bir 6zneye 6zgii olma anlaminda bir kendi olamaz. Onun oldugu kendi, her
zaman ve her kosulda, onun ait oldugu tiire, cinse, sinifa ait bir kendidir ve bu
kendi ona ait oldugundan daha ¢ok o sinifa, tiire, cinse aittir.15

Bu anlamda bir hayvanin aslinda yiizii de yoktur.16 Ciinkii ytz, bir
6znenin (ya da bir 6tekinin) ylzii olarak her zaman onun 6znelligini, 6zne
olmasini tasiyan karakteristik 6gedir. 17 Eger simdi Derrida ve kedisi
arasindaki durum bir 6zne (Derrida) ve 6zne olmayan (kedi) arasindaki bir
ylz yilize gelmenin olanagi olarak diisiiniilecek olunursa, o zaman en azindan
Levinas¢1 bir anlamda bunun olanaksiz oldugu séylenebilir. Derrida’nin karsi
ciktig1 noktalardan biri de budur:18

Zira, psikoanalitik teoriye gore, bir hayvan kendi yiiziine bile
bakamaz, ¢iinkii bir aynaya baktiginda (bunu deneyim sonucu
bildigimiz varsayilirsa), bir tanima deneyimi yoktur, ki bu da bir
6zne olusumu yok demektir. Benzer bir sekilde Heidegger What is
Called Thinking? de séyle der: “Insan, yiiz yiize gelen hayvandir.
Sadece bir hayvan, mesela kopek, asla bir seyle yiizlesmez, bir seyle
asla kendi yiizii oniinde yiiz ylize gelmez; bunu yapabilmesi igin,
hayvanin kendisini algilamasi gerekirdi.” Sanki, tipki Drakula’nin
oldugu gibi, bir hayvan aynalar i¢in goriinmezdir. Geleneksel tez,
Derrida’nin dedigi gibi, hayvanin gérdiigii seye tepki gésterebildigi
ancak yanit vermedigidir. Ama Derrida'nin; “kedisinin yeri

15 Ancak yine de belirtilmelidir ki Derrida’nin kedisinin Derrida’ya kendi insan olma
durumunu hatirlatmasina benzer olan hayvan ile insanin kelimenin 6zel anlamiyla bir
arada yasamasinin fenomenolojik olanagina isaret ettigi duruma -Bobby isminde bir
kopek ilizerinden- Levinas’ta da rastlanir, bkz. Emmanuel Levinas, Difficult Freedom:
Essays on Judaism, 152-153.

16 Matthew Calarco, “Deconstruction [s Not Vegetarianism: Humanism, Subjectivity,
and Animal Ethics”, Continental Philosophy Review, Cilt: 37, Say1: 2, 2004, 181.

17 Burada Levinas'in “baskasinin yiizli” tizerine soylediklerini animsamak i¢in bkz.
Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Cev. Alphonso Lingis,
Martinus Nijhoff Publishers, Londra 1979, 50-51, 198, 202, 297.

18 Derrida bu elestirisini su sézleriyle dile getirir: “Otekinin gozlerine bakarken,
Levinas boyle der, karsidakinin gdzlerinin rengi unutulmalidir; baska bir deyisle,
bakisin kendisi goriilmelidir, 6tekinin goriilebilir olan gozlerinin gériilmesinden 6nce
ylzii gorilmelidir. Ama o bize ‘6tekiyle karsilasmanin en iyi yolu, onun goézlerinin
rengini bile fark etmemektir’ derken, bir insandan bahsediyordu, bir insan olarak
birinin komsusundan, kendi tlirtinden olan birinden, kardes olarak gordiigii birinden;
o, dteki insan1 diisliniir, ve bu bizim i¢in, daha sonra oldukg¢a ciddi bir mesele olarak
ortaya ¢ikacaktir.” Bkz. Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, 12.
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degistirilemez tekilligi” araciligiyla karsi ¢cikmak istedigi tam da bu
tezdir [..]1°

Yine de Levinas i¢in hayvanin yiizii olmakla olmamak arasinda kalmis
iken20 Derrida kedisinin bir éteki olmasini ister. Daha dogrusu, Levinas i¢in
hayvanin bir yiize sahip olmasinin olanagi onun bir Oteki olarak etik bir
deneyimde insanla yiiz yiize gelebilmesi ile dogrudan iliskilidir. “insanimsi
olmayan hayvanlara bu sekilde yaklasmak ise, daha bastan hayvanlarin etik
bir yliz yiize gelme gibi bir seyi baslatma yetisine sahip olabilecegi fikrini
bahsetmektir, bir hayvanin bir insana radikal bir sekilde Oteki olarak
gelebilecegi bir yiiz yiize gelme ve insan diistinme ve eylemesinin bir hayvani
onun icine yerlestirecegi kategorileri zorlayabilecegi fikrini. Bu tlirden bir
ylz yilize gelme hayvanin Levinas¢i anlamda bir ‘yilize’ sahip olabilecegi
anlamina gelir, ki bu da alternatif bir iliski tarzi gerektiren ve benim
disiincem ile egoizmimi sorgulatan bir ifade doluluk ve zarar gorebilirlik
anlamina gelir.” 2! Derrida i¢in ise kedisi bir 6tekidir, kelimenin olumlu
anlaminda. S6z konusu hayvanin bir 6teki olup olamamasi oldugunda
Derrida’nin Levinas’a olan bu karsithgr aslinda yeni bir sey degildir, zira
Blanchot da bu agidan Levinas ile ayni gortse sahip degildir.22 Derrida i¢in
hayvanin otekiligi onun tekilligi 23 ile neredeyse ayni anlamdadir ve bu
ylzden hayvan oteki olmalidir, olabilmelidir. Burada, Derrida’nin kendi
kedisine verdigi deger bir tarafa birakilsa bile yine de hala herhangi bir
hayvanin 6tekiligi ile Derrida’nin kedisinin 6tekiligi arasinda herhangi bir
fark olup olmayacagi sorusunu da akla gelir.

Bu sorularin ve diisiinme yolunun isaret ettigi, yonlendirdigi sey,
hayvanin 6tekiliginin onun insanin karsisina ¢ikmasi ile (belki de tam da bir

19 Gerald L. Bruns, “Derrida’s Cat (Who Am 1?)”, Research in Phenomenology, Sayn: 38,
2008, 408-4009.

20 “Ama insan yizi ile ilgili olarak ayirt edici bir sey var midir, 6rnegin onu bir
hayvanin yiiziinden ayiran bir sey? Bir hayvanin yiizii tamamen yok sayilamaz.
Ornegin bir képegi yiizii aracihgiyla anlanz. Ancak buradaki éncelik hayvanda
bulunmaz, insan ytiziinde bulunur.” Tamra Wright - Peter Hughes - Alison Ainley,
“The Paradox of Morality: An Interview with Emmanuel Levinas”, Cev. Andrew
Benjamin, Tamra Wright, The Provocation of Levinas: Rethinking The Other, Ed. Robert
Bernasconi, David Wood, Routledge, Londra 2003, 169.

21 Matthew Calarco, Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to
Derrida, Columbia University Press, New York 2008, 64.

22 Bkz. Maurice Blanchot, The Infinite Conversation, Cev. Susan Hanson, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1993, 72.

23 Bu tekillik Derrida’nin kedisine sadece bir kedi olarak bir bakista bulunmasinin
acmaz ancak ayni zamanda bir hayvanin gercekten bakabilmesinin, bakmasinin -bir
oznelige sahip olarak- de teorik zeminini besler, bkz. Jacques Derrida, The Animal That
Therefore I Am, 13-14.
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karsilikli bakisma sirasinda) ile ilgilidir. Hayvan, insana dahil oldugu siirece
insan icin bir ilgi konusudur. Insan ve hayvan arasindaki sinir komsulugunu
alin, felsefede hayvan sorununu yaygin ve ilgi géren bir konu olmaktan ¢ikar.
Hayvanin 6tekiliginin insan i¢in 6nemi, bu 6tekiligin, insanin sinirina dair de
bir seyler tasimasidir kendi icinde. Hayvanin siniri, insani insan olmayanin
sinirina getirir birakir. Derrida, bu anlamda hayvan ve insan arasindaki sinir1
siliklestirmek istemeyen ama tam tersi bu sinir1 olabildigince mutlak olarak
pekistirmek isteyen, bu sinir sorununun farkindadir:

Her bir dipsiz bakis ile, 6tekinin gdzlerinin bakisi olarak, “hayvan”
denilen bakis benim goriis alanima insanin derin sinirini sunar:
Insandisi olan ya da insan olmayan, insanin sonu, yani, avantajli bir
noktadan seyreden insanin oradan kendisini kendisine takdim
etme cesareti gosterdigi ve bu ylizden de kendi kendisine verdigine
inandig1 isim ile kendisine seslendigi sinir ¢izgisi. Ve bu ¢iplak olma
anlarinda, s6z konusu hayvan olunca, benim basima her sey
gelebilir, kiyamet icin hazir bir ¢ocuk gibiyimdir, ben kiyametin
kendisiyimdir (kendisini takip ediyorumdur), yani, sonun ilk ve
mutlak olayini, ortaya ¢ikma ve hiikmii.24

Insanin insan olmayan sinirl. Hem insana ait olan ama hem de insan
olmayan. Arada bir yerde olan. Cocugun bahsedilmesinin sebebi budur
(¢ocuk bir insan olarak insandir, ancak bir insanin tiim kapasitelerinin heniiz
aciga ¢ikmamis oldugu bir canl olarak insan degildir) ve burada bir limit-
deneyimi, 6znellik siniry, bir tiir ¢iplak yasam bolgesi ya da ayrimsizlik alani
s6z konusudur. 25 Her ihtimalde bir taraftan insandan yola ¢ikip insan
olmayana dogru gidilen, diger taraftan da hayvandan ¢ikilip insan olana
dogru gidilen bir yol séz konusudur. Otekinin anlami simdi bu yolda
kurulacak gibi goztiikmektedir.

Elbette insan-hayvan sorununa dair dtekinin anlaminin ne oldugu
(Derrida-Levinas karsithigi baglaminda) en temelde bir tartisma alanidir ve
bu konuda sdylenecek her sey bu tartisma alanina bir son vermek yerine bu
tartisma alanin1 besleyip zenginlestirecektir. 26 Ancak yine de bu

24 Jacques Derrida, The Animal That Therefore  Am, 12.

25 Ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Gerald L. Bruns, “Derrida’s Cat (Who Am [?)”, 410-
411.

26 Felsefe icinde oldukca derinlere inen bu hayvan-insan sorununun tiim
baglamlarinin burada tek bir makalede izinden gidilmesi olanaksiz olsa da, yine de
tartismanin su ana kadarki ortaya koyulan igerigine temel bir destek saglamasi icin
bkz. (1) Elis Simson, “Levinas ve Bobby - Bir Kopegin Levinas'in Etigindeki roli”,
Cogito: Felsefede Hayvan Sorusu, Say: 80,2015, 37-52; (2) Tacettin Ertugrul, “Jacques
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zenginlestirmeyi, Derrida ve Levinas’i belli bir zeminde bulusturarak (zaten
aslinda ¢oktan bulusmus olduklar1 bir zeminde) gerceklestirmenin de bir
olanag var gibi goziikiir. Simdi bu olanagin denenmesinin, daha dogrusu,
gerceklesmis olan bu olanaga bir diger icerik eklemeyi denemenin vaktidir.
Bu deneme ile, 6tekinin anlaminin orada olacag yolda da ilerlenecektir.

Burada simdi en temelde bir kavram ve eylem ile ilgilenilir. Sarilma
ve bununla baglantili olarak da sirt. Ozellikle bir insanin sarilmasi ve insanin
sirti [ya da simdilik bu konuda kesin bir karara varilmasin]. Ilgili soru
soyledir: “Bir sarilmaya eslik eden karsisindakinin sirtini oksama hareketinin
kaynagi nedir?”

Kongo Cumhuriyetinde bulunan Tchimpounga Sempanze
Rehabilitasyon Merkezi'nde su an yiiz altmisin Uzerinde sempanzeye
bakilmaktadir. Jane Goodall Enstitiisii tarafindan saglanan bu ¢alisma ile
burada bulunan sempanzeler belli bir yasa eristiklerinde ya da hastaliklari
iyilestirildiklerinde Kouilou Nehri {izerinde bulunan ii¢ adadan
(Tchindzoulou, Ngombe ve Tchibebe) birine birakilirlar. Bu bakim ve adalara
yerlestirilme sayesinde Tchimpounga’daki asir1 kalabaliklasan dogal koruma
alanindaki sempanze niifusu saglikli bir sekilde kontrol altinda tutulur.

" Supplementary
Tchimpounga Chimpanzee

Rehabilitation Center

_ Island sites

Tehindzoulou Island b
A

14

1§

Ngombe Island

Gérsel 1. Tchimpounga Sempanze Rehabilitasyon Merkezi

Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini insan-Hayvan Ikiliginin Otesinde Diisiinmek”, Cogito:
Felsefede Hayvan Sorusu, Sayt: 80, 2015, 174-195.
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20 Haziran 2013 tarihine ait, sempanze Wounda'nin (ismi “6lmeye
yakin olan” anlamina gelir ¢linkii rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlar onu
bulduklarinda oldukea hasta ve zayift1 bu sempanze) Tchindzoulou Adasi’'nda
serbest birakilisina (serbest birakilan on besinci sempanzedir) dair bir video
mevcuttur. Bu videoda sempanze Wounda’'nin adaya serbest birakilmasina
dair video c¢ekimi icin orada olan yetmis dokuz yasindaki Jane Goodall ile
Wounda arasinda (Wounda hayati boyunca ilk kez goérmiistiir Jane'’i)
Wounda'nin Jane’e sarilmasi ile baslayan ve yaklasik yirmi saniye siiren bir
karsiikli sartlma am yasanmistir. Videoyu izleyen Kkisi hakli olarak
duygulanir. Wounda sanki neredeyse minnettarligini dile getirmek icin

VAT

sariliyor gibidir. Belki de “sanki”, “neredeyse” ve “gibidir” fazladir.

Wounda minnettarligini dile getirmek icin sariliyordur. Bir hayvan
sarilabilir mi? Cevap basittir. Evet. Ancak burada heniiz mesele bir hayvanin
gercekten sarilip sarillamayacagl ya da sarilmanin anlamimin ne oldugu
degildir. Hayir. Bundan 6nce ¢ok daha énemli, ¢cok daha 6nce ele alinmasi
gereken bir baska ayrint1 vardir. O kadar 6nemli ki, “bir sarilmaya eslik eden
karsisindakinin sirtini oksama hareketinin kaynagi nedir?” sorusunu “hayvan
sarilabilir mi?” sorusunun merkezine yerlestirir. Bu sorulardan birinin
kékenine ulasan, digerine de ulasmis olur.
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Gorsel 2. Serbest Birakilma ve Sarilma Anlari

194

Videoyu dikkatli bir sekilde izleyen herkes icin a¢ik olan ancak burada

sunulan goriintiilerin asla tam olarak ortaya koyamayacagi sey onemlidir.
Bunun Wounda’'nin minnettarlik hissi ya da bunu nasil herhangi bir insanin
yapacagl gibi ifade etmesi, disa vurmasi degildir. Tam tersine Wounda'ya
degil ama Jane’e odaklanilirsa gorilebilecek bir sey. Jane’in Wounda'ya
sarilirken sag elinin birka¢ saniyeligine yaptig1 hareket. Jane, Wounda’ya
sarilirken sag eliyle hafif bir oksama/siirtme/ovma/ovusturma/ovalama
hareketi yapmaktadir. Bu hareket Ingilizce en temelde “rubbing of the back
while hugging” seklinde dile getirilir ve Tiirkcede genellikle yanlis bir sekilde
“sirtini sivazlama” [patting on the back/slapping on the back] sézii ile ifade
edilir.2”

27 Buradaki yanlisa 6ncelikle bir agiklama getirmek gerekir. Pat on the back ya da
slap on the back ifadesinin Tiirkcesi olarak kullanilan sirtini sivazlama sézii ayni
zamanda rubbing of the back eyleminin de Tiirk¢esi olarak kullanilir ve bu yanlistir.
Pat on the back ya da slap on the back ifadesi bir basariya dair birisini tebrik etme,
kutlama ya da bir el jesti ile 6vme, takdir etme amaciyla ya da siirmesi gerekenden
daha uzun stiren bir sarilmanin artik sonlandirilmasi i¢in bir tarafin digerine verdigi
bir mesaj olarak o kisiye sarilirken sirta hafifce yumusak bir sekilde birkag kere vurma
eyleminden olusur. Rubbing of the back ile ifade edilen hareket ise Tiirkce “sivazlamak”
kelimesi tarafindan da icerilecek sekilde eylemi gerceklestiren kisinin sarildigi kisinin
sirtindan elini hi¢ kaldirmadan yukari-asagi ya da dongiisel bir sekilde sirtin1 hafifce,
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Jane, Wounda'nin sirtini oksamaktadir. Wounda, Jane’in sirtini
oksamaz. Bu oksama hareketi bu sahneden soyutlanir ve tek basina ele
alinirsa, modern diinyada insanlarin genel olarak birbirlerine sarildiklarinda
bu oksama hareketine benzer bir hareketi zaten yaptiklari fark edilir. Farkl
baglamlarda, kosullarda ve durumlarda bu sirt oksama hareketi gerceklesir.
(Burada eger istenirse Heidegger’in hayvanin bir eli olmadigi ancak bir
“tutamact” oldugu goriisii ve Derrida’nin bu goriise dair yorumu iizerinden
ayr1t bir yol izlenebilir, ancak burada bu yoldan gidilemeyecek kadar
makalenin list kelime smirina yaklasildi) 28 Bu baglamlarin, kosullarin ve
durumlarin ¢ogu ile bu yazida ilgilenilmemektedir ancak burada séylenmek
istenilenin anlasilmasinin kolaylastirmasi acisindan bir ayrim hala énemini
koruyor gibi goziikiir.

Burada iki farkli durumdaki sarilma arasindaki degisimin (1) sirti
oksama olmamasi ya da ozsel olarak énemi olmayan sirti oksamalar ile (2)
6zsel anlamda sirt1 oksama kistasi, karsilagtirmasiyla nasil ifade buldugu
gosterilmeye c¢alisilacaktir. 2° Bu bahsedilen durumlarda, ona nasil
sarildiginiz1 hayal etmeye ¢alisin.3? Peki, negatif durumda anlami ve 6nemi

yumusak bir sekilde oksama hareketidir. Bir bebegin gazini ¢ikarmaya ¢alisan kisinin
bebegin sirtinda eliyle yaptig1 harekete benzer bir hareket. Burada bu iki farkli
hareket arasinda terimsel bir ayrimda bulunmak i¢in pat on the back/slap on the back
icin sirtint sivazlamak s6zl kullanilmaya devam edilirken, rubbing of the back while
hugging i¢in sarilirken sirti oksamak s6zii akilda tutulacaktir. Bu hareketin anlami hala
sakli bir sekilde kalmaya devam ederken.

28 Konuyla ilgili olarak bkz. Martin Heidegger, Martin Heidegger, Was Heisst Denken?,
Gesamtausgabe Band 8, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2002, 18-19;
Jacques Derrida, “Geschlecht II: Heidegger’s Hand”, Cev. John P. Leavey, Jr.,
Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jacques Derrida, Ed. John Sallis, The
University of Chicago Press, Chicago 1987, 168-169; Leonard Lawlor, This Is Not
Sufficient: An Essay on Animality and Human Nature in Derrida, Columbia University
Press, New York 2007, 46-52.

29 Hayal edilsin. Birinci durumda, herhangi bir arkadasinizla sokakta ya da herhangi
bir yerde karsilastifinizda gerceklesen ona sarilmanizi. Bu sarilmaya eslik eden
negatif hicbir durum olmadigini diisiiniin. Arkadasinizin hi¢bir sorunu yok, normal bir
durumda onunla Kkarsilastiginizda ona sarildiginiz gibi sarildimiz (belki sirtini
oksadiniz, sirtina dostluk ve sevgi belirtisi olarak hafifce birka¢ defa vurdunuz vs. ya
da belki de sirtim1 oksamadiniz) ve daha sonra da birlikte yapacagimiz seye dogru
yasamaya devam ettiniz. Simdi baska bir durum hayal edilsin. ikinci durum ise
birincisinden 6zsel olarak farklhidir. Burada, ¢ok sevdiginiz bir arkadasinizi, belki de
en iyi dostunuzu, ¢ok sevdigi ananesinin, annesinin, babasinin, kedisinin cenazesinde,
evin oniine geldiginizde higkiriklara bogulmus bir sekilde aglarken buldugunuzu
distiniin. Ya da o en iyi dostunuzla sokakta normal bir sekilde yiiriirken ona bir
telefon geldigi ve ¢ok {iziildigl bir 6lim haberi aldigini, telefon kulagindayken bile
gozlerinin dolmasindan aldigi haberin bir 6lim haberi oldugunu fark ettiginizi
diigiiniin. Uziicii ve sinir bozucu bir sahne evet. Ama sadece kisa siireligine hayal edin.
30 Sarilmanin iyilestirici etkisine dair olarak bkz. Sheldon Cohen - Denise Janicki-
Deverts - Ronald B. Turner - William ]. Doyle, “Does Hugging Provide Stress-Buffering
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iizerine alan sirti oksama eylemini temellendiren sey nedir o zaman?3! Bu
sorunun cevaby, elbet ki bilingdisini yakindan ilgilendiren diger tiim sorularin
cevabi gibi agirlikli olarak spekiilatif olacaktir. Yine de soyle bir yorum, en
azindan bir yere dogru isaret etmesi agisindan ise yarar olabilir: Bugiin
insanin, insan zihninin, kendi evriminden gelen ve tam da bu evrimin sonucu
olan birtakim 06zellikleri oldugu artik aciktir. Bu anlamda simdi yukarida
anlatilan durumun, sarilmaya ve sirti oksamaya dair durumun evrimsel yonii
iizerine biraz diistinmenin vakti gelmistir.

Bu duruma dair evrimsel bakis agisindaki odak noktasi, sirti oksama
degil ancak, sirt ile sirta bulunulan temasin yarattig1 his arasindaki bagin, bir
tlir negatif-pozitif terazisinde pozitife dogru bir dengelenise yonelmesidir. Bu
durumun teorik olarak temellendirilebilmesinin olanagina dért farkli acidan
yaklasilabilir.32 Bunlardan tgiinciisii, buradaki makalenin baglaminda kritik

Social Support? A Study of Susceptibility to Upper Respiratory Infection and Illness”,
Psychological Science, Cilt: 26, Say1: 2, 2015, 135-147.

31 ikinci durumda s6z konusu olan sirti oksama artik genel, siradan, olagan bir sirti
oksama degildir. Aksine o, bir sebepten dolay1 artik, o an dostunuzu teselli etmenin
bilingsizce, farkinda olunmadan gergeklestirilen bir eylemine déniistir. Sirt1 oksama,
artik o kadar ince bir varolussal anlami kendi etrafinda toplar ki, sanki sizin,
dostunuzun sadece duygusal degil ama ayni1 zamanda varolussal olarak yaninda
oldugunuzun imgesidir bu sirti oksama. Bu imge; bu sirti oksamanin igine itilir,
sikistirilir. Bir dosta sarilma eyleminin temelini olusturan “sevgi ve 6zsel bir yakinlik
hissi duyma” artik bu sirti oksamanin igindedir. Sarilmanin kendisi, bu sirti oksamanin
altindadir artik. Sarilma, kendi anlamini bu sirti oksama tizerinde kurar, baska hi¢bir
yerde degil. Bu eyleme, sarilirken yine farkinda olmadan dostunuzu kendinize daha
bir bastirma davranisi da eklenir. Sarilma artik sadece siradan bir sarilmadan, sanki
dostu iyice bastirarak-gogiisten-ige-alip-saklama, onu koruma altinda alma, onun
etrafin1 ¢evreleyip onu, su an etrafini saran negatiflikten giivenligini saglama igin
yapilan varolussal bir ataga doniisiir. Artik sarilma sarilma degildir. Ancak o, bilincin
en dip noktasindan gelen, kokeni bilingdisina tamamen gomilmiis olan varolussal bir
tedirginlige dair, bu tedirginlige tepki olarak mevcudiyete gelen bir eylemdir.

32 Bunlardan ilk ikisi su sekilde 6zetlenebilir: (1) Saldiri/iyilestirme: Yasamla kalim
arasinda bir savas varsa, rakibinin en gii¢csiiz noktasindan saldirmak, biitiin dogada
gecerlidir. Avlanan, avina asla karsisindan yaklasmaz, arkasindan yaklasir. Bu
anlamda su distiniilebilir ki, bir saldir1 durumunda, eger avlanan ya da diisman,
oldiiriilebilirse 6lmiistiir, ancak hayatta kalirsa, kesinlikle ve kesinlikle sirtinda
yaralarin olmasi kaginilmazdir ve bu yaralarin da bir iyilesme siiresi ve izi vardir ve
canly, viicudunun iyilesmesini hisseder. Ayrica biiyiik ihtimalle, grubuna geri donmeyi
basardiginda, ondan sorumlu olanin bu yaralarla ilgilenmesi de grup olarak
yasamanin getirilerindendir. Modern donemdeki bu 6zsel bir sarilma sirasinda
sarilirken sirt1 oksama belki evrimsel olarak bu eski durumda kendine zemin buluyor
olabilir. (2) Uyuma diizeni: Ister iki ayak iizerinde yiiriiyor olsun, ister heniiz
agaclarda yasamini siirdiiriiyor olsun, bir insanimsinin hayatinda, uykusu ile sirtinin
durumu arasinda stiregiden bir durum vardir. Ormanlarda yasayan insan uyku vakti
geldiginde, uyurken yerdeki avcilara karsi savunmasiz bir durumda olacagindan,
biiytik ihtimalle bir aga¢ dalinda sirtin1 agaca yaslayarak uyurdu. Burada sirtini agaca
yaslama; sirtinin arkasinda dayandigi, var olusu dayandigl yerin var olusu ile
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éneme sahip olandir: (3) Gérme acist disinda kalma: Insan, asil olarak bir
primat olsa da, aslinda o ¢ok daha biiyiik bir siniflandirmanin daha da
lyesidir. O, goz ile doganlar arasindadir. Burada goziin, daha dogrusu,
gormenin algillama, diisinme ve hissetme ile giiclii bag1 goéz Oniinde
bulunduruldugunda, géz-ile-dogan i¢in, en tedirgin edici yerin tam da en ¢ok
ve asla géremedigi yer olacag: diislincesi kendiliginden gelisir. Bu da ¢ogu
goz-ile-dogan icin, viicudunun arka tarafl yani sirti anlamina gelir. Sadece
arkasini géorememesi olgusu bile tek basina, onun i¢in sirtin1 ve sirtindan
hissedecegi her dokunussal hissi, gordiigii alan dahilindeki dokunuslardan
ayr1  kilacaktir.  Géze dair bu durum, yani dokunuslarin
anlamlandirilmasindaki islevinin 6zselligi birer fenomen olarak bu farkl
dokunuslardan bir tanesinin (gérmenin eslik etmedigi) digerine (gérmenin
eslik ettigi) oranla daha i¢ckin psikolojik etkilere sahip olmasi anlamindadir.33

Edward Treacher Collins genis panoramik goriis yerine derinligin
daha ¢ok gerekli olmasini evrimsel olarak atalarimiz olarak diisiiniilen
primatlarin ormanda ve agaglarda yasamasiyla dogrudan iliskili olarak goriir.
Arboreal locomotion hypothesis (agagsal hareket hipotezi) olarak anilan bu
disiince en temelde ormanlarda ve agaglarda yasayan erken primatlarin
avlarini kovalarken ya da avcilarindan kagarken agag¢ dallar1 arasinda hizli bir
sekilde salinmasi, agaglar arasinda yere diismeden ziplayip ilerlenmesi,
yakanilan avin el ile tutulup agza gotiiriilmesi gibi olaylarda derinlik
hesaplamasinin kritik bir 6neme sahip olmasina dayanir.3* Primatin hayatini
stirdiirebilmesinin olanagi, bu tiir durumlarda s6z konusu olan mesafelerin,
araliklarin, uzakliklarin hesaplanabilmesiyle dogrudan iliskilidir. Her ne

dogrudan iligkiye girdigi bir yer olmasi, saldirinin gelebilecegi en az bir yoniin bloke
edilmesi demektir. Bu durumun verdigi giiven hissi, agacta uyumayan artik agik
alanlarda uyuyan icin de gecerlidir. Sirt1 yere degen canly, icinde bulundugu, sirtinin
oldugu yonden hari¢ her yonden saldir1 gelebilir, ancak sirtin oldugu yerden gelemez.
Bu durumun yarattigi olumlu his ile sirta degilmesinin verdigi his birlestirir.32 Bu iki
durum da belki de modern zamanlardaki negatif durumlarda o6zellikle sirtin
oksanmasinin bir diger temeli olabilir.

33 Insanin gozleri, kafatas: icinde birbirine yakin olacak sekilde ileri dogru bakar
(forward-facing) tarzda evrimlesmistir. Gozleri kafasinin iyi yaninda olan diger
canlilara (tavuk, at, inek, zebra vs.) oranla gozlerin kafatasinda bu sekilde yan yana
evrimlestigi canlilarda (maymun, kaplan, baykus, kurt, insan vs.) sahip olunan
gorisiin (vision) bazi farkh 6zellikleri vardir. Kafanin iki yaninda olan gozler canliya
daha genis bir alani, daha genis bir panoramayi gérme olanag saglarken, gozlerin
birbirine yakin bir sekilde kafanin 6niinde evrimlesmesi (en temelde iki géziin ayr1
ayr1 gordigli gorintilerin ya da iki goéziin gordigi aym gorintiytd farkl
perspektiflerden gdormesinin st iiste c¢akismasi) canlinin derinligi daha iyi
algilamasini saglar. Buna stereoskopik goriis (stereoscopic vision) denir.

34 lgili kisim i¢in bkz. Edward Treacher Collins, Arboreal Life and the Evolution of the
Human Eye: A Revised Publication of the Bowman Lecture Delivered Before the
Ophthalmological Society of the United Kingdom in May, 1921, Lea & Febiger, New York
1922,57-82.
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kadar dogrulamanin kesin bir yolu olmasa da bu hipotez -en azindan
derinlige yapilan kritik vurgu- en temelde kabul edilmis durumdadir.

Matt Cartmill, Edward Treacher Collins'in aggsal hareket
hipotezindeki sorunlari goéz oOniinde bulundurarak (6rnegin, agaclarda
yasamasina ragmen sincaplarin gozlerinin neden kafalarinin iki yaninda
oldugu sorusu gibi) visual predation hypothesis (gorsel yirticilik teorisi)
olarak anilan hipotezi sunar. Bu teoriye gore stereoskopik goriisiin
evrimlesmesinin temel sebebi yirtici/avci hayvanlarin (predator) avlanma
yetilerinin derinlik algisi ile iliskisinde yatar.3> Daha gelismis bir derinlik
algisi, daha gelismis avlanma yetisi anlamina gelir. Bu teori sadece primatlar
icin belirleyici, kati olan diger evrimsel gelismeleri agiklamasi agisindan da
islevseldir. Erken primatlarin gérii yerine koku duyusu araciligiyla avlanmasi
hesaba katildiginda, gozlerin birbirine yaklasmasi bir yan etki olarak burun
ve burnun beyin ile olan baglantilar i¢cin daha az yerin mevcut olmasinin
sonucu koku duyusu ile avlanma yetisinin azalmasinin sebebi olarak
distintlir.

John Allman ise bu hipotezi alir ve bunu spesifik olarak gece avlanma
(nocturnal predation) yetisi ile birlikte diisiiniir. 3¢ Zira her ne kadar
kedigiller, primatlar ve baykuslar ileri dogru bakan goz ¢ukuru yapisina sahip
olsa da firavunfareleri, agac¢ fareleri ya da kizilgerdanlar avci olmalarina
ragmen boyle bir kafatasi yapisina sahip degildir. John Allman, gézlerin
kafatas1 icinde bu konumda evrimlesmesinin gece avlanma yetisinin
gelistirilmesine olanak saglayan bir adaptasyon olarak yorumlar.37

2008 yilinda Mark Changizi ve Shinsuke Shimojo ise gozlerin bu
sekilde evrimlesmesine baska bir bakis acisi daha sunar.38 X-ray vision
hypothesis (X-1s1n1 goriisi hipotezi) olarak anilan bu hipotezde en temelde
belirtilen fikir, atalarimiz oldugu diistiniilen canlhlarin orman ortaminda -ya
da daginik, karmasik ortamda (cluttered) sik agaclarin, dallarin ve

35 Illgili teoriye dair olarak bkz. (1) Matt Cartmill, “New Views on Primate Origins”,
Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, Cilt: 1, Say1: 3, 1992, 105-111;
(2) Matt Cartmill, “Rethinking Primate Origins”, Science, Cilt: 184, Say1: 4135, 1974,
436-443; (3) Matt Cartmill, “Primate Evolution: Were Traits Selected for Arboreal
Locomotion or Visually Directed Predation?”, Science, Cilt: 187, 1975, 456.

36 Konuylailgili olarak bkz. John Morgan Allman, Evolving Brains, Scientific American
Library, New York 1997, 63-120, 144-145.

37 Konuyla ilgili kapsamli bir arastirma i¢in bkz. C. F. Ross - M. 1. Hall, C. P. Heesy,
“Were Basal Primates Nocturnal? Evidence from Eye and Orbit Shape”, Primate Origins:
Adaptations and Evolution (Developments in Primatology: Progress and Prospects), Eds.
Matthew J]. Ravosa - Marian Dagosto, Springer Science+Business Media, LLC, New
York 2007, 233-256.

38 Mark A. Changizi - Shinsuke Shimojo, “X-ray vision” and the Evolution of Forward-
Facing Eyes”, Journal of Theoretical Biology, Cilt: 254, Say1: 4, 2008, 756-767.
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yapraklarin arasindan bir seyin goriilmesini, fark edilmesini, o seye
ulasilmasini saglayan sey (ormanin bu durumu ufak ciisseli sincap gibi
hayvanlara oranla biyiik ciisseli primatlar icin daha kritik bir sorundur)
gozlerin bu konumda evrilmesidir. Hipoteze adin1 veren sey iki goziin
perspektiflerinin iist Giste binmesi sonucu olusan ilging bir fenomendir. Bir
parmaginizi gozlerinizin 6niinde tutup parmaginizin arkasinda kalan yere
odaklandigimizda (iki goz iki perspektiften parmaginizi goérdiigli icin)
parmaginiz sanki transparan, yari saydammis ve arkasini gosteriyormus gibi
gozikiir. Sanki bilim kurgu cizgi romanlarinda stiper kahramanlarin sahip
oldugu fiziksel nesnelerin icini ve tesini gérebilme yetisine gonderme yapan
X 151n1 goris giicline sahipmissiniz gibi.3?

Sirta bir dost tarafindan dokunulmasi, sirtini asla géremeyen, ve ancak
gordigi seyin gercek olduguna hemen atlayan zihin i¢in, diisiinenin, kendi
varolussal gercekligi ve biitiinligline yapilmis bir yardimdir. Canly, sirtindan
hissederek, sirt1 ile var olur, ve ancak o zaman tam bir biitin olarak var
olmaya baslar. Bunun eksikliginde o, hala, kendinde kendisi olmayan’1 da
icerdigi his ve bunun krizi ile var olmakta tékezliyor olacaktir. insan kendisini
disiindiigiinde hep 6n yiiziinden (facet anlaminda) viicudunun o6nden
goriinen kismiyla diisiiniir, kendi arkasini1 géremez. insanin dogrudan kendi
gozleriyle goremeyecegi viicudundaki tek yer, tek kendiligi gibidir sirti. Ben
ve ben olmayan arasinda kalinmis bir yari yabanci durumu s6z konusudur
sanki insan icin kendi sirtinda. Belki de insan i¢in hem kendi 6zii hem de
kendi 6tekisi olarak sirt1?

Insan kendi sirtin1 gérmez ve bilmez. Eger kafanin 6n kismi “yiiz”
olarak biliniyorsa ve bu yiiz denilen sey insanin kendisine dair karakteristik
ve taninabilir olan1 tanimliyorsa ve karsidaki Kisi ile konusan, canli bir
mevcudiyet ise, karsidaki ile bir iliski kurmaya ¢agiran bir sey, insanin tim
anlamlarinin oradan figskirdigi, ortaya ¢iktigi bir sey, bizi 6ldiirmekten ali
koyan sey ise, bu demektir ki yiiz insanin; kendisi, diinya ve digerleriyle olan
iliskisinde 6zsel bir ortam olarak mevcuttur.

Peki, insanin kendi kafasinin arkasini kendisinin ikinci yiizii olarak, yiiz
olmayan yiizii olarak, “arka yiizii” (back face) olarak diisiinmesinin éniinde ne

39 Konuyla ilgili bir baska teori icin -en temelde sik ormanlarda yerde bulunan ve
besin degeri yliksek kapali tohumlu ufak bitkilerin farkedilmesi i¢in derinlik algisinin
gelistirilmesine dayanan- bkz. (1) Robert W. Sussman, “Angiosperm Radiation
Theory”, The International Encyclopedia of Primatology, (Ed.) Augustin Fuentes, 1. Cilt
A-G, John Wiley & Sons, Inc., West Sussex 2017, 44-47; (2) Frank Berendsel - Marten
Scheffer, “The Angiosperm Radiation Revisited, an Ecological Explanation for
Darwin’s ‘Abominable Mystery’”, Ecology Letters, Cilt: 12, Say1: 9, 2009, 865-872.
Gorsel yirticilik teorisi ile bu teorinin bir elestirisi i¢in bkz. C. Soligo - ]. B. Smaers,
“Contextualising Primate Origins: An Ecomorphological Framework”, Journal of
Anatomy, Cilt: 228, Symposium Issue on Primate Ecomorphology, 2016, 608-629.
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gibi bir engel vardir? Hig. Yiiz ne kadar insana dair bir sey ise arka yiiz de o
kadar insana dairdir. Yiiz insana ne kadar yabancilasabiliyor ise arka yiiz de
o kadar yabancilasabilirdir. Ama insan i¢in kendilik anlami tasimadan 6nce
otekilik anlami tasiyarak. Yiiz ne kadar 6tekiye ait bir sey olabiliyorsa, bunun
aynisi arka yiiz icin de gecerlildir. insanin arka yiizii insanin arkadan postiiri
ile birlesir ve insanin kendisine tanidik olmayan kendi 6zii icin ideal bir imge
haline gelir. insan kendi sirtin1 bilmez. Kendi sirtim1 bilmeyen insan kendisini
bilmez. Sadece belli perspektiflerden kendisi goren, bilen insanin kendisine
dair anlayis1 da bu anlamda fragmental olmak zorunda kalir. Kendini bir
biitlin olarak goremeyen insanin trajedisi bir biitiin olamayan insanin
trajedisi anlamina gelir. Insanin yabanci olmadig1 kendisi de yabanci oldugu
oteki-kendisi de yiiz de yasadigi gibi insanin goriilemeyen sirtinda, arka
postiiriinde yasar, arkadan goriildiigii haliyle insanda yasar. iste bu yiizden
sirt lizerine diisiinmek herhangi bir beden fenomenolojisinin en kritik
noktalarindan birini olusturur. Sarilmanin konuyla olan 6zsel iliskisi icin ise
hala arastirmaya ve diisiinmeye devam etmek gerekir.40

Ozsel olarak sarilma iste tam da buralarda geziniyor gibi sanki. Sarilma
ile varolma. Sarilma ile kendini ve benligini kurma. Bize sarilanin ve sirtimizi
oksayanin kolunun sirtimizda olmasiyla biz kendi sirtimiza yabanci olmaktan
uzaklasiyoruz gibi. Samimi ve 6zsel bir sarilma ile gelen sirti oksama bize
sanki tanrilarin gorii giiclinii verir ve artik kendi arka postiiriimiizde bihaber
degilizdir ve onun giiveni, sicaklig1 icimizde vardir. Bize sarilan bir baskasinin
kolu aracilifiyla kendi benligimizi ve varligimizi deneyimler ve farkederiz.
Baskasinin samimi sarilmasini ve bu sarilmaya eslik eden sirt1 oksama ile
birlikte daha once bahsedilen fragmental olan artik integral olur. Bu,
kartezyen bir ben ya da 6z anlaminda degil ancak bilingdis1 ve biling
arasindaki iliskide kendiligin saglikli bir sekilde mevcut edilmesi
anlamindadir. Bir annenin ¢ocuguna, bir sevgilinin sevgiliye en samimi, sevgi

40 Buradaki ilgili dérdiincii 6ge soyle aktarilabilir: (4) Sirta tutunan bebek/kucakta
tasinan bebek: {1k insanimsilarin viicutlarindaki killar1 tam olarak ne zaman kaybettigi
bilinmese de, su olasi bir yorumdur ki, bu evrim anne ile bebegi arasindaki fiziksel
bagi tamamen degismeye itmis demektir. Killara sahip olan insana yakin canllarda,
bebegin annenin postuna, genellikle onun sirtindaki, tutunarak onunla onun gittigi
yere gittigi bircok kez goriilmiistiir. Anne ile bebegi ve bebek ile anne arasindaki bu
denli 6zsel ve varolugsal bir bagin postun yok olmasiyla tehdit edilmesi, parcalanmasi,
elbet ki evrimsel olarak bilin¢disinin isleyisinde bir etkiye sebep olmustur. Eril ya da
disil olsun farketmez, tiim primatlar bir zamanlar bebek olduguna ve higbir canl bir
yetiskin olarak dogmadigina gore, bu durumun gergegi ve bu gercegin dongiisel olarak
kendini hep yenilemesi bu sarilma davranisinin insanin sosyal yasaminda yer
bulmasinin bir diger temeli olabilir. Herhangi bir tehlike durumundayken bebege ya
da herhangi bir seye normalde oldugundan daha sikica sarilinacag diisiiniiltirse, belki
de sirt1 oksama tam da bu sikicanin tersi olarak islev goriir. Bebege bir telkin olarak
ona sikica sarilinmasi gereken tehlikeli bir durum olmadigini ama her seyin yolunda
oldugunu dile getiren yumusak ve hafif bir sirt1 oksama olarak sarilma.
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dolu sarilmasi ve farkinda olmadan gerceklestirdigi sirt oksamada ben bu
diinyada yalniz olmamanin 15181 altinda 1sinir biraz. Bu tiirden sarilmalar ile
insan gercek anlamda bagskalariyla birlikte olabilir4! ve kendi varolusunu
gerceklestirebilir. Baskalar1 ile birlikte olma ile ben arasindaki iliski, 42
burada bahsedildigi haliyle sarilma ve sirti oksama tizerinden okundugunda
ben ve 6teki/digeri (the other) arasindaki yap1 da karsilikli olarak revize olur.
Ben ve bagkasi/oteki/digeri artik daha az yabancidir. Ben ve 6teki ayr1 ayri
seyler olarak degil ama tek bir seyin parcalari olarak vardir artik. Oteki beni
besler ve ben de 6tekini, ve ikisi de birbirine yaklasarak erir ve kaybolur ve
boylece tam olarak olmus olur. Eger insanlar kollar1 olmayan yaratiklar
olsaydi ¢ok daha fragmental bir bilingdisina ve ben’e sahip olurdu. Hakiki
sarilma ve negatif bir durumda sirti oksamanin pozitif bir his yaratmaya
yonelik bir anlam igermesinin zemini burada mevcut olabilir.

Elbette burada bahsi edilen bu doért zeminin gegerliligi ya da dogrulugu
iizerine bir savunma yapilmadi. Bu yorumlarin getirilmesinin sebebi, yazinin
daha onceki sayfalarinda belirtilen soruyu sormanin, agmanin bir yolunu
aramakti. Bu soruyu agmanin, sormanin saglikli ve hakiki bir yolu olup
olmadigini denemek. Tiim bu sdylenenlerden sonra simdi soru tekrar
sorulur: “Bir hayvan sarilabilir mi?” Ancak bu soru ilk soruldugunda sanki bir
insan-hayvan ayrimi aksiyomatik bir sekilde c¢coktan varsayilmis, kabul
edilmis gibi sorulmustu. Simdi ise “insan sarilabilir mi?” sorusunu da icerecek
sekilde tekrar soruluyor bu soru: “Bir hayvan sarilabilir mi?” Soru
olabildigine sorunsaldir ve cevabi olmasi bir yana dursun, sorulan seyin ne
oldugu bile hala acik degildir. Bu ikisi ne kadar birlikte diistiniilmek istenirse
istensin insan ve hayvan arasindaki kokensel ayrimlar bu belirsizligin her
noktasina niifuz etmistir. Baska bir acidan bagka bir sekilde ilerlemek gerekir
belki de.

Soru soyle degistirilse ne olur ki acaba?: “Baliklarin diinyada ilk kez
olustuklar1 sirada bir baligin deniz yiizeyine ¢arpan gilines 1s181n1 goriip
yluzeye yonelmesi ile, bir bitkinin (drnegin ayciceginin) ylziinii giinese
doénmesi arasinda 6zsel olarak ne tiir bir fark vardir?” Bir baligin giines 15181n1
hissetmesi ile bir bitkinin hissetmesi arasindaki ontolojik ayrim neye
dayanir? Tiim soru sorma seKilleri sanki canlilar diinyasindaki hiyerarsiyi
ister istemez kabul ederek yola baslamak zorunda gibidir. Ancak bu 6n
kabuller tam da bu tiirden sorulari sorabilmeyi olanaksiz kilan etmenler
olarak da isler goziikmektedir. Heidegger diinyanin diinyasallig1 lizerine

41 Nelly V. Motroshilova, “Hannah Arendt’s Interpretation of the Realms of Being-
Together-with-Others (in Comparison to Heidegger’s Teaching)”, Journal Russian
Studies in Philosophy, Cilt: 52, Say1: 4, 2015, 35-44.

42 Konuyla ilgili aciklayic1 bir ¢alisma icin bkz. Simon Glendinning, On Being With
Others: Heidegger, Wittgenstein, Derrida, Routledge, New York 2001, 43-60, 128-148.
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disiintirken bu tiirden bir olanaksizligin 6tesine gegmenin gerekli oldugunun
farkindaydi. 43 Ancak elbette Heidegger kendi tezini, hipotezini ¢oktan
kurmus goziikiir ve onun insan ile hayvan arasindaki yaptig1 ayrim higbir
sekilde akil, rasyonellik ya da mantik denilen seylerle ilgili olmayarak
dogrudan dogruya bir varlik sorununa isaret eder.4* Bir seyi oldugu sey
olarak deneyimlemenin olanagl. insan ve hayvan bu olanagin iki farkl
yaninda ayr1 diser. En azindan Heidegger icin. Derridaicin ise hem insan hem
hayvan bu olanagin olanaksizligi tarafindan yutulmus durumdadir ve ikisine
de ontolojik olarak kapalidir bir seyi oldugu sey olarak deneyimlemek.*> Yine
de Derrida icin hayvan ve insan arasindaki bu ayrim iyiki de vardir, yoksa
kedisinin hali nice olurdu.

Buradaki tartisma kendisini sadece insan-hayvan ayrimina agmaz.
insan-hayvan sorunu agisindan bu tartismanin asil olarak degeri 6zsel
olmasinin yam sira ikincildir de. Ancak baskalariyla-birlikte-var olma’nin
anlamina dair yeni bir bakis acis1 saglar. Bu bagskalariyla-birlikte-var olma
aslinda hem Derrida’nin hem de Levinas’in ortak olarak insan ve hayvan
arasindaki sinirin en ¢ok kalktig1 ya da kalkmaya yaklastigl noktaya isaret
eder. Bu noktaya Derrida ve Levinas bir tiir “bakma”, “bakis” ve “ytz”
iizerinden yaklasir. Bu makalede ise denenen bu terimler yerine bu noktaya
“sarilma”, “kucaklama” ile yaklasilmasinin olanagini denemektir. Derrida ve
Levinas’in a¢tig1 zemine biraz daha zemin katmak. Bu anlamda Derrida’ya ve
kedisine ve ¢ift katmanl utanmasina ya da Levinas’a geri doniilmesine gerek
bile yoktur simdi. Hatirlansin, Chito bir makinenin varligindan dolay1 havuza
ciplak girmekten utanmis ve i¢ camasirlariyla girmisti ve Yuuri de onun bu
davranisina hi¢bir anlam verememisti.#¢ Elbette Bir makine ile taksidermiye,
tahnite ugramis bir hayvanin bakislari arasinda hald oldukc¢a biiylik bir
ontolojik fark bulunur, ancak bu fark bu makalenin ilgi konusu degildir.

Jane, Wounda’ya sarilmistir ve Wounda’da Jane’e sarilmistir ve tam bu
sarilma aninda, burada bahsedildigi haliyle 6zsel sirti oksama davranisi
araciligiyla ortaya gikabilecek olan hakiki sarilmanin olanagi i¢in bir zemin
olusmustur. Bu Jane’in tek basina tasidigi bir olanak degildir. Bu, Wounda’nin
tek basina sahip oldugu ya da olmadig bir olanaksizlik da degildir. ikisine de
evrimin gizli bir sekilde bahsetmeyi i¢sel bir sekilde bekledigi, sadece ve
sadece sarilma aninda olup olamayacag lizerine konusulabilecek bir

43 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt - Endlichkeit -
Einsamkeit, 263-264.

44 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt - Endlichkeit -
Einsamkeit, 291.

45 Jacques Derrida, “IV [Heidegger'in Hayvani]”, Cev. Erdal Yildiz - Engin Yurt,
Kutadgubilig: Felsefe - Bilim Arastirmalart, Say1: 30 Heidegger Ozel Sayisi, 2016, 571.

46 Shoujo Shuumatsu Ryokou (2> Z#KHR4T), 1. Sezon, 9. Boliim, 10:10-10:30.
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hakikattir. ister sarilan insan-insan olsun, ister insan-hayvan olsun, ya da
ister hayvan-hayvan olsun aciga ¢ikma olasilig1 asla hesaplanamayacak olan
ve tam da bu sebepten dolay1 tamamen birbirine esit olan bir hakikat.
Sarilanin kim ya da ne oldugu énemli olmadan, sarilan kolda, oksayan elde
ortaya c¢ikan kutsal bir dokunus ile sarilinani hi¢ olmadigi kadar var kilan bir
dokunus. Sarilanin kolu sarilinani var eder. Sarilanin kolu, sarilani var eder.
Hakiki sarilma, sarilanlari var eder.

Sarilma bu anlamda, insanin sirtinin taninmazligini, bilinmezligini
alip insanin bildigi, tanidigl, o oldugu ruhuna katar. Bihaber olunan sirtin
yabancilig1 kaybolur. Ben ve oteki (ben olmayan ben ve mutlak dteki olan
oteki bile) bu sarilmayla birbirine kaynasir. Goz, burun, agiz, dudak ve diger
ylz 6geleri artik gériinmezdir (Doktor “bir sarilmaya asla giivenme, sadece
yuzii saklamanin bir diger yoludur” derken*’” sarilmanin bu giiciinii negatif
bir baglamda dile getiriyordu) ama ayni anda dteki ve ben birbirlerine
sarilmis olarak hem oradadir hem de orada degildir. Sarilan, kendisine
fragmental degildir artik. Sarilinanin kendine ve karsindakine baskaligy,
otekiligi eriyip kaybolur. Sarilanin samimi sarilmasinda oksayan el ile sirt
arasindaki iligskinin sarilanlarin birbirlerinin gézlerine bakmasinin yarattig
bir sicaklik ve giiven hissi ile hayatin basindan beridir yasanmakta olan
ontolojik yalmzligi ortadan kaldirir. Tam bu noktada Derrida ve Levinas
arasindaki “hayvanin 6tekiligi” anlasmazligi kendi zeminini bir arada var
olma baglaminda asar ve bu anlagmazlik ortadan kaybolur. Hayvan sarilmay1
bilmiyorsa bile sarilma hayvana sarilir, hayvan karsisindakine sarildig:
siirece, sarilir. Hayvan 6teki olabilse de olamasa da bir 6nemi yoktur bunun
clinkii o sarildig1 siirece, hem 6tekidir hem de ben’den bir sey. Kucaklama
olarak sarilma. Iste onu béyle kilan tam olarak budur. Herhangi bir tekilligi,
0zneligi yoksa bile sarilma ona bunu getirir, verir, sarildig1 siirece. Bu
yalnizligin yok olmasiyla birlikte sarilan en sonunda kendisiyle basbasa kalir,
kendisine hakiki sarilanin mevcudiyeti sayesinde. Sarilma iki tarafi da
tamamlar. Tam da bu sarilmanin elinin sirt1 oksayisinda insan sadece birkag
saniyeligine varolusunun eksikliginin ve tamamlanmamisliginin agirligindan
kurtulur. Asil olarak var olur. Var olur.

47 Doctor Who, 8. Sezon, 12. Boliim, 54:24 - 54:30.
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