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HEIDEGGER-SARTRE ANLASMAZLIGININ
HUMANIZMIN GUNCEL TERMINOLOJI
SORUNUNA BIiR COZUM
GETIRME OLASILIGINA DAIR BIR ARASTIRMA

Engin YURT"

A SEARCH ON THE POSSIBILITY OF
HEIDEGGER-SARTRE CONTROVERSY
: BRINGING A SOLUTION TO
HUMANISM’S CURRENT TERMINOLOGY PROBLEM

Oz

Himanizm &zellikle 20.yiizy1l felsefesi dahilinde disiintldigiinde akla gelen
ille seylerden biri belli de Martin Heidegger ile Jean Paul Sartre arasinda
1950’lerde gergeklesmis, felsefe tarihinde ‘Hiimanizm tizerine Heidegger-
Sartre anlasmazlign’ olarak amlabilecek olan ve temelde iki metne dayanan
sGylemlerdir, Sartre, bir konusmasinda varolusguluk ile hiimanizm arasinda
Ozsel bir iligki kurmus ve burada Heidegger’i kendisi gibi bir varoluscu
olarak tanumlamistir. Heidegger ise Sartre’in bu tanirnlamasina bir elestiri
olacak sekilde Gzellikle hiimanizm tizerine gorigletini daha énceden yazdig
bir mektubun genisletilmis hilinde dile getirmistir. Bu anlagmazlik ile
hiimanizmin sahip oldugu baglam ve icerik geniglemis, himanizme dair
anlayls da derinlesmigtit. Bu makalenin amaci, Heidegger ve Sartre
arasindaki bu anlagmazhgn, htimanizmin ézellikle giinfimiizde sahip oldugu -
bir sorun olarak, terminolojik anlamlart tam oturmarmg post-hiimanizm,
trans-himanizm, meta-héimanizm, stiper-hiimanizm, Steki-hiimanizm gibi
tefitnlere katabilecegi bit sey olup olmadifiin ortaya cikarlmasidir. Bu
terimler dzerinden belki de yeniden sekillenmekte ve yeni baglamlar
kazanmakta olan hiimanizmin bu giincel terminoloji sorunu kargisinda bu
anlagmazliktan elde edebilecegi bir ¢oziim olup olmadipinin aragtirilmasidir.
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Abstract

When humanism is thought, especially within the borders of 20th century
philosophy, one of the things that first comes to mind is the statements
which have occurted in 1950s between Martin Heidegger and Jean Paul
Sartre, can be named as Heidegger-Sartre Controversy on Humanism and mainly
based on two texts. Sartre, in one of his speeches, builds an essential
connection befween hurmanism and existentialism and in here he defines
Heidegger as an existentialist like himself. In return, Heidegger, probably as
a4 criticism to Sartre’s attribution to him, told about his thoughts on
humanism within the expanded version of one of his earlier letters. By this
controversy the context and content humanism had been expanded, the
understanding of humanism is deepened. The aim of this article is to
manifest if there are some things that the controversy between Heidegger
and Sartre could contribute to the terms -as a problematic humanism has
nowadays- like post-humanism, trans-humanism, meta-humanism, supet-
humanism, alter-humanism whose terminological meanings aren’t quite
well-defined. It is to investigate if there are any solutions that humanism -
which is being shaped again and obtaining new contexts through these
terms- could gain by this controversy against this current terminology
problem.

Keywords: Humanisrn, Heidegger-Sartre Controversy, existentialism, ontology,
terminology problem, post-humanism, meta-humanism, trans-humanism,
terminological meaning.

Heokok

Ozellikle felsefe tarihi icinde bazi kelimelerin, terimletin tarihsel gelisim seyn
diger terimlerin seyrinden daha farkl olur. Baz: terimlerin tarihsel gelisimi
daha lineer bit sekilde gerceklesirken, bazilart ise neredeyse anakronik bir
sekilde kendi ortaya qiktiklan tarfhsel dénemden daha eski dénemlere
gonderme yaparak kendi anlam ve baglamlanioy kurar. Himanizm de bu
terimlerden birdir. 19. yiizyiin baginda biiyik ihtimalle Friedrich Irnmanuel
Niethammer tarafindan bu kelime -Ortagag’dan beri Grekge ve Latince
yazint, tarihi, kiiltiirii ve bu dilleri konugan halklaxa dair verilen egitimi tatif
etmek icin kullanilan Aumanitas teriminin bir karsilist olarak- lise ve
finiversitede yine aynt alanda verlen efitime dair miifredati belirtmek igin
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titretilmisti. Tiiretilmesinden ¢ok kisa siire sonra da Georg Voigt ve Jacob
Burckhardt gibi kiltir tarhgeiled tarafindan ele alip Szellikle on besinc
yizyl TItalya’sindaki mmanisti -profesyonmel &Sgretmenler ve bilginler- -
tarafindan tesvik edilen Greko-Romen uygarhgm ve bu uygatlikla iligkili olan
degerlerin yeniden dogusunu ya da b uygarlifa ve degerlere dair yeni bir tiir
insancil 6Frenim ve Gfretimi tarif ettmek icin kullanmaya baslamistir.’ Bu
andamda bamanizre kelimesi birbiriyle iliskilt ofan iki farkh baglamda kendini
ortaya koymus gozitkir. 21. yizyilda arok neredeyse hiimanizm ile hic de
iligkili olarak diigtiniilmeyen ya da hiimanizm terimi dile getirildiinde ilk
olarak akla gelmeyen iki baglam.

Ancak yine de hiimanizm terimi icin bir kSken tegkil eden Latince bumanitas
kelimesi sadece bu iki baglam ile siurlt degildir. Oyle ki, hitmanizmin 21.

yizyilda -akla gelen anlaminha -her ne ise bu anlam- yakin bir baglam
brimanitas kelimesinin icinde -bazen unutulsa da- kastedilir:

Latince konusanlar ve bu dili dogre bir sekilde kullananlar Aasranitas
kelimesine bu kelimenin genellikle sahip oldugu diiginilen anlam vermezler,
yani Greklerin gthavpwrior [philanthropia] dedigi, hichir ayrm yapmaksizin
tim insanlara yénelik bir iyi-niyet ve dostane bir yaklasima igaret eden seyi:
ama bu bwmanitar kelimesine Grek mon8elx (paideia) kelimesinin giiciinii
vetitler, yani bizim erwditionent institntionemane in bonas arter ya da “sosyal
bilimlerde efitim ve Ofredm” dedifiraiz seyl. Samimi bir sekilde bunlan
Bgrenmeyi arzulayan ve dfreamenin pesinden gidenler en yitksek derecede
Ansancillagrmug olanlardir. Zira bu tiirden olan bilginin peginden gitme arzusu,
ve bu bigi ile efiim gorme tlim hayvanlann iginde sadece insanliga
bahsedilmistir, ve bu yiizden de buna bwwanitar ya da “beseriyet” adt
verilmigtir.2

Bu anlamda simdi hiimanizme atfedilen dért farkll baglamm -elbette eger
istenirse daha birgok baglam ve anlam kurulabilecek gekilde bu terime
yaklagilabilir ancak burada gergeklestirilmekte olan ¢alisma igin simdilik bu
dért baglam yetetdi gézikiir- nasi birbitleriyle liskili oldugu da ortaya gikmig
- olur: (1) 19. yizylda Grek ve Latin yazimna, kiiltliriine dair verilen efitim
miifredan igin bir béliimleme bashdy; (2) Greko-Romen uygath@inm ve bu
uygarlikla iligkili olan deferlerin Sgretilmesine iligkin kendisini 15. yiizyil

! Himanizm teriminin ilk ottaya ¢ikisinz ve tarihsel gelisimine dair kisa ama agiklayict bir
6zet igin bkz. Tony Davies, Humanism, 2. Baski (London-New York: Routledge, 2008),
9-33.

2 Aulus Gellius, A9 Nighss, 2. Cilt: 6.-13. Kitap, gev. ]. C. Rolfe, Loeb Classical Library,
No: 200 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1927}, 13. Kitap, 17. Béliim, 456-
459, Mewmin farkl bir cevirsi icin bkz. Aulus Gellius, A#gr Nights, 3. Cilt, cev. W. Beloe
(Londra: Printed for J. Johnson, St. Paul’s Church-Yard, 1795), 13. Kitap, 16. Bélim,
43-44.
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Ita.lya’smda ve Roénesans’a’® temellendiren kiildirel bir tavir ve tutum; (3)
hichit ayrm yapmaksizin tiim insanlara yonelik bir iyi niyet ve dostane bir
yaklagim; (4) sogyal bilimler ya da bagka bir ifade ile insan ve foplum bilimleri
icindeki [yani en temelde insanlikla ya da insan olmakla dogrudan iliskili olan
diistinsel ve akademik ugraslar ile] egitim Ggretimin insanlifi ve insan olmay:
[burada verilen 3. baglam ile paralel olarak] anlama agisindan Szsel Snemine
isaret eden bir kavram. Hilmanizmin bu dore baglami birbif ile yakindan
iliskilidir ve diguniildiiginde bir baglamdan digerine ulagmasi hic de
olanaksiz depildir. 21. yizylda hiimanizm denildiginde ¢agngan tam geyler
[bireysel ya da toplu olarak insan varliinin Snemine ve deferine vurgn
yapan felsefi ve etik bir tutum olmas; dogmatik ve batl inanan
sckillendirdigi diigiinme tarzina karsi olarak elestirel, tasyonel, empirik ve
sekiiler diigiinmeyi benimsemesi; insanin degerini herhangi bir dogafistd,
metafizik, teolojik bir yapiya dayandirmadan dogrudan yine insanin
kendisinden dogru dolayimlayarak ea temelde bir teizme baglt olmayan -her
ve kadat Hiristiyan bimanist ya da pagan bimanist gibi yanly bir sekilde
kurulan terimlerin® hilihazirda artik bir kargiign olmasa da-® bir yasam tarz
ve durusu sergilemesi vb. gibi} efer istenirse bu dért baglamdan ve bu

Rénesans déneminde ve bu dénemdeki kiiltiirel calismalarda hiimanizmin incelendigi
bir derleme icin bkz. Medieval and Renaissance Flamanism: Rberoric, Representation and Reform,
ed. Stephen Gersh — Bert Roest {L.eiden-Boston: Brill, 2003).

Konuyla iligkili olarak su alint zgiklayicidir: “Hiimanizm ideclojik bir program degildi
ama ge¢ antik doénem filoloji ve gramerine yonelik ilginin yeniden uyanmastyla iliskili
olan ‘yi harflerin yeniden dofuswnda temellenen linguistik yeteneklerin ve yazin
bilgisinin bir biitiiniiydii. Modernler tarafindan ‘*hitmanist’ kelimesi boyle anlagiliyordu,
ve cfer aragtirmacilar da kelimeyi on dokuzuncu ylizyilda kullanildig anlaminda degil de
bu anlamda kabul erme konusunda hemfikir olurlarsa gereksiz bir argiimandan
kurtalmak icin en gerekli seylerden birini yapmis olurwz Hilmanizming Ttalyan
mahkemelerinin yagamlagimn sosyal ve politik sonuglaninda derin bir kékene sahip
oldupundan siiphe duyulmamalidic. Ancak bir akim olarak hiimanizmin Kilise’ye ya da
genel olarak muhafazakar sosyal diizene muhalif oldufu fikri bir ylizytidan fazla stredir
herhangi bir kamt sunulmaksizin Sne sitilegelmektedir. On dokuzuncu ylzyil
tarihcilerinden Jacob Burckhardt, {inlit The Civifigation of the Renaissance in ltaly eserinde
bu yeni killtiiriin baz insanlannn ‘en kat dindarh§a sahip kigiler, hatta bazen asketikler
olduguna dair “lging bir olgwdan bahseder. Efer Camaldolese Cemiyed’nin lderi
Abrogio Traversari (1386-1439) gibi hiimanistlerin kariyetlerini daha detinden arastrmis
olsa idi hiimanizmi ‘pagan’ gibi anlamsiz terimlerle tarif etmmeye kallagmazdi ve boylece
bize *pagan hitmanizm’in kargiti olmast gereken TFlristiyan hiimanizmi’ denilen bir seyin
olass varoluguna dair bir yiizyil siiren vetimsiz bir tarigmayt sonucuna wlastirmalkta
yardim etmis olurdu.” Blez. Peter Partner, Renaissance Rome 15 00-1559: Portrait of & Socisty
(California: University of California Press, 1979), 14-15.

Elbette bu tvirden Hiristiyan himanizmi — pagan biimanizmi geklindeld bir ayrwnun
gecersizlipl konusunda hemfikir olunrmug defildir ve bu ayruru bir sekilde igeren
caligmalar da mevcurtur, bir Sroek i¢in bkez. John P. Becuette, Christian Humanism:
Creation, Redemption, and Reintegration (Maryland: University Press of America, Inc., 2004).
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baglamlatin birbirletiyle iligkiletinden -hitmanizmin negatif kullanimi® bile-
cikarsanabilir, ilgili icerik saglandig: siirece.”

Bu makalede ise hiimanizme dair icefik felsefe tadhindeki bir tar
anlasmazhktan saflanmaktadwe. Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre’in
birer eserinin bithitlerivie iliskilendirilerek okunmasinda temellenen yan-
kurgusal bir anlagmazhkar bu. Ancak bu yari-kurgusal anlagmazlik izerinden
hiimanizm belki de felsefe tarhinde ilk kez tki diisliniir {izerinden tartigmall
bir sekilde ele alintmg ve himanizmin sahip oldugu baglamlar ve kullamm
anlamlarinin sinirlar sonsuza kadar degistirilmigtir. Ozellikle Heidegger'in
htmanizme dair sundugu yeni bakis agist (Zira Sartre’in metni asil olarak
varolusculuk iizefinedir ve hiimanizm konusunda &zsel olarak iki-ii¢ yerde
gorislerini belirtir yazar) bu kavramin felsefe tarihi iginde ne kadar da farkl
bir sekilde ele alinabilecegine dair bir étnek tegkil eder. Her ihtimalde bu
anlasmazlifin hilmanizme bit sekilde tedarik ettifi yeni baglarmun, bugiin
hiimanizme dair ortaya cikrmis olan temminoloji sorununa bir ¢ozim ve
anlam zemini sunup sunamayacafimn gorilmesi icin Oncelikle bu
anlagmazhiin icerifinin actk kulinmas: gerekit,

Hiimanizm Uzerine Heidegger-Sartre Anlagmazliz®
Oncelikle burada ele ahnacak olan metinler hakkinda kisa bir bilgi vermek

gerekir. Kronolojik ve tartigmamn zamansal baglamimna uygun olarak
ilerlemek gerckitse; Sartre’in s6z konusu olan I 'existensialisme est un bumarnisme

§  Burada *“negatif kullanun™ fle kastedilen 6zellikle Aydinlanma Dénemi ve Fransiz
Devrimi’nde hiimanizm rerimini olumlu anlamda kellanan digGntirdere kargit olarak bu
terimin “Isa’mn kutsal dogasina inanmayip onun sadece insan olduguna inznanlar,

- sekiiler iiniteryenler ve deistler” icin bir kargilik olarak negatif anlamda kullandmasidir.

- Konuyla ilgili olarak bkx. The Oxford Englsh Didtionary, 7. Cilt: Hat-Intervacuum, 2.
Basks, ed. John Simpson — Edmund Weiner, (Oxford: Clarendon Press, 1989), 474-475.
Elbette hiimanizm terirmminin tatihsel olarak hangi dénemi kapsadi, hangi baglangig ve
bitis tarihleri arasina en ¢ok nitfuz ve ctki ettifi, bu tarihsel dénemden éncesine kiyasla
insana ve topluma dair hangi alanlarda degisime sebep oldugu hild aragtirdmalkta olan
bir konudur, bu aragoomaya bir 8mek tegkil etmesi agisindan bke. Christopher Ocker,
Biblizal Poetics Before Humanism and Reformation (New Yotk: Cambridge University Press,
2002).

8 Himanizm dizerine  Heidegeer-Sarire  Anlagmazlygs  [Heidegger-Sartre Controversy on
Humanism| ashnda felsefe tarihi icinde genel kabul gérmis bir ifade olmasa da, eger
hitmanizm meselesine Hezdeggcr ve Sattre baglammda yaklagilacak ise bu ikilinin
safladify tartgmall igerifi ve baglarmi ifade etmek igin yeteri kadar uygun gdziildir.
Konuya bu agidan yaklagan bir calisma icin bkz. Leena Kakkotri — Rauno Huttunen,
“The Sartre-Heidegger Controversy on Humanism and the Concept of Man in
Education”, Educational Philosophy and Theory, Cilt: 44, Sayr: 4 (2012); 351-365.
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[varolugguluk bir nsanciliktir] baghkl metni, yazarin 1946 yilinda verdigi bir
konferansa aittir.’ Sartre bu konusmasinda temelde, o sirada Fransa’da ve
Avrupa’da bityik ilgi gdrmekte olan varolugculuga dair acildama yapmak ve
bu terime dair baz: yanliy anlamalan dizeltmeyi amaclamustr. Heidegper’in
s6z konusu olan Uber den Humanismus [Hilmanizem Uzerine] basglikls meind ise
yazarin 1945 yilinda Jean Beafret'ye yazdig1 bir mektubun genisledlerek
1947°de yaytmlanmus hélidir.!® Heidegger bu metninde hilmanizm fzetine
goriiglerini belirtmesinin yani sira, bu goriglerini varligy klasik felsefe
tarithinden farkl bir sekilde daha &zsel sekilde diiglinebilmenin bit olanag ile
iliskilendirmeyi de dener.

Strayla gidilecek olunursa Snce Sarere ile baslamak gerekir. Zira en basta
onun Heidegger’e dair yapuf simflandirma ve séyledikleri sonradan bu
anlagmazlign olusturacak ik adwm  atmugtic denilebilir. Konusmasina
varolugculuga o dénemde yoneldlen elestirileri ozetleyerek ve savunarak
baglayan Sartre (umutsuzlugun dogurdufu bir miskinlife, eylemsizlife
yonelttigine; insanin kotil, kirli, karanlide yanlarina isaret ettifine; ya da
gerceklifi taumaylp insanlarin girisimlerinin ciddiligini inkér ettifine dair
elestiriler)) daha konugmasin baginda hiimanizmi varolusguluk ile
dogrudan iligkilendirir. -

Her iki elestisiye géte de insanal (humain) dayamgma yokmus bizde.
Kisioglunu tek bagina ele aliyormuguz, bunu komilaistler séyliiyor-,
biitinden kopanyormuguz. Clnki yalnvzea dznellik (sublectivitg) olarak
gozrityormuguz onu; ciinkil yalnizca Descartes’in ‘Ditsliniyorum, Oyleyse
varm® sPziine dayarmuyormuguz; ginkil yalmizca kisioglunun tek basina
kendini kavradify a2m géz Sniinde tutuyormuguz. Bundan 6&tiri de
yoéremizdeki insanlarla baglana kuramiyormuguz; digimizda yagayan ve cogito
ile yaruna vanlamayan kimselere dayamgma gbsteremiyormusuz.. Bu cesitli
elestirileri cevaplandirmaya galigacafim simdi. Zaten bu kiicik agklamanin
adint ‘varolugculuk bir insanciikti’ koyusum da bundan. Gergi birgok
kimseler burada insanciliktan sbz acilmasinz sagabilirler. Olsun, biz gene de
yolaumuzdan dénmeyecegiz, insanciliktan ne anladifimiz: belirtmekren geri
durmayacagiz. !t

Gorilldaga tizere Matkscilarin, komiinistlerin ve katoliklerin iddia ettiginin
aksine Sartre icin varolusguluk olabildigine hiimanist bir seye isaret
ctmektedir. Ancak Sartre konusmasinin sonuna kadar insanciliktan ne

9 Tigili metnin Tarkgesi igin su deremedeki gevid kullandacaktr: Jean-Paul Sartre,
Varoluseuink, cev. Asim Bezirci, 10. Bastm {stanbul: Say Yaynlan, 1990, 57-1 00.

Tigili metnin Tiirkgesi igin yu geviri kullamulacaktr: Martia Heidegger, Hemanizrn Uzgrine,
cev. Yusuf Ornek, 2. Basks (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015).

U Sartre, Varodugpulufe, 58-59.
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anladifial tam olarak acik bir sekilde belirtmez. Hatta konugmasimin sonzna
kadar bémanizm kelimesi bir kez daha agzindan gthkmaz bile. Ancak yine de
onun buradaki tim felsefi argiimantasyonu kendini hemen belli eder. Sartre
himanizmden bahsetmez ancak varolugculugun insan anlayigindan ve bu
insan anlayig fle iligkili olabilecek Gzglirliik, ahlak, sorumluluk, segis, bunals,
valancilik, insan edimleri ve eylemled, deger, duygu, baplamus, Sznellik,
bagkast vs. gibi kavramlara kendi anladift hiliyle varolugeulupun nasd

. yaklasugindan bahseder. Bu saurlan okuyan -ya da dinleyen- kisi eger bu
kavramlara hiimanizmin nasil yaklastifim bir taraftan distinecek olursa
varolusculuk ile himanizm arasmdaki Szsel yakinligi da gbrecektir. En
azindan Sartre’in yapmaya c¢alistifl sey budur. Varolusculupun neden bir
hiimantzm oldugunu dogrudan séylemek yerine varolugculufun ve
hilmanizmin insana ve insana iliskin kavramlara yaklagimlannin ne kadar
aym oldugunu géstererek varolugculuk ile hiimanizm arasinda Szsel bir
ortzkltk kurmak. Zira gu ifadeler pekili varolusculuk defil de himanizm
baglgt alanda da kurulabilir gdziikir Sartre igin:

Varolugguya gbre insan daha Snce tammlanamaz, beliflenemez; hicbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir gey olacaktir ve kendini nasil yaparsa
Oyle olacaktir. Kavtayacak, tasatlayacak bir Tanm olmaymea, insan dogas:
diye bir gey de olmaz bu duramda. Insan yalmzea kendini anladips degil,
olmak istedigi gibidir de. Insan, var olduktan sonra kendini kavradign gibidir,
varlasmaya dogru yapug bu atlimdan (hamleden) sonra olmak istedigi
gibidir. Kendind nasil yaparsa Syledir yani Varcluseulufun bag ilkesi de
budur iste. Buna ‘Gzoellik’ adin: verenler de var. Ounlar bizi &znelcilikle
(subjectivisme) sugluyorlar. Peki biz ne demel istiyoruz bununla? Insanin
tagtan ya da masadan daha degerli oldugunu ma séylemek istiyoruz yoksa?
Sunu séylemek istdyoruz: Insan varolur énce. Bir gelecege dogru avlan e bu
atlisn bilincine varan bir varhk clarak ortaya ¢ikar, Bir yosun, bir karnabahar
ya da ¢lirfimils bir nesne degildir o, znel olarak kendini yagayan bir tasandir.
Bu tesandan Snce antlacak hicbir sey yoktur. Gokyliziinde hicbir sey
anlagilmaz ondan énce. Insan, nasil olmay: tasarladiysa Syle olacaktr. Olmak
isteyecegi sey degil, tasatlayacaft sey vani. Istemek deyince bilingli bir karax
anltyoruz biz; aramzdan birgoklan icin kendi kendine olugtan sonra gelir bu.
Bir partiye gitmek, bir kitap yazmak, evlenme isteyebilirim; ama biitiin bunlar
irade denen jseyden daha kokli, daha kendiliginden bir se¢menin
belirdsidir.1?

Varoluseuluk insanm insan olmakl@ bakimindan degerini ve anlamini 6n
plana cikanr, tipkt hiimanizmin de &yle yaptgi gibi”? Sartre varolugculuga

12 Age, 63-64.

13 Elbette burada “Insan” teriminin hild digiiniitlerin kargisinda bir sorun olarak durdugu
da gézden kaginlmamalidic, Ister evrimsel agidan, taksonomi iginde kendine ait spesifik
bir yeri olan bir tir olarak ele alinsin, ister beili bir koloni ya da toplumua “insan iwla”
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gelen elestirileri daha bagtan swaladiindan bu  elestirilere hazitlanmug
cevaplan siralamak da hi¢ zor degildir. Ancak bu makalede bu cevaplarin
hepsi ile ilgilenilmez elbette. Ozellikle hiimanizm ile dogrudan iliskili olan
ifadelere odaklanimast Heidegger ve Sartre arasindaki hiunanizme dair
anlagsmazlinn -ortak paydada bulustulklart konularla bitlikre- agtk kilma
acisindan daha islevsel olacaktir.

Sartre konusmasina devam eder. Onun gimdiki derdi varoluggulugun en ¢cok
elestiri aldigr konulardan biri olan “bireysellifi &n plana ¢ikarmasina” yénelik
yanls algtyr knrmaktir. Varoluggulugun da kisiyi tim diger insanlar ile iligki
icinde konumlandirdiini agikea ortaya koyup belirtmek ister:

Gelgelelim, gergekten de varolus Szden dnce geliyorsa, insan ne aldufundan
sorumludur dyleyse. Iste, varolugpulugun ilk igi de her insant kendi varlidina
kavugtarmak, vathifimn sorumlulugunu omuzuna yiklemelktir. Ne var ki biz,
nsan  sorumludur derken, yalmizea ‘kendinden sorumludur’ demek
isterniyoruz, ‘biitiin insanlardan sorumludur’ demek istiyoruz. Gérdiliyor ki
iki ayn anlami var ‘Bznelcilik’ sézcligtnin, Bakiyorum da, diigmanlanmuz hep
bu gifte anlamlik fizerinde oynayip duruyorlar. Oysa Sznelcilik, bir yandan
bireysel &znenin (sujet) kendi kendini segmesi, dbiir yandan da insancil
Sznellifi agmanin kigioflonun elinde olmamasi demektir. Varoluggulugun
derin anlamu bunlardan ikincisinde gizlidir. Tosan kendini kendini secer’
dedigimizde herbirimizin kendi kendini segmesini anliyoruz bundan. Ama
insan kendini segerken bitin insanlan da secer. Kendini segmesi biitiin &biir
insanlan da segmesi demelkdtir aymt zamanda. 4

Hiumanizmin herbangi bir tamumlamast yapilitken® belki de olmazsa olmaz
olan ifadelerden biri olan “tiim insanlat arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin™

kavraminin anlamint kendilerine gére veniden belirlemesinde tanimsal degisime ugrayan
Sge olarak digindlsin [18yuzylda Ingiliz kolonileri kargisinda Avustralya’dald
Abotjinlerin veya daha 6nce Amerika’mn Avrupa tarafindan  kolonizasyonunda
Amerika’daki yerel hallin veya bundan da dnce Afroamerikallana insan olup olmamaya
dair ugradsg tamumsal diglamalar amimsansin] ya da ister kurgusal bir gekilde yan insan
yan makine olarak tammlanabilecek sibernetik organizmalar [cyborg] digtinidsin,
“insan” teriminin icerigi ve baglami degistikce, detinlestikce hiimanizmin de igerifi ve
baglami zorunl olarak degismektedir. Bir insanin insan olmasinm, insanhfinin
[humanity anfaminda defil ama humanness anlarmnda] anlamu ile dogrudan ilighitidic
hiimanizmin tarihsel seytinin ne y8ne dogru gelisip ilerleyecegi Konuya ba agdan
yaklagan bir caligma igin bkz. Kay Anderson, Rawe and the Crisis of Humanism (New Yotk
Routledge, 2013).

Sartre, Varobugpnluk, 65.

Burada elbette hiimanizme dair herhangi bir tammlamanin da tarihsel donermlere gére
ufak ancak oOzsel farkhlillar gosterecef akildan ckanimamahdir. Otnefin Ingiliz
{initeryenizminin anladif hiimanizm ile pragmatizinin, sosyalizmin ya da davramgeih@in

_Igerigini doldurdugn himanizm birbirinden farkh olacakur. Bu tarihsel ve iceriksel
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séziinii farkl ama temelde aym agidan Sartre simndi varolugguluk baglamimnda
kullanmigtr. Insan, insanu secer. Insamin defeti yine insan izerinden
belirlenir. Tnsan secer. Sectifi icin sorumludur, sorumlu oldugu icin de
Szgilirdiir. Bu sorumlulugu her seg¢iminde hem kendine hem de diger, Steki
titm insanlara dairdir.’® Ve het seciminde ve bu se¢imindeki sorumlulugunda
Ozgurdur Ve bu konuda &zgir olmaktan bagka da segenedi yoktur. Bu
yizden “insan, &zgir olmaya mahkiimdur, zorualudur”'" Bu zorunlu
Szgiirliik durumu sanki varoluggulugu [ve bir alt metin ya da alt séylem
olarak hiimanizmi] kendiliginden ortaya gkariyormusg gibi. Varolugculuk bir
hamanizmdir ciinki varolugeulugun kisiye hem bireysel hem de toplumsal
Olgekte [Bzneler-arasilik diye bir sey var ise bunu da Snemseyerek ve
kapsayict sekilde] yapmaya ¢alistif sey tam olarak onun bir insan olarak
gerceklesmesinin yolunu agmak ya da zeminini hazirlamaktir. Varolugguluk
bir insanin insan olarak kendisi olmasinn tim olanafim insanda aktf bir
sekilde hayata getirmek ister. Ve bu da olduk¢a hiimanist bir geydir. En
azindan Syle gdziikiit ki Sartre’in hiimanizm anlayist ile uyugmaktadue bu.
Konusmasinin sonlagina dofru bu uyugmayr tim acikbigyla gostermek’
istemnis olacak ki, Sartre artk tiim aciklamalarmi ve savunmalarinn yapuktan
sonra dogrudan hiimanizm tzerine konusmaya baglar. Sanki burada
hilmanizm fizerine soyleyecekleri ile konugmast boyunca varolusgubuk
hakkinda séyledigi seyler tim berrakhifiyla birbirlerine baglanacak ve
varolusculugun neden ve nasd bir hiimanizm oldugu agiga gikacakms gibi:

Varolugeulngun insanciik (humanisme) olap olmad:gin sordugumdan Seiirii
elegtirdiler beni. $6yle cilugnlar bana: Siz ki, Bemaltz adh romanmzda hakstz
olduklarinl yazdimz insancilann; belli bix insancibk tirini alarak eglediniz
onunla; simdi nasdl olur da veniden ona dénersiniz. Gergekre, insancilik
sézciigiinin birbirinden ¢ok ayrs iki anlamu var. Insani amag ve iistin bir
deger olarak ele alan bir kuram (nazariye), dive anlagilabilir insancilik... Bu

farkliliklara deginerek hiimanizmin tanumina ve gelisimine dliskin bir aragtirma igin bkz.
Nicolas Walter, Humanism: Finding Meaning in the Word (New York: Prometheus Books,
1998).

Burada hiimanizm baglarmnda “&teki” kavrami simdi bir sorunsal olarak durmaktadic.
Kisinin kendisi ve &teki olan arasindaki aynm ve iligkinin hiumanizm agisindan
diigiinfilmesi &teld-hiimanizm [alter-humanism] efimini de disiinmenin i¢ine davet
edet. Bu konuda su alint hiimanizm konusunda Sartre’in anlagtlmasma [belki de tersten]
yardimet olabilirt: “Levinasq Steki-hiimanizm ‘insan’ insandan soymak ile ilgilenmez.
Tnsan’ her zarman hilihazirda insandir, bilingdncesi kargtdagma aninda, metafizikse bir
subjektivite ve reflekdf bir ego kazanmadan ya da bu tirden bir subjektivitenin ve
egonun varsaywu daha yapimadan dnce. Levinas'n ‘insansiz hiimanizm’i o halde
insandan énee olan bir hiimanizindir, subjekdvite ve bilincin buyurgan taleplerinden 6nce
olan.” Bkz. Paul Sheehan, Moderwism, Narrative and Huamanism (New York: Cambridge
University Press, 2004), 186.

17, Sartre, Varoluyeuluk, 72.

16
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demeksir ki, ucaklart ben yapmamus da olsam, yine de kullaninm onlan, bu
5zel buluslardan yararlamurim. Hatta, ben de bir insan oldugum icin, bagka
insanlarn zel edimlerinden kendimi sorumlu tutabilirim, gerekirse onlardan
kendime bir onur pay: ¢ikarabilidm. Bu duram, kimi kisiletin ylice edimlerine
yaslanarak, insana bir defer verebilecegimizi sandinyor bize.. Oysa, bu cesit
bir insancihk sagmadir, Ciinkil insan dstiine ancak bir at ya da képek boylesi
genel yargilar verebilir, Ne tuhaf bir varlik su insanoglul’ diye bafirabilir.
Ama bir insanin, ‘nsanlar’ Gzerine bu yolda yarglar yirGtmesi kabul
edilemez. Varolugculuk bu gesit bir yargilamadan alikoyar onu. Varolugguluk
insam bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir ki her zaman yapacak bir isi
olacaktir orun, asla son bulmayacakor. Biz, Auguste Comte gibi, kendisine
bir mezhep sunabilecegimiz bit insanchifin varlifina  inanmiyoruz;
inanmamak zorundayz. Insanle mezhebi, sonunda Comte’un kendine
kapanuk insaticiliina vanr; daha agik konugursak, fagizme vasr, Bu da, bizim
hic istemedigimiz bir insancilikrur.1®

Sartte hiimanizmin birbitinden ayn iki farkli anlami oldugunu belirtir, ve
bunlardan ilkini sevmez. Hilmanizmin bu ik anlami, ashnda bir
gerceklesmeyi bekleyen bir olanalklar biitiinii olarak insanoglunu bir tanimin,
belirlemenin iginde sikigtirir, hapseder. Sartre i¢in bu anlamda insanogiu
Gzerine bu tirden kati, sturlan cizilmis, igerigi tammlanmug ve ne oldufn
etraflica belirtilmis ifadeler insanin kendini her yeni an yeniden sekillendirme
ve isterse daha 6nce oldugundan farkl bir sekilde gerceklestirme olanagi
olmastyla 6rtiigmez. Insanoglu tuhaf bir varlik olamaz asla. Insanoglu bir an
icin tuhaf olabilir ve bir sontaki an igin hi¢ de tubat olmayabilir ve bundan
bir sonraki an tekrar tuhaf olabilir. Insan nasil ki kendi sec¢mesinde
ozgirdiir, o zaman bu Szgldilk insan aracihiftyla insanogluna da genel
olarak bir istedifi her seyi olabilmenin potansiyelini saBlar ya da aralar.
Buradaki mesele insanoglunun herhangi bir an su ya da bu sey olmas:
degildir. Ya da ne kadar siire bu ya da su sey olarak kalacagi. Belki de
sonsuza kadar insanoglu tuhaf bir vaglik olarak kalacaktir. Bu, insanoglunun
yine de her bir sonraki an bir bagka sey olma olanagmna olabildigince alkuf
[neredeyse zaten goktan hilihazirda gergeklesmis ya da gergeklesmesine
ramak kalmis anlaminda] bir sekilde sahip oldufu gercegini defistirmez.
Sartre iste bu duruma dikkat ¢ekmek ister.® Sartre’mn felsefe tadhi icindelkd

B Age, 97,

19 Burada efer istenirse Latince excistere] excsistere kelimesinin “ex-” [lled, digar:, Oteye] ve
“sistere” Jayakta durmastt saflamak, Sne ckmak, belitmek, gorinmek, yilkselmek,
agga ckmak vh)] seklindeki etimolojik actklamasi buradald zrgiimantasyona bir destek
olarak kullandabilir, insamt ve insaaligin oldugu seyi siutlammi gizme anlamuinda
tamutmlamaya olanaksiz kilan sey bu “ex-* [ileri, disan, Bteye] kelimesinin ona verdigi
seydir. Insan, kendi oldufju durmumun digina her an ¢tkma, her an kendisinin oldugu

_seyin Gtesine gegme olanafina sahip olandis. Bu yizden de [kelimenin negadf
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hiimanizm anlayisina dair en detn elesdrisi de bu noktadan ottaya cikar.
Hiimanizmin meselesi asla ne sadece yalanct bir “hi¢bir aynm yapimaksizin
tim insanhk icin” propagandas: alunda asid olarak belli bir sosyo-kiiltirel ya
da milliyetci gruba ait olmali®® ne de “insan”in belli sinitlayict tammlamalar
yapilrmus olarak onun merkezi bir defer-odagt hiline getrilmesi ile ilgili
olmalidir.?? Bu anlamda Sartre’in hiimanizme dair bu elestifisi ¢ok agk
sekilde kendisinden énceki tiim felsefe tarfhinde kendisine yanks ve kargitlar
bulacak tirde bir clestiddir. Ister Ronesans hiimanizmi® olsun, ister
hiimanizm terimi Ronesans’tan da 6nce Antik Yunan’a dair bir seyler ile
iliskilendirilerek  ddginilsiin,® ister “evrensel” bir hiimanizmden
bahsediliyor olsun,” Hiristiyan hGmanizmi ya da ister bagka bir sey,
“insan”m oldugu seye dair daha en bagta yanls bir tutum ve tamimlama ile
baglayan, bu tutum ve tapimlamayl acik ya da kapalt bir sekilde igeren,
benimseyen tarih igindeki tiim htimanist sdylemler Saftrein bu elestirisini
onlara dogru yonelttigi seylerdir.

anlaminda] “tamimlanamaz”. Sartre “varolus ézden Gnce gelir” ifadesi ile de tam bunu

belirtmek ister.

Burada “hiimanizm™ ve “yerellik” {simdi modern dénemde oldufu gibi iginde bir tit

evrensellifi neredeyse igeren bir yerellik anlarunda degil ama daha geleneksel olarak

belli bir yurt, vatan, ana dil terminoloi ile sekillenen bir yerellik anlaranda] arasindald
tarihse! iliskiye dair bir elegtiride bulunmaktacie Sartre. Bu iligkiye dair bir aragtirma igin
bk, Warren Boutcher, “Vemacular Humanism in the Sixtecath Century”, The Camébridge

Companion to Renaissance Humanism, ed. Jill Kraye, 6. Baski (New York: Cambridge

University Press, 2004}, 189-202. ’

21 Bugada tammlanarak simdan cizilmeye calglan “insan” terimini ashnda “insamin
kendisinin olduga sey, kendisi, -yanlg anlaglabilecek olsa da- 8207 {the self] ile birlikte
diigiinmek, Sartre’in burada aslinda genel olarak felsefe taribi iginde hitmanizmin nasil
distiniildiigiine dair elestidsi daha agk bir hil alabilir. Su alint agklayicdie
“Hiirmanizmin temel Snciillerinden biri, sizin de hanrayacapiuz gibi, Szglic irade ve

20

kendi kendini belirleme gibi gizel seylere sahip olan sabit bir kendilik / &= [the self] gibi '

bir seyin var oldugu idi. Freud’un bilingdist kavrarm hitmanizmin kendilik / 6z ideastm

sorgulamaya baslayan, ya da sabitligini ortadan kaldiip dekonstriiksiyona ufratan

fikiderden birydi. Freud'un fikirleri hiimanise felsefl sistemin merkezinden rasyonel aklt
ald: ve bunun verine kendi psikanalitik sisteminin merkezi olan bilingdigint yerlestirdi”

Mary Klages, Literary Theory: A Guide for the Perplexed (New York: Continuum

International Publishing Group, 2006), 74.

Rénesans hiimanizmine dair kisa bir aciklama igin bkz. Irpeel Ebenezer, Understanding

the Gift of Salvation (Indiana: AuthorHouse, 2012y, 210-222.

2 Buna dair bir érnek icin bkz. Christia Mercet, “Hurnanist Platonism in seventeenth-
century Germany”, Humanism and Early Modern Philosophy, ed. Jill Kraye — MW.F. Stone
(New York: Routledge, 2003), 238-258.

24 Fyrensel hiimanizme dair bir agiklama icin bkz. Jim Herrick, Haumanism: An Introduction

- (New York: Prometheus Books, 2005), 78:88.
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Sartre’n insamin belli bir dogasinin ya da 6zGniin olmamasina ya da insamn
varolugunun onun Szinden dnce gelmesine, insanin belirlenemezlifine ve
Segurlifine dair diaginceleri ile belli bir baglamda paralel olan Grnekler
bulunabilir elbette felsefe tarihi iginde. Su ahnt en uygun &megl ortaya
sermig goziildin:

Ficinonun g¢ogu fikrini benimser Pico. Ama Pico'nun Aristoteles¢
arkaplaminda temellenen Gnemli bir fark wvardur. Adstotelesgi felsefede,
herhangi bir nesnenin dogast opun ne oldufunu belifler ve béylece ona
surdar koyar. Ornedin, veni dofmus bir képek yavrusu, dogast gerefi bir
képek oldugu icin, asla képek disinda bagka bir seye ddmiigemez. Bu
petspektiften, Ficino'nun yaraurmn hiyerarsik dizeni iginde insanhf spesifik
bir noktaya verlestirmeye dait karam deterministik gdzikiir, Insan, hem
ruhtan hem de bedenden olugan tek yaratik olarak Szeilikle onur verici bir
yerde durur. Ama varlik zincirinde ortadaki halla olarak, insan hem
sinitlandinimis hem de kisittanmugnr, Potansiyel dogast tarafindan belitlenir.
Pico bu goriigh kabul etmez. Orafon eserinde garpict bir alternatif sunar.
Pico, varsayimsal bir yaratim anlatimn suparak; Tann’nin Sncelikle tim
seylerin -tinsel ve maddesel- dofasiu yaratti@ion sdyler, butinlikellt ve
kusursuz bir evren olusturmak igin. Ancak buadan sonra Tans insant
yaratrmustr. Ama yaratum hiyerargisi coktan tamamlandif: ve olast tim
dogalar sahipletine verildigi igin, Tann insana bu hiyerarsi icinde higbir sabir
yer ya da hicbir doga vermez. Bir doga yerine, insana -ve sadece insana;
meleklere bile degil- Gzgiiditk verilinigtyr, hiyerarsi icinde kendi yerini secme
Szpgurddgi ve yaratbmiz herhangl bir dofay kendisi i¢in seqme Szgigliagi.
Dogra se¢imi yapan insan kendi varifinin tinsel yarumu gelistirerek daha
tinsel bir yapiya szhip olacaktir, Tabi ki, akilsiz secimler yapan insan, en
temel giidiilerinin peginden giden, bir hayvana ddniisecekdr. Insama hakiki
‘dogas’ onun neye dénlstifint dednlemesine bir sekilde belirleyen higbir
dogaya sahip olmamasidir. Kendi Szgiir kararlan ile, insan kendisini yaratr.?

Sartrein  varoluggulugu da bpki yukandaki alintinin isaret ettfi gibi
belirlerumemis, herhangl bir kader, dofa, ruhsal ve dogustan mizag ile
stmtdantp tammlanmares insan anlayisma sahiptir. Stirekli kendi olduga
seyin distha cikabilecek, kendi oldufu seyden bagka bir sey olma
potansiyelini de hep kendisiyle birlikte tagiyan, ve her an bu potansiyeli
gerceklestirmeyl segme giiclne, dzglirliifine sahip olan olarak insan. Tam
da bu anlamda kendini hep agabilen, agan canli olarak.

Neyse Id insanciliin bir bagka anlamm daba var. Bu anlamun 6zi sudur: Insan
kendi diginda vardir, kendi digina ¢ikarak var olur. Yani, ancak diga atdaralk,
digta kendini yitrerek vatlasir; agkin (transcendant) amaglag kovalayarak var
olabilir. Bu ydnden aluursa, insan ilerleyistir, aspisur, olustur; ilerlemenin,

% Charles G. Nauvert, Hamanisz and the Culturs of Renaissance Enrope, 7. Bask (New York:
. Cambridge University Press, 2013), 75-76.
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asmanin gibegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gére
yakalar. Demek ki insancil bir evrenden, insanci Sznellik evreninden baglka
evten yoktur. Insami kurmasmdan Stiici (Tanomun askin olusu anlaminda
degil; kendini agma anlaminda) bu agkualik iligkisine “varolugcu insancihk’
adim vetiyoruz. Aynca, Sznellifi dofurmasiadan Stiri de, (insanin kendi
i¢tne kapanmasi anlaminda degil; hep insancid bir evren, bir gevee iginde
yagarnasi anlarminda) bu  aslunlte  iligkisini  “varoluseu  insancilik’ diye
adlendiryoruz. “Tnsancill’ diyoruz, efinki kisiogluna bununla, kendinden
baska yasa koyucu bulunmadiging hatirlatmus oluyoruz. Ona hautlatiyoruz ki
Kisiogl, bu tel bagina birakilmughk icinde, kararm ancak kendisi verecektic.
Tnsancdik’ diyoruz, glnki kisiofluna bununla, kendi icine kapanarak ve
bagkalanindan koparak degdl; ancak disinda bit amaca vonelerek varligin
gergeklestirecefini gdstermis oluyoruz. Ona gosteiyoruz ki: Ancak su
kurtulng ya da bu is icin galismakla, yani eylemle kendini insancd bir vaclik -
olarak kuracaktsr,26

Insan, insan oldupu icin kendini siirekli asar ve ancak kendini siirekli agarak
insan olabilir. Burada insamin agkanlign tannsal bir askinlik degil¥ ancak
insanin eylemlerinin insami siirekli degistirmesi, ilerletmesi anlamindadir,
Insan, kendisini kendi karatlar ve secimleriyle her an yeniden kurar, var
eder. Ancak bu sekilde, yani ancak insan olarak olabildigi siirece insan
hiimanist olabilir, baska tiirhi degil.

Sartre’in gérigled boyle iken burada séz konusu olan anlagmazhga dair
heniiz herhangi bir ibare yoktur. Sartre, felsefe tarihi iginde bazi hiimanizm
anlayislarim  dogrudan karsisina  alacak sekilde htmanizme dair kendi
goriglerini dile getinmis olmasina ragmen, yine de heniiz bir anlagsmazlk
yoktur. Birbirini elestirerek, birbiri {izerine yorumlar yaparak ilerdeyen felsefe
tagihinin hareket ctmesinin bir Srmefi vardir sadece. Sartrein goriigled
hiimanizmin anlagdma ve diisiiniilme sekline katkida bulunmustur,
htimanizmin anlami daha da detinlesmistic. Ancak yine de bir anlasmazlik
yoktur ortada hendiz. Anlagmazlik Heidegger ile birlikte gelir,

Sartre’in konugmast ile ilgili Heidegger’in blyik ihtimalle ilk olarak rahatsiz
oldugu iki konu vardir. Bunlardan iki, Sartre’in Heidegger’i kendisi gibi
tanritanimaz bir varoluscu oldugunu séyledigi kistmdir, ve ikincisi de -
ozellikle bundan hic hoslanmarus olmali- Sartre’in varolus ve 6ze dair o
bilindik sGzline Heidegger'in de katildigi belirttigi kistmdur,

26 Sartre, Varvlusomink, 98-99.

¥ Yine de agkin olan [transcendental] ve hiimanizm arasindalki iliski Sartre’in burada isaret
ettifi anlamu da igerecek sekilde daba genis bir kapsamda ele ahnabilic belki, konuyla
igili bir agklama i¢in bkz Simon Blackburn, “Humanism and Transcendental”,
Debating Hurmapisne, ed. Dolan Cummings (Virginia: Societas, 2006), 101-107,
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fkinci cesit varoluggular ise, tanntanimaz varolugculardie. Bunlar arasinda
Heidegger’i, Fransiz varoluggulann ve beni sayabilizsiniz. Bu iki kol
birlegtiren ortzk yan, her ikisinin de su diisiinceyl benimsernis olmasidir:
“Varolng Ozden dnce gelir” isterseniz buna, ‘Oznellikten hareket etmek
gerekir” de diyebilirsiniz.® :

Heidegger'in bir varolusen oldugunu digitnmek, elbette en basta hi¢ de oyle
digilmils ¢ok biyik bir yanhs gibi gozikmez. Ozellikle Sein und Zeit [Varlik
ve Zaman] yayunlandiktan sonra Heideggerin kendi hocasi Husserl’in bile
neredeyse her firsatta Dasein’dan bahsedilen o metni “felsefi bir antropoloji”
olarak gdrmils olmast, Heidegger'in sanki asid ufrasinin en temelde insana
dair bir sey oldugu yanilgisina ne kadar kolaylikla diigiilebileceginin kaniadir.
Ve [Heidegger bir varolugeu olmasa bile] Heideggerin bu metninde
varoluscu birgok ©genin istenirse bulunabilecegi de dogrudur. Ancak bu
duturmlann dogrulugu Varkk ve Zaman'1n yayimlandiktan sonraki birkag sene
icin gegetlidir. 1945 yilinda hald Heidegger'in kendi felsefesi icinde birakin
varoluscu dgeler icerdigini séylemeyi, Heidegger'in bir varoluscu oldufunu
sdylemenin birgok sorunlu yant vardir. Bunun diger her sey bir kenara
birakilsin, en temel sebeplerinden biri Heidegger'in Kant und das Problem der
Metaphysik bashklt galigmasinin daba ilk sayfasinda Varkk ve Zaman icinde ve
genel olarak da kendi felsefe anlayist iginde yapmaya calistft seyi actk bir
sekilde dile getirmis olmasidir: “Temel Ontoloji, ‘insan dofasina ait olan’
metafizik icin temel hazirlama olan insanlann sonlu 6zunin ontolojik
analitigi anlamina gelir. Temel ontoloji, metafizifin olast olmast igin gerekli
olan insan Dasein’inm metafizigidir. Bu, butan antropolojilerden, ve felsefi
olanindan Bzinde farklhdir.”? Bir adam var, bir kitap yaziyor ve bu kitabt
yorumnlayanlardan bazilan buaun temelde insan dzerine bir caligma
oldugunu distinip bunun felsefi bir antropoloji oldugunu belirtiyor. Daha
sonra bu adam cikip diyot ki benim ¢alismam felsefi bir antropoloji degil
ama en temelinde vatliga dair bir ontolojik arastrmadie.® Simdi durum
béyleyken 1945 senesinde Heidegger’in bir varolugcu oldugunu soytemek ne
kadar tutarbidie ya da ne ise yarar onun felsefesini anlama konusunda?™

8 Sartre, Varoluspuluk, 61.

2 Mariin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1991), 1. :

3 Astnda Heidegger Kant und das Problem der Mezaphysik ¢aligmasinin baginda belirttigi bu
diiglinceyl zaten daha bagka bir gekilde Varkk ve Zaman i¢inde 10. paragrafta dile
getirmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit {Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1977), 61-67.

31 Sartre’in Heideggeri okumast konusuna deginen Derrida; Sartre’n Heidegger'in Daseir’ i1
“insan gergeklifi” olarak gevirmesi sebebiyle Heideggeri yanhs anladifim iddia eder.
Daseint “insan gergeklifi” olarak gevirmel, Daseina Heidegger atfetmek istemedifi

_ kadar kesinlik ve genellik atfeder Derrida'ya gore. Derdda’mn ilgii metninin Tarkee
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Heidegger 1946 yilinda bile bu artk bayatlarmig ve coktan geride kalomg
olmast gereken yanlis anlagilma ile hald uBragtyor olmaktan oldukea
sikilmugtir ve onun bu  stkinust Himanize Usgerine cahigmasiun  belli
noktalarnda agikga gorillebilir, Bu sikintnin en agiga ciktift yerlerden biri,
Sartre’in varolug ve dze dair o lnli séze Heidegger'in de bir varoluscu
olarak kaaldigint belirttigi noktadic. Heidegger bu sikintisia gu sekilde dile
getnr:

Pxistentia’nin essentia’dan énce olduguna lligkin Sartre’in temel ciimlesi,
“Varolusculuk™ adint bu felsefeye uygun bir baslik olarak hakl ¢ikaar. Fakat
“Varolusgulugun” bu temel dnermesinin, “Varlik ve Zaman”da o s6z4 edilen
climle ile en ufak bir ortak yan: yoktur; bundan da &te, *“Varlilk ve Zaman”da
essentia ile existentia iligkisi hakkinda tek bir ciimle bile sdylenmez, ¢finkil
orada yapilan, Snct-olanin haziflanmasidir. Bu sSylenenlerden hareketle
denebilir ki, bu kenuda yapilanlar pek yetersizdir.

Heidegger burada “Varlik ve Zaman’da o sozil edilen ciimle” ile kastettigi.
“Dasein’in &zii onun varolusunda yatar”® ifadesidir. Bu ifadenin Sartre’in
anladifn anlamda varolus¢ulugun iginde ne kadar dzitmsenebilecegi ya da
Sartrein “varolus ozden Once gelit” sdzi fle ne tirden benzerlikler,
paraleflikler ve farklihklar tagidifi sormunu bu makalenin ilgi alamina girmez.
Bu, Heidegger ve Sartre felsefesi lizerine disinen her dilslintirin kendi
basina cdzmek zorunda oldugu bir somndur. “Isteyen Dasein’in sadece
insanda mimkiin hale gelen varolugsalifini 6n planda tutup Heideggerin
Varlik ve Zaman’ii bir felsefi antropoloji merkezli okuyabilecegi gibi,
isteyen Dasein’in bu insandaki olanakliifinin kdkeninin sadece Varlik’a dair
gorildiginde ulagtlabilecek bir sey olarak gorip Heidegper’in Varhk ve
Z.aman’int bir felsefi antropoloji degil ancak Varlik’in insamn varolugsalligzo
da iceren bir tarzda ilerleyen, ontolojik bir caligmasi olarak olarak
okuyabilir.”* Heidegger felsefesinin yapisi Gizerine halihazirda da siirmekte
olan bu tartisma,® onun ne kadar ve ne anlamda bir varoluscu olduguna,
olabilecegine dair bir zemin olusturabilir ya da olugabilecek herhangi bir
zemini de sonsuza kadar yok edebilit.”® Ancak bu makalede, en azindan

cevirisi icin bkz Jacques Detrida, “Tnsanin Sonlan/Erekler”, cev. Zeynep Direk,

Felrefelogos, Cilt: 13, Sayr: 1 (2001): 111-133.

Heldegger, Himanizm Uzerine, 21.

33 Heidegger, Sean und Zeit, 56.

 Engin Yuri, Martin Heidegger Feliefesinde Diiginme Soruna, (Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yayumlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 24.

35 Konuyla ilgili olarak bkz. Michael Gelven, A Commentary on Heidegger's Being and Time,
Gozden Gegirilmis Bask ([llinois: Northern Illinois University Press, 1989), 18-20.

% Konuyla ilgili bir yorum igin bl Bernard — Hend Lévy, Sarfre Yiigysh: Falegfi bir
Sorustsrma, gev, Temel Kesoglu {Ankara: Doruk Yayinaltk, 2004), 149.

2
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Heidegger’in kendisi bu iki s6z arasinda hicbir ortak yan olmadiffint séyledigi
icin, bu iki ifade arasinda hi¢bir ortak yan olmadi@ disinilerek devam
edilecektir. Heidegger bir varoluser degildir, ancak Heidegger ve Sartre
arasindaki anlagmazlifin igerifini bu durum olugturmaz. Hayir, bu ki
diigiiniir arasmdaki asdl anlagmazbk hiimanizmin ne oldufuna ve nasil
anlamlandinldigina  dairdir. Heidegger daha kendi metninin  baginda,
Sartre’m adi bile henfiz daha anilmamisken, hiimanizmin algilants ve
disinmenin konusu edilme tarzina dair bir elestiti ile baglar:

Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot “Humanisme™? Bu soru
“himanizm”™ sézchfine siki sikya tutunmak amacio tasiyor. Kendime
bunun gerekli olup olmadifini soruyorum. Yoksa bu tp bashklann sebep
oldugu felaket hala yeteri kadar acik degil mi? Gergi uzun siiredir “lzmler”e
givenilmiyor. Fakat kamuoyendalki fikitler pazan hep yeniletini istiyor. Bu
gereksinmeyi  yerine getinmeye de strekli hazir olundufu gériliyor.
“Manuk”, “edk”, “fizik” gibi adlar da kékli Diglinme sona erir erimez
ortaya ¢ilaveriyorlar. Grekler o gdz karnagtiran caglaninda béyle baghiklan
kullanmadan  diiginiiyorlardi,. IDigiinmeye “felsefe” bile demiyorlard:.
Distinme kendi unsurendan (ait oldufu yerden) uzaklagufi zaman sona eret.
Diginmenin Diginme olmasim miimkan kilan sey bu unsurdur.3”

Heidegger igin gbrinen o ki diglinmenin kendisine konu ettigi seyi
smirlandirilmis tanimlar, etiketler, kavramlar, bashklar altinda ele almamun
bazi kékensel sorunlu yanlant vardir. Ve bu sorunlu yanlar “hitmanizm”
terimi (zerinden hiimanizm iizerine distnilmek istenirse kendini az ¢ok
belli eder. Heidegger, hiimanizm terimine kendini baglamadan hitmanizm
tizerine disiinmek ister ya da bunun bir olanag: aramamin himanizmin asil
anlamina ulagma konusunda ne kadar Snemli olduguna isaret eder. Bu
anlamda Heidegger aslinda daha en bagtan bu metninde iki gey yapmaya
calisir: (1) hiimanizm {zerine disunmek ve (2) himanizmi diisiinme
tizetinden felsefe tarihi iginde herbangi bir geyi Szsel olarak digtinmenin
nasit ofanakl olabilecefini aragtirmak. Heidegger bu yapmaya ¢aligtig iid seyi
o kadar birbiri iginde birbitlerine ait olarak ve egzamanh sekilde
gerceklestiric ki, metmin ¢ogu yerinde bu iki sey birlesmis olarak bulunur.
Heidegger icin Gzellikle buradaki ikinci 6ge ik 6Zenin neredeyse zorunlu bir
kosulu olarak meveattur. “Bir seyi Ozghn bir sekilde duginmeyi
bagaramadiktan sonra o sey iizerine dilsiinmenin o sey haklkinda getirecegi
seyler o seye ne kadar zsel olabilir ki’ Heidegger biiyiik ihtimalle kafasinda
buna benzer bir sotu ile motive olmus sekilde olusturmustu bu metni [ya da
genel olarak onun ister bitinci dénem ister kehre dénemi olsun felsefesine

3 Heidegger, Himanizm Userine, 7-8. [Comment redonner un sens au mot “Humanisme”?:

“Hamanizm” sozchfinin anlamint nasil eski hiline iade edebiliriz?]
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de buna benzer bir kdkensel sorgulama tutumunun eslik ettipi pekald iddia
edilebilir]. Bu yizdendir ki Heidegger, hiimanizmin anlamima  dair
sorgulamasinda hiimanizmin tashsel gelisimi ve tarih icinde bu termin sahip
oldugu anlam ve baglamlann diginda kalan ancak hiimanizmin &zsel olarak
isaret ettifi seye daha fazla yakinlasmasina olanalk saflayan bir yol arar;

llk hiimanizme Roma’da rastlanz. Bu nedenle hiimanizm Sziinde Romalt’ir
ve Romalilifin gec devir Greklik 6gretimiyle bulusmasindan olugur. 14. ve
15. yizyllarin Italyasinda Yeniden Dogus denilen, bir renascentia
romanitatis’dir. Onemli olan romanitas oldugu igin humanitas ve bu nedenle
de Grek nwudeio’s fizerinde durutur, Oysa Greklik hep gec devrindeki haliyle
ve boyuna Romali acisindan goriiliir. Yeniden Dogug’unrr homo romanus™: da
homo barbarus™un karmsindadir. Fakat simdi insanca-olmayan, gitya Ortagag
gotik skolastiginin barbarhgidir. Tarihsel olarak anlaglan bir himanizme, bu
nedenie hep beliri bir bigimde antik diinyaya uzanan ve béylece de Grekligin
yeniden canlandialmas haline gelen bir stedium humanitatis aitdr. Bu bizde
kendini Wincelmann, Goerhe ve Schiller tarafindan temsil edilen 18, yiazyil
hiimanizminde gésterir. Oysa Holderlin “hitmanizm”e  ait degildir; su
nedenle ki o, insamin &zinin kadedini bu “hitmardzm”in yapabilecefinden
daha &6kl olarak diiglinmiistiar. 3

Heidegger’in diginme patikast simdi kendini yavas yavas belli etmeye
baglamistir. Heidegger tarihsel olarak anlagildigs hiliyle hiimanizmin cizdigi
yoldan gitmeden hiimanizm iizerine disiinmenin bir olanaft aramaktadic.
Boyle bir olanagt aramaktadir giinkii Héldedin’de gérmistiir ki hiimanizm
efer en temelinde insanin 6zi ve kaderi ile ilgili ise hiimanizmin tarihsel
olarak anlagildighi bilin ya da hillerin onun fizerinde yolculuk edemeyecegi
patikalar vardir. Hélderlin hitmanizm ile dogrudan bir iligkisi olmayarak bu
patikada yliriimeyi bagartmis ve insatun 6zt ve kaderi iizerine hiimanizmin
asla erisemedifi nokealara erismistic Heidegger’e gére. Bu anlamda
Heidegger'in gelencksel hiimanizm anlayiglatina®  biraz soguk, negatif
bakng: ve bunlardan wzak durdufu, bunitan benimsemedigi simdiden yavas
yavas kendini belli etmektedir [metnin ilerleyen kismunda bu cok daha agtk

# Age, 12. [remascentia romanitatis: Romalilifn yeniden dogugul.

#  Elbetrte burada Heidegger’in Rénesans hiimanizmine dair belki de indirgemeci bir
yaklagim  sergiledigi distiniilebilir. R&nesans hitmanizminin sadece tek bir sayfada
Szetenemeyecegi kadar dalli budakli ve derin bir alam kapsadifn gercei Heidepger'in
ilgi duydugu bir sey olmadigindan [onun derdi giinkii birazdan da, gériilecegi gibi daha
genel bir anlamda bir metafiziksel dégiinme elegtirisine bir 6n hazrlik, giris yapmaknr]
onun bu mtumu mazur gorilebilic elbette. Ancak yine de Rénesans hiimanizminin gok
farkh yanlan oldugu, cok degisik yorumlanain bulundugu ve hili arastialmasy, tizerne
diistiniilmesi gereken bir konu olduge gézden kagialmamahdir, Rénesans hiimanizaine
olabildifince genis bir yelpazeden yaklagan giizel bir derleme icin bkz. Dterpretations of

" Renaissance Humanism, ed. Angelo Mazzocco (Leiden-Boston: Brill, 2006).
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hile

gelecekir]. Heidegger; Holderlin’in gcrgeklf:§tirrni§ olduguny
diisiindigii seyi simdi kendi 6zgiin dilginme ve felsefe anlayist iginde farkl

bir baglamda gerceklestirmek ister.

Heidegger’in temel derdi simdi tiim agikhifiyla ortaya ¢amistir. Heidegger,
Varkk wve Zaman eserinde “varligin anlamim sormayt unutmugs olan”
geleneksel Bau disiinmesi i¢cinde ortaya gikmus, gelismis ve serpilmig olan
hiimanizmin -tam da bu diisiinmenin i¢inde ortaya qkngi igin- eksikliklerine
ve yanhs kurulmus yapisina odaklanmgur. Genig bir anlamda ele aiindifinda
elbette birgok farkli hitmanizm vardie.* Hiimanizm bir metafiziktic ya da
belli bir metafizigin isinden dogar ciinki insan dogast ve Gzline dair sabit bir
kabiil ile [sabit bir kabiil olmast bir yana, yanls bir sabit kabiil ile] yola ¢ikar.

Fakat hiimanizmden genel olarak insanin insanlif i¢in Gzglir clmast ve kendi
degerini bulmasi ybninde sarfedilen gabalar kastedildiginde insamn
“Szgirliginden ve “dogasi"ndan ne anlagildifina gore hitmanizm de farklt
olacaktir. Aym sekilde hiimanizmin gergeklesmesine giden yollar da
birbirinden farkhidi. Mard'in hiimanizminin antk diinyaya déniip bakmasina
gerek yoktur; varoluseulugu bit hiimanizm olarak gdren Sartre’in da yle. Bu
genis anlamda bakildipinda Hitistiyanlk da bir hiimanizmdir ¢inki onun
Spretisine gére her gey insan ruhunun selametine (salus aeterna) baghdir ve
insanlik tarihi, kendini selamet taghi cercevesinde gosterir. Bu hiimanizm
tarzlari, amac ve temeller, gergeklestrilmelerindeld gekil ve araglar,
Sgredlerinin bicimi bakunindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar, homo
homanus'un humanitas’ bakimundan birbitleriyle Srtistrler; bu da belli bir
doga, tarh, ditnya, diinya temeli, yand Varolarun timiiniin goktan sabitlesmis
bir yorumlanmast tarafindan belidenir. Her hiimanizm temelini ya bir
Metafizigin iginde bulur ya da kendini Metafizigin temeli haline getirir.
Vadigin Hakikati sorusunu sormaksizm, Varolanin bir yorueunu bilerek
veya bilmeyerek kabul eden, insanin &ziine iligkin her belirleme metafizik bir
belidlemedir. Bu nedenle, dzellikle insanin &ziiniin belitlenis tarz1 bakunindan
her tiirli Metafizife dzgi olan, onun kendini “hiimanist” gdstermesindedir.
Buna uygun bir sekilde her himanizm metafizik olarak kalr. Hiimanizm,
insanin insanlghnn belidlenmesinde saece Vatlifin insan varhifiina olan bagins
sormadiftyla kalmaz. Kendisinin eikufi yer Metafizik oldugu icin hitmanizm,
bu soruyu ne tamyp ne de anladiindan, onu engeller bile... Tk hitmanizm,
yani Roma hiimanizmi ve o zamandan giinfimdze dek gelen tim hiimanizm
bicimlet, insanin en genel “&wini” tartgmasiz olarak kabullenirler. Insan
animal rationale olarak kabul edilir.4?

4 Heldegger, Himanizm Uzgerine, 13-14.

4 Heidegger'in burada “Hiristiyanlde da bir hiimanizmdir” derken ne derecede sarkastik
konugtufunu ve diigindiigind bilmenin, kestirmenin bir volu yoltur ancak semavi
dinler ve diger kursal inanclar ile hiimanizm arasindaki iliski kurma ugraglan, sadece
Huistyanhkla simrh degildir, iki bagka Smek icin bkz. (1) Lenn E. Goedman, Iskmic
Humanism (Oxford-INew York: Oxford University Press, 2003); (2) Mohit Chakrabarti,

Gandpian Fumanism (News Delbi: Concept Publishing Company, 1992).
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Belirlenmis ve daha en bastan higbir sorgulama olmadan kabul edilmis bir
insan tanimi ve insan anlayis: tizerine kurulan bir hiinanizm. Heidegger'in
sorunu budur. Heidegger, herhangi mevcut olan bir hiimanizmin kendisini
onun etrafina kurdugu “insan” ve “insan 6zG”, “insan dofast” gibi Sgeleri
zsel bir diisiinmenin sorgulama konusu yapmak ister. Eger istenirse buna
“bu dgeleri dekonstritksiyona ugratmak ister” de denilebilir. Her ihtimalde
Heidegpger mevcut hiimanizmlerden [birbitlerinden ne kadar farkli olsa da
yine de insanin ne olduguna dair varhifin hesaba katlmadan bir yorumunu
ve anlayisint kabul etmeleri agisindan aynt hataya dismus olan] bu anlamda
insantn varlinm  anlamina daha ok yakinlagabilen bir himnanizmin
olanaginin olup olmadifini, Szsel bir diisiinme ile bu tirden insana daha
yakin olan ve daha asil anlamda insancil, insana ait bir hiimanizmin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini denemek ister. Heideggerin bu
sutumu ik bakista aslinda Sartre’'n geleneksel hiimanizm anlayislarma
getirdigi clestirilere paralel gibi goztkse de, Heidegger icin Sartre’in ifade
ettiklerinden ve yaklasimundan kékensel ve &zsel olarak farklide. Bunun
schebi, Sartre’in da hiimanizm izerine tim dilginmesini bu metafiziksel
diisiinme icinden dogru gergeklestirmis olmasidir. Heidegger igin Sartre’in o
inli sdzi [varolus ve 6z tzerine olan] ashnda Bat metafiziksel diiginmesi
icinden dogmustur ve en nihayetinde yine bu diistinmeye aitiir:

Buna karsilde Sartre, Varoluggulufun temel ifkesini soyle dile getitir: Varolus
szden once gelir. O bylelikle existentia ve essenta kavramlarnint Platon’dan
ber essenti’nin existentia’dan énce geldigini sdyleyen Metafizigin kullandif
anlamda almaktader, Sartre bu dnermeyi tersine gevirir, Fakat metafizik bir
Snerme tersine gevrlse de metafizik bir &nerme olarak kabsr. Metafizik bir
Snerme olarak o ciimle, Memfizikle bidikte Vatlifin Hakikatinin
ummtulmuglugunda kalmakea srar eder. Clinka felsefe, essentda ve existentia
iliskisini ister Ortagag’da sardiiriilen tarngmalag baglaminda, ister Leibniz’in
kullandipt anlamda, isterse bagka tlirlil belirlesin, bunlanin hepsinde 6nce
sorulmast gereken Varliktaki bu esse esseatae ve esse existentiae aylrmurun
hangi Varhk Takdirinden gikarak Digiinmenin  Sniine geldigidir.
Kugkulanilmast gereken nokra, bu Varhk Takdiri ile ilgili sotunun nigin hig
sorulmadii ve nicin hic digindlmedigidir. Yoksa essentia ve existentia
ayinroimn béyle kalmasi, Varlifin uautulmuglugunun bir igareti degil midir?
Bu Kaderin insan Diigiinmesinin basit bir ihmalinden &tiri olmadifin
wahmin edebilitiz; erken Bas distncesinin daha az yetenekli oldufunu hele
hig séyleyemeyiz. Essentia (pelik) ve existentia’min {gergeklik), kdkenletinde
yatan gizli fark, Bat'nin ve Avrupa’nin belirledigi tim tarihin Kaderine
hakimdir. *2

42 Heidegger, Himanizm Ugerine, 20-21.
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Heidegger icin Sartre’in geleneksel hiimanizm anlayigina getirdifi elestiriler
Heidepger’in elestirilerine ne kadar benzerse benzesin,® yine de Heidegger
ve Sartre arasinda ¢ok biiylik bir ugurum vardit. Sartre, geleneksel Bat
felsefesinde hitktim siiren Metafizik icinde kalarak, kendini bu metafizikten
kurtaramadan diiglintir. Heidegger ise Varhfino anlarmint  sorgulamay
unutmayan &zsel ve daha hakiki bir diigiinmeyl en azindan deneyerel
kendini bu metafiziksel disiinume gukuruna diigmis olmaktan uzaklasmugtr.,
En azindan Heidegger boyle diisiiniir.** Sartre’in hiimanizm ve varolusguluk
Gzerine goriisleri geleneksel felsefe tarihi icinde ortaya cikmis hilmanizm
anlayislarina ne kadar derin elestiriler getitiyor olursa olsun, Sartre’in ortaya
koydugu htmanizm ve varolugculuk da daha en bagtan bu kendi elestirdif -
hiimanizm anlayislarindan ¢ok da farklt bir yere koyulamaz. Ciinkix Sartre’in
diisiinmesi geleneksel Bati metafizii icinde kalan bir diigiinmedir. Bu tirden
bir diisiinme ile de hiimanizm Gzerine kékensel, 6zsel ve sahih bir diigiinme
gergeklestirilemez. Zira bu metafiziksel ddsinme; insan ve varlik [ya da
ertken donem Heidegger icin daha dogru ifade ile; Dasein ve Varlik]
arasindaki &zsel iliskinin nasil oldugu konusunda higbir fikre sahip degildir
ve bu iligkinin dogasini, yapisini anlayabilmek icin de gerekli olan dogru
tavitla yaklagmaz ne insana ne de varlifa. Yani Heidegger ve Sartre
arasindaki hiimanizm {zerine anlagmazlik asil olarak Heidegger ve Sartre
arasinda varlifa ve varhfin anlamina, bu anlamin nasil sorgulanabilecesi,
nasil ddgiiniilebilecefine dair bir anlagmazliktr. Heideggerin géziinde;
Sartre ugurumun bir tarafinda kahr, Heidegger ise diger tarafinda. Bu
durum, séz konusu olan sey hiimanizm oldupunda da kendini hilmanizme
ve insana dait anlayislarda belli eder: '

* Bu benzeslikler en nihayetinde “insanin”, “insan dogasinin”, “insanin Sziiniin™ gegerli

ve dofm, tam kapsayia bir tamiom olmadifima ve yapilamayacadi ghriiginde
temelienir. Bu benzetliklere [ve farkhliklara] dair bir agiklama igin bkz. Dennis Skocz,
“Postseripts to the Letter on Humanism™ Heidegger, Sartre and Being-Human”, Freuch
Interpretations of Heidegger: An Exuspiional Reception, ed. David Pettigrew — Francois
Raffoul (New York: State University of New York Press, 2008), 73-88..

4  Elbette burada biiyiik dGgiiniirler arasindaki bu tiirden ithaflann her zaman belli bir
“tavir takinmay segme” alunda da gergeklegtil gozden kagmimamalidir. Heidepger'e
gore geleneksel Batt metafizifinin diginme seklindea Sartre ve Nietzsche kendini
kurtaramarmisken, daha sonra Derrida icin de Heidegger kendini bu geleneksel Bat
diigiinmesinden kurtaramamgar [Derrida bu duramu “metafiziksel diigiinme” ile ifade
etmez ama “logosmerkezcil diigiinme™ olatak ifade eder ancak en temelde, tiim Ban
telsefesi iginde yaplows olduunu iddia etmesi agsindan Heidegger'in iddiasiyla
paralellik tagir]. Hiimanizm meselesi temelinde ve cergevesinde konuya bu baglamt da
katarak yaklagan bir ¢alisma igin.bkz. Jeff Noonan, Critical Humanisnr and the Politics of
Difference (London: McGill-Queen’s University Press, 2003),
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Metafizik bir ad olan “t8z”4, “Vadik ve Zaman’da gergeklestitilen
“fenomenoleojik imha’ya uygua olarak ditgindtigiimiizde, “insanin “tézii Bk-
sistenz”’dir Snermesi, kendi icinde insamn Varliga dogru Mevcudiyetni
strdiirdifl tars, Vardte Hakikati icinde ekstatik olarak durmalktadir’dan
bagka hichir anlama gelmez. Insamn ziintin bu sekilde beliflenmesiyle, onun
animal rationale, “kisi” veya tinsel-ruhsal-bedensel bir varlk olarak hiimanist
yorumlanna yanls denmemekte ve buniar reddedilmemektedir. Oysa burada
0z konusu olan biricik diisiince sudur: Insamn 6ziina strdiirmesiyle ilgili en
yice hiimanist belitlemeler bile, insamn  asil  onurunun tecriibesini
edinemezler. Bu nedenie “Varlik ve Zaman“daki Diiginme, hiimanizmin
kargisindadir. Fakat bu karsithk, bu Distnmenin, kendini insanca olamn
kargisina koydugu ¢ insanin onurunu algalttsgs anlamina gelmez. Himanizme
kargt digindlmektedir giinki: hiimanizm, insamn humanicasing yeterince
ydceltmemekredir. Elbette ki insarun yitksek &xii, kendisinin “Sznes” oldugu
Varolama téziiniin, Varligin iktidar sahibi olarak Varolanmm Varolanlifmt gu
pek yiiksek sesle Sviilen “nesnellik”te cfzilmesin saglamakta yatmaz. 45

Goriildligi: tizere Heidegger'in himanizme dair diistincelerd, onun genel
olarak felsefesi icinde Vatliga ve insana dair ditsiincelerinden, elestirilerinden
ayrt olarak sekillendirilemez ve anlamlandiltamaz sekilde bunlarla
bitlesmistit, ic icedir. Giizel bir kelime oyunu ile sdyle denebilir ki,
Heidegger icin gelencksel ve farkls cesitteki hiimanizmler hitrnanist degildir
¢linkl insanin insan olmastnin anlamim ne dogru bilitler ne de bu anlama
etigebilmenin  olanafint agan hakiki sorgulama yOntemine ve tiriine
sahiplerdir. Sahih anlamda hiimanist olmayan hiimanizmler ile doludur®
felsefe tarihi ve Sartre’in ¢izdigi hiimanizm de bunlardan farkh degildir.¥

*  Heidegger, Himanizm Userine, 22.

4 Elbette Heidegger'in elestitileri hiimanizme gok farkhh bir pencereden baktift ve
hémanizmi gok farkl bir baglamda ele almayl denedigi icin himanizmin geleneksel-
tarthsel gelisiminde ortaya crkan hitmanizm drneklerine ne denli uygulanabilir [bu agidan
bakildifinda Sartre’in elestirileri kendi karsisina aldgg biimanizm anlayislanm daha
dogrudan bir sekilde kargisina alirken, Heideggerin elestiriled ¢ok duha derin ve
kapsamlt bir ontolofi aragtimmasmin bir parcass olarak meveut oldugundan tarih boyunca
ortaya ¢thmis olan hiimanizm anlayisian Heidegger'in  elestirilerine bu elestiriter
anlamsiz ve karsiifi olmayan seylermis gibi bakabiliq oldugu ayn bir sorunsal olarak
durmakract. Heidegger'in yapng tisrden bir genellemenin spesifik ofarak hiimanizmin
Bati diistinme ve tarihindeki yerine ne gibi etkilerde bulunur bu hild belitsizdir. Ancak
yiue de, genellemebilir olsalar da, farkli hiitnanizmler [ya da farkl: diyarlarda, topraklarda
hiimanizmin nasd farkh sekillerde diigimiiliip anlagldipy] arasindaki gegigliliklerin ve
farklliklanin da g&zden kagmiimamas: gerekir, konuyla ilgili giizel iki derdeme igin bkz.(1)
Imipact of Humanism on Western Enrope Dauring the Renaivsance, ed. A. Goodman — Angus
Mackay (New York: Routledge, 2013); ve (2) Tke Impact of Humanism: The Renaizsance in
Eargpe: A Caltnral Enguiry, 1. Cilt, ed. Lucille Kekewich (Connecticut: Yale University
Press, 2000).

¥ Elbette burada Heidegper'in Sartre’a yonelik elestirilerinin &zellikle Fransiz felsefesi ve

Fransiz himanizmi icinde nasd -olumin ya da olumsuz- tepki aldigy, ne gibi cevaplar
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Heidegger hiimanizme dair gok daha uzak bir ihtimal olarak Szsel ve sahih
bir okumay1 Vazlik ve insan arasindaki iligki izerinden yapmay dener.® Bu
anlamda séylenebilir ki Sartre’in hiimanizme iliskin gériisleri Sartre’in genel
felsefesinden ayn bitr gekilde ele alnabilecek olsa da, Heidegger'in
hitmanizme dair goriigleri onun  Varlgin  anlamm:  sorgulamaya  ve
aragtirmaya yonelik upragindan ayn bir sekilde asla okunamaz. Hatta
Heideggerin digiinceleri iginde ger¢ekten varoluscu olan 68eler varsa, bu

dgeler bile onun bu Varhk ile ufragmasindan aym  futularak
anlamlandirilamaz. ¥

Heidegger'in Himanigm Usgerine baglikh metni, elbette vatlk ve insan
arasindaki iligki tizetinden hiimanizme dait genis ve kapsamh bir soylemn
gelistirilemeyecek kadar cok kisadir. Ancak o yine de, sadece sorunlara igaret
etmekle kalmaz ama hitmanizmin nastl anlagimast gerektigine dair bit seyler
soyler. Daha dogru ifade ctmek gerekirse, himanizmin oldufu seyin
ditgiiniilebilmesini olanakl kiacak olan patikaya dogru isaret eder kisaca:

buldugu da énemlidir. Hem Heidegger ve Sartre arasindaki bu hiimanizm anlagmazliF
ve bu anlagmazhgin Franstz felsefesi ve hiimanizmi iginde nasil bir yere sahip oldufuyla
ilgili olarak bkz. Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy: Humanisne, Anhumanism
and Being (New York: Routledge, 2008), 81-125.

Su alint: bu durumu en agik sekilde ortaya koyacaktir: “Fakar insanin 6zt insan akilli bir
canh olarak tasarsmlandipy siirece, ondan daha fazla olmasinda yatar. Buradaki ‘fazla’, bir
elkdeme olarak, sanki insanin geleneksel ramim temel belirleme olarak kalacakmis da,
buna varolugsal olamin eklenmesiyle genisletilecekmis gibi anlagimamalidir. ‘Fazla’ su
anlama gelir: daha kéklii ve bu nedenle de Hziinii stirdiirmede daha &zl Iste burada bir
muamma ortaya gikar: insan Fulatlmghk igindedir. Bunun anlami judur: insan, Varhin
ek-sistent karst Anlim: olarak animal rationale’den fazladir; kendini dznellikten crkarak
kavrayan insanla olan iliskisinde ise daha azdir. insan, Varolanin efendisi degildir. Insan,
Varligin cobanidir. Bu ‘daha az’da insan hicbirgey yitirmez, tam tersi Varhigin Hakikatine
ulagtigt icin kazanghdir, O, gobanin 5zl yoksullufunu kazanit; bu yoksullugun degeri,
Varligin kendisi tarafindan onan Hakikatini korumaya cafinlmus olmasinda yatar...Fakat
bana hemen sdyle karst gikmak isteyeceksiniz: Béyle bir Digiinme tam da homo
humanus™:n humanitas’m: digiinmiyor mu? Bu Daginme humanitas simdiye dek
hichir Metafizigin digiinmedigi ve diisiinemeyecepi nibai anlaminda déighnmiiyor mu?
Hiimanizm’ia en kéklid anlam da bu degil mi? Kesinlikle dyle. Bu, insamn insanlifiol
Varliga Yakmliktan gikarak diigiinen bir hiimanizmdie. Fakat bu aym zamanda dyle bir
hiimanizmdir ki, orada insan depil, insanin, Varlgin Hakikatinden kaynaklanan tarihsel
&zh tehlike alndadir. Oyleyse burada aym zamanda tehlikede olan, insamn Elk-sistenzi
degil mi? Bvet dyle.” Bke. Heidegger, Himanizm Userine, 34-35.

Elbette burada hiimanizm fizerine bu diisiinmelerin Heidegger felsefesindeki yerinin
tam olarak anlagilmasi sadece Varlik’t degiil ama bunun diginda “yeryliz@”, “vatan”, “ev’”,
“diinya-iginde olma” gibi terimlerin de himanizm ile iligkisinin agik killnmasmna ihtiyag
duyar, konuyla ilgili olarak bkz. Iain Chambers, Calture after Humanism: History, Culrure,
_ Subjectiviy New York: Routledge, 2001), 47-74. = .

49
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..Bundan, “hitmanizm” sdzciigiintin hicbir anlant olmadifi ve sitf bir flatus
vods’ten ibaret oldugu anlagilmamalidir. S&zcGgun icindeki “humanum”,
humanitasa, insamn Szind sirdiirmesine igaret eder. “fzm™ ise, insamn
Gwiinii sirdiirmesinin dnemli bir sekild eele alinmzk istendiffine atfta
bulunur. “Himanizm”, sdzcik olarak bu anlama sahiptiz. Ona anlamuni gerd
vermek demek, ancak sézciifiin anlamin: yeniden belitlemek demek olabilir,
Bunun icin de &nce, insamun Sziini siirdiirmesinin tecrlibesi daha kékli
olarak edinilmeli; sonra bu Gziin, kendi tarzina ne Slelide uygun oldugu
gosterilmelidir. Insamn &z, Ek-sistenzinde yatar. Varlk, ek-sistent olan
insarn, Vardiin Hakikatinin koruyuculufunu Gstlenmek fizere olagetirdifi
igin, Varlgin kendi agmsindan da asml énemli olan budur. Efer biz bu
sizciikten vazgegmeme niyetindeysek, “hiimanizin” sitndi su anlama gelic
Tnsamn Sziinid sidrdiirmesi, Varhfin Hakikat i¢in Szseldix ve buna bafl
olarak Snemli olan yalmzca insan olarak insan degildir. Dolapsiyla boyle
tuhaf bir “himanizm”i diigintyoruz. Bu sdzcik “lucus o non lucendo”
deyimini hatislatir. Simdiye kadarki fim hiimanizmlere kars ¢ikan fakat aym -
zamanda insanca olmayam da savunmayan bu  “himanizm’e hala
“hitmanizm” denebilir mi? Ve bu da, metafizik Sznellikte bofulmug ve
Varlk Unutulmuslufuna batmis olan egemen akimlar suf bu  baghf
kullamiyor diye, onlann diimen suyunda ylzmek igin yapdabilir mi? Yoksa
Diisiinme “hiimanizm”e agikca kargt koyarak homo humanus’un humanitas’t
ve onun temellendirilmesi haklanda irkilmeye neden olabilecek bir
carpigmaya cesaret mi etmelidir? Bdylece -tabii eger diinya tarihi bakumundan
Snemli an hala zorlamiyorsa- bir derinlegme uyanabilit; bu derinlesme sadece
insan hakkinda depil, insamn “dofast” {izerine, sadece doga haklinad degil,
daha koklii olarak, icinde Varh@in kendi tarafindan beliflenen insamin &ziiniin
evinde oldugu boyuta dogru disiiniir.3

Heidegger, goriinen o ki, bilinen ve mevcut olan hiimanizmi [ve tim
hiimanizmleri] kargtsina alarak daha &uzsel bir hiimanizme ulagmaya
caligmantin ne kadar [ve asil] ihtiya¢ duyulan sey olduguna isaret etmektedir.
Meveut hilmanizmler ve tiim bu hiimanizmleri kapsayan hiimanizm ile
hicbir alakasi olmayan yeni bir hiimanizm [Hiimanizme dair gincel
terminolojik sorunlara karst islevsel ve yardimei olabilecek ilk nokta burada
ortaya c¢ikar]. Hiimanizmi kargistna alan bir hiimanizm. Eger hiimanizmi
karsisina almazsa hiimanizm olamayacak olan bir hiimanizm. Heidegger
“Hamanizme’e kargt konusuldugu igin, insanca olmayanun savunulmasindan
ve barbarca bir actmasizligin Svillmesinden korkuluyor. Cinkil hiimanizmi
reddeden birinin, insanca olmayana evet demesinden ‘daha mantkl’ ne
olabilir?”®! geklinde ironik bir sdz séylediginde, kafasindaki tam olatak bu
tirden bir geydir. Hiimanizme karst ¢lkmak demek hiimanizmi temelli
olarak yok etmeyi amaglamak demek degildir. Tnsanin dogasinm ve Sziiniin
tamamen yanhs bir sekilde anlagildimn bir kavramsallagtema olarak

0 Heidegger, Hinanizm Ugerine, 37-38.
U Age, 38
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himanizmin [buna anlagilmas: kolay olsun diye eski Abémanizm densin
simdilik] dekonstrilksiyona ugratilip, Vathifa ve vatlikla iligkisi acisindan
insana layik, deger olan bir hiimanizmin {buna anlasilmas: kolay olsun diye
veni bimanizzn densin simdilik] kurulmasi. Heidegger'in elegtiriler getirdigi
geleneksel hiimanizmlere karsi olarak [aslinda tam anlamda “karst” olarak
deffil ama daha dogru bir ifade ile “bunlardan yola gikarak’] insanin onuruna
ve insan olmasimn anfamma daha yarasir, yakisir olan bir hilmanizmi
olanagint denemek. Heidegger bunu yapmak ister.

Peld ama bir Digiinmenin ahgilagelmis bir kanaatin karsisina koydugu bu
“kargr”, zorunlu olarak sadece yadsimaya ve olumsuz olana mu igaret eder?
Bu ancak ve ancak, kagmilmaz ve nihai bir gekilde, yani bagka hicbir ihtimal
olmaksizin, kanaatin dnceden “olumly” diye kabul edildikten sonra, bundan
cthilarak buna kargt olast koyumlar hakkinda mutlak ve aymu zamanda
olumsuz diye karar verdldifinde olur. Bu siire¢te dnceden “olumlu” sanlanmn
bittlin clumhilugu ve kendini kurtaracafina inandif olumsuzlufunun bir
derinlegmeye yanagmamasi sakhidir. Boyuna mantiksal olan  hakkinda
kenusularak sanki kendini Diiglinmenin igine biralayor gbriintiisii yataslir,
oysa burada Disliinme inkar edilmigtir. “Hiimanizm*in karsitinin asla insanca
olmayamt icermedigi, bilakis bagka ufuklar agtfy biraz olsun anlasiimig
olmmalidir 52

Almtidan da agikea anlaglacaj iizere MHeideggerin hiimanizme karsith
aslinda hitmanizme karsith@ degildir. O, hakiki ve 6zsel bir hitmanizmin
olanagimn 6nint tikayan hédlihdzirda meveut hiimanizmlere ve bu
himanizmlerin  benimsedigi, kendini onun iizetine kurdugn himanizm
anlayisina karsidir. Heidegger, eger Varhigin anlams ve Varligin insan ile olan
iligkisi &zsel bir gekilde disunilebilecek olursa, bunun felsefe tarihi icinde
kendini gerceklestirmis olan diiglinme gelenegini derinlemesine bir sekilde
defistirecegine inarur. Ya da en azindan seyletd daha &zsel bir dasiinmeye
ersebilecefini bu diisinmeyi gerceklestitebilmis olan her bir diisiiniiriin.
Mevcut olan hilmanizmler ve geleneksel hiimanizm anlayis1 insanin éziine
ve dofasina uygun degildir ¢cinkd insan Vazlgs dogra dizgiin diistinebilmeyi
su ana kadar hi¢ tam anlamuyla gerceklestirememmistir, Ne zaman ki vatligin
anlami en nihayetinde sahih ve &zsel bir sekilde sorulur, ancak o zaman
disinme kendisine hitmanizmi konu edindifinde ortaya cikacak olan
hiimanizm insanin onuruna ve kaderine yaksir, yarasir olacaktr.

Sartre’in ve Heideggerin hiimanizme dair gériisleri ve aralarnndaki simdi
ortaya serilince, aslinda bu iki digiintidin hiimanizmin giincel terminolojik
sofunlarina dair ne sunabilecekleri de az ¢ok agiga cikmis olur. Flbette

2 Age, 40
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Szellikle Heidegger’in tutumu iizerinden gidilecek olunursa, hiimanizme dair
terminoloji disinda, terminoloji sorunundan énce ele alinmas: gereken, kritik
¢ok daha énemli ve Szsel sorunlar vardir 5 Ornegin Heidegget’in Himanigm
Ugzerine metninin isaret ettifi anlam ve bajlamda 2002 yilinda modern
hiimanizme  dair yayimlanmis  olan  Amsterdam Deklarasyonu’nun®
okunmast ne gibi bir sonuc ve yorumlar dofururdu acaba? Ancak bu
makalede bu yapimayacaktir. Bu makalede, bir sonug olarak hiémanizmin
gincel terminoloji sorupuna Heidegger-Sartre tartismasiun  bir ¢Ozlim
sunup sunamayaca@ denenecektir.

Hiimanizmin Giincel Terminoloji Sorununa bir Bakg

Burada giincel terminoloji sorunu ile kastedilen, en temelde “post-
hiimanizm™, “trans-hiimanizm®, “meta-hiimanizm?, “stiper-hGmanizm”,
“Oteki-hiimanizm™  gibi  himanizm  tefimine bir 6n ek getirilerek
olusturulinaya calglan terimlerdit. Bu terimleri kullanan her dusiiniir
tarafindan neredeyse farklt bir anlam, baglam ve kapsarnda kullanilan ve bir
ortak zeminde anlamlan fen azindan bu terimleri kullanmak sorun
yaratmayacak oranda islevsel olacak kadar] konusunda hemfikir olinmamis
olan bu terimler hiimanizmin igerigine dair en temelde ne sOylemeye caligir?
Ya da bir sey séyler mi? Insanhgin kavramlann Gniine “meta”, “post”,
“trans” gibi ekler getirerck yasanian diigtinsel ve kiiltiire] geligime bir isim
verme ugraslanina yénelik egilim giz éniinde bulunduralursa, buradaki séz
konusu olan terminoloji sorununun sadece himanizme dair olmadi iddia
cdilebilir. Bu iddia hakl bir iddia da olur. Ancak yine de, bu soruna dair
durum icerik hitmanizm oldugunda nasit sekillenivor bunun incelenmesi,
modern dénemde hiimanizm tizerine caligmalar yapan arastrmacilann er va
da ge¢ yonelmeler, ilgilenmeleri gereken bir konudur.

53 Burada elbette, Heideggerin 'olu§mrmaya cabigufs baglam disinda da Srnegin
. himanizmin dofrudan &zsel olarak iligkili olarak diiginildiigi “sagduyu”, “etik”,
“normal davramy”, “akil” gibi kavramlar izerinden de bir incelemesi yapdabilir,
hiimanizme bu acidar yaklasan bir Srnek icin bkz. John Ralston Saul, On Eguilibrinm:
Six Oualities of the New Humanism (New York: Four Walls Eight Windows, 2004).

% Amsterdam Deldarasyonu: 1952 yilinda The International Humanist and Ebical Unior'in
koraculasiun diizenledigi ik Wordd Humanist Congrestte modern hitmanizmin temel
ilkelerine dair ortaklaga olarak yayimlanmis olan beyandir. Wordd Humanist Congress'in 50.
yili anisina 2002 yiinda geligtiriferek tekrar yayimlanmugtir, deklarasyon icin bkz.
Herrick, Humanism: An T niroduction, 101-102., : )

% Tarkgede ashnda bu makalede iglenen “Heidegger-Sartre ikilisinin hiimanizm lizerine
ghrliglerini” kendisine konu olarak ele aian “Heidegger ve Sattre’da Varolug-Oz
Kavramlannin Iliskisi Acsindan Himanizm Sotuau™ baglkh bir Yiksek Lisans tezi
2013 yiinda hazsdanmigtir. Bu tezi de inceleyip bu makalede bir gondermede
bulunabilmele isterdim ancak ne yazik ki teze erisemedim.
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Bu tiirden terimlerin ortaya gtkmasindaki en biiyiik etmen, “insan” tefminin
moderm dénemde yasadift ya da yasamakla burun buruna geldigi degisimdir.
ister insanlar ve robotlann birlesimi olsun [robotik uzuvlar], ister herhangi
bir tir teknoloji ile insan hayatinin geri déniigtiirilemezcesine birbiri icine
gecmesi olsun ya da ister genetik miihendisligi, biyo-mihendislik gibi alanlax
ile insamlar ile insan olmayan canllar [hayvanlar] arasindaki sinitlan
siliklestiren biitinlesmeler olsan bunlarin her birinin temelinde insanlg bu
tiirden yeni terimler firetmeye iten, yonelten sey “insan’ teriminin iceriginin,
anlaminin, baglamlann, kapsaminin yasamasina belki de ramak kalmis olan
degisimdir.> Sartre’in ve Heidepger'in tam da tammi olamayacagini iddia
ertigl seyin tanimi degismek iizeredir. Geleneksel hitmanizm anlayisl ve
hitmanizmler, kendisini onun Gzerine kurduklan “insan” tanumi abulinii
kaybetmek Gzeredit. {ste bu terimlerin her bidnini isaret etmeye calistfl sey
budur. Bu kayip yagandiktan soarast icin bit haztrltk olarak belki de. Bu
anlamda “post—hﬁmaﬂizm” de “trans-hiimanizm” de “meta-hiimanizm” de
“siiper-hiimanizm” de «steki-hiimanizm” de” [ve yaratimast olast diger
tim. terimler] zoruniu olarak daha bastan zaten hitnanizmdir [kelimenin
hem negatif hem de pozitif anlanundal. Bu anlamda, Heidegger’in daha en
bagtan “hiimanizm” cerimine bile sikt sikiya baglt kalma egilimine dair
elestirileri diigtinulurse, bu tirden ekler ile olustusulan terimleri bile ¢l ne
kadar doldurulursa doldursun hep bir eksik, yetersiz ve “meselenin Hziind
kactran” tiirde bulacagl agiktis. Ancak su da actktir ki hem Heidegger hem
de Sartre diigiinmesi bu tedm denemelerine yonelik sicak da bakard: cink{
bu terimlerin ortaya gikma gabalan, hiimanizmin elinde artik kendisini ona
yastayaca@y, giivenecefl bir insan tanimimn kalmarmig olmastdir. Bu terimler,
geleneksel hilmanizm anlayisindan ve hiimanizmlerden farkl olarak, belli bir
insan dogasi, insan Sz, insan tanmuoin yoklugundan dolayt beliren
seylerdir. Bu terimlerin mevcudiyeti bagh bagina zaten hitmanizmin elinde
aral bir tanum, bir insan kalmadifinin kanitidir. Sartre’in istedigi, insana daix
herhangi bir simrdandirimig tantmin olmama durumu, Heideggerin o
Diisinmenin buna cesaret edip etrnemesi gerektigini sotguladif
hiimanizmle bir ¢arpigmanin sontasinda olacak durumun hilihazirda gelmis
halidir. Bu anlamda, bu terimler ile ugrasan arastrmacilann Heidegger ve
Sartre’in hiimanizm tzetine yagadiklar anlagmazliktan elde edebileceklen
yegane tavsiye, bu tefimlerin altmi insana bir tanim bulmaya ugrasarak

56 Burada isaret edilen degisimlerin £ackls alanlardaki agmianmalanna dair bir aragtirma
icin blez. M. Katherine Hayles, How ¥ Berame Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literaturs, and Informatics (Chicago: "The University of Chicago Press, 1999).

57 Diger terimlerden belki Je farklt olarak saplam bir felsefi zemin {izerine kamlmug olan
Bteki-hamanizm {alter-hurnanism] konusunda temel bir medn olarak bkz. Emmanuel
Levinas, Humanisme de Uantre bomime (Paris: Editions Fata Morgana, 1972).
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‘doldurmaya ¢aligmak yerine, Insanin tamumlanamazhiping - benimseyip
kucaklamanin bir yolunu bulup, tim bu terimlern isaret ettigi  yeni
hitmanizm anlayist bu sekilde kurmalart olacakar, apkt Heidegger'in ve
Sartre’tn da -efjer yagtyor olsalarch- Oyle yapacag gibi, Oyle yapmaya
caligtiklar gibi.
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