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FROM HERDER TO HEIDEGGER: SORGE

oz

Burada sunulan makale, felsefe tarihinde kendine farkli sekillerde siklikla yer
bulmus “kayg1” kavrami iizerine bir ¢oziimlemeyi igerir. Her ne kadar bu kav-
rama kendi felsefi eserlerinde yer vermis diistiniirler tizerinde de durulsa da, asil
ilgi Herder ve Heidegger’in sOylediklerine dairdir. Felsefe tarihi boyunca “kay-
21” kavraminin nasil farkli sekillerde ele alindig1 gosterilmeye ¢aligilmistir. Son
olarak da bu kavrama dair 6zgiin bir yorumun olanakli olup olmadig1 denenmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Herder, Heidegger, Cura, kaygi, Sorge, felsefe, insan, dii-
stinme, hissetme, varlik, varolus.

ABSTRACT

The article which is presented here includes an analysis of concept of “care”
which mostly has found itself a place in history of philosophy in different forms.
Even though thinkers who gave a place to this concept in their works, the main
interest is about what Herder and Heidegger said. It has been tried to show how
concept of “care” is understood throughout the history of philosophy. Lastly, it
has been tried if there is a possible and genuine interpretation.
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Sorge’nin Pesine Diismek

Eger giris ya da baslangi¢ bir basliga sahip olabiliyorsa, burada saniriz bu baglig
kullanmak uygun olacaktir. Zira tam da yapilmasi amaglanan seyi 6zetler: Sorge nin
Pegine Diismek. Eger baslik, Sorge’nin pesine diismek ise (ki Sorge’nin ne oldugu
heniiz hi¢ belli degilken bu pesine diisme ¢ok agik sekilde bir siliietin ya da bir esra-
rengiz olanin pesine diisme gibi algilanmak zorundadir) o zaman simdiden sdylenebilir
ki bu pesine diisme bir seyin ne oldugunu arayip arastirip bulmanin yaninda tabirin
diger anlamiyla onun pesine diigmek, yani onun pesinden gitmek, adim attig1 yerlere
takintili bir sekilde dikkat edip —Sorge olmus halde— o yerlerin tam iistiine basarak
ilerlemeye ¢alismak demektir. Oyle ya o adimlarin atilabilmis olmasi sadece iizerine-
basilabilir-yer olmanin gostergesi/kaniti olarak okunabilir, diger kisimlarda her an
her sey olabilmesi ihtimal dahilindedir ve bu biiylik ihtimalle Sorge’nin pesinde olani
diisiirecek, Sorge’den uzaklastiracak seyler olacaktir.

Bu takibi yapmaya yeltenmek korkutucudur ¢iinkii bu takip ve dndekinin adimla-
rini tekrarlamak demek Sorge olmak demektir ve bu takipte dyle bir noktaya gelinme
ithtimali vardir ki artik gerisinden takip edilen pesinde birisinin oldugundan siiphelenip
onde olmay1 birakabilir ve takip etmeye ¢alisanin kendisi olabilir. Onde artik takip
edilecek bir adimlar patikasi olmadiginda o zaman sadece 1ss1z bir yerde terk edilmis
olma hissi ele gecirir artik takipte olamayani ya da hala ama artik sozde takipte olani.
Heidegger bunlardan birisi idi belki de?

Bu ylizden Sorge olmay1 bir olma hali olarak icte tasiyarak ancak Sorge olmaya
icte diigmeden ilerlemek 6nemli ve zor bir istir. Neyse ki yolda olan bu korkutucu ve
zor ige dogrudan baglamak zorunda degildir. Onun yardimcilar vardir. Bunlar farkli
acilardan yazilmis insanlik tarihleridir, 6zellikle de Sorge nin bir ucundan géz gezdirip
okudugu ve kendisini bulagtirdig1 kisimlari. Bu yilizden bu tarihlere dair kisa ancak yine
de dikkatli bir okuma yapilmasi temel anlam vermeler agisindan Sorge’nin nasil ele
alindigin1 az ¢ok agiklar nitelikte olacaktir. Burada her ne kadar Sorge denilse de heniiz
Heidegger’in ya da Herder’in diislincelerini okumaktan ¢ok fazla uzakta oldugumuzdan
ihtimam gostermeklik, kaygi, care, concern, soins, anxiete, tasa, endise ve diger diller-
deki tiim tabirlerin ortak isaret ettigi ortak evrensel anlam 6beginin kdkeni kastedilir.

Ancak tabii ki bu kisa 6zetimsi belirtimler, donemsel, tarihsel diisiiniim ve ele
aliglar1 hakkiyla idrak etmek i¢in yeterli olmayacaktir ancak bu yazinin kendi amag-
ladig1 yer agisindan zaten tarihteki her bir Sorge’ye dair noktaya uzun uzun deginilip
Heidegger diisiincesinde yapilmasi amaglanan gibi ayrintili bir okuma yapilmasi bek-
lenemez. Bunun i¢in ne vakit, ne enerji ne de gerek vardir. Ancak yine de sdylendigi
gibi en temel anlamda neyin ima edildigi/sdylenmeye ¢alisildig1 az ¢ok kendini ortaya
koyacak sekilde orada olacaktir diisiincesindeyiz.

Bu tarihteki gezisel okumanin kronolojik olarak yapilmasinin, hem karmagikligi
onlemek hem de Sorge anlayisinin zaman iginde nasil degisimlere ugradigini (eger
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ugradi ise tabi) agik bir sekilde gostermek agisindan daha derli toplu bir ele alis/oku-
ma olacagi kanisindayiz. Belki de Sorge yolda olanin bu ézen/i caligmasint goriir ve
onun yolda ne yaparsa yapsin —isterse kendi adimlarini takip etse bile— kaybolacagin
disiiniip kaygilanacagindan kendi kdkeninin nerede olduguna dair birkag izi/ekmek
kirmtisini oraya, goriilebilecek yere birakir.

Sorge’nin —Cura olarak— yazili metinlerde ilk bahsedilisine Roma’nin en biiylik
sairlerinden/ozanlarindan biri olarak kabul edilen Vergilius’un kendi benzerleri arasin-
da artik kiiltlesmis, epik eseri olan Aeneas’n 6. kitabinda su satirlarda (268. satirdan
baslayarak) rastlanir:

Oldukg¢a karanlik bulutlardaki Jupiter gokyiiziine bulastiginda

ve donuk/solgun hilal (ay) gozlerinden/renk tonlarindan hizlica yok oldugunda.

Hemen girisinin/kapisinin oniinde ve hatta cehennemin ¢enesinde

intikam dolu “Cura” ve surati asik iiziintii/keder ikamet eder/ kendi yataklarin1 yapmustir
(li¢) beti benzi atmis hastalik; mutsuzca soven yaslanma, korku ve isteme acliginin 6fkesi
burada 1kina sikila ¢aligir, ve 6liim ve oliimiin yari-kardesi uyku

bakilamayacak kadar i3reng sekil alirlar...!

Aslinda bu kisim da yeterli olsa da Aeneas’1n geri kalan kisimlarina da sdyle bir
g0z atildiginda Cura’nin (simdilik Sorge dedigimiz kelimeye Cura denilsin) belki de
insanlik tarihindeki en agir ve insana zararl anlami buradadir. Cura 6yle bir yapidadir
ki hem intikam/6¢ alma pesindedir hem de cehennemin kapisini ve ¢enesini kendisine
yer kabul edip, buray1 kendi mekani kilmistir.

Kronolojik olarak devam edilecek olunursa bundan sonraki adimda karsilagi-
lan diger isim Seneca’dir. En iinlii eserlerinden biri olan “Ahldki Mektuplar’in 124.
mektubunda sdyle yazar: “Burada bahsetmemiz gereken dort doga vardir: Agacin,
hayvanin, insanin ve tanrinin. Son ikisi sebep bulma/sebepleme/akil yiiriitme giiciine
sahip oldugu i¢in ayn1 doga(dan)dir, sadece birinde 6liimsiizliik digerinde olimliiliik
erdemi olmas: tarafindan ayrilmistir. Bunlardan birinde-tanr1 i¢in-lyiyi mitkemmel-
leyen/tamamlayan Dogadir; digerinde-insan igin-ise bunu yapan (ismen) Cura’dur.
Tum diger seyler kendi 6zel dogalarinda mitkemmeldir ki ger¢ek anlamda mitkemmel
degillerdir, akla sahip olmadiklart igin.””

! “Ibant obscuri sola sub nocte per umbram, perque domos Ditis vacuas et inania regna: quale per incer-

tam lunam sub luce maligna est iter in silvis, ubi caclum condidit umbra luppiter, et rebus nox abstulit
atra colorem. Vestibulum ante ipsum, primisque in faucibus Orci Luctus et ultrices posuere cubilia Cu-
rae; pallentesque habitant Morbi, tristisque Senectus, et Metus, et malesuada Fames, ac turpis Egestas,
terribiles visu formae: Letumque, Labosque; tum consanguineus Leti Sopor, et mala mentis Gaudia,
mortiferumque adverso in limine Bellum, ferreique Eumenidum thalami, et Discordia demens, vipe-
reum crinem vittis innexa cruentis”, Virgil, Eclogues. Georgics. Aeneid: Books 1-6, ¢cev. H. Rushton
Fairclough, diizenleyen. G. P. Goold, c. 1, Loeb Classical Library 63, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1916, metnin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Vergilius, Adeneas, ¢ev. I. Zeki Eyiiboglu, Payel
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 1995, s. 163-164.

“Quattuor hae naturae sunt, arboris, animalis, hominis, dei: haec duo, quae rationalia sunt, eandem
naturam habent, illo diuersa sunt quod alterum inmortale, alterum mortale est. Ex his ergo unius bo-
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Seneca’nin bu sozleri ¢ok agik kilar ki o Cura’ya Vergilius’un baktig1 gibi
bakmaz. Seneca i¢in Cura —stoik bir bakis acisinin da Seneca iizerinde etkin oldu-
Su mektubun kalan kisimlarindan ve birkag¢ diger mektuptaki diistinsel egilim ve
tutumlarindan kendini belli eder— daha ¢ok insan1 tamamlayan, miikkemmellestiren,
hatta insanin gercek anlamda insan olmasini ve bu olmanin devam etmesinin mer-
kezindeki dgedir. Buradaki Cura, Seneca’nin diisiincesinde; insanin varolusunun
kendisine dikkatli bir sekilde bakmasi ve bu bakmanin alttan 6n kosul olarak fisil-
dadig1 insanin bilingli bir canli olma ile ve yine bilingli olmanin salt sonuglarindan
olarak insanin kendi secimi ile kendini bir seylere adayabilmesi, bagliligi, sadakati
ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Bundan sonra yolda olanin ve etrafindaki patikalara bakinarak her birinde birkag
adim atip daha da ilerisini gérmeye ¢aligip bir sey géremeyince (ya da gordiigii ona
yeterli gelmeyince) gerisin geriye donenin karsisina Aziz Augustinus ¢ikar. Augustinus
ile birlikte —belki Seneca ile ufak bir havasi sezilen— Hiristiyan bakis acis1 kendini iki
zit yoniinden de gosterir. Bu iki yonden ilki Isa’nin daha ¢ok 6n plana ¢ikarmak istedigi
ozen, dikkat, ihtimam gosterilerek/insanca bir yasamin savunulmasi anlaminda insanin
kendisi, evren, tanr1 hakkinda kaygiya, ya da daha dogru tabiri ile umursamaya sahip
olmasidir. ikincisi ise kiliselerin ifade ettigi sekilde insanin tanrrya yakin olmasinin bu
diinyada ¢ektigi acilar ve —negatif anlamda— kaygilar ile ilgili oldugu, fiziksel diinyada
ne kadar ¢ok zorluk, tasa icinde olunursa ve buna ne kadar ses ¢ikarilmazsa ruhani
olan diinyada o kadar bunlarin karsiliginin alinacagina dair olan yondiir.

Aziz Augustinus da aslinda bu iki yonii de kendi yazilarinda ve felsefe anlayiginda
gosterir. Hem bir ayag Isa’da (bu, sonlanmakta olan ve Hiristiyanligin yok etmeye
calistig1 paganizmin nasil ¢ok kisa siirede bozunup/devinip/form degistirip/kokensel
olarak asimile olup Hiristiyanligin i¢ine yedirildigi/eklemlenebildigi olarak da okuna-
bilir) onun sozlerinin takibinde olmas1 hem de diger ayagi da bir Aziz olarak kiliseye
bagli olmasi agisindan bu ikircikli tutumu isteyen ¢eliski isteyen ¢ok yonliiliik olarak
okuyabilir. Burada 6nemli olan, bu halin —ister ¢eligki olsun ister ¢ok yonliiliik— 6zel-
likle erken ve orta donem Ortagag insaninin zihin yapisinin nasil oldugu hakkinda
birkag ipucu vermesidir.

Bununla birlikte su s6z Augustinus’un kaygis1 hakkinda agik bir fikir edinilme-
sini saglar: “Tentatio ve quaestio’nun ruh arayisinin (ya da ruhun tentatio ve quaestio
arayisinin) ve kigkirtmalara maruz birakiliginin (arasindaki) ¢oziilmez bagli olmasiyla,
Augustinus, kendi’nin (6z/kisilik) asil yapisinin Cura oldugunu; kendi’nin ‘varligi-

num natura perficit, dei scilicet, alterius Cura, hominis. Cetera tantum in sua natura perfecta sunt, non
uere perfecta, a quibus abest ratio.” Latince metnin Ingilizce cevirisi ile yukarida verdigimiz Tiirkce
¢evirisinin karsilastirilmasi i¢in bkz. Seneca, Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, Vol. 3, ¢ev. Ric-
hard M. Gummere, William Heinemann, New York: G. P. Putnam’s sons, The Loeb Classical Library,
Londra 1953, s. 442-445, metnin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Seneca, Ahlaki Mektuplar, Kitap I-XX, gev.
Tiirkan Uzel, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1. Baski, Ankara 1992, 124. Mektup, 14. paragraf, s. 316.



Herder’den Heidegger’e: Sorge 379

nin’ her nasilsa bir tiir katlanma ve basa ¢ikma tarafindan determine edildigini ortaya
serer.” Buradan da anlagilacagi gibi Augustinus da Seneca ve Heidegger gibi Cura’nin
kisinin kendi yapisinin 6ziinde bulundugunu sdyler, bunu sdylemesine Hiristiyan te-
oloji anlayisinin bir seylere katlanma, bir seylere sabretme, bir seylerle basa ¢ikmaya
caligma seklini almis agirhigini hissettirecek sekilde etki etmesi de gdzden kagmaz.

Eger buradan devam edilecek olunursa, daha ileri/ayrintili bir Augustinus-kaygi
temal1 bir okumay1 Gabriel Marcel yapar. Marcel sdyle soyler: “Hiristiyan bakis agisi
igcinde kaldigimizda kayginin-insan ruhunun kendine ve duyulur diinyaya iligkin her
hosluktan vazgegerek, kendinden disar1 ¢ikip kayrayla bir bicimde karsilagmasina yol
acan bir hareket olarak degerlendirildiginden-i¢ten dogrulamasini bulmanin yalnizca
olanakli olmakla kalmayip kuskusuz kaginilmaz da oldugunu anladik. Aziz Augusti-
nus’un Jtiraflar’min baginda bulunan Cagr1’y1, elbette bu anlamda kavramak gerek.
“Yiicesiniz ey tanrim ve dvgiiye sonsuza layiksiniz; giiciiniiz biiyiik ve bilgeliginiz
dlgiilemez ve insanin: Oliimliiliigiinii her yere gotiiren, giinahmin tanikligini ve ken-
dini begenmisleri reddettiginizin kanitin1 kendi {istiinde tasiyan yaratinizin bu ciliz
parcasinin, Ovmek istedigi sizsiniz. Her seye ragmen o, yaratinizin ciliz pargast sizi
Ovmek istiyor. Onu, sevinci ovgiilerinizde aramakla yiikiimlii kilan sizsiniz, ¢linkii siz
bizi, kendiniz i¢in yarattiniz ve yiiregimiz sizde huzura ulasana kadar hep kaygilidir.”
Ama hemen ardindan Aziz Augustinus, benzer bir ¢agrinin anlamini hatta olanagini
sorusturur...”

Ancak burada yolda olanin dikkatinden kagmamasi gereken ufak bir kelime oyunu
vardir ve o kelime oyunu da metnin orijinal Latincesi okunarak fark edilebilir. Metnin
orijinalinde sdyle yazar: “Magnus es, domine, et laudabilis valde: magna virtus tua,
et sapientiae tuae non est numerus. et laudare te vult homo, aliqua portio creaturae
tuae, et homo circumferens mortalitatem suam, circumferens testimonium peccati sui
et testimonium, quia superbis resistis: et tamen laudare te vult homo, aliqua portio
creaturae tuae. tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in te.””

Burada yolda olanin goézleri Cura, Curare, gibi kelimeleri arar, ancak bu kelime-
lerden hig biri yoktur. Burada Augustinus’un sdylediginin asil ¢evirisi su sekildedir:
“Cok ylicesin ya Rab ve yiice dvgiilere layiksin; kudretin ylice, bilgeligin ugsuz bu-
caksiz. Yarattiklariin bir pargasi olan bu insan seni dvmek istiyor. Bu insan 6limli
miihrityle damgali, kendi giinahina sahadet ediyor ve senin kibirlilerin karsisinda
olduguna sahadet ediyor. Buna ragmen bu insan yarattiklariin bir pargasi oldugundan

3 Matthias Fritsch, “Cura et Casus: Heidegger and Augustine on the Care of the Self”, The Influence of
Augustine on Heidegger: The Emergence of an Augustinian Phenomenology, ed. Craig J. N. de Pa-
ulo, Edwin Mellen Press, New York 2006, s. 14.

4 Gabriel Marcel, “Aziz Augustinus’ta Kayg1”, cev. Medar Atici1, Felsefelogos, Sayt: 1, Istanbul 1999, s.
223.

5 Augustinus, Confessions, c¢. 1 1-8, cev. William Watts, The Loeb Classical Library, London 1912, s. 23.
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seni 6vmek istiyor. Onu davet eden sensin, seni 6verek mutlu olacagini biliyorsun.
Ciinki sen bizi kendin i¢in yarattin ve kalbimiz sende ebedi istirahate ¢ekilene kadar
huzur bulamayacak.”®

Burada Marcel tarafindan kayg: olarak cevrilen Latince kelime, inquietum’dur ve
bu da quiesco’dan gelir. Bu kelimenin; dinlenmek, durgun sekilde yatmak, istirahat
etmek gibi anlamlar1 vardir ve kelimenin bagindaki “in-" ekinin olumsuzluk kattig1 da
g6z oniinde bulunduruldugunda kelimenin dinlenmemis, istirahatsiz gibi anlamlara
geldigi soylenebilir. Kelimenin Kayg: olarak c¢evrilebilirligi tartismali olsa da 6nemli
olan nokta bu degildir. Burada dnemli olan nokta, Cura’ya yakin durmakligi bakimindan
bu tutumun Cura hakkinda agimlayici bir tarzda/tavirda olmasidir.

Aziz Augustinus Cura kelimesini kullanmiyor diye kaygi duymaktan bahsetmi-
yor mu demektir, hayir tabii ki. Augustinus ¢ok acik ve dogrudan bir tarzda tanri ile
arasindaki iliskinin nasillig1 ve ne olabilirliginde mekik dokuyan tamamlanamamis bir
kaygidan bahseder. Bunu en agik kilan su satirlardir: “Burada, metafizik ya da dini kayg1
adin1 hak eden bir sorugturma karsisindayiz, ¢linkii s6z konusu olan asla basit kurgusal
bir merak degil. Sorulan soru, en temelinden, en i¢tenlikli bigimde ruhumuzun yasami
icin 6nem tasir. Gergekte, Etienne Gilson’un Aziz Augustinus Incelemesine Girig’te
sOyledigi gibi, bu kayginin temeli hi¢likten ¢ekip ¢ikarilmis bir yaratik olmakla insanin
acisint ¢ektigi kokendeki yetersizliginde, 6zsel eksiklikte bulunur. “Varlik diizeninde
kendine yetmedigi i¢in ne bilgi ne de eylem diizeninde kendine yetebilir: Acisini ¢ek-
tigi bu eksiklik yiiziinden onu tek giderebilecek kisiye yonelir. insanda durmaksizin
isleyen verimli kaygi, insan tanri i¢in yapilmis oldugundan barisi ve huzuru yalniz
tanrida bulmasina izin vermekle onu kurtarir da.” Agikca goriildiigii gibi Augustinus
icin kayg1 duymak kendi kdkenini salt anlamda iyi ve tam olan olarak tanridan uzakta
durmakta, bu uzakta durmanin yarattig1 6zlem duygusunda ve ne kadar yakinlasilirsa
yakinlagilsin bu uzakligin asla kapatilamayacaginin farkindaliginda bulur. Burada
ozellikle sdylenilmesi gerekir ki bu kaygiy1 duymak bir nevi tanriya duyulan 6zlemin
salt dile getirilimi oldugu i¢in asla negatif, bunalti yaratan, sahibinin ondan kagacagi
tiir bir kayg degildir.

Augustinus’tan sonra ozellikle tiim felsefe tarihlerinde kaygi denilince akla ilk
isim olarak Kierkegaard gelir. Diger filozoflarinkinden ayr1 olarak kendisini aslinda
daha ¢ok bir sair olarak goriirdii.® Kierkegaard’un kaygi’sin1 kisaca anlatmak daha
zordur. Clinkii ger¢ekten de Kierkegaard’un kaygi’sint anlamak i¢in hem bir¢ok degis-
keni bilmek gerekir hem de bu degiskenlerin i¢inde kendine yer buldugu Kierkegaard
diistiniimlerinin genel bir driintiistiniin bilgisine sahip olmak —bir Hiristiyan diistiniir

¢ Augustinus, ltiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalct Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 25.

7 Gabriel Marcel, “Aziz Augustinus’ta Kayg1”, s. 224.

8 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayin-
lar1, stanbul 2003, s. 480.
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ve hatta Hiristiyanliga yonelen/dogru olan diisiiniir olmasina ragmen Kierkegaard’un
Hiristiyanlik anlayisi ne Pascal’in, ne Augustinus’un ne de doneminin ¢ogu diisiinii-
riinki gibidir. Bu kendini en ¢ok surada acike¢a belli eder: “Hiristiyanliktan tam da
bu bicimde s6z edilmektedir, inangli papazlar Hiristiyanligi savunurken veya onu
‘nedenler’ kategorisine ¢evirirken ondan bu sekilde s6z etmekteler; spekiilatif ola-
rak Hiristiyanlig1 ‘kavram haline sokmak isterlerken Hiristiyanligi bozmadiklarini
varsayalim; dogru yola getirmek diye adlandirilan budur ve Hiristiyanlik bu tiir yola
getirmelere ve dinleyicilerine ¢ok yiiksek bir deger vermektedir. Iste bu nedenle (bu,
onun kanitidir) Hiristiyanlik kendisi olarak anlattig1 seyden ¢ok uzaktadir ve insanla-
rin ¢ogu tinsellikten o kadar yoksundur ki, Hiristiyan anlamda, yasamlarini giinahkar
olarak bile degerlendiremeyiz.”

Kierkegaard’un Hiristiyanliga ve 6zellikle kilisenin 6zne ve tanrisallik arasinda
bir bag degil ancak engel olduguna ve toplumsal yap1 igerisinde hitkkmedici bir yap1
haline gelmesine iliskin getirdigi elestiriler cok sert ve keskindir. Elbette Kierkegaard’un
elestiri oklarindan nasibini alan sadece Hiristiyanlik degildir, olusu varligin yaninda/
karsisinda geride/asag1 olmaya indirgeyerek felsefe yapan salt ontoloji teorisyenleri,
bireyin tekilliginin dneminin yeterince vurgulanmadig: diislinceler, varolugsalliga
hak ettigi yerini vermeyen 6znel ve nesnel hakikat kurgular1 vb. yapilar da kendi
nasiplerini alirlar.

Iste Kierkegaard’un kayg1’s1 da tam olarak bu dinsel elestiri {izerinden yiikselip
kendini bulur. Bu yiizdendir ki Kierkegaard un kayg: kavrami isimli eserinin ilk kismu,
psikolojinin ya da antropolojinin degil ama dinin bir 6gesi olan glinah —hatta mevrus
giinah— kavramu ile baglay1p bu kavrama neredeyse tersine-ilintili olarak var olan ma-
sumiyet kavramui ile devam edip ve son olarak da masumiyet ve giinah kavramlarinin
ikisiyle de ilintili olarak diisiis —daha ok Adem’in diinyaya diisiisiiniin neligi ve insan
icin anlami agisindan— kavrami ile sona yaklasir ve eserin diger boliimlerinde de giinah
kavrami kendini merkez 6gelerden biri olarak gostermeye devam eder. Bu yiikselip
kendini bulma da Kierkegaard kaygiyi1-6znel/nesnel/Tinin yoklugunda duyulan/kotiiye
iliskin vb. kaygi gibi bir¢ok farkli agidan ele alarak kaygimin diisiinsel-varolugsal bir
¢oziimlemesini yapar gibi goziikiir.'

Gergekten de her boliimiin sonunda ister tanr1 karsisinda duyulan mahcubiyetin,
insanin kendisi olarak var olmasinin, insanin tekil bir birey olarak disar1 i¢cinde, digariya
karg1 var olmasinin, giinahkarlhiga diisme olanagia dahil olmasinin kendi kokenini
buldugu bir tanim 6begine az ¢ok ulasir, ancak bu tanim &bekleri her zaman negatif
anlamda olmazlar zira s6yle der Kierkegaard: “Kayginin diyalektik belirlenimlerine

®  Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bat1 Yayinla-
r1, 4. Basim, Ankara 2007, s. 115.

19 By ¢oziimlemenin de incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana
Kavsaginda: Korku ve Kaygi. Kierkegaard ve Heidegger’de Bir Arastirma”, Dogubati (Dergi), Say1:
6, Istanbul 1999, s. 35-53.
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baktigimizda, bunlarin tam bir psikolojik muglaklik i¢inde oldugunu fark ederiz. Kaygi,
hem pay almak istedigimiz hem de karsisinda durdugumuz bir ‘pathos’tur. Bunun,
s0ziinii ettigimiz concupiscentia’dan anlamca tliimiiyle farkli oldugunu gérmek bence
zor degildir, zaten dilin kullanimi da iddiamiz1 dogrular: insan, haz veren bir kaygiy1
(den sode Angest), iyi bir seye kaygi duymay1 (den sode Beaengstelse) ya da tuhaf
bir kaygiy1 (en Underlig Angest), kaygilanmaktan utandigi bir seyi (en sky Angest)
vb. dile getirir.”"!

Ancak bu satirlar1 okuyan yolda olanin dikkatini yine ayni sayfada az yukarida
okudugu su climleler coktan mesgul etmistir: “...Kaygi kavramina psikolojide hemen
hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin ‘korku’dan ve korkuya bagli, belirli bir nesnesi
olan benzer kavramlardan tiimiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu nedenle
hayvanda bulunmaz; ¢iinkii terim, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.”!? Bu satir-
lardan sonra yolda olanin Kierkegaard’un kaygi kavramindan daha fazla alabilecegi
bir sey yoktur, zira yapilan bu ayrim ile simdi Kierkegaard’un patikasi yolda olana ve
Sorge’nin kokenselligine dogru yol almak isteyene kendini kapatmistir.

Gorildigi tizere felsefe tarihlerindeki temel durak taglar1 olarak ortalama herkes
tarafindan kabul edilen noktalarda Sorge’nin ya da Sorge’ye en yakin dgelerin nasil
yorumlanip nasil kendisini olmaya getirdigi az ¢ok okumalar yapilarak belirgin kilin-
maya ugrasildi. Ancak elbette felsefe tarihleri hi¢bir zaman tek basina ¢ogu sorunun
yaniti olamazlar ya da o yanit1 tasiyamazlar. Bu ylizden yapilmasi gereken olabildigince
bilgi ve bakis acis1 toplayip bunlari isleyip gelistirerek, bir araya getirerek o ulasilmasi
amagclanan yere dogru olan patikada yol olmasi/yolun bittigi yerlerde yolu tamamlayip
o kisimlari ihtiya¢ duyulursa bastan insa etmesi i¢in kullanmaktir.

Simdi kisaca psikoloji tarihinde ne sdylendigine bir géz atmaya yeltenmenin
vaktidir. Bagtan belirtilmelidir ki bu tarama biraz daha kisa olacak ¢iinkii Sorge’nin her
ne kadar insana yakinlig1, psikolojik bir 6ge olmasi lehine agir basarak gerceklesse de
psikoloji ekolleri diigiinmelerinin nesnesi olarak karsisina aldiklari seyi felsefe kadar
0zilinli yoklayarak yorumlama ihtiyaci i¢inde olmamislardir. Bu ¢ok da normaldir
¢linkii psikoloji insanin ruh hali ile ilgileniyorsa en basit anlamda o zaman seyin 6zii
ya da kokeni yerine o seyin insan ile iliski kurdugu diizlem ve bu diizlem iizerinde
olup bitenlerin incelenip agiklanmasi psikoloji i¢in yeterli olacaktir. Bu yiizden yolda
olanin da bu kisimda ayrimtilara inmesi gereksiz olacaktir.

Psikoloji denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan Freud’un Psikanalize
Girig adli eserinde anksiyete, korku ve dehgete diisme arasinda yaptig1 ayrimi herkes
bilir goziikiir: “Oyle diisiiniiyorum ki anksiyete herhangi bir objektifin umursanmadi-
g1/ona bakilmadigi bir durum baglaminda kullaniliyor, korku 6zsel olarak bir objeye

I Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 5.
Basky, Istanbul 2011, s. 35.
12 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 34-35.
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dogru yonelmisken. Dehsete diisme ise gergekten 6zel bir anlama-dyle bir anlam ki
korkunun hazirlanmasi ya da herhangi bir beklenti olmadan baglayan bir tehlikenin
etkilerini vurgulayan-sahip goziikiiyor. Boylece diyebiliriz ki anksiyete insan1 dehsete
diismekten korur.”"3

Bu kism1 ve kitab1 genel olarak okuyan herhangi bir kisi bu kavramlarin kendi
kokenlerinde ayr1 ve ancak insanin duygulanim sirasindaki halleri yiliziinden kolaylikla
birbirine karistirtyor oldugunu diisiiniir. Freud burada ger¢ekten de bu his 6beklerinin
arasindaki 6zsel ayrimlara isaret etmeye calisir, ancak bu 6zsel ayrimlarin kdken-
sel olarak da ayr1 oldugunu asla sdylemez. Ayrica Freud’un soylemeye calistigt sey
ego’nun savunma mekanizmasi olarak isleyen bu diirtiisel tepkilerin yapisal olarak
nasil bir arada duran bir psikoloji teorisi i¢inde yorumlanmaya ac¢ik oldugudur. Elbet
ki farkli anksiyete tiirlerini kayg1 ve korku tiirlerinden ayiracak ve tiim bunlar arasinda
nevrotik ve bilingdis1 kaygi gibi kavramlar ile baglasilik kurmaya calisacaktir, ancak
bu Freud’un korku, kaygi, endise, anksiyete gibi terimleri nihai anlamda birbirinden
ayirdigi anlamina asla gelemez ¢iinkii zaten o, temel olarak bu mekanizma yapilarinin
ortak yerden neset etmesinin nasil insanin mitsel-psikolojik zihin ve beden kurgusunda
olabildigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Bu yiizden su hi¢ ¢ekinilmeden sdylenebilir: Bu duygulanimlar asla salt anlamda
tek bagina bulunmaz, ¢ok az oranda da olsa hepsi birbirine eslik eder, sanki neredeyse
orada olan sadece bir hissetme, var olma degiskenligidir. Aslinda su alintida bu duruma
dair baz1 yanlis anlasilmalar kolaylikla ortadan kalkar: “Endiseyi dogum tecriibesiyle
bagdastirmak i¢in birgok itirazlara yanit vermek gereklidir. Endise hemen hemen
biitlin organizmalara has bir tepkidir ama dogum sadece memeliler i¢in gecerli bir
olaydir. Ciinkii endisenin tehlike durumlarina tepki olarak, biyolojik agidan gerekli
olan faaliyeti, bagka organizmalarda degisik yollarla da siirdiiriilebilmektedir. Bu arada
insanda oldugu gibi, insanlarin disindaki yaratiklarda da, endisenin ayn1 muhtevaya
sahip olup olmadigi bizce meghuldiir. Endisenin yapisini ve kaynagini boyle kabul
edersek baska bir soruyla karsilasiriz. Gorevi nedir ve hangi durumlarda tekrarlanir?
Yanit apagik ortadadir. Endise tehlikeli bir duruma tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve
durumun her tekrarlamiginda diizenli olarak yeniden kendini gostermektedir.”'* Bu
alint1 ile Freud ¢izgisi ile Kierkegaard ¢izgisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar az
da olsa belirmeye baslar. Freud i¢in endise temel olarak egonun herhangi bir tehlike
addettigi sey karsisinda gosterdigi tepkidir.

Ancak elbette kayginin psikoloji tarihindeki tek yapilmig tanimi bu degildir, farkli
kitaplarda farkli tanimlar vardir; bunlarin iginde, id’in i¢ tepkilerinin bastirilmasinin bir
sonucu olarak ve ayrica dogum anindaki iki katmanli travmanin sonradan ortaya ¢ikip

B Sigmund Freud, A General Introduction To Psychoanalysis, ¢ev. G. Stanley Hall, Boni and Liveright
Publishers, 12. Edition, New York 1922, s. 342.
4 Sigmund Freud, Endise, ¢ev. Leyla Ozcengiz, Dergah Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 1992, s. 60.
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devami olarak kaygi duyma,'s anksiyete, kaygi, nevroz, endise arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin tizerinden siniflandirilmig agiklamalar tizerinden kaygi,'® bebeklik
doneminde anne ve ¢evre ile merak {izerinden kurulan bagin hayali-imgesel insasina
bagli olarak olusan kaygi'” gibi. Buradaki ayrimlar iistiinde daha fazla durmaya gerek
yoktur ¢iinkii psikoloji zaten kendi yapist geregi kaygiy1 insanin psikolojik bir hali
seklinde ele alip yoruma baglamaya hep zorunlu olacaktir.

Yolda olanin amagladig1 o salt-kdkene diger alanlar gibi psikoloji de tek bagina
yanit veremez (yanit verilebilir mi oras1 da hala meghuldiir). Ancak yine de sdylenebilir
ki en bagta bu kismin {izerinde durulup bu kisma baglanilmasinin sebebi olan 6nemli
saglam bilgiler ve ince ayrimlarla az ¢cok elde edilmis bir sekilde yola devam edecektir
yolda olan. Bundan sonra artik salt halde dil/diigiince aginin bir {iriinii olanlardan ¢ok
varolus iginde stiregelmekte olanlara ve varligin o katmanlagmasinin olabildigi kadar
erken, baglangi¢ donemlerine denk gelenlere dikkatli bir sekilde goz gezdirilecektir.
Artik en basindan beri takibinde olunulan Sorge’nin kokenselligi i¢in artik ufak bir
aralik, bir gecit bulmustur yolda olan. Artik tek yapilmasi gereken bu araliktan gecerek
onun agildig1 patikay: bir diger yol ayrimina kadar takip etmek ki bunu yapmak icin
oncelikle s6z konusu Sorge oldugunda ayr1 bir 6neme sahip olan iki ismin soyledik-
lerini de (Herder ve Heidegger) irdelemek gerekir.

Herder’den Heidegger’e

Herder’in Sorge ile olan iliskisi, en temelde bir siirinde sadece tek bir yerde tim
aciklig1 ve berrakligi ile ortaya ¢ikar. Bu yiizdendir ki bu siiri incelemek ilk atilmasi
gereken adimdir. Siir {izerine sdyleneceklerin daha kolay anlasilmasi i¢in dncelikle
orijinalinin paylasilmasinda fayda vardir. Das Kind der Sorge'® adli siiri soyledir:
“Einst sa} am murmelnden Strome/ Die Sorge nieder und sann:/ Da bildet im Traum
der Gedanken/ Ihr Finger ein leinernes Bild./ “Was hast du, sinnende Gottin?”’/ Spricht
Zeus, der eben ihr naht./ “Ein Bild, von Tone gebildet!/ Beleb’s! ich bitte dich, Gott.”/
“Wohlan denn! Lebe! - Es lebet!/ Und mein sei dieses Geschopf!”-/ Dagegen redet
die Sorge:/ “Nein, lal} es, 1all es mir, Herr!/ Mein Finger hat es gebildet,”-/ “Und ich
gab Leben dem Ton,” -/ Sprach Jupiter. Als sie so sprachen,/ Da trat auch Tellus hi-
nan./ “Mein ist’s: Sie hat mir genommen/ Von meinem Schofle das Kind./ “Wohlan”,

1S Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Rollo May, The Meaning Of Anxiety, The Ronald Press Company, New York
1950, s. 87-146.

Ayrmtil bilgi igin bkz. Andre Le Gall, Anksiyete ve Kaygi, gev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinla-
r1, 1. Baski, Ankara 2006, s. 23-106.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ricky Emanuel, Anxiety, Printed And Bound By Cox& Wyman Ltd., 2000, s.
20-35.

Johann Gottfried Herder, Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, Vol. 3, diizenleyen: Ulrich Gaier,
Herder’s Werke, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 1990, s. 743-744.
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sprach Jupiter, “wartet!/ Dort kommt ein Entscheider, Saturn.”/ Saturn sprach: “Habet
es alle!/ So will’s das hohe Geschick./ Du, der das Leben ihm schenkte,/Nimm, wenn
es stirbet, den Geist;/ Du, Tellus, seine Gebeine,/ Denn mehr gehoret dir nicht./ Dir,
seiner Mutter, o Sorge,/ Wird es im Leben geschenkt./ Du wirst, so lang’ es nur atmet,/
Es nie verlassen, dein Kind,/ Dir dhnlich wird es von Tage/ Zu Tage sich ndhern in’s
Grab.”/ Des Schicksals Spruch ist erfiillet,/ Und Mensch heifit dieses Geschopf:/ Im
Leben gehort es der Sorge,/ Der Erd’ im Sterben und Gott.”

Sorge 'nin Cocugu adli siirin olas1 bir Tiirk¢e ¢evirisi soyledir: “Mirildayan bir
akintinin basinda oturmusken/ Sorge egildi ve derin derin diisiindii:/ Riiyada diisiin-
cesi sekil aldi./ Ve ipeksi bir resimden parmaklari/ “Neyin var, diistinceli Tanriga?”’/
Dedi Zeus, yanina yaklagsmis olan/ “Bir resim, bal¢iktan yapilmig!/ Ona hayat ver,
yalvartyorum, Tanr1”/ “Peki, o zaman! Yasa! - Yasar!/ Buna kars1 ¢ikarak soyler
Sorge:/ “Hayir, birak, benim olsun, Lordum!/ Benim parmaklarim yapti onu”-/ “Ve
ben balg¢iga hayat verdim,”-/ Der Jipiter. Onlar konusurlarken/ Tellus da yukari
gelir./ “O benim: O (Sorge) benden ¢aldi/ Cocugumu, kucagimdan.”/ “Peki”, der
Jiipiter, “bekle!/ Iste karar1 verecek olan geliyor, Satiirn.”/ Satiirn konusur: “Herkes
kabul etsin”/ Yiice Kader bu sekilde istiyor/ Sen, onu hayata getiren/ Al, 61diigiinde,
ruhunu;/ Sen, Tellus, onun kemiklerini/ Clinkii bundan fazlasina sahip degilsin./
Sen, Annesi, Sorge/ Yasarken verilmis olacak/ Sen asla, o nefes aldigi siirece/ Asla
¢ocugunu terk etme/ Ve sen de giin be giin/ Mezarina yaklasacaksin/ Kaderin dilegi
yerine getirilmisti/ Ve yaratiga “insan” dendi:/ Yasadigi siirece Sorge’ye ait olacak/
Oldiigiinde ise Diinya’ya ve Tanrr’ya.”

Aslinda tiim Sorge kargasasinin —eger boyle bir kargasa hala var ise— kirildigi
noktanin dikkatli bir okuma ve yorumlama ile bu siirde bulunabilecegi sylenebilir.
Goethe’nin, biiyiik basyapiti Faust’un ikinci kismmi dokurken, insa ederken kullan-
dig1 bu neredeyse unutulmus Herder siirinin iginde. Ancak herhangi bir felsefi-edebi
yaziy1 yorumlamak i¢in gereken diisiinsel nitelikler ile bir siiri, 6zellikle Herder gibi
Alman romantizmi ile mistisizmi ve daha birgok seyi siirlerinde ustaca harmanlamay1
becerebilmis bir diigiiniir ve sairin siirini, yorumlamak i¢in gerekenler arasinda ugu-
rumlar kadar fark vardir.

Bayle bir siiri yorumlamak icin gereken seylerden ilki, siirin yazildig: dili hak-
kiyla bilmek; ikincisi, siiri yazani1 hakkiyla bilmek ve {iglinciisii de siirin kendisinin
0zsel olarak neleri barindirarak kendisinin siirsel olmaya nasil nefes vermeyi dur-
madan siirdiirebildigini bilmektir. Bu liste tabii ki uzayip gider ancak ¢ok rahatlikla
sOylenebilir ki bu ilk li¢ 6genin eksik oldugu her siir yorumlamasi her zaman bir giir
yorumlamanin 6ziinden ¢ok uzaklarda dolanip nafile ¢irpiniyor olacaktir. Bu yiizden
burada bu siirin kapsamli bir yorumlanmast denenmeyecektir. Bu siirin ¢evirisinin
yazinin giris kismina, tam da basina, koyulmasinin sebebi: Hem iizerinden, ondan
baslayarak adim atilabilecek birkag¢ ufak diisiince noktasi yaratabilmek hem de yazi
ilerledikge ilgisiz yerlere dalip kaybolmamak i¢in gerektiginde uyaracak ve olunmasi
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gereken yola geri itecek ya da geri cagiracak bir bekgiye ihtiyag olmasidir. Iste bu
siiri, burada denenmesi amaglanan seyin ve iizerinde ilerlenecek yolun, zora diisiilen
her seferde arkaya doniip bakis atilabilecegi, diisecegimiz zaman kolumuzdan tutacak
olan bekgisi olarak gorevlendiriyoruz!

Hemen ilk, tez canli soru kendisini belli eder ve ortaya atar: “Bu siir Sorge hakkin-
da ne sdyliiyor?” Bu hakli bir sorudur zira eger bir siir yorumlamasi yapilmayacaksa
takip edilecek en secilebilir strateji, en kisa siirede siirden elde edilebilecek olan1 elde
edip yola devam etmektir. Ama bu hi¢ de dyle kolay degildir. Ancak neyse ki siir de
bu tez canli sorudan geri kalmaz sekilde hemen besinci satirinda ilk yanitini verir:
Sorge bir tanrigadir.

Ancak tahmin edersiniz ki bu bilgi o kadar da 6nemli degildir zira insanligin
yazili cogu tarihinde tanrilardan ve tanricalardan bahsedilir. Ama burada bu bilgiye
eklenmis baska bir sey vardir. Oyle bir sey ki bir baslangic adimi1 olarak kullanilmaya
uygun bir sey. Sorge sadece bir tanriga degil, ayn1 zamanda diisiinceli bir tanrigadir.
Buradaki diisiinceli kelimesi 6nemli bir ayrintiya isaret eder. Zira Herder’in burada
kullandig1 kelime; Almancada ne zihinsel olarak eylemek hdlinde olmaya eslik etme
manasi tagtyan diigiinmek anlamina gelen andenken, ausdenken, ausspinnen, bedenken,
erachten vb. kelimelerinden biri ne de bir seyi enine boyuna diigiinmek, derin derin,
iyice diigiinmek anlamlarina gelen deliberieren, abwagen gibi bir kelimedir. O 6zellikle
sinnen fiilini kullanir. Bu fiil biitiin alt ifade gonderimleriyle birlikte su anlam 6begini
iginde tasir: Tertip etme, organize hdle getirme. Aslhinda sinnen fiili de denken fiili de
diigiinmek kelimesi i¢in kullanilagelse de aslinda kelimelerin kokensel olarak isaret
ettikleri yerler birbirlerinden farklidir. Bu fark en kolay ve net sekilde ausdenken ve
aussinnen fiilleri arasindaki anlam ayriminda goriilebilir.

Ausdenken daha ¢ok bir seyi tasarlamak, tasavvur etmek, tahayyiil etmek anlamla-
rina yakin dururken, aussinnen, tertip etmek, diizenlemek, organize etmek anlamlarin(d)
a kendini agar. Tasarlama, tahayyiil etme diislincesi tasarlanan/tahayyiil edilen seyin
onceki durumu hakkinda pek fikir sahibi olunmasina izin vermek yerine daha ¢ok
orada siiregelen tasarlama, onu tahayyiil etme eylemini 6n plana gikarirken tertip etme
Oyle degildir. Bir seyi tertip etmek, kapali olarak o seyin halinin “daginik, karmasik,
seylerin kendi yerlerinde olmamasi, birbirine karigmis, karmagsik oldugunu soyler,
fisildar. Bu yiizden eger bir tanriga olarak Sorge, sinnende durumundaysa, bu onun
diisiinmesinin bir karmagikliktan, bulanikliktan, daginikliktan digari, diizenlenmislige,
tertip edilmislige dogru yol arayisinda oldugu anlamina gelmektedir. Bu yiizdendir
ki Almanca bir ¢are aramak, bir derde ¢oziim aramak anlamina gelen tabir olan auf
mittel sinnen seklinde, yani sinnen fiili ile sdylenir.

Bu noktadan sonra artik denilebilir ki Sorge hakkinda bir dayanak noktas1 olus-
turulmustur. Bu dayanak noktasi pek saglam olmasa ya da goziikmese de gercekten
de orada olusmus sekilde kendini var eder. Sorge diisiincelidir ve onun bu diisiinceli
olma hali en genel anlamiyla bir sorundan uzaklagsmaya, ¢6ziime dogru bir diisiince-
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dir, arayistir. Iste bu durum basta sorulmus soruyu biraz degistirerek tekrar sordurur.
Simdi soru su hale biiriinmiistiir: Sorge’nin sorunu, kafasina taktigi, dert ettigi nedir?
Bu aslinda yanit1 dogrudan belirtilebilecek olan bir sorudur ¢iinkii zaten hemen {i¢ satir
sonra orada siiri okuyani beklemektedir yanit. Sorge, Zeus’a yalvarir bir sey yapmast
icin. Bir tanrigay1 dogrudan istemek, talep etmek yerine yalvartacak hale getirdiyse
denilebilir ki Sorge’nin sorunu burada Zeus’tan istedigi sey ile ilgilidir. O zaman Sor-
ge’nin derdi nedir? sorusunun yanit1 iste budur: Parmaklariyla sekil verdigi balgiga
hayat verilmesi. Peki, neden boyle davranir Sorge? Siir bunun hakkinda spekiilasyon
yapilmasina izin verecek birkag sey soyliiyorsa da bu sorunun yanitt muallaktadir. Bu
ylizden bu soruyu birakip bagka bir soruyla devam etmek gerekir.

Belki de yine ilk sorulan soruya donmek, ¢iinkii denildigi gibi bu bir siir yo-
rumlamasi degil ve bir an dnce siirden alinabilecek olan1 alip yola devam edilmeli.
Siir Sorge hakkinda ne soyliiyor? Birkag satir okunduktan sonra (7e/lus’un Sorge’yi
hirsiz olarak sug¢lamasi geride birakilarak) siirin kirict noktasina gelinir. Bu belki de
Sorge’nin bu siirdeki 6zsel yapisinin ifsa edildigi doruk noktasidir. Ve dyle tiim satir
da degildir bu ifsanin mekani, aksine tek kelimedir. Satiirn karar1 aciklarken Sorge
icin bir kelime kullanir. O kelime annedir. Tanrigalar varsa ve Sorge bunlardan biri
ise bile, burada sonugcta bir balgik parcasindan bahsedildigi i¢in bu anne kelimesi
aciktir ki bir metafor, bir simge olarak okunup yorumlanmalidir. Ilk olarak akla geldigi
gibi sdylenmek istenilenin Sorge’nin bir annenin tavrinda ¢ocuguna sefkat gosteren,
onu umursayan, ona dzen gosteren, ¢cocugunu etraftan koruyarak kusatan ve ¢ocugu
hakkinda hep bir merak iginde olan, diirtiisel olarak onun igin her zaman kaygilanan
yvapida olmasi oldugu diistintiliir.

Sorge kelimesinin de herhangi bir Almanca sozliikte karsiligina bakildiginda; bu
siirde isaret edilen anlamlarla —6zellikle italik yazilanlarin— karsilasilacagi goriiliir.
Buradaki ikili-anlam-tagimanin en derli toplu bir sekilde agiklanisi, bir Heidegger
yazismin ¢evirisinin ¢evirmeninin su notunda bulunur: “Tasa/Ozen (Sorge) Heideg-
ger’in kendi goriisiinde de 6nemli bir yer tutan kdk (sorg-), isim haliyle ‘tasali/endigeli’
olmayt; bazi eklerle de, ‘temin etme/saglama’y1; ‘6zenli’ olmay1 niteler. (Bir 6rnek
verirsek; Kisin yaklasmasindan endise duyan koyli, 6zenle hazirladig: eristesiyle,
tarhanastyla, kiglik erzakini saglar.)”"

Ancak her ne kadar bu ilk akla gelen yorum dogru ve hakli bir yorum olsa da ve
dil tarafindan da destekleniyor olsa da, hala biraz eksik kalmistir. Ciinkii siirin genel
kurgusu i¢inde de Sorge’nin o balgik parcasinin iizerine titremesi (istenilirse bu titre-
me hem ézen gostermenin hem de kaygilt olmanin agik bir igareti olarak okunabilir
zira hemen hemen herkes bilir ki bu iki durumda da insan1 bazen fiziksel olarak bir
titreme ele gecirebiliyor) anag¢ bir davranis olsa da, Herder’in burada anne kelimesini

1 Martin Heidegger, “Yurdavarig/Hisimlara”, ¢ev. Orug Aruoba, Defter Dergisi, Say1: 25, Sonbahar
1995, s. 31.
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segmesinin ilk ve temel sebebi bu degil. Ciinkii ¢ok rahatlikla su yorum yapilabilir
ki —eger soyut diisiinme bir an icin kenara birakilirsa— bir anne, ilk olarak; cocugun
varolusunun dncelenmesi, mesrulastirilmasi, olanakli kilinmasi ve edimsellige dokiil-
mesinin temel kosuludur.

Iste Herder de burada anne kelimesini kullanarak Sorge’nin bu hiline isaret etmek
istiyor. Aslinda bunun en saglam kanit1 da yine siirin kendisinde ancak bu sefer bir siir
olarak degil ama sanki bir hikdye olarak okunursa kendini agiga ¢ikariyor. Bir siirde
zamanin o aligilmis tiglii hali (gegmis-simdi-gelecek) kendini o kadar belli etmez, hatta
siirsel olanin i¢inde ¢ok rahatlikla unutulur bunlar.

Ancak bir hikayede bu pek dyle degildir, orada bir olay kurgusu ve diigiimii vardir
ve adim adim hepsi birbirine bagl olur, dizili sekilde okunmay1 bekliyor halde kitabin
sayfalarinda kelimelerinde yatar bu kurgu ve diigiim. Iste bu kurgu ve diigiimde siirde
unutulmasi daha olas1 olan zaman kurgusu bazen yine unutulabilse de her zaman orada
bir ige yarar sekilde durur. (ve simdi bekgi hatirlatiyor!) Su unutulmamalidir ki karar
vermesi i¢in Satiirn’{in karsisina {i¢ istekli sahip ¢iktiysa da bunlardan ikisi balgik
hayat bulduktan sonra hak iddia ederler. Balgigin hayat bulmadig1 bir versiyonda ne
Zeus bu yaratigin sahibi olmak isterdi (hatta Sorge orada olmasa nehrin kenarindaki
balcik yi1gim ile ilgilenmezdi bile) ne de 7ellus yukar1 gelip onu benden caldilar diye
soze atlardi (sonugta onun i¢in balgik yigiindaki bir kisimdan fazlasi olmasi, Sorge
onu alip sekil vermeye bagladiginda ya da sekil vermesi bittikten sonra dile gelmedi).
Burada sadece ve sadece Sorge, balgiga sadece balgik olmasi agisindan deger verip
onu eline almis ve yine sadece Sorge kendi parmaklariyla yaptigi o balgiktan resim
hayat bulmamis haldeyken bile onu sahiplenmistir. Yaratigin —yani insanin—ismi olan
homonun humustan, yani balgiktan geliyor olmasi da hesaba katilirsa kanimizca siirin
Sorge hakkinda ne sdyledigi artik goz oniindedir.

Iste Herder burada anne kelimesini bu yiizden 6zellikle kullanmistir. Sadece 6zen
gosterdigi ve kaygt duydugu icin degil ancak hem insanin kendisi olmasindan 6nce
bile onu ellerinin arasinda umursayip 6zen gosterdigi/hakkinda kaygi duydugu hem
de insan i¢in 6zsel-kokensel olarak insanin varolusunun imkanini (ki bu bir anlamda
bu varolusun o an i¢in kendisi olur) zamansal 6ncelemesine sahip oldugu ig¢in.

Peki, yukarida bulunulan ve Sorge hakkinda 6zsel olarak onun kendiligine isaret
etmesi anlaminda karsisina ¢ikilan bu iki bulgu (“sinnen’ anlaminda diistinceli olmak
ve hem 6zen-gostermek/kaygilanmak; hem de insanin kendi var olmasini dncelemek
anlaminda anne olmak) Sorge’nin kdkeni hakkinda bir seyler sdyler mi? S6z konu-
su olan seyin kendisini ifsa eden, ayni zamanda bu bahsi gegen ve yazinin arayista
oldugu seylerden biri olan o koken hakkinda da bir seyleri fisildar m1 yolda olana?
Agik olan bir sey var ki bu yanitlanmasi hala zor bir sorudur ¢iinkii Herder siirde;
kendisi olmast iizerinden Sorge ve insana dairligi iizerinden Sorge agilarindan bakan
diisiiniimleri besleyecek satirlar yazmissa da nihai anlamda bu siir Sorge’nin kokeni
ya da kokenine gotiirecek patika hakkinda bir kirilma noktasi, bir ilham, bir ¢gagirma
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tagimaz, ki tasimasi da gerekmez zaten. Denilebilir ki, Herder’in Sorge’si kaygilidir
¢linkii o heniiz huzur bulmamistir ve onun bu huzur bulmamis olmasi en basta eliyle
sekil verdigi yaratifin canli olmamasi iken artik baska bir sebep daha eklenmistir
bunun yanina, o da Sorge’nin istirahat etmemis/edememis, dinlenmemis olmamasidir.
O sadece, yaratigin canli olmamasini diisiinen degil ama uzun bir zamandir (Satiirn?)
bunu diisiinen ve kafasina takan olarak Sorge’dir. Halbuki arada yatip uyusa kalkti-
ginda tekrar sinnen yapsa sonra tekrar uyusa onun kaygili olma hali kaygililigindan
0zsel olarak kaybedecektir.

Sorge’nin kokenine gidilmek, en azindan ona dogru adim atilmak, isteniyorsa o
zaman yapilacak sey acik ve net olarak kendini ortaya koyar. Siir son bir kez bastan
sona dikkatli sekilde okunmali ve kacirilan bir nokta, istenilen yere gétiirme potansi-
yeline sahip goziiken, kap1 aralayan bir satir var mi diye kulak kesilmelidir. Bundan
sonra da siir artik dinlenmesi, tekrar tinlenmesi, bosalan kendi i¢ine tekrar tin dolmast
icin yalniz birakilmali ve amaglanan yere bagka bir yoldan gidilmeye c¢alisilmalidir.
Belki de bu bagka bir yol Herder’den yazilarinda siklikla bahsedildigi duyulup/goriilen
Heidegger’in yoludur?

Artik denilebilir ki siiri yorumlamaya kalkigmamis birisi yukarida yazilanlarda,
siirden alabilecegi kadarini1 az ¢ok almistir; tiim elde edilebilmis olanin, Sorge’nin
kendisi ve iligkisel yapist hakkinda birkag ince diisiinme noktasi oldugu ger¢egi ka-
bul edilerek. Siir hala okunmak i¢in ¢agirsa da ve bu yorumlamaya devam edilmek
istense de, goriildiigii kadariyla 6nlimiizdeki yolun uzunlugu ve zorlugu bizi bundan
alikoyuyor. Zira Heidegger’in okunmasi, ne dediginin anlasilmast, kullandigi karmasik
dili ve kendi iirettigi kelimeler ve tabirlerden dolay: zor olan biri. Burada Herder’in
siirinden alinabilecekleri alarak Heidegger’in diisiincesine daha rahat bir ilk adim
atilabilecegini, en azindan bu siirden alinanlarin yolda ilerlerken Heidegger’in an-
lasilmaz oldugu yerlerde ve yazilarindaki ¢ikmaz sokaklarda yardimci olabilecegini
diigiiniiyoruz. Cilinkii Heidegger’in Herder ve Holderlin gibi yazar/diisiiniir/sairleri
okudugu ve kendi felsefesinde de bunlarla ayni yonde-dogrultuda olarak ya da degil
izler bulunabilecegi asikar. Eger bir umudumuz varsa bu yol hakkinda, o da bu asikar
olanin yolda olani yaniltmamasina dairdir.

Ister kaygilanmak/endiselenmek anlaminda, ister 6zen/ihtimam géstermek anla-
minda alinsin Sorge gibi 6zsel yapisi ve bu yapinin temeli, diisiinsel ve kavramsal bir
stirecin isleyisine bagliligindan ¢ok giinliik olusg i¢inde olmanin eylemliligi ile/iizerinde/
iginde inga edilmis olan bir his gergekliginin kdkenine asla dillerin sinirlari i¢erisinde
kalinarak ulagilamaz. Bu ulagilamazlik; dillerin, olus halindeki varligi kapsamadaki/
yansitmadaki/bu siiregelise yer agmadaki yetersizliginden degil ama Sorge’nin kdken-
sel olarak olus i¢ine c¢iktigi/katildig1 yerdeki kaynagindan dolayidir. Bu kaynak hala
hakli-bahsi gecmesi olanaklar dahilinde olmasa da, ontoloji teorilerinin gereksiz ve
ise yaramaz oldugunu savunan ¢ogu varolusgu diisiiniiriin de arkasinda duracag gibi,
varolussallik i¢inde bu kaynagin ve kdkenin kendisiyle eslesemedigi her durum ve
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halin tizerinden yazilmis herhangi bir yazinin eksik kalmisligi cok a¢ik ortada kendini
belli eder halde olacaktir. Bu yilizden eger aranan, Sorge kavraminin kokenine dair bir
seyler ise, o zaman su unutulmamalidir ki ele gecirilen her-ne-ise mutlaka kendine
varolus i¢inde yer bulmak zorundadir.?

Bu yiizden Heidegger i¢in Sorge’nin ne oldugunu d6grenmek adina, Heidegger’in
eserlerinde Sorge’nin kendine yer buldugu paragraflardan en énemlilerinden birisi
olan ve eski sdylencenin anlatildigi boliimiin dikkatli bir okumasini yapmaya ve bu
okumadan —Heidegger’in Sorge’den ne anladigini ve onu nasil kullandigini i¢inde
barindiran— birkag can alic1 ufak nokta bulmaya kalkisiyoruz simdi. Sorge giinliik ve
genel kullaniminda yogunluklu olarak kaygi, endiselenme, tasalanma, iiziintii gibi
anlamlara yakin dursa da Heidegger onun ézenli olmak, itina/ihtimam géstermek an-
lamlarina isaret etmek istemektedir. Beklenilen can alic1 nokta Heidegger’in su s6zii ile
gelir: “Oradaki-Varligin [Dasein] ‘Kayg1’ [Sorge] olarak asagidaki 6z-yorumlanmasi
eski bir masalda saklanmistir.”?!

Bu climleden sonra okuyani Latince yazilmis bir hikaye-mit karsilar. Heidegger
bu eski sdylenceyi 6ne siirerek Sorge’nin Dasein’in kendi oldugu seye ulasmasinda
6nemli bir 6ge olduguna yonelik savinin arkasina dayanak olarak koymustur. Bu daya-
nak olma; bu Dasein’1n kendisi olmanin sadece 6zsel olarak degil ancak ayni zamanda
kokensel olarak da olustugu ve bu olusumu tasiyip tasimadigi ancak bu sdylencenin
dikkatli bir yorumu ile ortaya ¢ikarilabilir.

“Cura” Soylencesi ve Yorumlanmasi

Oncelikle sdylenceyi burada aktarmakta fayda vardir: “Bir keresinde ‘Kay-
g1’[Sorge/Cura] bir irmag1 gegerken killi toprak gordii; diisiinilip tasinarak ondan bir
parga ald1 ve onu bigimlendirmeye basladi. Yarattigi sey iizerine diigiiniirken, Jiipiter
oraya geldi. ‘Kayg1’ ondan bigimlenmis kile Tin vermesini istedi. Jiipiter bunu seve
seve yapti. Ama ‘Kayg1’ simdi Sekle kendi adinin verilmesini isteyince, Jiipiter bunu
yasakladi ve ona kendi adinin verilmesini istedi. ‘Kayg1’ ve Jiipiter ad iizerine tartisirken,
Toprak (Tellus) kalkt1 ve Sekle kendi adinin verilmesini istedi, ¢linkii ona bedeninden
bir parca sunmustu. Tartisanlar Satlirn’ii hakem sectiler. Ve Satiirn hakli goriinen su
karar1 verdi: Sen, Jiipiter, ona Tinini vermis oldugun i¢in, 6liimiinde Tini alacaksin; ve
sen, Toprak, ona bedenini verdigin i¢in, bedeni alacaksin. Ama ‘Kaygt’ bu varlig1 ilk
sekillendiren oldugu i¢in, yasadig: siirece ‘Kayg1’ ona iye olacak. Ama simdi ad lizerine

20 Sorge kavraminin burada bahsedilen anlamda incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Haluk Asar, “Heideg-
ger ve Sartre Felsefesinde ‘Kayg1’ ve ‘Bulanti” Kavramlarinin Analizi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bi-
limler Dergisi), Say1: 17, Ankara 2014, s. 85-99.

2l Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 287.
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bir tartisma oldugu i¢in, ona ‘homo’ densin, ¢linkii ‘Aumus 'tan (toprak) yapildi.”?

Soylence tiim giizelligiyle okuyanin karsisinda dururken Herder’in siiri ile nasil
benzerlik i¢inde oldugu, ama 6zsel olarak nihai ayrim ve farkliliklar1 da igeren bir tarzda
tabii ki, akla gelir. Bu giizelligi bir siire seyrettikten ve tekrar tekrar okuduktan sonra,
okuyani bir karar alma an1 karsilar. Bu karar alma, sdylencenin nasil yorumlanmasi
gerektigine dairdir. Burada bizce yolda olana en ¢ok diisiiniim iiriinii getirecek olan
eylem Herder’in siiri ile paralel bir okuma yapip bu Hyginus’un bir¢ok sdylenceyi
toplayip bir araya getirdigi kitab1 Fabulae’de 220. sirada olan bu sdylencenin Sorge
hakkinda olan temel noktalarmin iizerinde durmak olacaktir. Burada bazilar1 bunun
yanlig bir adim oldugunu diisiinebilir ¢linkii Heidegger’in felsefesindeki yeri agisindan
Sorge’nin kdkenine dair bir okuma yapmaya kalkismisken bu simdiki yorumlama, biraz
yoldan sapmak gibi goziikebilir, ancak boyle diigiinenlere su hatirlatilmalidir ki bu
yazinin genel ¢er¢evesini Sorge’nin kendisi olusturuyor, Heidegger’in Sorge yorumu
degil, bu yiizden bu yoldan sapma tercih edilebilir goziikmektedir.

Ancak yine de bu yoldan sapmay1 yanlis bulanlar i¢in yaziy1 okumay1 birakmadan
once onlara son bir bilgi vermekte fayda vardir, su satirlarla 6n plana ¢ikan bir bilgiyi:
“1920’lerin baglarinda, Heidegger’in o heyecan verici derslerinde veya konferanslarinda
gelistirdigi olgusalligin mitkemmel hermeneutigindeki problem suydu ki —ona ironik
bir ters anlam vermek i¢in— o aslinda gercekte asla “care”e ulasacak kadar ileri gitmedi.
Cura’nin efsanevi hikayesini dinlediginde, tiim hikayeyi duymadi. Cura mitini bir kampf
miti olarak duydu ama asla ...mit(i-ni) (olarak) duymadi.”” Her ne kadar bu sdylence
bu satirlarin 6ncesinde ve sonrasindaki gibi yorumlanmayacak olsa da sdylencenin
Heidegger temelli yorumunun bir analizinin yapilmasi agisindan isteyenler dipnotta
bahsi gegen ve yukarida i¢inden kisim alintilanan eseri okumaya yonelebilirler.?

Bu ufak moladan sonra yola devam edilecek olunursa —Cura mitini Herder siiri
onciiliigiinde (ya da Herder siirine dnciiliik eden seklinde yorumlayarak)— goze ilk
carpan ayrim; Cura’nin Herder’in siirinde oldugu gibi yine toprak parcasina verilmis
seklin varolusunu 6ncelese de bu dncelemenin annelik gibi bir kurguyla etrafinin ¢evrili
olmamasidir. Modern giinliik kullanimina gelmis haliyle diisiintildiigiinde Cura: Bir
seyin bakimini yapmak/ona ozen gostermek anlamini hala korur, hatta ¢ogu Avrupa
dilinde oldugu gibi Tiirk¢ede de benzer sesletime sahip olan pedikiir, manikdir, kiir gibi
kelimeler kendi kdkenini Cura kelimesinde bulur. Ancak bu madalyonun bir tarafidir ve
biiyiik ihtimalle Cura’nin 6zellikle Hyginus un eserini yazdig1 zamanki asil/¢ogunlukla
kullanildig1 anlam1 madalyonun bu tarafindaki yiizii degildir. Ingilizce ve Fransizcada
ortalama olarak Tirk¢ede ise tamamen kelimenin bu ¢ok anlamlilig1 korunmamistir.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 287-288.

2 John D. Caputo, Demythologizing Heidegger, Indiana University Press, 1993, s. 59.

# Heidegger temelli bir Sorge okumasi i¢in Tiirkgede bkz. Cem Deveci, “Ismi Tnsan, Kendisi Kaygi
Olsun: Heidegger’de Kayginin Varlik Bilimsel Degeri”, Dogubat: (Dergi), Say1: 6, Istanbul 1999, s.
55-71.
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Cura kelimesinin Ingilizcesi olan Care daha gok dzen gostermek, umursamak, ilgi-
lenmek anlaminda kullanilip tami1 tamina bir vurucu tonda olmayarak, kaygilanmak
icin de kullanilabilir haldedir. Fransizcadaki soins-anxiete kelimeleri arasinda da buna
yakin bir durum varken Tiirk¢ede bu anlamlar daha bir ayr sekilde farkli kelimelere
gitmigtir. Bir seye 6zen gostermek ile o sey i¢in kaygilanmak birbirini belki ¢ok az
animsatsa da birbirinin yerine kullanilamayacak kadar farkli anlamlara gelmektedir.
Cura’nin bu hikayede ihtimam gostermeklik olarak degil (ki Heidegger’in ima ettigi
anlam bu idi) ama kaygi duymak anlaminin agir bastig1 bir halde kullanildig1 nereden
anlasildigi sorusunun yaniti ¢ok agiktir ve bu yanit tek kelimedir: Possideat.

Bu da modern dillerde anlamlarini farkli kelimelere kaybetmis ilging bir keli-
medir ancak en bastan su sdylenebilir ki bu sdylencedeki anlam1 asla pozitif olamaz
(buradaki pozitifligi genel anlamda kullanmayip sadece kaygi duymak-ihtimam
gostermeklik arasinda oldugu gibi bir anlamlarin oran kiyaslamasinin sonucundaki
egilimsel-degersel hali betimlemek i¢in sdylilyoruz). Possideat yani kendi haliyle
possideo kelimesi Grekge posis (sahip, efendi, Ingilizce able anlamindaki yeterli
olmak, ehli olmak) ve Sanksritge sidati (oturmak, ozellikle bir ayinde/sunak ritiielin-
de oturmak, yorgunluga, harap-bitapliga sebep olmak) kelimelerinin birlesmesiyle
olusuyor. Yani ilk dogrudan anlamiyla ag¢iklanacak olursa: Bir seye hiikmederek onu
yormak/onun oturmasini saglamak. Kelimenin Ingilizcesi olan to possess kelime-
sinin de kokensel iki anlamindan 6ne ¢ikani daha iyi tarif edilemezdi belki de. Bu
anlamlardan baglama uymamasi agisindan geride kalan anlami sahip olma, hiikmetme
olandir. Birisinin sahip oldugu bilgi, mekan, esyalar i¢in possess kelimesi sahip olmak
anlaminda kullanilagelir.

Ancak possess’in diger anlami (ki burada Cura sdylencesindeki anlami da budur
—clinkil yaratik Jupiter’in ona hayat vermesinden sonra artik cansiz bir varolan degildir—)
bir iradenin hiikiim alanini ele gegirerek o iradeyi etkisiz kilmak anlaminda olandir.
Tiim Pagan ve Hiristiyanlik anlayisinda eger iyi bir ruh, cin vb. kisiye etki ediyorsa ona
eslik edip yol gosteriyordur ancak kotii bir ruh ise bu demektir ki o possess edilmistir/
olmugtur. Possess ile ayni kelime kokiinden gelmesi acisindan pose kelimesi giinliik
poz vermek, durus, yerlesmek kullanimlarindan daha kadim sayilabilecek bir duruma
isaret eder. Eger kisi possess edildiyse o zaman onun kendisi, kendi i¢inde pose haline
zincirlenmistir. Artik o biinyede hareket eden/tavir alan vs. o kisinin iradesi degildir.
O irade derinlerde bir yerde pose edilmis halde baski altindadir.

Bu yiizden ¢ok agike¢a sdylenebilir ki ne Grek diinyasinda ne de sonraki Ortacag
(ve belki de hala simdi bile) possess kelimesi canli bir yaratik i¢in kullaniliyorsa ve
bu possess’i yapan bilgi, i¢sel psikolojik bir duygulanim degilse (ki bu hikayede bunu
yapan Cura’dir) bu her zaman demektir ki negatif bir durumdan bahsediliyor. Bu yiiz-
den Heidegger bu sOylenceyi secerken bu agidan diistinmiis olmasa da (¢iinkii onun
istedigi Dasein’1 6ncelemesi ve onun varolussalligin1 miimkiin kilip gerceklestirmesi
acisindan Sorge idi, ihtimam gostermekligin salt tezahiirii olarak Sorge degil) su bir
gercektir ki bu sdylencenin Cura’nin 6zen gostermek anlaminin agir bastigr madal-
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yondaki ytziiyle ilgisi diger yiiziine gére ¢ok daha azdir.?

Ancak gergekten de Dasein’a kokensel dairligi agisindan sdylencenin 6n-ontolojik
ise yararlilig1 su gotiirmez derecede gecerlidir. Bundan asirlar 6nce insanin bir sekilde
kendini boyle yorumlayip dile getirmesi lizerinde durulmasi gereken bir durum sarf
eder. Yine de burada hala eksik olan kisimlar vardir. Dasein ile arasindaki iliskiselligin
yapis1 ortaya az ¢ok koyulmus olsa da Sorge’nin kendisinin kdkenine ya da 6ziine
dair bir sey hala sdylenmis degildir burada. Bu yiizden yolda olan, her yolda olanin
bu durumda yapacagi gibi yoluna devam etmeli ve aradigini bulabilme ihtimali olan
yerlere yonelmelidir.

Bu yorumlamadan sonra kalindig1 yerden Heidegger’in Sorge’ye dair diisiincele-
rinin-paragraflarin dikkatli bir sekilde okunmasini birakmayarak tabiki-izi siiriilmeye
devam edilebilir. Ger¢ekten de Heidegger, 6zellikle Varlik ve Zaman’m Ikinci ayrim/
iictincil boliimiinde (6zellikle paragraf 63, 64 ve 65) Sorge hakkinda 6zlii olarak konus-
maya ve kendisinden 6nce sdylenilmislerden farkli seyleri dile getirmeye devam eder.

Ancak bu bahsi gecen paragraflarda Sorge artik bir merkez dge olarak diisiiniimiin
onun lizerine oldugu bir durumda degil ancak Dasein’in kendisi olusunun fundamental
kurulumu olarak —kanitlanmasi ¢oktan yapilmis olan— bir zemin olarak vardir ve bu
hali lizerinden ve dahilinde ondan bahsedilir. Bu bahsedilis siirecinde 6nemli olan
Sorge’nin kendisi olarak Sorge degil ancak karsilastirildigi/ayr tutuldugu/arasindaki
baglarin ve farkliliklarin ve Dasein’in kendisi olmasinin ontik/varolussal durumunda
yer tutan diger varolanlar ile iliskiselliginin nasil kuruldugudur.

Sorge’nin bu ¢esit yorumlanmasi ve kullanimi Sorge’nin 6zsel yapisi hakkinda
tabii ki hakli ve dogru noktalara basabiliyor olsa da Sorge’nin kokenine dair hala elle
tutulur ve yeterli bir seyler soylenmemistir. Okuyanin kafasinda siiriiyle soru yanitsiz
bir sekilde etrafta dolanirken Heidegger’in bu boliimde sdyledikleri ister istemez ha-
vada kalir. Ancak tam Heidegger’i de felsefe tarihindeki diger isimlerin arasina geri
gonderirken 65. paragraf (yani okuyani, Sorge’nin kokeninin pesinde olani ilgilendiren
son paragraf —ki kitabin geri kalaninda bir daha Sorge’den dogrudan bir sekilde bah-
setmeyecektir Heidegger—) kendi sayfasini agtirir, oraya getirir okuyani.

Burada oncelikle kimseyi bos yere heveslendirmemek i¢in bastan soylemek isteriz
ki burasi da gerisinde kalan son 2 paragraf gibi Sorge’nin kdkeninin ne ve nerede ol-
dugu hakkinda olan soruya yanit vermez —ve tabi Sorge hakkinda hala yanitlanmamais
olan digerlerine de— ancak yine de bu paragraf digerlerinden biraz daha énemlidir

% Burada Hiristiyanhigin giiclenmesiyle yasanan paradigma kirilmasinda Grek diinyast bu bahsi gegen
kirtlmanin 6te tarafinda kalir. Bu anlamda “diinya” kavrami bir sorunsal haline gelir, bu sorunsalin
“sorge” kavrami ile baglant: i¢inde islendigi bir ¢alisma igin bkz. Sylvie Courtine-Denamy, “Eyleme
ve Diistinme: M. Heidegger Ve H. Arendt’de Kaygi ve Diinya Kavramlar1”, ¢ev. Okhan Giindiiz,
Metafizik ve Politika. Martin Heidegger Hannah Arendt (Derleme), haz. Sanem Y. Oge-Onay Sozer-
Fiona Tomkinson, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 81-147.
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¢linkii buras1 Heidegger Sorge’nin ontolojik anlami olarak zamansallig1 isaret ede-
rek, Sorge’nin neliginin a¢iga ¢ikarilip gdsterilmesine bir son nokta koyma babinda
bir seyler yazdig: sayfalardir. Her ne kadar aranilan sorularin yanitlar1 Heidegger’de
bulunamamis olsa da hem Heidegger’e saygida kusur edilmemesi hem de onun tam
anlamiyla geride birakilmasi i¢in bu paragrafin da kisa bir okunmasinin/yorumlanma-
sinin yapilmasinin uygun olacagi goriisiinii tagiyoruz. Heidegger’de Sorge igin sonun
baslangici olan kisim tam da burasidir. Eserin en bagindaki girisinden herkesin bildigi
gibi kitabin amaci; varligin anlamina iliskin soruyu somut bigimde ele alip gelistirmek,
ve hedefi de; zamani, her tiirlii varlik anlayisinin olas1 ufku olarak yorumlamakti. 65.
paragrafin baghigimin “Kaygimin Varlikbilimsel Anlami Olarak Zamansallik” olmasi
biiyiik ihtimalle Sorge’nin ¢dzliimlenmesi ve ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ugrasinin
sonuna yaklasildigini en agik sekilde belirten seydir. Her ne kadar Heidegger Sorge’nin
anlamini Dasein’1in varolugsalliginin salt ondan ¢iktig1 ve o oldugu olarak gostererek
Dasein’1n mevcut-olug olmadigini ayakta tutmak i¢in yapiyor olsa da bunu yaparken
aslinda okuyanin sorularindan birinin de yanitinin bulundugu yere yaklasur.

Bu yaklasma surada kendini belli eder: “...0 zaman kayginin anlamini ortaya
koymak oradaki-Varligin kdkensel varolugsal yorumunun temelinde yatan ve ona
yol gosteren tasarin dyle bir yolda izlenmesi demektir ki, tasarlananda onun ‘ne-
iizerine’si goriilebilir olmalidir. Bu tasarlamanin —agiga serilen ve boyle olusturulan
Varligin— ‘ne-iizerine’si Varligin1 kayginin kendisi olarak bu yapilanigini olanakli
kilan seydir. Kayginin anlamina iliskin soru ile su sorulur: Kayginin eklemlenmis
yapi-biitiiniiniin biitiinliigiinii onun agimlanmis eklemlenisinin birligi i¢inde olanakli
kilan nedir?”?

Iste burada bahsi gegen bu “ne-iizerine”lik Sorge’nin heniiz yanitlanmamis
sorularindan birisinin hedefi olan; olus-iginde-ortaya ¢ikmanin salt belirsizligini 6nce-
leyen, bunun bir sonug olarak yorumlandiginda bu sonucun siiregelmesine sebep olan
sebeplerin ona indirgenebilecegi ilksel isleyis Oriintiisiine (ve bu Oriintliniin olusumuna)
yakin bir noktaya isaret edebilirdi.

Ancak su an Heidegger, bulunulan noktadan o kadar uzakta bir yerde seyir halin-
dedir ki, kendi aradig1 bu “anlam”1 bulsa ya da o “ne-iizerine”yi goriiniir hale getirse
bile Sorge’ye dair burada ¢ikilan yolun gotiirdiigii yere dair bir seylere igaret edebilecek
gibi goziikmemektedir. (Bekgi, yine de Heidegger’i paragrafin sonuna kadar okumaya
devam edilmesi gerektigini sdyliiyor). Birkag sayfa sonra da Heidegger aradigi anlami
bulur: “Gelecek-ilgili olarak kendine dogru geri gelmede kararlilik ‘simdikilestirerek’
konuma getirir. Olmusluk gelecekten kaynaklanir, dahasi 6yle bir yolda ki, ‘olmus olan’
(ya da daha iyisi, ‘olmus olmakta olan’) Gelecek kendinden Simdiyi birakir. Boyle
‘olmus-olmada simdikilestiren’ Gelecek olarak birlik tagiyan fenomene zamansallik
deriz. Ancak oradaki-Varligin zamansallik olarak belirli olmasi dl¢iisiinde onun i¢in

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 459.
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onceleyici kararliligin betiledigimiz asil biitiin-*Olabilme’si olanakli kilinir. Zaman-
sallik kendini asil kayginin anlami olarak ortaya serer.”’

Burada soylenilen biraz karmagik gibi dursa da aslinda hi¢ de 6yle degildir.
Heidegger’in burada soylemek istedigi sey kisaca; varolugsalliga sahip bir oradaki-
varlik olarak Dasein’1n, yine bu agidan varolmasinin fundamental biitiinliigiiniin
izahi olarak ihtimam-gostermekligin, yine benzer bir formal yapida olmasi agisindan
Dasein’1n kendine gelebilmesini (¢iinkii bu da bir anlamda kendi olmas: demektir)
miimkiin kilan ve bu miimkiin kilmanin imkanin1 kendinde tasiyan gelecek fenomeni
ile —bu fenomenin Dasein’in var olusunun nasil iizerinde yatip ondan miimkiin hale
gelmesi ile ele alir, klasik anlamda kullanilan zaman formu olarak gelecek i kastetmez
burada— nasil uyustugu ve i¢ ice oldugudur. Hatta sdylenebilir ki bu iki fenomenin
de olus hali ve bu halin biitiinligiinii/sahihligini/ger¢eklesmesini belirledigi ortak
Oge olarak varolugsalligin da bu gelecek fenomeni ile yakindan iliskisi vardir. Tam
da tahmin ettigimiz gibi, sadece birkag satir sonra bunu soyle dile getirir Heidegger:
“Varolussalligin birincil anlami1 Gelecektir.”?®

Bundan sonra (ve son olarak) Heidegger Sorge hakkindaki diisiincelerini soyle
bitirir —bu bitirme sanki su 4na kadar sdylediklerini genel bir 6zetleme havasindadir
ve bu yiizden de agiklayici bir yoruma gerek yoktur burada—: “Kaygi, 6liime-dogru
varliktir. Onceleyici kararlilig1 oradaki-Varligin saltik olanaksizliginin betimlenen
olanagina dogru asil-Varlik olarak belirledik. Boyle kendi sonuna dogru Varlikta,
oradaki-Varlik ‘6liime firlatilirken’ asillig1 ve biitlinliigii i¢inde o olabilecegi varolan-
sey olarak varolur. Bu varolan-geyin onda salt sona erdigi bir sonu yoktur, ama sonlu
olarak varolur. Birincil olarak dnceleyici kararlilifin anlamini olusturan zamansallik
tarafindan zamansallastirilan asil Gelecek boylelikle kendini sonlu olarak ortaya serer.”?

Her ne kadar Heidegger, Sorge hakkinda bir¢cok agiklama getirmis ve bircok sey
sOylemis olsa da Sorge’ye dair bir¢ok soru hala yanitsiz beklemektedir. Heidegger bu
sorulardan bazilarini asla yanitlayamazdi. Kendi felsefesinde Sorge’yi Dasein olma ile
¢ok yakin ve sadece onunla tuttugu i¢in Sorge’nin kendisi olmasa bile Sorge ile ayni
kdkenden yayilan, Sorge’yi az da olsa animsatan ancak o olmayan o su an ne oldugu
bilinmeyen varolussal tavirlarin nasil olup bittiginden bihaber bir Sorge yorumu idi
Heidegger’inki.

¥ Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 462.
8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 463.
» Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 466.
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Heidegger’in Yolunun Terk Edilmesi ve Yeni Bir Patika/Gilizergah
Belirlenimi

Bu gelinen noktada ufak bir yol haritas1 ¢izmek ya da en azindan yola nereden
devam edilecegi konusunda bir diisiiniim yapmak gereklidir. Bu gerekliligin en temel
sebebi agiktir ki yolda kaybolunmus olunmasidir. Bu noktadan sonra sadece gelisigiizel
adimlar atmak belki giizel bir yolculuk yapilmasini getirecek olsa da o tiir bir tavir;
ulagilmak istenilen yere varmanin (eger 0yle bir yer var ise tabii hala) 6niinde daha ¢ok
bir olasi-engel olarak bulunur, yollarin bittigi yerde onlar1 birbirine baglayan koprii
gorevi gormez. Peki, bu yol haritasi ya da diisiiniim nasil olacaktir?

Eger bu sorunun bir yanit1 varsa bile o yanitin yolda olana getirecekleri yolun
kendisinin yolda olana getireceklerinden daha fazla degildir. Bu yiizden bdyle beylik
ve zor sorulara yanit vermek yerine ufaktan, 6niinde durulandan hareket etmenin en
azindan yeni patikay1 belirlemede yeterli bir etmen olacagi fikrindeyiz. Peki, 6nlinde
durulan nedir? Bu sorunun yanit1 basittir, dniinde durulan Heidegger felsefesinin
bittigi yer ve genel olarak Heidegger’in Sorge anlayigidir. O zaman atilacak adimin
hangi yonde olacag bellidir. Heidegger’in gittigi patikanin disinda bir yonde olacaktir.
Ciinkii o patikadan ilerleyen Heidegger yazdiklarinda géstermistir ki orada yanitlar
yoktur. Heidegger’in patikasinda eger Dasein vardi ise o zaman simdi adim atilacak
yerde ya Dasein olmayacak ya da Dasein tek basina olmayacaktir.

Zaten yukarida da belirtildigi gibi Sorge’nin salt anlamda Dasein’a dair olmasi
(ya da daha dogru ifade ile Daseinsal olmasi) bu yolda yeri olmayan bir yanlis yo-
rumlamadan fazlasi degildir. Eger aciklanmak istenilen, amaglanan insan ise elbet ki
insan merkezli bir diigiiniim gelistirilmeli ancak bizim burada ilgilendigimiz insanin
bir psikolojik hali/tavr1 olarak Sorge’den daha fazlasi olarak, Sorge’nin kendisi ola-
rak, varlik i¢cindeki kokensel yeri ve olus igindeki siiregiden kurulugudur. Bu yiizden
sinir1 [nsan’da ya da Dasein’da ¢izmek ¢ok yanlis bir tutum olacagindan burada bu
yapilmayacaktir.

Bir diger Heidegger patikasi olmama da dil ve varlik arasindaki bagin nasil ol-
dugu tizerine kurulmus diistincelerdeki degisimde kendini gosterir. Dilin i¢ine heniiz
gelemeyecek kadar varlik i¢cinde sikigmis halde olan varolussalligin bir sekilde agiga
vurumu olmus olan tavirlar, zaman’da geriye gidilebildigi kadar geri gidilmeli ve var-
ligin simdiye gore cok daha az katmanlagmis yapisi iginde aranmali eger arzulanan o
kokene dair izler bulunmak isteniyorsa. Bu yer ayni anda dyle bir yapida olmalidir ki
orada Sorge’nin kendisi olmas1 heniiz ayirt edilemez ama sezinlenebilir ve diistinsel-
varsayimsal olarak kurgulanabilmeli halde olmalidir.

Varligin bu katmanlagma halinin zaman boyunca degismesi ¢cok acik sekilde
gosterir ki seyin kdkensel yerini aramak onun kendi olmasini tamamlamamis oldugu
yeri aramaktir. Varligin ve olusun kendisi gibi, seyin kendisi olmas1 da genisleyerek/
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igcine dogru devinerek kapanma davranisi gosterir. Bu yiizden dil ve diisiince ¢okluk
icindelige dogru yol alir. Teorik olarak kabul edilebilir bir agidan sdylenebilir ki su an
sadece bir ses tinis1 olan ve anlam tagimayan bir yap1 bundan birkag bin y1l 6nce ¢ok
anlaml1 bir génderime sahip olmus olabilir. Eger bir siire gozlemlenebilirse bunun silik
bir 6rnegine yiiksek primat grubundaki memelilerin kendi arasinda anlagmasi i¢inde
kolaylikla rastlanilabilir. Bunlarin da diginda ister insan olsun ister baska bir canli,
tarihsel ¢aglar arasinda zihinsel yapilardaki zihinsel alg1 diizeylerinin farkli olmasi
ve bu farkli olmanin ¢aglar arasindaki gegislerde nasil eriyip paradigma degisiklikleri
olusturdugunun da agiklanmasi 6zsel olarak 6nem tagir. Goriildiigii gibi yeni patika/
giizergah kendi kendisini az ¢ok belirlerken bu yukarida sayilanlardan farkl: olarak bir
seyi daha dnemli goriiyoruz ki bu aslinda iizerinde olunan patikanin nasil oldugunu
tersine-dolayli yoldan belirleyici bir etmen tagir.

Neden modern zamanlarda bir diregin diismesi/par¢alanmasi insan zihninin denge-
lenmis yapisini alt-list etmiyor? Bu soruya sosyoloji, antropoloji, felsefe, tarih vb. tek
baslarina ya da bir araya gelerek yanit vermeyi deneyebilir. Oyle ya da béyle bir yamt
verirler de ve bu yanit tatmin edici olmasinin yaninda yeterli ve hatta dogru da olabilir.
Ancak dogru olma bile, sorunun yaniti olmanin sadece bir yoniidiir ve tam anlamda
sorunun yanitt olmak i¢in bir yanitin dogru olmaktan fazlasina ihtiyaci vardir. Yanit
olarak Oyle bir es diigiim lazim ki soruya yanit bulunmus olmasin ama sanki soru hig¢
sorulmamis gibi olsun. Ancak bunun yapilabilecegini sanmiyoruz. Bunun i¢in ya ¢ok
gec ya da ¢ok erken. Ancak yine de bu demek degil ki yolda olmay1 birakmanin vaktidir.

Sorge. Ister bir hayvan olsun ister bir insan, Sorge’nin orada olusu aslinda her
zaman bu dengelenmis yapinin farkli tiirde de olsa bir alt-iist ediliginde siiregidiyor.
Bir kopegin yavrulariyla birlikte uykuya daldiktan sonra yavrularindan birinin alinip
bir yere sakladiktan sonra anne kdpegin uyandigindaki etrafi telasla kolagan etmesi/
havlamasi/aglamasi ve yavrusunu buldugundaki o rahatlamasi; ya da bir insanin {ini-
versiteden evine yiiriiyerek donerken yolda etrafini saran biiyiik binalari canavar gibi
goriip korkmasi/kaygi duymasi ve beyninin bir kdsesi ile bu kayginin ne kadar yersiz
oldugunu rasyonellik ile kanitlamaya ¢alisirken diger taraftan kaygisinin onu an be
an ne kadar ele ge¢irdigini fark etmesi ve en sonunda da hem bu rasyonellestirme
ugrasindan ve o farkindaliktan ayrilarak tamamen kaygilanir halde adimlarin atilmast;
kayginin adim atmasi. Bir siire sonra yine binalari sadece betondan yapitlar, insanlarin
is ve ev mekanlar1 olarak gormeye baglamasiyla kayginin azalarak yok olmasi. Belki
de uzun zamandan beri tartisilagelen hayvan ve insan arasindaki ben bilinci sorunu
da boyle ¢oziilebilir. Ben bilinci sanki odadaki 15181n on-off bigiminde iki u¢lu agma
kapama diigmesi gibi degil ama odada 15181n ne kadar olmasini istege gore ayarlana-
bildigi; istenirse los, istenirse asir1 aydinlik ortam-yaratilmasina izin veren o ¢evirmeli
diigmeler gibidir, tipki Sorge’nin de boyle oldugu gibi.

Varligin ve yoklugun kendi yapis1 gibi Sorge de kdkeninde kendisini olusa gelme
olarak gdsterir. Iste Sorge’nin kokenine en ¢ok yaklasilabilecek mekan ve zaman da
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budur. Ister 6liime dogruluk olsun ister gelecege yoneliklik olsun ister kaygi duymak,
ihtimam gostermek ya da benzeri ama farkli diger tabirleri olsun burada bahsedilen
kokensel durum her zaman karmagsikligin kendi yiiziine bakmasidir. Bu yiize bakis varlik
ve yoklugun arasindaki boslugu, geciskenligi, kapaliligi, varlik ve yokluk i¢inde gozler
oOniine serer. Bu gozler oniine serilme, bahsi gecen karmagikligin o/us icinde olmasidir.

KAYNAKLAR

Andre Le Gall; Anksiyete ve Kaygt, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2006.

Augustinus; Confessions, c. 1 1-8, ¢cev. William Watts, The Loeb Classical Library, London
1912.

—; Itiraflar, gev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2010.

Cem Deveci; “Ismi Insan, Kendisi Kaygi Olsun: Heidegger’de Kaygimin Varlik Bilimsel De-
geri”, Dogubati (Dergi), Say1: 6, Istanbul 1999.

Gabriel Marcel; “Aziz Augustinus’ta Kaygi”, cev. Medar Atic1, Felsefelogos, Say:: 1, Istanbul
1999.

Haluk Asar; “Heidegger ve Sartre Felsefesinde ‘Kaygi’ ve ‘Bulanti’ Kavramlarinin Analizi”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 17, Ankara 2014.

Johann Gottfried Herder; Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, Vol. 3, diizenleyen: Ulrich
Gaier, Herder’s Werke, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 1990.

John D. Caputo; Demythologizing Heidegger, Indiana University Press, 1993.

Martin Heidegger; “Yurdavarig/Hisimlara”, cev. Oru¢ Aruoba, Defter Dergisi, Say1: 25, Son-
bahar 1995.

——; Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2004.

Matthias Fritsch; “Cura et Casus: Heidegger and Augustine on the Care of the Self”, The Inf-
luence of Augustine on Heidegger: The Emergence of an Augustinian Phenomenology, ed.
Craig J. N. de Paulo, Edwin Mellen Press, New York 2006.

Omer Naci Soykan; “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda: Korku ve Kaygi. Kierkegaard ve
Heidegger’de Bir Arastirma”, Dogubati (Dergi), Sayt: 6, Istanbul 1999.

Ricky Emanuel; Anxiety, Printed And Bound By Cox & Wyman Ltd., 2000.

Rollo May; The Meaning Of Anxiety, The Ronald Press Company, New York 1950.

Seneca; Ahlaki Mektuplar, Kitap I-XX, ¢ev. Tirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1.
Baski, Ankara 1992.

——; Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, Vol. 3, ¢ev. Richard M. Gummere, William
Heinemann, New York: G. P. Putnam’s sons, The Loeb Classical Library, Londra 1953.

Sigmund Freud; A General Introduction To Psychoanalysis, ¢ev. G. Stanley Hall, Boni and
Liveright Publishers, 12. Edition, New York 1922.

——; Endise, ¢ev. Leyla Ozcengiz, Dergah Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 1992.

Soren Kierkegaard; Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yayinlar1, Istanbul 2005.

——; Kaygi Kavramu, gev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 5. Baski,
Istanbul 2011.

——; Oliimciil Hastaluk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlar1, 4.
Basim, Ankara 2007.

Sylvie Courtine-Denamy; “Eyleme ve Diisiinme: M. Heidegger ve H. Arendt’de Kaygi ve



Herder’den Heidegger’e: Sorge 399

Diinya Kavramlar1”, cev. Okhan Giindiiz, Metafizik ve Politika. Martin Heidegger Hannah
Arendt (Derleme), haz. Sanem Y. Oge-Onay Sozer-Fiona Tomkinson, Bogazici Universi-
tesi Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2002.

Vergilius, Aeneas; cev. 1. Zeki Eyiiboglu, Payel Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1995.

Virgil; Eclogues. Georgics. Aeneid: Books 1-6, ¢ev. H. Rushton Fairclough, diizenleyen. G.

P. Goold, Cilt 1, Loeb Classical Library 63, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1916.



