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HIRISTIYANLIKTA KUTSALIN DOGASINA
DAIR FIXIR AYRILIGI VE
BUNA KILISE BABALARIPNDA OLASI BiR COZUM

Engin YURT"

THE DIVERGENCE ABOUT
THE NATURE OF THE HOLY IN CHRISTTANITY AND
A POSSIBLE SOLUTION TO THIS IN CHURCH FATHERS

Oz o

Bu makale en temelde kutsal olan izerine bir inceleme yapmayi amaglar.
Teoloji tarafindan bir seyin kutsal atfedilmesinin felsefe icinde nasil bir
anlama sahip olabilecegi aragtirlmigtir. Makalenin arastirma alant olarak
Hiristiyanlig1 daha sonralant Katolik ve Ortodoks Kilisesi olarak ikiye ayirmis
olan gorits ve uygulama farkliliklar segilmigtir. Bu iki kilisenin “Ve Oguldan’
tattismast, ‘Esitler Arasinda Bitinci’ (primas inter pares) fikri, “T6z Degigimi’
ritiieli gibi bagliklar altinda birbirinden ayrilmast ayni zamanda onlarn kutsal
olani nasil algiladipt ve diigiindiigiini de sekillendirmistir. Bu goriis ayriliklarn
incelenerek bunlarin kutsal olanmin anlamlanditilmast konusunda ne denli bit
pay1 oldugu ottaya koyulmaya calisttmistir. Aym semavi gelenege ait olan bu
iki Kilise’nin goriis ayrliklarinin kutsal olanin teolojik olarak gecirdigi
metamotfoz ve paradigma kaymasmdakl rolii acik kilinmasina ugrastmigtir.
Son olarak da Kilise Babalat’nin meseleyle ilgili gorilen ifadeleri ve
gérisleri tzerinden fikir ayriliklaninin  Gtesine gegip ortak paydada
bulusmanin bir olanag olup olmadig aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, teoloji, Hiristiyanlik, Kilise, Katolik, Ortodoks, fikit
ayrihigt.
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Fngin YURT

THE DIVERGENCE ABOUT THE NATURE OF THE HOLY IN
CHRISTIANITY AND A POSSIBLE SOLUTION TO THIS IN
CHURCH FATHERS

Abstract

This article mainly aims to make an examination ovet the holy. It has been
inquired into how something being asctibed holy can have a2 meaning in
philosophy. As the article’s research area, the diffetences in both opinion
and execution which have later divided Christianity into two as Catholic and
Orthodox Chutrches have been -selected. The separation of these two
churches under the subject titles such as ‘Filioque’ controversy, the idea of
First Among Bquals’ (primas inter pares), ritual of ‘Transubstantiation’
have also shaped how they perceived and thought the holy. With these
divergences being investigated, it has been tried to present how much of 2

share these had in giving meaning for the holy. It has been labored to

manifest the role of these two Churches’ -which belong to and come from
the same celestial tradition- divergences in the metamorphosis and paradigm
shift that the holy underwent. For the last, through the Church Fathers’
opinions and views which have been secen related to subject matter, with
moving beyond the divergences, it has been searched if thete is a possibility
of meeting on the common ground or not.

Keywords: The Holy, theology, Christianity, Church, Catholic, Otrthodox,
~ divergence. '

sokok
Girig

Sé7 konusu dzellikle Orta Cag Batt felsefesi oldufunda, felsefenin belki de
bagka hicbir dénemi ile ilgilenildiginde katsilasiimayacak olan birkag sorun
ile karstlagthr. Bunlardan ilki ve en buytgi, daha yakin zamanlara kadat,
geleneksel felsefe tarihi egitiminde Orta Cag Batt felsefesinin meveut oldugu
tarihsel dénemin atlanmast ve gbz ardt edilmesidir. “Cok yakin bir tarihe
kadar, bircok tiniversitede, felsefe tarihi derslerinde Aristotelesten direkt
Descartes’a gecilirdi, ge¢ antikite ve Orta Cag tamamen atlanarak.” "’
Gercekten de simdi Orta Gag Batt felsefesi ve bu tatihsel dénem ile birlikte
antlan “skolastisizm”, “kosulsuz inang”, “Kitab-1 Mukaddes’in sorgulanamaz

1 Anthony Kenny, .4 New History of Philosophy: Mediaeval Philosophy, 2. Cilt (New York:

~ Oxford University Press, 2005), xil.
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olan hakikati”, “Katolik Kilisesi’nin Tanft tarafindan onanan hakli otoritesi”
gibi 6geletin hem Orta Cag dncesindeki Grek ve Helenistik Felsefe hem de
Orta Cag sonrast gelen Erken Donem Modern Felsefe ile iliski iginde,
bunlarin arasinda islevsel bir kopri kuracak sekilde ortaya koyulmasi ve
islenmesi olduk¢a zordu. Bu zotlugun yanina bir de diger zotluklar® da
eklenince Orta Cag felsefesinin uzun bir siire geleneksel felsefe tarihi iginde
kendine bir yer bulamamast bu anlamda tizlici ama ayn1 zamanda neredeyse
anlasilabilir bir durum olarak géziikiir. Bu anlamda skolastik felsefe her ne
kadar bir acidan aslinda Hiristiyan dogmalaminin felsefi bir agidan
olabildigince agiklanip ortaya koyulmast ve bir disiinme sistemi ya da tarzi
icinde temellendirilmesine yonelik bir ¢aba olsa da (belki felsefi agidan bile
haklt bir ¢aba) yine de bugiin bile baz1 felsefe ¢evrelerince samimi bir kabul
gbrmez. Skolastik felsefe ile birlikte anilan digiinme tatzina ydnelik olarak
bu diigiinme tarzinda felsefenin en temelinde dinin ve teolojinin bir aract
olarak bulundugu yargisi mevcut olduk¢a bu samimi kabuliyetin felsefe
tarthinden gelmesi imkénsizdir, elbette bu yargida bulunanlarin daha en
bastan nercdeyse sinttlart ¢izilmis ve belirlenmis (yanls ya da dogru) bir
felsefe tamimi tizerinden yola ¢iktiklar tizerine diisinmelerinin gerekmesi de
ayri bir sorundur.’

2 Kenny, bu zoruluklari dért ana baglik altinda toplar. Bunlar (1) Linguistik; Orta Cag’daki
cogu metnin skolastik, agir bir Latince ile yazilmis olmast ve bunun Klasik Latinceye
oranla anlagilmast ve bagka bir dile gevrilmesi zor olan neolojizmler icermesi; (2)
Uzmanlik; felsefenin Orta Cag’da ozellikle tniversitelerde zaten ayni egitimi almig
benzer kisiler arasinda (erkek, rahiplikle iligkili olan, bekar) ve ortaya koyulan esetlerin
de bun paralel olatak genel halk igin olmaktan ziyade, yine tiniversitelerdeki ilgili felsefe
egitimini almig ve buna gore ilgili jargonu ve baglamlan zaten anlayabilecek olmasi; (3)
Din; esetleri bilinen ve dne ¢tkmits olan tim Ozsta CaF filozoflagmin Katolik Kilisesi'ne
bagh ve akademik egitimlerini ilahiyat alaninda gergeklegtirdikleri icin eserlerinde felsefe
ve teoloji arasindaki ¢izginin bulaniklagmis olmast; ve (4) Cemiyet; Orta Cag’da yagamus
ve 6n plana ¢tkmig olan diginditlerin, genellikle belli bir cemiyete bagli olmast ve bu
distnirlerin  eserlerinin  ¢ofunlukla bagll oldufu cemiyetteki kisiler tatafindan
incelenmesi, ya da herhangi bir cemiyete iiye olmayan diisiiniirlerin eserletinin daha az
bilindik olmast, konuyla ilgili daha fazla ayrntt i¢in bkz. Anthony Kenny, 4 New History
of Philosophy: Mediaeval Philosgphy, xii-xvil.

3 Ancak tim bu sorunlar simdilik bir tarafa birakilir ve “diislinme, felsefeden gok daha
fazlasidir” sézit hatirlanacak olursa, bu demektit ki Orta Cag'in skolastik diisiinmesine
en sofuk olan disiiniirin bile bu dénemde kendisinin ilgisini ¢eken bir konuya
yaklasmak icin uygun bitr bakig agisina sahip olabilir. Bu anlamda het ne kadar Orta
Cag’da felsefe ve teolojinin gogu zaman birbitinden aynlamaz sekilde birbirine gegmi§
olmasi ¢ogn zaman negatif bir.tintya sahip olsa da, burada tam tersi, bu iki &genin bu
birbitinden ayrlamazlifina Szellikle giivenilir. Uzerine digiinilecek ve sorgulanacak
olan konu baglaminda felsefenin ve teolojinin ayn bit cevap verme olasilifinin en aza

_ diismiss olmasint pozitif bir sey olarak gdriilmektedir burada.
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Konu, en kabataslak olarak “Hiristiyanltkta kutsallifin dogas1” bashft
Jtndadir. Ancak bu hild oldukea genis ve herhangi bir makalede
kapsanamayacak kadar derin bir baslik olarak durur. Belli bir spesifiklestirme
ve darlaghrma gereklidir. Ancak bu gerekli olan spesifiklestirme ve
darlagtirma igin Oncelikle neden Orta Cag’in 6nemli oldugu sorusunun
actklanmasi gerekif. Bu sorunun kisa cevabi sudut: “Ciinki ilgilenilen konu
tam olarak bugiiniin en temel sorunlatindan bitidir.””*

Bilindigi tizere 2017 senesi, Hiristiyanlik i¢in bazi agtlardan diger senclerden
farkl bir sene olmustur.” Bunun disinda 2016 yiinin Subat’inda Katolik
Kilisesi ruhani lideti Papa Francis ile Dogu Ortodoks kiliselerinden en
biiyigli olan Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Kirill ikilisinin Havana’da
bulugmasi ve bu bulugma sontasi yayimlanan ortak deklarasyon, bu
baglamda bu iki Kilise arasinda gergeklesmis olan jlk bulusmayi -en aztndan
bu kadar yiksek mevkilerin katthminin oldugu-¢ simgelemesi acisindan
dinler tarihinde onemli bir nokta olarak yerini almigtir.” Ancak ister bu

4 Orta Cag ve burada mevcut olan felsefi, dinsel, teolojik yapt ile en temelde bu donemi
ve bu dénemin toplumsal ve kiiltiirel yapistnt anlamak icin ilgilenenler vardir. Bu ilgi;
ilgiyi gbsteren kisiyi eget isterse Orta Cag konusunda uzmanlagtirabilir. Ancak bir de
yaptiklari sotgulama onlatt ister istemez alip Orta Gag’a gotiirmiis olan dastnirler ve
arastirmacilar vardie. Bunlat spesifik olarak Orta Cag felsefesi ya da dénemi ile
ilgilenmese de, ilgilendikleri ve pesinde olduklari soru onlart zorunlu olarak buraya
getitip birakir. Ozellikle de simdiki felsefi sorgulamalarin kendine sotun olarak ele aldig
tema ve konularin kokeni ya da tarihteki kirtma noktast Orta Gag’a dayaniyotsa.
Buradaki yazida s6z konusu olan, ikinci durumdur.

5 2017 scnesinde Paskalya Bayrami hem Katolik hem de Ortodoks Kilisesi'nde 16
Nisan’da kutlanmistir. Her ne kadar kesin olmasa bile normalde iki ya da ii¢ senede bit
birbirileriyle aynt tarihe denk gelen (bundan 6nce 2001, 2004, 2007, 2010, 2011 ve 2014
yillarinda denk gelmisti) bu iki fadkl Kilise’deki Paskalya Bayramt tarihi simdi 2025
yilina kadar bir daha ayni tarihe denk gelmeyecek. Sekiz sene boyunca iki Kilise aynt
bayram farkls tariblerde kutlayacak.

6 FElbette bu iki Kilise arasmndaki karsihikll gdriigmeler sadece bu deklarasyonla suutlt

* degildir. Bu baglamda anilmast gereken bir difer 6ge de Katolik Kilisesi ve Ortodoks
Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog icin Uluslararast Ortak Komisyon (Joint International
Commission for Theological Dialogue Between the Catholic Church and the Orthodox
Churchy’dur. 1980°den beri toplamda 16 kez toplanan bu komisyonun (en sonuncusu
16 ile 21 Eylil 2016 tarihleri arasinda Chieti, Italya’da toplanmustit) yant sira yine ayni
organizasyona bagh olan ve 8 Eylil 2017 tarihinde Yunanistan’tn Teros Adast'nda
toplanan Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog icin

Uluslararast Koordinasyon Komitesi (Cootdinating Committec of the Joint -

International Commission for Theological Dialogue between the Orthodox Chutch and

the Roman Catholic Church) de Katolik ve Ortodoks Kilisesi arasinda artrk 38. senesine
giren bu kargilikls gdriigmelerin Snemli bir kismunt olugturmaltadit.

7 Burada &zellide Ortak Komisyon'un 17 ile 24 Haziran 1993 senesinde Balamand,

 Libnan'da gerceklegen 7. genel kurul sontast yayimlanan ¥¢. Balamand Deklarasyonu
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kilometre tast olarak okunabilecek olan (0 dénemki uluslararast sartlar
baglaminda yari politik ve yam géstermelik de olsa yine de Snemli bir
kilometre tagidit) Papa Francis ve Patrik Kirill bulugmast olsun ya da ister
Balamand Deklatasyonu’nda kullanilan ifadeler, Hitistiyanliktaki dikotomi ya
da daha dogru ifade ile bélinmeyi (schisz) daha da belirgin bir sekilde ortaya
koyat. Sadece ayr olan seyler bir arada olma olasligini kendinde tagir. Zaten
bir olamn bir arada olmasimm bir olana@ yoktur. Ayt olanin bir araya
gelmesinin bir birligi (omeness) s6z konusu olamaz ama sadece bir birlesmesi
(wnity) olabilir. Bu anlamda tpki Paskalya Bayramti'nin arttk sekiz sene
boyunca farkli tarihlerde kutlanacak olmasi gibi, bu iki Kilise de goriinen o
ki umutla beklenen, amaglanan tam komiinyona (f#/l communion) birbirleri
iginde kaybolarak, birbitlerine karigarak degil ama tam tersi kendilerini tam
da birbitleriyle yan yana durmalatiyla kurarak yénelmektedir. Mesele ikinin
bire déniigmesi degil, ikinin kargtlikli harmonisidir. Hig yoktan iyidir, mi?®

Orta Cag Bat1 Felsefesi de tam olarak butada devreye girer. Igerdigi tiim
felsefi ve teolojik sorunlar, séylemler, katkilar bir tarafa dursun, sadece tek
bir seyi icerdigi icin devreye girer. Buiyiik Bolinme (The Grear Schism) ya da
Dogu-Batt Bélinmesi (East-West Schism) olatak anilan, 1054 yilinda
gergeklesmis olan ve sonunda Batt Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks
Kilisesi’ni olusturacak olan o ayrlmay: icerdigi icin. Dogrusunu séylemek
gerekirse, Orta Cag’da gerceklesmis olup da bugiine ulasmis olan e biyiik
mesele bu ayrilmadir. Tam olarak felsefenin ya da tam olarak teolojinin veya
ilahiyatin alani iginde kalmayan ancak yine de Orta Cag’da gerceklesmis olan

olatak amlan deklarasyonda ortaya koyulan t¢ 68c buradaki konuyla da ilgili olmast
agisindan Sne gikmaktadur: (1) Kiliseler arasit din degistirme tutumu ve eylemlerinin
(proselytism) dislanmasy;, (2) ikd Kilise’nin belli agilardan bitlestirilmeye ¢aligilmasina
yonelik yaklagimin (uniatism) tetk edilmesi ve; (3) iki Kilise’nin “Kardes Kilise™ (Sister
Chnrehes) olarak goriilmesi gerektigi tizetine yapilan vurgu.

8 Ancak yine de bu dutum belli bir baglam ve bakss acisinda kendine ait sorulari da
beraberinde getirit. Oyle ki, bu harmoni denemesi olmasaydi belki de asla s6z konusu
olmayacak olan sorulari. Bu sorular en temelinde, birbiriyle asla ilesemeyecek (becoming
one) oldufunu kabul et icin boliinmenin harmonisini arzulayan Hiristiyankin icindeki
“kutsal”in anlamina ve dogasina aittir. Tki Kilise arasindaki pratik alandaki ayriliklar iki
Kilise’nin de kendisine aittir ve dofrusunu sdylemek gerekirse felsefe ya da teoloji
agisindan o kadar da birincil dncelige sahip olan bit mesele degildir bu. Ancak soz
konusu anlagmazlik, ayrhk pratik alanda degil de teotik alanda ise o zaman igler degisir.
Eger durum tek bir din ve birbiriyle ¢elisen iki farkli kutsallik anlayist ise o zaman ortada
sorgulanmaya deger bir durum var demektit. Bu yazinin amaci da en temelde budur:
“Kutsallik” kavrami baflaminda Hiristiyanlkea yaganan bu béliinmenin icerigini
atagtitmak ve bu bélinmenin Hiristiyanlik agisindan kutsallik kavtamina ne yaptgins,

_.nast bir etkide bulundufunu ortaya ¢tkarmak,
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en bityitk ve tim insanltk tarihinde gercellesmis olan en biiyik bes seyden
biti olan bu ayrma. Herhangi bir aytiimadan gok daha fazlasini pargalayan
bir ayriima. Mesele bu ayrilmanin bir analizini yapmak ve tarih igindeki
islevini belitlemektir simdi. Bu anlamda Orta Cag onemlidir zira bir
ayrilmanin bir kavrama, yani kutsalliga ne yaptigin anlamak i¢in oncelikle o
kavramin o ayrilmadan Once ve sonra ne oldugunu, ne iken neye
dénistiginii bilmek gerekir. Bu da aslinda bu ayrlmamn igeriginin ne
oldugunun incelenmesiyle ortaya cikacak bir seydit.

SCHISM OF 1054
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1054 Bolitnmesi ve Kutsalligin Dogasina Etkdsi

Tarihsel olaylara dair yukaridakine benzer gorsellerin her zaman rabatlatict
ama tehlikeli bir yant vardir. Rahatlaticidir quinki sézlerle ifade etmenin zot
olacagi ve zaman alacagt seyleti sanki dogrudan ortaya koyuyormug gibi bir
izlenim uyandirir. Tehlikelidir ¢linkd bu dogrudan ortaya koymaya dair
izlenim yalanct bir izlenimdir ve tarihsel olana sadece oldukga indirgemeci
bir yaklagimin kendine zemin alaca1 bit seydir aslinda. Elbette Batt Katolik
Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi atasindaki aytm boyle ditz ve kesik kesik
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cizgiler ile sanki basit bitr ¢izimmis gibi anlasilamaz. Ancak yine de bu
gorseldeki diz ve kesik kesik gizgilerin olusturdugu sinir ya da ayrilma
Kilise’lerin ayrilmasindan ¢ok daha fazlasint da sOyler. Hatta o kadar ki
yapilan ayrim Kilise'lere dair bile degildir denilebilir. Ancak bu sGylenenlerin
ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle bu Dogu-Bati aymmin, skizmasin
incelemek gerekir.

Sorulacak sorular simdi actktir: (1) 1054’de ne oldu da bu iki Kilise
birbirinden ayrildi?; (2) Bu iki Kilise neden ayridmak zorundaydi?; (3) Bu iki
Kilise arasinda ayrilmalarina sebep olacak kadar biiyikk ve asilamaz olan
farkldiklar nelerdi?; ve son olarak da (4) bu ii¢ sorunun “kutsallik” acisindan
anlami ve degeri nedir? Onemli olan dérdiincli ve son sorudur, ancak
dérduanct soruya gelinmesi igin ilk tic sorunun gegilmesi gerekir.

(1) 1054 ve bunun yakin gegmisinde olup ayrilmaya yol agmis olan olaylar az
cok bellidir.” Yasanan olaylar tzerine Papa IX. Leo 1054 yiinda Papalik
legatusunu  Konstantinopolis’e yollar. Bundaki amag; (1) I Mihail
Kirulariostan Ekiimenik Patrigi tnvaninin alinmasi, (2) Papa XI. Leo’nun
tiim kiliselerin bast olarak kabul edilmesinin saglanmasi, (3) I. Mihail
Kirulatios’'un destegini arkasima alan Ohrili Leo’nun (Leo of Ohrid)
Bat’daki kiliselerde uygulanan geleneklete dair clegtitilerine ® bir son
vermesinin saglanmast ve en Snemlisi de (4) Giiney Italya’nin Normanlar
tarafindan fethedilmesinin engellenmesi igin Bizans Imparatoru IX.

9 (Ozellikle Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonta 12.yy’a kadar Avrupa’daki
kiiltiir ve diisiince diinyasinin bir arada tutulmasi igin gerekli olan sosyal ve kurumsal
yapty: tedatik etmesi agrsindan Kilise’nin giiclenmesi, skolastik diisiincenin bu dénemde
daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina yol agacak ortami hazitlamigtir. Katolik Kilisesi’nin dili
Latince’dir ve Katolik Kilisesi’nde Latin diinyasmin varhit her yerde hissedilir. Ashnda
ayrilmayl getiren meselelerden biri de bu durum ile ilgili goziikir. Zira 1053 yihinda
Giiney Italya’daki Yunan kiliselerine kilise igindeki uygulamalatin Latince olmastnin
Papa IX. Leo tarafindan zorunlu kdinmasindan sonra buna karsilik olarak da donemin
Konstantinopolis ekiimenik Patrigi 1. Mihail Kirularios Konstantinopolis’teki tiim Latin

 kiliselerinin kapatilmasi kararint vermigtir.

10 Ohrili L.eo’nun elestitdigi Bat’da uygulanan gelenekler arasinda; kanli et (strangled meat)
yenmesi, cumartesi giinil orug tutulmast (692 yihnda toplanan Trullo Konsili'ne kargt
olarak) ve en Onemlisi de Efkaristiya ayini (ya da Missa ayini olarak da aniir) sirasinda
mayastz ekmek (azyma) kullamlmasi yer almaktadir, Konuyla ilgili olarak bkz. John
Meyendotff, “Leo of Ohtid”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander Kazhdan

. (New York: Oxford University Press, 1991),1215. .
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Konstantin Monomakos’tan askeri anlamda yardim istemek." Hikédyenin
kalam hikéyeyi bilmeyen igin bile tahmin edilebilirdit.*

flk bakista su ana kadar aktarilmig olan tarihsel olaylarda felsefenin ya da
teolojinin ~ dogrudan ilgisini ¢cken herthangi bitr sey varmig gibi
gbziikmeyebilir. Gergekte de 6yledir de. Su apa kadar. anlatilanlar din,
kutsalllk ya da tann ile dogrudan ilgili olmayarak daha ok bir tir gl
kavgasini, kargisindaki sistinde bir tir hakimiyet kurma ve bu hakimiyetin
alunda kalmama ¢abasini ammsatif. 3 {lk bakista 1054 aynlmasinin,
skizmanin kutsallik kavrami ya da bu kavramin yasadigt bir degisim ile higbir
alakast yok gibidir. Ancak burada simdi bagka bit sorun vardir. Goriinen o ki
1054 ayrilmast hi¢ de tek ve bir olantn bir ayrilmast anlaminda ayrilma
degildir. Hatta daha acik ifade etmek gerekirse ortada zaten bir ayrilma bile
yoktur. Ayrilmanin olmast, ayrilmadan Snce bir tiir birkg (oneness) zorunlu
kilar, gerektitir. Ortada herhangi bir birkik yoksa, herhangi bit tiit gyrzima
(separation) da asla tam anlamiyla gerceklesmis olamaz. 1054°de olan sey
simdi, 4 olanin aytilmasi gibi degil ama zaten iki ve ayre olanlarin ayriliinim,
farkliliklarinin pekistirilmesi ve tanitlanmast anlamindadir.’* Obrili Leo’nun

11 Bu yardim istegi het ne kadar temelde olumlu kargilanmis olsa da yine de bitaz geg
kalmistir ve Normanlarin eline tutsak olarak diigen Papa IX. Leo, Notmanlarin fethini
kabul ettikten sonta Roma’ya donmesi i¢in serbest birakilmis ancak bu dénis yolunda
vefat etmistir, déneme ve dénemin olaylarina dair iki Kilise’nin ayriimasi baglaminda
daha fazla bilgi icin bkz. Roger E. Olson, The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of
Tradition and Reform (Illinois: InterVarsity Press, 1999), 251-311. '

12 Patrik I. Mihail Kirularios Papa IX. Leo’nun talebini reddeder, bunun {izerine Papaltk
legatusunda bulunan Kardinal Silva Candidali Humbert (Humbert of Silva Candida}
Patrik I. Mihail Kirularios™u aforoz cdet, bunun da izerine Patrik 1. Mihail Kirulatios
Kardinal Silva Candidali Humberts ve Papalik legatusundaki diger kisileri aforoz edet.

Karsiliklt aforoz etmeler sonucunda aradaki baglar gerilit ve kopar. Sonunda da 1054

ayrilmast gergeklesit ve Hiristiyanlk en temelde Roma Katolik Kilisesi ve Dogua
Ortodoks Kilisesi seklinde iki Kilise’ye ayrlmug olur. Daha genis bir anlattm igin bkz. J.
B. Buty, The Cambridge Medieval History: The Eastern Roman Empire (717-1453), 4. Clilt,
ed.ler J. R. Tanner, C. W. Previté-Orton, Z. N. Brooke (Cambridge: At the University
Press, 1923), 246-274.

13 Konuyla ilgili bu baglamda ayrintilt bir yorum igin bkz. Barbara Crostini, “Catechetical
Teaching in Eleventh-Centuty Constantinople: The Cases of Paul of Hvergetis and
Parisinus Graceus 752", Nemworks of Learming: Perspectives on Scholars in Byzantine East and
Latin West, ¢. 1000-1200, Ed. Sita Steckel, Niels Gaul, Michael Griinbart, (Betlin: Lit
Verlag, 2014), 89-106.

14 By anlamda, cevaplanmast gereken ikinci soru simdilik gegerliligini kaybeder. Ancak
yine de ortada bir farkliik ve ayom vardir ve bunlar kutsallik kayramina dokunmadan
en fazla cok kisa bir siire ilerleyebilir. Konu tek bit kutsallik anlayistnin 1054 yilinda bir
boliinme yasamasi degil ama zaten aysl olan iki kutsalik anlayisinin 1054 yilina kadar bir
sekilde uyum iginde devani ettikten sonta kendi yollarina yonelmesi ise (ki daha en

 bagtan “kardes kilise” ifadesi bunun béyle olmadigt yoniinde bir giivencedir, ancak bu

P
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elestirilerinde bu farkliliklardan bir kismm zaten dile getirilmistir. Zira Ohrili
Leo’nun elestitdigi Bat1 gelenekleri aslinda bir anlamda Hiristiyanligin icine
stzmis olan Yahudi geleneklerinin terk edilmesine ve kutsal olarak kabul
edilmesi gereken daha 6nceki konsillerde séylenilenlere yonelik bir ¢agriydi.

O

Giiney Italya’ya yerlestiklerinde Notmanlar Latin diinyasindankinden farkl
olarak Yunan Hiristiyanlarin Yunan gelenekleri ile karsilastt [.] Yunan
gelenekleri bastinldi ve Latin gelenekleri getirildi. Bir gelenek, Yunanlat
Latinlerden c¢ok keskin bir sekilde ayitiyordu, bu da ekmek ve sarap
ayinlerinde kullamlan ekmegin tiiri -mayalt ya da mayasiz- ile ilgili idi [..]
Giiney Italya’da farklt bir tiir Yunan Dogu ve Latin Batt katgt kargtya gelmesi
basladi, ki bu bundan sonraki yizyillarda daha da siklasacakti. Bu, siradan
insanlart etkileyen bir kargt karsiya gelme idi ¢iinkil tapindiklarnda ne
yaptiklan ile ilgili idi. O ana kadar Latin ve Yunan uygulamalart cografik
olarak birbirinden ayrtydi, Arastirmacilar -ve bolgesel farkliiklara alistk olan
tiiccarlar- Dogu ve Batt hiristiyanlari arasindaki gegitli fatkliliklar biliyordu
ama bunlarin hepsi teotide idi. $imdi bu farkliliklar kapilarina dayanmusts;
stradan insanlar farklt gelenelerin varhgindan haberdar olmuglardi [.] Papa
Normanlart sevmese de, Tatin diinyasina zit uygulamalatin onlar tarafindan
dayatilmasina hi¢ de karst c¢tkamazdi Bizans - Imparatorlugu’ndaki
Huristiyanlar ise, &zellikle cografik olarak oraya yakin olanlar, daha 6nceden
bagimstz olan Bulgaristandakiler, bu konuda ¢ok daha bagka diisiintiyordu.
Yunan ritiiellerinin baskilanmasi ve Efkaristiya ayini strasinda kullanidmakta
olan mayali ekmeg@in Latinler tarafindan tercih edilen mayasiz ekmekle
degistirilmesi bir hakaretti. Ohtili bagpiskopos, kidemli Bulgar piskopos, Leo;
Apulia’daki Trani’nin baspiskoposuna bir mektup yazarak mayastz ekmegin
(Yunanca agyma) tam olarak bir ekmek olmadigini’ ve bu yiizden Latin
Efkatistiya ayininin hakiki bir dini ayin olmadift belirtti; dahast mayastz
ekmegin kullandmasinin bir Yahudi uygulamast oldugunu ve bu yiizden de
Yeni Antlasma’nin ayinleti i¢in uygun olmadigmi yazd:. 13

kadar ¢nemli ki Papa’nin kendisine bile iletilmesi geteken bir ¢agrt.'

Biiyiik ihtimalle Ohsili Leo’ya cevap mektubunu (toplamda {i¢ mektup

glivencenin simdilik kendisi giivende degildir gibi goziikiit). Simdi igler tam tetsine
dénmiis gibidir ya da dénmek tizeredir. Ortada tek bir Hiristiyanhk ve bir tiir hiziplesme
oldugu kabuliiniin simdi kutsallik kavrami agsindan temellendirilmesi zorunludur. Bu
temellendirme icin tglincli soruya iletlemek gerekir. Zira, bir skizma ya da hiziplegme
olsun olmasin, ortada 1054’den ¢ok Oncesine dayanan farkliliklar oldugu agiktir. Bu
farkliliklarin ele alintp “kutsallk” ac¢isindan bunlarn ne anlama geldiginin ortaya
koyulmasi gerekit. ' _

Andrew Louth, The Church in History: Greek East and Latin West: The Church, AD
6817-1071, 3. Cilt (New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2007), 306-307.

Ohrili Leo bu elestirilerini en temelde Apulia’da bulunan resmi kidemli Bizans kilise
yetkilisine (Semior Bygantine eccelesiastical official) gonderdigi ancak sadece bolgedeki
hiristiyanlara degil ama Frenk piskoposlara ve Papa’ya da iletilmesini tembihleyen bu

‘mektubu Kardinal Humbert, Yunanca bildifi icin bu mekmbu Yunancadan Latinceye
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vardi)? Katdinal Humbert ve Papa bitlikte hazitlamstir.”® Burada simdi
latin ve  Yupan  dinyasi arasindaki ~ gelenek  farklihiklant
Yahudilik-Hiristdyanltk ve Eski Ahit-Yeni Ahit kargilagurmastyla
lliskilenditilmis gdzukir. Ortada bir gii¢ savast oldugu dogrudut ancak ister
5ziinde bir bahane olarak kullaniliyot olsun ya da ister gercekten samimi bir
elestiti olsun, ortada sadece ki Kilise’nin isleyisi ile ilgili (ecclesastical) bit
ayrim yoktur ancak dinsel ve bu baglamda kuatsalin kendisine dair de bir
farklibk vardiwr. Bu farklilik, hicbir yerde yoksa bile en azindan Ohrili |
Leonun diigiincesindedir ve bu anlamda Ohrili Leo’nun yapmaya ¢alistigt |
scy Yeni Ahiti Eski Abitin gblgesinden kurtarmaktir. Burada Ohxili
Leo’nun tutumunu tam olarak idrak etmek icin Derrida’in “indemné’ kavrami
ise yarar gozikir:

Bu kelimeyi [garar karstlama) bazi yetlerde hem tazminat hem de eski hiline k
getirme  stirecini adiandirmak icin kullanacagts, bazen saflifi tckrar : ‘
bozulmamis kilan kurban anlaminda, bitiinliigi sagsalim koruyan, temiz E
olmayt [propreté] ve iyeligi bozulmamis bir sekilde yeniden kuran. Bu |
[ gercekten de garer girmemis  [indemne] kelimesinin sdyledigi seydir: saf, ‘
L bozulmamis, dokunulmamis olan; tim din-digtiklardan, yaralardan,

3 kasutlardan, lezyonlardan 6nce kutsal ve ilahi olan.?

Kutsal olan dokunulmamig olandr. Tim din Derrida’nin gdziinde kendisini
bunun {izerine (ve ikinci bir 6ge olarak inancin fizerine) kurar.” Kutsallik;
bozulmamis, zarar gormemis, el degmemis olan, saf ve temiz olan ile
iligkilidir. Bu anlamda Ohrili Ieo icin asil mesele Eski Ahit'in diglanmast ya
da Yahudi geleneklerinin topyekiin Hiristiyanliktan atilmast degil ama Yeni
Ahitin degerini korumaktir. O, Eski Ahit tarafindan dokunulmus olan

i cevirip Papa’ya ulagtirmiy olan kisidir. Ohrili Leo’nun astl Yunanca mektubu igin bkz.

o Cornelius Will, Ada et Secripta Quae de Controversiis Bclesiae Graecae ef Latinae Saeculo
Upndecimo Composita Exctant, (Leipzig: N. G. Elwert, 1861), 51-64; Humbert'in Latince
cevitisi icin bkz. Pafrologia Cursus Completus, Series Latina, Ed. Jacques-Paul Migne, 143.
Cilt (Paris: Migne, 1844-65), 929-932.

17 Bir aciklama igin bkz. Dirk Krausmiller, “Bstablishing Authority in the
Constantinopolitan Religious Discourse of the Bleventh Century: Inspiration and
Leatning in the Writings of the Monk Niketas Stethatos”, Nesworks of Learning:
Perspectives on Scholars in Bygantine East and Latin West, ¢. 1000-1200, Ed. Sita Steckel,
Niels Gaul, Michael Griinbart, 107-124. %

18 Konuyla ilgili daha fazla ayrnt icin bkz. John McDonald Howe, Before the Gregorian
Reform: The Latin Church at the Tur of the First Millenninm (Londra: Comell University
Press, 2016), 297-314.

19 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge,” ¢ev. Samuel Weber, Religion, ed.ler Jacques
Derrida, Gianni Vattimo (California: Stanford University Press, 1998), 69-70.

20 Konuyla ilgili bir inceleme icin bkz. Ben Vedder — Gert-Jan Van Der Heiden, “On

Faith and the Holy in Heidegger and Dertida”, A Companion to Derrida, ed lex Zeynep
_ Ditek, Leonard Lawlor (West Sussex: Wiley Blackwell, 2014), 430-446. . ..o
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gelenekleri ve uygulamalart Yeni Ahit’ten uzak tutup dokunulmamis, saf ve
temiz bir Hiristiyanlik ortaya koymak ister. Yahudiligin eskimis ve ¢ok uzun
siredir varoldugu icin hi¢ de saf olamayacak olan kutsalindan tamamen
arinmig ve kendt kutsalint yaratmus, saglamlastumis bir Hiristiyanlik. Ohrili
Leo’nun kafasindaki budur ve onun mektuplarindaki elestiriler bu anlamda
bir tiir Latin-Yunan gatigmast icinde degil ama Yahudilik-Hiristiyan iligkisi
baglaminda da okunabilir.® Ancak her ihtimalde Ohrili Leo -hakli veya
hakstz- bir - tir saf, dokunulmarn1§, kitlenmemis kutsallk anlayisinin
savunuculufunu yapar.*

21 Bu durum, bugilin bile siitmekte olan bir bagka ayrmu besler. Hiristiyanlar icin Eski
Ahit’in anlami Hitistiyanlarin bu Eski Ahit’in belirttigi kurallara nasil yaklasacagma dair
bir ayrimdit. Bu konuda en temelde tg farkh teolojik yaklagim vatdir: Bunlar: (1)
Antlagma Teolojisi (Covenant Theology); (2) Dispansasyonal Theology (Dispensational
Theology) ve Yeni Antlasma Teolojisi (New Covenant Theology)’dir. Eski Ahit ile Yeni
Ahit arasindaki siireklilik ve baglanti séz konusu oldufunda Antlasma Teolojisi ve
Dispansasyonal Teoloji birbirinden farkli gérislere sahiptir. Kisa bir sekilde aktarmak
getekirse; Antlagma Teolojisine gére, gelen Yeni Ahitte efer acik bir sekilde
feshedilmedigi ve gelistitilmedigi stirece Eski Ahit’in ortaya koydugu kurallar hals
gecerlidir. Dispansasyonal Teoloji’'ye gire ise Yeni Abit'te acik bir sekilde tekrar dile
getitilmedigi takdirde Eski Abit’teki kurallar feshedilir ve geride birakilir. Bu iki goriise
dair birer alintt yapmak gerekirse: (1) “Metodolojik nokta sudur ki, Yeni Ahit'te aksi
ifade edilmedik¢e Eski Ahit’teki yasalara uyma zorunlulufumu siirdiiriiriiz. Eski Ahit ile
bir tiix sireksizliktense bir streklilik oldufunu varsaymaliyiz. Bu, Eski ile Yeni Ahit
atasinda bir farklik olmadigt anlamuna gelmez. Getcekten de oldukca dnemli
degisiklikler vardir. Ancak Tant’nin s6zii; bu degisikliklerin bizim icin ne anlama
geldigini kesin bit sekilde belitleyen standart olmalidir; bu degisikliklerin var oldugunu
kendi kafamiza gére karar verip sanki Yeni Ahit’e aitlermis gibi okuyamay1z.” Greg L.
Bahnsen, By This Standard: The Authority of God's Law Today (Texas: Institute for
Christian BEconomics, 1991), 3; (2) “Simdi Musa Yasast bir kod olarak tamamen geride
brakilmigtir. Onun verine Is2’nin yasast gelmistir. Isa’nin yasast bazt yeni emirleri, baz
eski emirleri ve bazi yeniden diizenlenmis emirleri icermektedit. Musa kodunun tiim
yasalart tamamen feshedilip oftadan kaldwiltmustir ¢linkii bu kodun kendisi feshedilip
ottadan kaldudmugtir. Hiristiyan kodun birer patcast olarak ortaya cikan spesifik Musa
emitleri Musa YasasUnin bir kismunun siireklilifi olarak ya da sanki daha derin bir
anlamda digiintilmesi gerektigi icin ortaya ¢ikmaz ama Szellikle yeni kodun bir pargast
oldugu igin ortaya ¢ikar ve bdyle olarak da bugiin inananlar icin baglayicidir, Musa
kodunun pargast olan spesifik bir yasa artik feshedilmis ve getide birakilmustir; aynt yasa,
eper Isa'nm Yasast'nin bir pargast ise, o zaman baglayicidit.” Charles C. Ryrie, Basic
Theolngy (Colorado: ChariotVictor Publishing, 1982), 305.

22 Onun kutsallik anlayisina bu tirden yaklagimt aslinda hig de yasadijt dénem icin atipik,
anormal ya da stradist degildir. Zira Srnefin aym geyi masuniyet ve korunmugluk
(immunity) kaveami cercevesinde Augustinus Itiraflar’in yedinci kitabinda yapar,
konuyla ilgili olarak bka. (1) Martin Hégglund, Radical Atheisn: Derrida and the Time of Life
(California: Stanford University Press, 2008), 1-12; (2) Augustine, Confessions, gev. F. ].
Sheed, ed. Michacl P. Foley (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006),
117-119.
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Ancak yine de bu skizmanin yapisifil belitleyen sey sadece su ana kadar
sdylenenletle sinurlt olamaz. Bu kadar kokensel bir ayr1 diismenin ¢ok daha
detine giden bir ayrihifs olmalidir. Bu anlamda simdi ister dogru ister yanlis
ister temellendirilebilen ister temellendirilmeyen, nasil olursa olsun bu iki
Kilise arasindaki séylenebilecek olan tim -sagma ya da absirt ya da dnemsiz
de olsa- ayriliklart distinmek gerekir. Bunlarin icinde Hiristiyanhign bu ikd
Kilise’sinde kutsala dair goriisiin nasil sekillendigi ya da nasil farkli oldugn,

farklilastfina dair bir ipucu clde edilebilecek bir sey olabilir. Isterse

Katoliklerin Ortodokslara dait lcuruntalart olsun va da tam tersi, fark etmez.
Eget yoksa bile en azindan skizmanin ne kadar detine gittigi ya da ne kadar
yiizeysel kaldifina yonelik bir soylem icin getekli zemin hazirlanmig
olacaktir.? Tlk bakista kiliseletin yonetimi ve isleyigine daitr (ecclesiastical) ve
dogrudan ya da dolayli olarak bununla alakali olan farkliliklatin séz konusu
kutsallik tartigmast oldugunda birincil olarak dnemi ya da deger yoktut,
Ornegin  Papalifin onceligi (Papal primag) konusunda Katolik Kilisesi
Papa’ya en ist ve yuce konurau veritken (bu konum ayni zamanda idari
meseleler hakkinda da s6z sahibi yapat onu) Ortodoks Kilisesi icin bu
konum Kilise’yi ilgilendiren idari meseleler hakkinda ya da diger gorevli
piskoposlar Gzerinde Papa’ya bir stz hakki vermez ancak yuce bit saygl
nisanesi olarak onun esitler arasinda bitinci _primus inter pares- olduguna dair
bir duruma isatet eder.”® Burada en temelde Papa’nin otoritesinin tam
Hiristiyan kiliseleti {izerindeki giicii aslinda meseledir ve dogrudan kutsallik
anlayisint ilgilendiren bit sey yoktur. Hatta bu actdan bakddifinda, o ¢ok
biiyiik tartigma yaratan “ve Ogul’dan” ifadesi?® bile bu baglamda iki Kilise

23 Ozellikle 1962-1965 yillart arasinda Vatikan’da Aziz Petrus Bazilikast'nda gerceklesmis
olan son Katolik ekiimenik konsilinden sonta iki Kilise arasindaki farkliliklarin teolojik
degil ama kiliselerin bit organizasyon olarak yaptst ve yonetimi baglaminda isleyisine dair
(ecclesiastical) oldugu goriisit  Gzellikle Katolik Kilisesi tarafindan benimsenmeye
baglamistir, konuyla ilgili olarak bkz. (1) Vatican II: The Eissential Texts, Ed. Norman
Tanner, New York, Random House, Inc., 2012), 100-188; (2) Chatles Moterod, “The
Decree on Ecumenism, Unitatis Redintegratio”, Vatican II: Renewal within Tradition (New
York: Oxford University Press, 2008), 311-342.

24 Ozellikle Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi Arasinda Teolojik Dialog Igin
Uluslaratast Ottak Komisyonun 8 ile 14 Ekim 2007 tarthinde Ravenna, Italya’ya
gergeklesen 10. Kurulunda yayimlanan Ravenna Deklarasyonu’'nda Papalik onceligi
konusunda iki Kilise de bu esider arasinda birinci durumunu kabul ettigini ancak bu
durumun kiliseler fizerindeki ve kilise icindeki yargt ve hiikiim verme baglaminda nastl
uygulanacagt soz konusu oldugunda farkhi gdrislere sahip oldufu (6zellikle 43.ve
44.maddelerde) tekrar dile getitilmistir.

25 Hiristiyanlik tarihindeki en inlia teolojik anlagmazliklardan birinde bu “ve oguldan”
ifadesi yer almustr. Kisaca aktarmak gerekitse; Barlaam of Seminara ya da Batlaam of
Calabria olarak antlan Barlaam -14.yiizylda yagamis olan Ttalyan bir rahip- ile Gregoty
Palamas [ilk olarak Filioque (Filioque: “ve ogul’dan”) Tartigmast olarak andan (Baba,
Ogul ve Kutsal Rub. iicliisiinde Kutsal Rub’un Baba’dan mi yoksa Baba ve Ogul’dan mi
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arasinda teolojik bir ayrim oldufu kadar Papa’nin glictiyle ilgilidir. Tartigmay:
kisaca aktarmak gerekirse; 325 yilinda gergeklesmis olan Iznik Konsili’nin
(birinci ekitmenik konsil) ortaya koydugu Iznik kredosunda Kutsal Ruh’tan
bahsederken onun nastl olustuguna dair hicbir ibate yoktur. Daha sonta 381
yilinda gergeklesen Bitinci Konstantinopolis Konsili'nde (ikinci ckiimenik
konsil) yeniden ele alman Iznik kredosunda Kutsal Ruh i¢in “Baba’dan gelen”
ifadesinin eklenir. 431 yilinda gergeklesen Efes Konsili'nde® ise (iigiinct
ekiimenik konsil) her ne kadar birinci ekiimenik konsilindeki ortaya koyulan

ortaya ciktifina dair yaganilan tartigma))] tartisma lzerinden kargt kargtya gelmigtir. Tkisi
de aslinda bu konuda aynt sekilde disiinir ve filioque ibaresini kinar ancak bu kinama
sirasinda Barlaam, Tanrfmn insanlar icin bilinemez ve gosterilemez oldugunu, Kutsal
Rub’un bu anlamda Baba’dan mu yoksa Baba ve Ogul’dan mi ottaya ctktigint
belitlemenin imkinsiz oldugunu ve Tanr’nin dogasinin ortaya koyulmasina yonelik
ugraslarin birakilmast gerektigini savunurken Palamas ise Kutsal Rub’un Baba’dan ve
Opul’dan degil ama Baba’dan ortaya ¢iktiginin gosterilebilit oldugunu savunur. Bu
Filioque Tartigmas'ndan sontra bir diger iinld tarttgmada -Ishiastik anlagmazlik
[Hesychast controversy] olarak ‘da anilan- Batlaam; Palamas’in teolojisini iki farkl
sonsuz vatlik ortaya koyma -goriilebilir [immanent] ve goriilemez [transcendent] Tant-
sebebiyle goktanticilik ve sapkinlikla [heresy] suclar. Bu Ishiastik anlagmazligin -higbiti
asil sebep olarak gdsterilemeyecek olsa da yine de her birinin belli oranlarda etkisi
bulunan- tinlenmesinde; (1) Manastir sistemi — Ishiazm, (2) Hiristiyanlipa etkileri
acisindan Aristotelesgilik — Platonculuk, (3) Nominalizm — Gercekeilik, (4) Latin — _
Bizans kiiltiiri, (5) kilise hayatt ve isleyisi baglaminda konvansiyonel kesislik — sekiiler i
rahiplik, (6) Latin dinyasi ile bitligi savananlar — savunmayanlar gibi karsitliklann i
oldugunu da gozden kagirmamak gerekir. Konuyla ilgili olarak bkz. Martin Jugie,
“Palamite (Controverse)”, Dictionnaire de Théologie Catholigus, BEd. M. Vacant, Cile XX/ 2
(Patis: Editions-Librairie Letouzey & Ané, 1932), 1777-1818; John Meyendorff,
Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, (New York: Fordham University
Press, 1979), 91-102; Christopher Livanos, Greek Tradition and Latin Influence in the Work
of George Scholarios: Alone Against All of Europe (New Jetsey: Gotgias Press, 20006), 95-127;
John Meyendorff, $% Gregory Palamas and Orthodox Spirituality New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1974), 71-126.

26 Efes Konsili, ayrica Hiristiyankgin 1054°de yagsadigt Dogu-Bati aynimindan dnce yasadif
bit diger boliinmenin de gerceklestifi noktadir. Isa’nin annesi Meryem’e Hiristiyanlik
tarafindan verilmis olan Theotokos (Grekge: ®eotonog, “Tanni-tagtyan”), sifatt yerine
(sa’nin hem insan hem de Tanri olmast baflaminda ikircikli bir dogast olmasinin
Meryem’in bu stfata sahip olmasinin sorunsal bir yam olduguna dikkat g¢ekerek)
Christotokos (Xotototdnog, “Isa-tagtyan”) stfatiun daha uygun oldugu Onerisini getiren
Nestotius’un onetisi reddedilmis ve Nestoriusun afotoz edilmesinin {izerine simdiki
Sutiye, Iran, Irak, Hindistan gibi bolgelerde yasayan bazt Hiristiyanlann Roma
Kilisesi'nden aynlip Nasturi (ya da Asuti) ve Keldani kiliseletinin, mezheplerinin
olusmasina yol agmustir. Konuyla ilgili olarak bkz. (1) Nikolai N. Seleznyov, “INestotius
of Constantinople: Condemnation, Suppression, Veneration, with special reference to
the role of his name in East-Sytiac Christianity”, Jourmal of Eastern Christian Studies,
62:3-4 (2010): 165-190; (2) Roberta C. Chesnut, “The Two Prosopa in Nestorins’
Bazaar of Heracleides”, The Journal of Theological Studies, 29, (1978): 392-:409. -k
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kredoya eklemeyl ya da ya bu kredoda degisiklik yapmay: yasaklamis
olmastna ragmen Szellikle Dogu’da ikinci ekiimenik konsilin kredosu yaygin
bir sekilde benimsenmigti coktan. Bu noktadan sonra bir sey olur ve aslinda
gerceklesmis higbir ckiimenik konsilde ortaya koyulmamasina ragmen ikinci
ckiimenik konsilin Batr’daki kiliselerdeki ayinlerinde kullandan Latince
cevirisinde gogunlukla “ve oguldan” (filiogne) ibatesi mevcuttur.” Bu ibare
elbette Hiristiyanliktaki teslis anlayisinm su anki hiline gelmesindeld en
biiyiik adimlardan biri olsa da yine de efer istenirse bir tir glglerin
savasmast baglaminda ele alinabilit ve hatta Oyle ele alinmasiyla ortaya
cikacak olan yorum tarihsel gergeklife en yakin olan olacaktir. Asd mesele
hangi ibarenin hangi baglamda neteye koyuldugu degildir (zira hatirlansin
“Baba’dan” ifadesini koyan Katolikler degildi). Asil mesele bu ibateyi kimin

27 Bu ibarenin kendisi iizerine yapimis binlerce arastrma ve digiinmeyi elbette burada

kapsamak imkinsiz olsa da, yine de en azindan bu ibate {izerine olan tartigmalarda en
son giincel olan durumu biraz aciklamak gerekir. Kuzey Amerika Ortodoks-Katolik -

Teolojik Konsiiltasyonu’nun [North American Orthodox-Catholic Theological
Consultation] Haziran 2002'de gergeklestirdigi 62.toplantisi sonucu Ekim 2003’de
yayimladigt “The Filioque: A Church-Dividing Issue?” baglklt bildiride bitcok diger
basligin yant sita en temelde bu ibate iizerine olan tartigmalarin coklugunun, derinlifinin
ve anlagmaziiginin Tanr'nin i¢ yasamt hakkinda kesin belitflemelerde bulunmaya dair
yetisizligimizi gosterdigi ve Katolik Kilisesi'nin 381 tatihli Kredo’nun gevirisinin bu
kredonun orjinal Grekgesinden yapmasi gercktigi belirtilmistir. Bir diet taraftan
filioque ibaresi ve bu ibarenin gegtigi kismin cevirisine iliskin olarak Hiristiyan Birligini
Desteklemek icin Papalik Konsili [Pontifical Council for Promoting Chtistian Unity]
(temelde Vatikan) 1995 yilinda yapts§t bir agiklamada gercekten de eger gnmopebeco
[ekporeuesthai] fiili ile woid 1od Yiol (“ve Ogul”) ifadesinin kullanilmasinin yanlts ve
heretik olacagini, ancak Latince ceviride kullanilan procedere fillinin béyle bir heretik
anlamt ortadan kaldirdigint (éxmogebeoBou fiili “bir kiskenden, kaynaktan dogrudan
fiskirmak, ortaya gikmak” anlamlarint daha fazla ¢afnstiitken procedere fiili sadece
“ortaya ¢ikmak, meydana gelmek” anlamlarindadit ve bir kéken vurgusundansa bir aract
ortam tinistna sahiptit) belirtir. Bu baglamda procedete aslinda Grekge mnpotévat
[proienai] fiili il daha fazla uyusmakta olsa bile yine de en azindan ceviriden dolayt iki
dil arasinda bir bosluk alanindan yararlanilabilir gibi gozitkse de yine de daha Isa’nin
kutsalliginin inkar ediliyor olmamast icin (bu genellikle Aryanizm sapkinlipt olarak antlr)
bu “ve oguldan” ifadesi tim baglamlanyla Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmeye
devam etmigtir. Konsiiltasyon'un gecmisine dair olarak blz. The Quest for Unity: Orthodox
and Catholics in Dialogue, edJer John Borelli, John H. Erickson (New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1996); “Filioque” terimine dair etimolojik, semantik ve linguistik
tartigmalara dair olarak bkz. (1) Frederick Christian Bauerschmidt, oy Teaching:
Introducing the Summa Theologiae of St. Thomas Agquinas (Michigan: Brazos Press, 2005), 98;
(2) Yves Congar, Affer Nine Flundred Years: The Backgronnd of the Schism Between the Eastern
and Western Churches (New York: Fordham University Press, 1959), 30-31; (3) A. Edward
Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy New Yotk: Oxford University
Press, 2010), 87-132; (4) Anthony C. Thiselton, The Holy Spirit: In Biblical Teaching,
Through the Centuries, and Today (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
2013),95-130,400.
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" Huistiyanltkta Kutsalin Dogastna Dair Tikir Aynlip. .

koydugu ya da bu ibarenin var olmasinin yarattift dalga kime yartyor budus.
Katolik Kilisesi bu anlamda Ortodoks Kilisesi’nden bir adim &nde ve
sanshdir ciinkii Isa cennetin krallifinin anahtarmi Petrus’a vermistir ve
Petrus’ta Gnce Katolik Kilisesinin ilk Papa’styd. Ortodokslarin  da
kendilerine destek alabilecei “bu ‘ve oguldan’ ibaresiyle apostolik gelenegin
bozuluyor olmasi” noktast ise hi¢ de 6yle saglam bir zemin gibi gézukmez.
Gorlinen o ki giicletin ¢attismast titm stirece o kadar sirayet etmistir ki
kendini bundan kurtartp kutsal ile kurdugu iliskiye odaklanan bir &ge
bulmak zotrdut. Hatta bu anlamda Isa’nin dogasina dair tiim monofizit ve
diofizit Ogretiler ve teoriler de sadece samimi olduklan oranda politik
olmaktan (ortaya koydugundan bagka bir alt, gizli sebebe, motivasyona sahip
olmas: anlaminda) kurtulutlar,

Iki Kilise arasindaki farklar distniildikce [dokttinin gelisimi (Development of
Deoctrine); insan akli ve bilgeliginin inancin temellendirilmesindeki yerine dair
tutum; tanonin varligina akd ile ulagthp ulagilamayacag sorunu; tanrinin
Oztntn insanin kendi iginde batinip barinamayacagt sorunu; tanrmin ézii ve
enctjileri  arasindaki  ayrim/ ayrimsizltk  sorunu;  Kilise  Babalart’nin
sGylediklerini hangi Kilise’nin daha ¢ok takip ettigi anlasmazlift; Tanr’'nin
neden Isa olarak yeryiiziine geldifine dair farkli agiklamalat; vaftiz etmenin
kural ve kosullarina dair farkliliklar; Fski Ahit’e kargt tutum farkldiklar;
sekilerlik  ve muhafazarlik tartigmalarinda baglamlarin  taraflara gbre
degismesi; Isa’nin annesi Meryem’in glinahstz dogup dogmadigina dair
gorus farkliliklar; kilisenin i¢inde heykellerin ve ikonlarn roli veya yersizlifi;
Olimden sontasinda ne olduguna dair ayrt gériisler; ayin dilinin ne olmast g
ya da ne olabilecegine dair anlasmazlik; kilisede gorevli olan kisilerin evlenip .
evlenememesi; rahipletin, piskoposlarin, papazlarin sakal brrakmasi ya da |
birakmamasy; birisinin daha mistik iken digerinin daha kanunlara bagl
olmast; Cumartesi ve Pazar giinii orug tutup tutmamaya dair goriisler; Pazar |
ginleti dua ederken diz ¢6kiip ¢Skmeme; carmth duraklatinin olup Iy
olmamasy; tapinirken zorunlu olarak Dogu’ya dogru yonelip yénelmeme; B
mezheplesme olup olmamast; cehennemde Tanr’nin olup olmamast ve su |
an akla gelmeyen diger bir ¢ok ufak ya da biyik farkliik] kutsallik |
tartigmasinin  s6z konusu olmamast konusunda hicbir istisna yok gibi. El
Gédriinen o ki tiim bu seyler; géz éniinde bulundurulduklarinda ya kutsallik |
agisindan kayda defer bir fatk yaratmayacak Sgelerdir ya da en temelde s
kutsallifin degisimi ile ilgili olmayan ama gii¢ savast ve otorite kurmaya dair e
bir zeminde kendi anlamlarint bulmaktadir.
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Bu durama istisna olan nadir drneklerden biti belki de bu ekmek-garap /
et-kan doniisiimiinde ortaya cikar. Su arttk Hiristiyan olmayanlar tarafindan
bile oldukca bilindik olan ayinde: Ekmek-garabin et-kana déntismesi (ve
tekrar ekmek-sarap olmast).”® Buna en temelinde “T6z defisimi” ritiieli
(transubstantiation) adh verilir. Latinlerin transsubstantiatio, Yunanlatin 1aelOnSIOSES
(LeTouotwols) dedigi sey- Katolik ve Ortodoks kiliselerinde bu ayinin
uygulanmast az cok aymi olsa da, 2  temelde papazin (y2 da ayini
gerceklestiren din gdrevlisinin) bu ayin sirasindaki roliiniin  Onemi
konusunda fikir ayrilifina ditsetler.” Ancak burada “kutsallik” ile ilgili olan
kisim fikir ayrilifina dustiklert yer degil ama tam tersi, anlastiklar noktadir.

Biz metousiosis kelimesini kullandigimizda, hicbit sekilde ekmek ve sarabin
jsa’nin Bedeni ve Kanina donisme tarzint acikladiin diisiinmilyoruz, zira-
bu siirec tamamen idrak edilemez bir seydir [..] ama biz ekmek ve sarabin
Tant'min Bedeni ve Kanina déntigtigiind  kastederiz, mecazen ya da
sembolik olarak degil, ne de olagandist hethangi bir litfun onlara ilismesiyle
olur bu [.] ekmek tam olarak ve getgekten de ve &asel olarak Tanrnin asil
hakiki Bedenine donustt, ve §arap da Tant’nin hakiki Kanina.?

Burada ifade edilen transgormasyor, tiziin dimsisimi Katolik Kilisesi i¢in de
“gercekten” olmast, «“haliki olarak” olmast, ya da anakronik bir sekilde daha
dogru ifade edilsin, “ontik ve ontolojik olarak” olmast tam olarak sOz
konusu olan seydit (Protestanlart burada ayri tutmak gerekir elbette). Hem
Ortodokslar hem Katolikler ekmegin ve sarabin hakiki olarak, astl olarak,
gercekren, aslen, Kitab-1 Mukaddes’e uygun bix bicimde dénistigune,
burada bit téz degisimi olduguna inanir.? Bski donemletde yagamis olan
Hiristiyanlar da inantrdi, bugin samimi bir sekilde iman dolu olan

% Fkmek ve yaraba dair olarak bkz. Gerald O’Collins — Rdward G. Farrugia, A Concise
Dictionary of Theology New York: Continuum, 2004), 23, 53, 81, 220, 273.

29 Elbette bu ayin de carihsel donemler iginde degisimler yagamistt, konuyla ilgili olatak
bkz. Thomas E. A. Dale, “Sacred Space from Constantinople to Venice”, The Bygantine
Worid, Ed. Paul Stephenson, (New York: Routledge, 2011), 411-412.

30  Aradaki fark sadece bu degildir. Bu ayin sirastnda papazin Kutsal Ruh’u uyandirmak,
cagirmak icin yaptgt cagn [Grekee eptklesis (&nbxAnoLc) kelimesinden gelit ve “seslenerek
cagirma, agagidan yukardakini gagirma’ anlamlarina gelir] Ortodoks Kilisesi’'nde
anammnesis (Gapvnots) {s2’run sozlerini ve yaptiklarni animsama) kismundan  sonra
gelitken Katolik Kilisesi’'nde dnce gelir. Konuyla ilgili olarak bkz. Adrian Fortescue,
“Epiklesis”, The Catholic Encyclopedia, 5. Cilt (New York: Robert Appleton Company,
1909).

31 John Mason Neale, History of Bastern Church: General Introduation, 1. Cilt, (Londra: Joseph
Masters, 1850), 1173. :

2 Konuyla ilgili bir agillama icin bkz. Stephen L. Hastings, Whole-Earth Eithics for Holy

Ground: The Development and Practice of ‘Sacramental” Creation Spiritnality (Maryland:
 Lexington Books, 2017), 69:80. ..
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Hiristiyanlar da buna inanmaktan kendilerini alamazlar (tekrar, Protestanlan
aytt tutmak gerekir). Ifade dolu Grekee ile dogmatik Latince arasindaki
farklapin burada higbir 6nemi yoktur artik. Katolik Kilisesi ile Ortodoks
Kilisest arasinda hicbit farkin nemi yoktur artik, Dogu ve Bat1 arasindaki ya
da Roma ile Bizans arasindaki.® Kutsal olan kendini ekmek ve sarapta
gosterit. Ekmek ve gatap tam da et ve kana déniistiigi anda kendi
kutsallifina kavusur.* Peki, ama nasil?

Bu sotuya cevap vermek igin bir adim geriye gidilmeli ve gereginden fazla
uzamis olan o Filiogue tartismasina kisa bir stireligine geti doniilmelidir simdi.
Ancak tamamen farkli bitr perspektif ve yaklagim ile. Bu sefer bu tartisma
yaratan ibateye Kilise Babalar’nt merkeze alarak yaklastlacaktir. Oncelikle
zemin olusturmast igin birkag aciklama yapmakta fayda vardir. Oncelikle
terimler aradan gikarilsin: Apolejist (apologetic) tetimi, Hitistiyanliga dair
tarihsel, digiinsel ve batiz olan kamitlan kullanarak, Hiristiyanlhiga yonelen
clestitilere kargt Hiristiyanli§1t savunmus -s6zel ya da yazii- diigtinttleri ve bu
digiintitlerin ilgili metinletini, sézlerini ifade eder. Séz konusu erken
Hitistiyanlik donemi oldugunda Origenes, Augustinus, Iustinus ve
Tertullianus gibi digtinttler icin bu terim kullandabilir. Apostelik (apostelic)
terimi ise, 1.S. 1. ve 2. yizyilda yasamis ve Isa’min on iki havatisini ya sahsen
tanimis ya da onlarin digiincelerinden derin  bir sekilde etkilenmis
digiintitleri ve bu diigtiniitlerin metinlerini, s6zlerini ifade eder. $67 konusy
erken Hiristiyanltk dénemi oldugunda Antakyalt Ignatius, Smyrnali Polikarp,
Hierapolisli Papias, Atinali Quadratus ve Irencos gibi dustinutler icin
Apostelik Babalar [Apostelic Fathers] ifadesi kullantlabilit. Son olarak da
Kilise Babalart (Chutch Fathers) ifadesi ise, erken Huristiyanlik dénemi séz
konusu oldugunda 6zellikle 1.S. 800’e kadar Hitistiyanligin  teolojik ve
ogretisel yapisit  gekillendirmis, derinden etkilemis olan baz azizler,
teologlar, papazlar, rahipler ve disiiniitler icin kullantlan bir terimdir. - *
Patristik (Patristics) felsefe baslig altinda da incelenen bu diisiintitletin
(Ottodoks ve Katolik Kilise’sinin ‘Baba’ tinvant verdigi kisiler degisse de)
icinde; “Sekiz Kilise Doktoru” (Eight Doctors of the Church) olarak da amlan
Yiice Babalar (Great Fathers) (Papa 1. Gregorius, Aziz Ambrose, Augustinus,
Aziz Jerome, Ioannes Hrsostomos, Aziz Basileios ve Nenizili Gregor),

3 Yine de bu iki diinyaya dair ilgili bir ¢aligma icin bkz. Jonathan Shephard, “Byzantium
and the West”, The New Cambridge Medieval History I1I: ¢.900-¢.1024, Ed. Timothy Reuter
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 605-623.

** Ekmek ve saraba ve ayinin Hiristiyanliktaki yerine dair kapsamli bir ¢6ziimleme icin bkz.
Brannon Hancock, The Scandal of Sacramentality: The Eucharist in Literary and Theological

... Derspectives (Cambridge: James Clatk & Co., 2014), 91-149,
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Apostelik Babalar (Apostelic Fathers) ve Gol Babalart da (Desers Fathers) (Aziz
Anthony, Aziz Arsenius, Aziz Poemen, Misitht Macarius, Aziz Siyah Musa,
Axiz Pachomius, Aziz Bas Kesis Shenoute, Evagrius Ponticus, Aziz
Hilarion, Aziz John Cassian ve iskenderiyeli Atanasius) bulunur. Bu
diigtiniitler (birkag isim daha vermek gerekirse; Suriyeli Efrem, Antakyal
Isaac, Ninovali Isaac, Iskenderiyeli Cyril, itirafct Maksimos, $amilt John,
Kartaca Piskoposu Cyptian, Poitiersli Hilary, Sevilleli Isidote, 1. Sam Papazi
ve Sutiyeli Afrahat sayilabilir) metinlerini yazdiklar: dile bagli olarak “Grelk
Babalart”, “Kapadokyali Babalat”, “Latin Babalat” ve “Siiryani Babalat” gibi
gruplandisilabilecegi  gibi tarihsel olarak 1.S. 325 senesinde Etken
Hiristiyanltk Donemi’nin bitisine igaret eden “fznik Konsili” baz alinarak
{znik Konsili dncesi Babalar (Ante-Nicene Fathers) ve Iznik Konsili Sonrast
Babalar (Post-Nicene Fathers) olarak da gtuplandirilabilir.”

Peki, simdi su soruldugunda durum ne olacakt: Filioque® (“ve Ogul’dan”
tartigmasinda Kilise Babalar’nin yeti nedir? Bu “ve Ogul’dan” ifadesinin
onlar icin anlami ve onlarin Hiristiyanltk anlayisindaki yeri nedir? 1lk bakista
gorilir ki -her ne kadar onlar arasinda da kesin ve mutlak bir goris birligi
olmus olmasa da- Kilise Babalar’nda daha en bastan bu ibareye bu kadar
bityiik bir swrgs ya da Ozel bir anlam yiiklemesi bulunmamaktadsr. Onlat,
Kutsal Ruh’un bem Tantrdan hew de Isa’dan gelmesini Syle bir dile getitir ki,
onlartn bu konudaki gorigleri asil olarak, ehemmiyetsiz bir tartigmayl
sirdiiren ne Katolik ne de Ortodoks Kilisesi’nin isine yarar.”” Onlar “Iutsal
Ruh Tantrdan ve Isa’dan geliyor” dediklerinde aynt anda hem “Kutsal Ruh -
Tant’dan Isa aracihgtyla gelit” hem de “Kutsal Rub Tant ve [sa’da kendi
Eikenini bularak gelir” ifadelerinin ikisini de kasteder® ya da higbirini
kastetmez. Axiz Ambrose,” Augustinus, 0 Aziz Jerome, Tertullianus,

35 Konuyla ilgili olarak bkz. (1) Ante-Nicene Fathers: The Writings of the Fathers down fo A.D.
325, Bd. Alan Menzies, 10 Cilt (Massachusetts: Hendrickson Pub., 1994); (2) A Selected
Library of Niecene and Post-INicene Fathers, edler Philip Schaff — Henry Wace, 1. ve 2. Seri
Toplam 28 Cilt (Massachusetts: Hendrickson Pub., 2004). _

36 PBu ifadenin Yeni Ahitte giderilmesi gereken bir belitsizligi gidermesine yonelik
koyulmastyla ilgili bir goriis icin bkz. Veli-Mattl Karkkainen, A Constructive Christian
Theology for the Pluralistic World: Trinity and Revelation, 2. Cilt (Cambridge: William B.
Betdmans Publishing Company, 2014), 280-282.

57 A, Edwatd Siecienski, The Filiogue: History of 4 Doctrinal Controversy, 17.

38 Bir drnek icin bkz. Joel C. Elowsky, Andent Christian Doctrine: We Believe in the Holy Sprit,
4, Cilt, (Illinois: InterVarsity Press, 2009), 220.

39 Bz, Saint Ambrose: Theological and Dogmatic Works, The Fathers of the Chutch, 44. Cilt,
ed. Roy Joseph Deferrari (Washington DC: Catholic University of Ametica Press, 2002),
79.

#© Bkz Hanz Schwarz, Christology (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
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Poitietsli Hilary* gibi isimler ve gok daha fazlast® Kutsal Rub’un geldigi
kokenle ilgili hem Tantt hem Isa hem Baba hem Ogul ifadelerini iki tarafa
da gekilebilecek sekilde gotiisler belirtmistit® ve bunu hicbir tartismaya dahil
olmadan, higbir taraf tutmadan ya da taraf tutacak bit- durum bile daha
ortada yokken s6ylemislerdir,* |

Kutsal Rub’un Baba ile Ogul arasindaki komiinyon oldugu fikri Dogu’da
nadir bulunurdu. Patristik dénemde bu fikit sadece Salamisli Epifanios’un
yazilarinda bulanmugtu. Ancak Gregory Palamas’n bu fikirle tangikligs vards
ve Ornefin sdyle demisti o: “Sézéin Ruhu tpkt Baba’nin gizemli bir sekilde
Baba’st olmug S6z icin olan sevgisi (eros) gibidir, ve bu Baba’nin sevilen
56zt ve Oflu’nun onun Baba’st olan i¢im duyduklan sevgi ile ayn: sevgidir.
Bu sevgi Baba’dan gelir ve aynt zamanda Ogulun igindedir ve dogal bit
sekilde Ogul’un i¢inde bulunur.” Bu yiizden Sergey Bulgakov’un bu yiizyilda
sunu yazmasint garip karsilamamakyrz: “Eger Tanti, Kutsal Ugleme icindeki,
Sevgi ise, 0 zaman Kutsal Rubh o sevginin Sevgisi'dir.” Ayni sekilde Andrei
Rublev’in muhtesem ikonunda merkezde bulunan Kisi tizerine Paul
Evdokimov'un derin yorumu da sagirtict degildie: Kutsal Ruh, der o, “Baba
ile Ogul’un ortasindadir. Bu ikisi arasmdaki komiinyonu gerceklestirendir o.
O, komiinyondur, Baba ile Ogul arasindaki sevgidir. Bu, hareketin ondan
gelmesine dair fevkalade hareket ile gériliir. Onun nefesi icinde Baba Ogul’a
gecet, Ogul Baba’simi alir ve Séz soze gelir.” Ancak bu kamtar elbette
teolojik bir gelenek olugturmak igin yeterli degildir, ama bir acikliga dogru
isaret edeler ve bir yol agifa cikatirlar. “Béliinmenin duvarlari cennet kadar
yukar yikselmiyor!”45

Bolinmenin duvarlart gergekten cennet kadar yukar yiikselmiyor. Ancak
dahast, Kilise Babalatt igin bu duvatin kendisi ya da bu ifadelerin ne tarafa
gekileceginin hicbir 6nemi yoktu (bu konuda farkli gériise sahip olmus
olanlar i¢in bile). Ciinki onlar Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan bahsederken
varguys cok daha bagka bit geye yapiyorlardi. Bu biyiik ihtimalle Aryanizm’e

41

42

43

45

Bkz. Henty Barclay Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church: A Study of Christian
Teaching in the Age of the Fathers (Londra: Macmillan & Co., 1912), 298.

Her ne kadar Ortodoks Kilisesi bu ibareye karst olsa da bu ibareyi benimseyen Yunan
Babalar da vardi, 6tnek igin bkz. Michael S. Hortton, The Christian Faith: A Systematic
Theology for Pilgrims on the Way (Michigan: Zondervan, 2011), 526.

Bkz. Frank Leslic Cross — Elizabeth Anne Livingstone, “Double Procession of the
Holy Spirit”, The Oxford Dictionary Of The Christian Church (Londra: Oxford University
Press, 2005), 614.

Bkz. Gerald Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, Tyndale Bulletin, 34
(1983): 108.

Yves Congar, I Belisve in the Holy Spirit: The River of the Water of Life (Rev 22:1) Flows in the
East and in the West, 3. Cilt, Cev. Geofftey Chapman (New Yortk: The Crosstoad

_Publishing Company, 2000),88-89,
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karst bir énlem olarak ilk olatak ortaya ctkan kelimeye,” Filioque* ibaresine
biraz fazla asin odaklanan tim insanlarin gdzden kagirdift bit seye. Kutsal
Ruh’un geldigi kiken belki de Kilise Babalar’nin bu baglamda ilgilendigi son
seydi, eger gergekten ilgilendiyseler (Bir teolog olarak ilgilenmekle iman dolu
bir Hristiyan olarak ilgilenmek arasindaki farki gozeterek elbette) bu kdken
ile. Onlar hem Teslis’i kornyup hem de Apostolik gelenedi bozymamanin bir yolunu
goktan buimusti. Onlarsn odaklandys sey Teslis'in ber bir igesinin Tanre olmast,
olmalars baglaminda birbirlerine esit olmalars ve Tanrinn ehedi ve exeli varhginin tek
kiikeninin yine Tanri'nin Rendisi oldugndur. Eger isin igine bir gli¢ savasi, otofite
kurma gatigmast gitmeseydi hichbir gekilde yasanmayacak bir 1054
béliinmesinin®® olanagint kendinde tagidt bu insanlar. Onlar Tanr’dan,
Kutsal Rub’tan ya da Isa’dan bahsederken hethangi bir teoloji anlayisinin
herhangi bir eskatolojinin hethangi bir eklesiyolojinin bir pargast olarak
bahsetmiyordu ya da bunlart Syle digiinmiyordu. Onlar en temelinde saf bir
inancin, kutsala.dair inancin ve samimi bir ditsinmenin dutraklattydt sadece.
Iste tam olarak bu oplarin inanmasinin ve diisiinmesinin safliginda ve
samimiyetinde din sosyopsikolojik ve sosyokiiltiirel bir yapt olmaktan oteye
gecip salt bir kutsallike haline sahip olabiliyor.” Tipkt su sézdeki gibi: “Isa,
Beni gordigin icin mi iman ettin? dedi. ‘Gérmeden iman edenlere ne
mutll™”® .

46 Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, New York: Continuum, 2005), 487.

47 Thareye dait tarihsel bit arkaplan aragtirmast icin bkz. Dale T. Trvin — Scott Sunquist,
History of the World Christian Movement: Earliest Christianity to 1453,°1. Cilt (Edinburg: T &
T Clark, 2001), 323-394. :

48 Flbette bu abartt bir yorum olabilir, ancak aynt zamanda durumun vehametini dile
getirmek icin uygundur da, bu boliinmeye ve erken donem Hiristiyanlia dair olatak bkz.
Fiast and West: The Making of a Rift in the Church: From Apostolic Times uniil the Council of
Florence, Bd. Henry Chadwick — Owen Chadwick (Oxford: Oxford Univetsity Press,
2003), 1-33. '

49 Burada belki Kilise Babalar’nin bu diistinsel yapisint daha iyi idrak edebilmek igin, bir
paralellik ya da benzetlik olarak Heidegger'in Kutsal [Das Heilige] ve Tanrisallik
[Gottheit] terimleri arasinda kurdugu iliski anunsanabilir. Kutsal olan; Tansisal olanin
Susel alany, merkezi, kalbidir. Dinsel . olan tiim ilahilik kendisini bu Kutsal olanin
etrafinda ona dayanatak, ondan gu¢ alarak kurar. Ilgili olarak blz. Martin Heidegger,
“Brief {iber den Humanismus (1946)”, Wegmarket, Gesamtausgabe Band 9, Ed.
Friedtich-Wilhelm von Hermann (Frankfurt am Main: Vittotio Klostermann, 1976),
338-339. Daha aynntih bir agtklama icin ayrica bkz. Robert Metcalf, “Following the
Words: Heidegget’s Account of Religion as Nachfolge”, Journal for Cultural and Religions
Theory, Cilt: 10, Sayx: 3 (2010): 92. Kilise Babalart da buna benzer bir sekilde
Hiristiyanligin ortaya koydugu tiim tanrsallift ve ilahiligi bu tannsallik ve ilahiligin
temelinde, &ziinde, en derininde bulunan bit kutsalltk ile birlikte, bu kutsallifin bu
ilahiligi ve tanrisallify sekillendiren, olugturan, var kilan bir yaptda diigiinmis olabilir.

50 “Yuhanna 20:29”, Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incl), Kitabt

 Mukaddes Sirketi (Istanbul: Yen! Yasam Yayiolar, 2014), 1154, e
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Simdi hem arttk makalenin sonuna gelinmisken az énceki “Kutsal olan
ekmek ve sarapta kendini gdstetit. Ekmek ve sarap tam da et ve kana
doniistiigl anda kendi kutsalligina kavugur. Peki, ama nastl?” sorusu igin de
bir seyler sdylemenin tam vaktidir. Ozellikle tarihin belli bit noktasindan
sonta -bu nokta ne zamana denk gelir kesin olarak belli olmasa da- donemin
insant kendisini dinin i¢ini ve anlamint bogaltmak ile suclar oldu. Eskiler bir
katedralin énlinden gegerken Tans’in evini ve Tantt’nin inayetini gériirken,
hissederken arttk katedral en fazla estetik bir sanat nesnesi olarak ele
alinmaktadir tarzinda.®® Bunda bir haklilk payt oldugunu kabul etmek
gerekir. Modern insan gergekten Antik Yunan’m heykellerine baktiginda
arttk Antik Yunan’in tannlarini, tanrigalarini gdérmez ama mermeri ve
sanatcinin form verisinin estetik ve sanatsal yetenefini goriir. Ya da bir
Kilise ¢am ¢aldiginda artik hi¢ de Kilise, Hiristiyanlik, Tanrt bizi bir yere
cagirtyormus  gibi  degildir  ama  en  fazla saatin @ kag  oldugunu
¢tkarimsamamizda yardimet olan bir sese indirgenmistir. Kutsalin, kutsal
olanin -arttk simdi ne olursa olsun- eskiden oldugu sey olmadigt acikr.
Kutsalin anlamt belli bir siiredir ¢ok nadir bulunan ve bulundugu anda bile
iginde yagamlan diinya geregi her an tekrar kaybedilme tehlikesi ile kargt
kargtya olan bir sey. Bu da dogru. Ancak yine de burada bir seyin gozden
kacirlmamasi lazim,

Bu yazi; genel olarak 1.S. 100 ve 1300 yillart arasini ve spesifik olarak da 1.8,
1054 yilint kendi merkezine almistt ve amact insanlik tarihinde en fazla
kutsal Gfreten, kutsal iireten seye (dinc) bu dinin en saf olmasi gercken
yillarinda odaklanarak kutsala dair bit seyler &grenmek, ortaya cikarmakd.
Ve hatta o kadar spesifik bir konu (1054 Katolik-Ortodoks Bélinmesi)
secildi ki, tiim yazi boyunca kutsalin her taraftan figkiracags timidiyle
basland: ve ilerlendi. Ancak arastirildikca goriildii ki istenilen, arzulanan
kutsal hi¢ de 6yle bol degilmis, o senelerde bile. Zar zor bir sekilde tek bir
ayinde arantlan seye dair bir kirintt bulunabildi. Neydi peki bu kirinti? Bu
kirintt kutsalin her zaman felsefeden de teolojiden de ilahiyattan da dfe bir

>l Heidegger bu anlam kaybt ile ozellikle ilgilenit: “Onun [Heidegger] en baskin
temalarindan biri modern dénemde kutsala dair bu hissin kaybolmasidir, ki bu hem
felsefe hem de din igin bir kayiptir (her ikisine de géndermede bulunurken ayni terimi
-Tant'nin yoklugu- kullanir, Friedrich Héldetlin diinyanin  bu  kutsalliktan
anmnditlmasinin  (desacralization) ilk farkina varanlardan biriydi ve Heidegger onun
siiflerinin modern medeniyetin bu yo6nini kusursuz bir sekilde ortaya koydugunu
digtintiyordu.” Bkz. John Williams, Martin Heidegger's Philosophy of Religion, Canadian
Cotporation for Studies in Religion, (Ontario: Wilfrid Lautier University Press, 1977),
129,
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sey olarak hakikat ile ilgili olan bir sey olmastydr.” Kutsahn her zaman Varitk ile
lgili olan bir sey olmasyds.” Ekmek ayin i¢in kutsaldir, ancak kendi asil
hakikatine ulastiginda, yani et oldugnnda.. Aynisi sarap ve kan icin de gegetli.
Kutsal, hakikati getirir ya da hakilat kutsalla birlikte gelir. Kutsal olan ancak
ve ancak ve sadece hakikate dokunur bu anlamda ve bu dokunmasindan asla
kiflenmez. Mesele ekmekte etin sarapta kanin tadmi alabilecek tarzda bir
deliizyona diigmek degil. Mesele ekmegin ete sarabin da kana déniismesinde
gercekten orada olabilmek. Kilise Babalar’nin basardigi sey buydu iste tam
olarak. Bu anlamda higbir inanan gok uzun samandit aslinda oldugu yerde
degil ve zaten oldufu yerc varmasina daha cok var gibi. Bunu farkl
sekillerde Nietzsche “corak iilke bilylyor” ya da Heidegger “bizi ancak bir
tanrt kurtarabilit” dediginde de dile getirmis olabilir. Ancak asil mesele,
Lutsalin hakikatinin ya da kutsal ve hakikatin bitliginin dinde bile her zaman
her an ottaya gikan, ortada olan bir sey olmadigdir. Ki, bu bile olabildifince
optimist bit son ctkarimdir. Daha pesimist olant ise soyledir: 1054
Béliitnmesi dyle bir sey olmaliydi ki Kutsal olant ve Hakikati (Hiristiyanligin
ortaya koydugu ve korudugu Hakikat) ya tamamen yetle bir edip
paramparca etmeliydi ya da bunlari en derininden besleyen ve Kutsalin
anlamini, Hakikatin deneyimini daha 6nce hic olmadigy irtifalara, safliklara
ctkarmaltydi. Ancak gelin goriin ki, bu bélinme ne kutsalin ne de hakikatin
basina bir sey getirmis gibi goziikmuyor. Simdi asd soru gu: Bu durum,
insanlik icin ne anlama geliyot? Ya da daha dogrusu; bu, insanlk igin ne
kadar vahim bir durumu dile getiriyor? Bu éncelikle iki Kilise’nin ve sonda
da her Hiristiyanin kendine sormasi gereken bir sorudut. Lkmegin etle,
sarabin kanla yaptit seyli insan neden belki de son 1000 senedit yapamiyot?
Kilise Babalatrnin yapabildigi gibi. fste bu 1054 Boliinmesinin felsefe
actsindan  olabilecek en deperli anlami bu olsa gerek. Bu sorularin
sorulmasini saglamak. 21.ve 22.yy'da artik tamamen unutulmus ve Slmiis
olarak goriilen felsefenin en gliglii islevierinden biri de budur. Kutsali geti
cagirmak, Felsefe kutsalt ve seylerin hakikatini yeryiztne, diinyaya, varolusa,
hayata gexi cagittyot!

52 Buradaki “hakikat” terimi Ozellikle “dinsel deneyim”in “kutsal olan™ ile ozsel ve
koparilamaz, pargalanamaz, yok edilemez iliskisi baflaminda diigtiniilmelidit, konuyla
ilgili olarak bkz. Frank Schalow, Heidegger and the Quest for the S acred: From Thought to the
Sanctuary of Faith (Dordrecht: Klawet Academic Publishers, 2001), 133-144.

53 Bu iligki agtl bir sekilde Heidegger'de gorilebilir: “Priedrich Holderlin’in giirsel “The
Ister’ ilahisi tizesine detslerde Heidegget kutsal olanla varlik arasinda bit ayrim yapmaz.”
Bkz. Peter S. Dillard, Non-Metaphysical Theology After Heidegger New York: Palgrave
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