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INSAN OLMAK:
DIiL VE BILINCIN ESKOKENLIGINE DAIR BiR ANALiZ VE
ARASTIRMA

Engin Yurt"

BEING HUMAN:
AN ANALYSIS AND RESEARCH ON CO-ORIGINALITY OF
LANGUAGE AND CONSCIOUSNESS

0z

Bu makalede en temelde dil ve bilincin eskdkenli olup olmadigi aragtirilmistir.
Ozellikle antropoloji, biyoloji, evrimsel linguistik ve evrimsel psikoloji gibi al-
anlarda ilgi goren bu dilin ve bilincin kdkeni sorunu burada felsefi bir agidan
ele alinmaya ¢alisilmistir. Dil ve bilincin iligkisine dair kabul géren ama birbiri-
yle belli agilardan ¢elisen teoriler ortaya koyularak bu ¢eliskinin 6tesinde dil
ve bilincin kokenine dair bir diisiinme denenmistir. Piaget, Vygotsky, Chomsky,
Whorf gibi isimlerin temsil ettigi farkli yaklasimlari da gézeterek, dil ve bilincin
birincil olarak tarihsel degil ama felsefi bir eskdkene sahip olmasinin anlaminin
ne olabilecegi lizerine bir sorusturma yapilmistir. Bu sorusturma ile bu kdken
sorununa yonelik derleyici bir bakis a¢isinin sunulmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Biling, Koken, Eskoken, Insan, Linguistik, Diisiinme.

ABSTRACT

In this article, it has been searched if the language and consciousness have a co-
origin or not. This origin of language and consciousness problem which draws
interest in areas especially like anthropology, biology and evolutionary linguis-
tics and evolutionary psychology is tried to be handled from a philosophical
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point of view. By presenting the teories about the relation between language and
consciousness, teories that are well-accepted but contradicted to another from
certain aspects, a thinking -which tries to go beyond this contradiction- about the
origin of language and consciousness has been attempted. With paying regard
to different approaches represented by names like Piaget, Vygotsky, Chomsky,
Whorf, an investigation has been made about what the meaning of language and
consciousness having a not historical but elementarily philosophical co-origin
can mean. It has been aimed to present a compiling point of view with this in-
vestigation.

Keywords: Language, Consciousness, Origin, Co-origin, Human, Linguistics,
Thinking.

Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache;
um aber die Sprache zu erfinden, miifite er schon Mensch sein.!

Wilhelm von Humboldt yukarida alintilanan bu iinlii climlesini 20 Haziran 1820
yilinda Berlin Akademisi’ne yaptigi bir konusmada dile getirmisti. O, bu ciimleyi
dile getirmeden once oldugu gibi dile getirdikten sonra da “dil” denilen seyin insanin
insan olmasindaki rolii farkli diisiiniirlerin birgok kez iizerine disiindiigii ve tartis-
t1g1 bir konuydu. Ozellikle diisiinme, dil ve biling basliklar altinda ele alindiginda
insanin evrimsel ve zihinsel olarak su an oldugu noktaya gelebilmesi ve nasil geldigi
Humboldt’un déneminde oldugu gibi bir¢ok farkli donemde ilgi duyulan gizemlerin
iginde yer almistir. Bu gizem, bugiin i¢in bile gegerlidir. S6z konusu 6zellikle insa-
nin diistinme yetisinin ve dilin kékenin, dilin evrimsel olusum ve gelisim siirecinde
oldukca karanlikta kalan en bastaki kisimlar1 oldugunda, merak ve ilgili arastirmalar
daha da siklagir.

Dilin kdkenine dair evrimsel ve felsefi bir calisma ne kadar bilimsel, rasyonel,
mantiksal, tutarli, makul, akla yatkin olursa olsun bir noktadan sonra spekiilatif (keli-
menin hem negatif hem pozitif anlaminda), teorik ve kurgusal olmaya diismekten ka-
¢amaz. Ancak burada ilging bir durum vardir. Dilin, bilincin ya da diislinmenin kdke-
ni; dil, diistinme ve biling ile ilgilenenlerin gogunlugunun temel olarak ilgi gosterdigi
bir konudur. Bu hem bir sanssizliktir hem de bir sanstir. Sanstir; ¢iinkii birgok farkli
diisiiniir tarafindan bircok farkli agisiyla ele alinan dil ve bilincin kékeni hakkinda,
bugiin insanlik bagka herhangi bir seye dair olabileceginden ¢cok daha fazla bilgiye ve

! [insan ancak dil araciligiyla insandir; ancak dili kesfetmesi icin, goktan insan olmus olmalidir] Wilhelm
von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie, (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1963), 11.
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yorumlamaya sahip gibidir neredeyse. Ancak bu konu hakkinda aragtirmalar yapmis
ve kafa yormus herhangi biri de kabul edecektir ki, bu sans ¢ogu durumda bir sans-
sizliga da doniisiir. Zira su an insanligin elinde, dilin ve bilincin evrimsel geligimi ve
kokeni konusunda, birbiriyle zaman zaman paralellik gosterse de ¢ogu kilit noktada
uyusmayan, birbirinden farkli onlarca sayida teori ve spekiilasyon yi1gin1 vardir. Ba-
zen Oyle gelir ki sanki bu y1gin ne kadar biiyiirse insanin diisiinmesinin, dilin ya da
bilincin olusmasinin kdkenine ulasilmasi bir o kadar zorlasacaktir.

Simdi sunun daha bastan belirtilmesi lazim ki, bu ¢alisma herhangi bir sekilde
bu s6z konusu olan yigina bir diizenleme getirme amaci ve iddiasi tasimaz. Burada
yapilmas1 amaclanan sey, en basit haliyle, dilin ve bilincin olusumu ve gelisimine
dair farkli teori ve goriisler iizerinden dil ve bilincin eskokenligine yonelik felsefi bir
diisiinme denemesi yapmak. Elbette burada, felsefe ve kiiltiir tarihinde bu konuyla
ilgili ortaya koyulmus tiim goriiglerin kapsanmasi olanaksizdir. Ancak yine de bu iki
0genin [dil ve biling] evrimsel gelisimi ve kokeni [ya da kdkenleri] {izerine birlesti-
rici bir karakteristik olarak bir list kategori baslig1 olusturabilecek belli yaklasim ve
anlayislarin [ilerleyen kisimlarda goriilecek ki aslinda birbirine zit iki temel gelenek
olugmustur bu yaklasim ve anlayislar1 i¢ine alan] kisa bir incelenmesi ve yorumlan-
mas1 denenecektir. En temelde, makalenin kendine dert ettigi sorular sdyledir: “dil
ve bilincin kokenine ya da kokenlerine dair tim bu teoriler, goriisler, hipotezlerden
sonra en son raddede entelektiiel diinya bu konuda ne durumda?”, “Dil ve bilincin ko-
kenine dair tiim bu arastirmalar, incelemeler, sorusturmalardan sonra dilin ve bilincin
kokenine dair hala sorunlu, eksik kalmis, diisliniilmemis olan ne var?” Bu ve bu tiir-
den sorular esliginde, dil ve bilincin eskdkenligine dair bir diisiinme gerceklestirmek.
Dilin ve bilincin kdkenini tekrar bir bastan diistinmek.

Buradaki ilk sorun; belki de sorunun kendisinin iyice taninmamasinindan, du-
yulmamasindan, aslinda neyi sordugunun tam olarak belli olmamasiyla ilgilidir. So-
nucta Dilin kékeni nedir?’ sorusunun aslinda neyi kastettigini kim gercekten tam
anlamiyla bilebilir ki! Bu anlamda, en genel olarak buradaki sorunun ne oldugunun
ortaya koyulmasi simdi atilacak ilk adim olarak durur.

Dil evrimini arastirip tartismayla gegen yirmi yildan sonra, birgok farkli aragtirmacinin
insan dili konusunda gegerli kavrayislara ulagtig1 sonucuna vardim, bazilari ger¢ekten de
cok kisiyi etkilemis olsa da, hicbir arastirmaci ya da disiplin, bu karmagik sistemin yeterli
derecede kapsamli bir genel agiklamasini basaramadi. Hepimiz hala dil filini karanlikta
kesfediyoruz, sadece kismi anlayislarimiz ile; ve her bir disiplin, aranmakta olan daha
zengin tanimlamada ve anlayista kendi yerine sahip olacaktir. Perspektiflerin ¢esitliligi
sersemletici olabilir. Linguist Noam Chomsky, dilin biyolojisinde merkez olarak biiyiik
o6lciide soyut bir sentaks ¢ekirdegi goriirken, psikolog Michael Tomasello, bunu ortak an-
lamlarin insani yetisinde bulur ve konusma bilimcisi Philip Lieberman bunu konugsmanin

2 Bu konuyla ilgili agiklayict bir giris icin bkz. T. Hewitt Key, Langauge: It's Origin and Development,
George Bell and Sons, Londra, 1874, 1-26.
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motor kontroliinde goriir. Bilgisayar bilimcisi Luc Steels, anlamin genis dlgiide sosyal,
algisal ve motor bir temelden ortaya ¢iktigini tasavvur ederken; psikolog Ellen Markman
semantikte dilin kazanimi i¢in “olasi anlamlar” {izerindeki detayli sinirlamalarin kritik
oldugunu savunur. Norobilimci Terrence Deacon, sembolik diisiinme igin sinirsel temeli,
insanlarin agiri-gelismis prefrontal kortekste ararken, ¢alisma arkadagi Michael Arbib bunu
baska bir yerde bulur, maymunlarla paylastigimiz ayna néronlarda. Birgok arastirmaci,
insan dilinin evriminin bir ¢esit orta evre, bir “protodil” igerdigi konusunda hemfikir iken,
linguist Derek Bickerton, bu sistemin bireysel kelimeleri igerdigini, tipki iki yasindaki bir
cocukta oldugu gibi, savunur. Antropolog Gordon Hewes, dilin, yiiz ve eller ile jestlerle
dolu bir sekilde tasindigini savunurken Charles Darwin protodil’in sarkimsi tabirler ile ifade
edildigini savundu. Linguist Allison Wray, sesler ve anlamlar arasindaki bagin ilkin biitlin-
sel oldugunu savunurken, ¢alisma arkadas1 Maggie Tallerman bunu kaginilmaz derecede
ayr1 ve birlesimsel goriir. Dili adapte olan bir sey kilan segici baskilara dondiigiimiizde,
linguist Ray Jackendoff ve Steven Pinker siradan dogal seleksiyondan bahseder, evrimsel
psikolog Geoffrey Miller cinsel seleksiyonu savunur ve ben akraba seleksiyonunun ¢ok
6nemli bir rol oynadigini savunuyorum. Arastirmacilar, dilin; ilk olarak digerleriyle iletisim
kurmadaki rolii i¢in mi yoksa basta segici avantaji saglayan diisiinceyi inga etmesindeki
rolii icin mi evrildigi konusunda bile ayrilmis goziikiirler. Diger hayvanlardaki iletisim
ve dil arasindaki siireksizligi vurgulayarak, bazi aragtirmacilar, evrimsel sigramalarin ¢ok
6nemli bir role sahip oldugunu diisliniirken, digerleri insanlar ve diger tiirler arasindaki
yavas yavas gerceklesen evrimsel stirekliligi ve degisimi vurgular. Tiim bu meseleler ve
daha birgogu hakkinda ¢ok giiriiltiilii bir sekilde onlarca y1l boyunca tartisiimaktadir, gogu
kez bir ¢oziim belirtisi olmaksizin.?

Buradaki asil mesele, dilin dogas1 ve kdkenine dair goriislerin bazilarinin di-
gerlerinden daha dogru ya da daha yanlig olmasi (en azindan alintida bahsi gecen
tlim yazarlarin eserlerine goz atildiginda, birbirine zit seyler sdyleyenlerin bile, sa-
vunduklar1 goriisii temellendirmelerinin ve gerekcelendirmelerinin kusursuz oldugu
goriiliir) ya da her diisiiniir ve arastirmacinin bu konuya kendi aragtirma alanlarindan
dogru yaklasmasi degildir. Hayir, bundan ¢ok daha biiyiik bir mesele vardir. O kadar
bliylik bir mesele ki “karanlikta el yordamiyla taninmaya ¢aligilan fil” benzetmesi
olabilecek en optimist yaklagim olarak kalir bu durumun karsisinda. S6z konusu dilin
yapisi, gelisimi oldugunda elbette ortada az da olsa bir seyler vardir. Cilinkii ortada
incelenecek, bakabilecek, ele alinabilecek bir 6ge, bir sey mevcuttur. Dil. Ancak s6z
konusu olan dilin kékeni ise, ortada elle taninmaya ¢aligilacak bir fil yoktur. Ciinkii
ortada aslinda hicbir sey yoktur. En azindan ortadaki sahnenin yarisinda higbir sey,
yani bir dil yoktur. Dilin kékeni ifadesi belki yanlis da olsa bdyle diisiiniilmesi, $dy-
le bir akilda canlandirmaya yonlendirir diisiineni. Ortada bulunan bir sahne var, bu
sahnede dil diye bir sey yok. Daha sonra bir sey oluyor bir an, ve artik dil var. iste bu
dilin olmamasi ile dilin olmasi durumlar1 arasindaki farka odaklanilirsa, dilin kékeni
orada ya da oraya yakin bir yerde goriilecektir. Dilin kékeni ifadesi bu anlamda sanki
bir bebegin ya da ¢ocugun ilk kelimesini, ilk s6zlinli s0ylemesi ani ile garip bir para-

3 W. Tecumseh Fitch, The Evolution of Language, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 2-3.
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lellik, benzerlik i¢inde diisliniiliir. Bir an 6nce herhangi bir kelime, s6z sdyleyemeyen
¢ocuk, bir an sonra ilk kelimesini sdylemistir artik. Bir an dnce ortada dil yokken, bir
an sonra ortada dil vardir. Bu bir an dnce ile bir an sonra arasindaki fark olarak dil.
Peki, dilin kékeni hep boyle mi disiiniilir? Dili ve dilin kokenini bagka bir sekilde
diistinmenin olanag1 var midir?

Bu yazi, bu “bagka bir sekildeyi en azindan denemeyi amaglar. Peki, bu yazinin
su an yoneldigi sey nedir? Bu sorunun cevabi su an i¢in “dil”dir. Ancak, buradaki
anlamyla, asla bilingten ayri ele alinamayacak bir sekilde dildir. Dilin oldugu her
yerde ve her anda bir sekilde herhangi bir formda mutlaka bir bilincin de oldugu
goriigiine duyulan yakinlik ile. Dil ve bilincin eskokenligi goriisii ile. Tipki bilincin
orada mevcut olmasinin her bir aninda dilin hemen orada ¢ok ama ¢ok yakinlarda bir
yerde mevcut olmasi gibi.

Burada di/ ile kastedilenin, sadece hayvanlarin karsilikli iletismesinin bir iist ve
gelistirilmis modeli olarak sozsel-iletisimsel bir sistem degil, ancak daha spesifik bir
anlamda bir var olug hali ya da bir tiir olma hdli oldugu diislintildiigiinde dil ve biling
sadece es bir kokene sahip olmasi baglaminda degil ama ayni zamanda insanin insan
olmasi baglaminda da bir tiir varolussal korelasyona sahiptir.

Bir diger taraftan, biling ise, ilk sdzlerin dogumu ile insanda uyanir; onun karakteri, tamamen
bu sozlerin anlami ile sekillenir ve boyutu da, sozlerde ifade edilenin toplamindan daha
biiyiik degildir. Konusma ve biling birbirinden ayr1 diisliniilebilir degildir; Biri, digerinin
yaninda, onunla birlikte olmadan ve onun yiikselisinden dogru olmadan asla dogamazds;
bu ylizden biri digerinin birebir imgesidir.*

Dil ile bilinci boyle birbirleri ile i¢ ice gegmis bir sekilde diistinmenin, elbette ki
sorunlu yanlar1 vardir. Zira bireyler 6lgeginde ele alindiginda dil ile biling her zaman
es zamanli olarak gelismeyebilir, dilsel olanin orada olmasina ragmen, bilingte bunun
bir etkisinin, izinin, damgasinin olmadig1 durumlar olabilir.

Piaget, okul donemindeki ¢ocuklarin zihinlerindeki kavramlarin temel olarak; seyler
arasindaki iligkileri diisiince dolu olmayan, spontane bir sekilde dogru olarak ele alsalar
da, bu iliskilerin farkindaliginin eksikligi ile isaretlendigi gostermistir. Piaget yedi, sekiz
yaslarindaki ¢ocuklara “ciinkii” kelimesinin “yarin okula gitmeyecegim ¢iinkii hastayim”
climlesindeki anlamint sordu. Cocuklarin ¢ogu “onun hasta oldugu anlamina gelir” sek-
linde cevapladi, bir kismi ise “okula gitmeyecegi anlamina gelir” diye cevapladi. Cocuk;
sorunun hastalik ve okulun olmamasi seklinde ayr1 olgulara degil ama aralarindaki iligskiye
gonderme yaptiginin farkina varma yetisine sahip degildir. Yine de, kesinlikle ciimlenin
anlamini idrak eder. Spontane bir sekilde, ¢iinkii ifadesini dogru kullanir, ama onu nasil
kasten kullanacagini bilmez. Bu ylizden “Adam bisikletinden diistii, ¢linkii...” climlesine
dogru bir son getiremez. Siklikla, bir sonugla sebebin yerini degistirir (“¢iinkii kolunu
kirdi”). Cocugun diisiincesi kasitli ve kendisinin bilincinde degildir.’

4 W. H. I. Bleek, On the Origin of Language, ¢ev. Thomas Davidson, L.W. Schmidt, New York, 1869, 56.
5 L. S. Vygotsky, Thought and Language, ¢ev. Alex Kozulin, The MIT Press, Massachusetts 1986, 162-
163.
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Gorildigi tizere, dil ve biling her zaman birbiriyle eksiksiz sekilde ortlismez,
eger biling seylere dair bir farkindalik yetisi olarak ve bu yetinin kendini ne oranda
gerceklestirdigi acisindan digiiniiliirse. Elbette Piaget’nin sectigi kelime onemlidir
zira bir bagla¢ olarak “clinkii” teriminin islevini ve anlamini 6grenmek, sozliikteki
herhangi bir ismin ya da sifatin anlamin1 kavramaktan biraz daha farklidir. Ancak
yine de bu alint1 degerlidir ¢linkii s6z konusu “kelime” oldugunda bilincin durumu-
nun ne olabilecegine dair bir agiklama sunar ve dikkati buna ¢eker. Bagka bir baglam-
da simdi bu iki 6ge arasindaki iligki sdyle sorunsallastirilabilir. Dilin bir 6gesi olarak
bir kelimenin varliginin biling i¢in anlami, islevi nedir? Ya da daha agik bir sekilde
sorulacak olunursa: Bir kelimenin varliginin; o kelimenin ait oldugu fenomenin de-
neyimlenmesinde bir rold, etkisi var midir?

Bir 6rnek tizerinden gidilsin bir siire. Mesela “karanlik”. Karanlik kelimesinin
anlaminin ¢ocuk tarafindan bilinmesinin ¢ocugun karanligi deneyimlemesinde bir
etkiye sahip midir? Karanlik kelimesini bilen ve taniyan bir ¢ocuk karanliktan daha
m1 az korkar? Ya da daha mi1 ¢ok? Ya da herhangi bir etkisi yok mudur? Ya da i¢inde
karanligin baskin ve kurucu bir 6ge oldugu korku hikayelerini duymus olan ¢ocukla-
rin karanliktan korkmasi ile bu tiirden korku hikayelerini hi¢ duymamis olan ¢ocuk-
larin karanliktan korkmasi arasinda fenomenolojik ya da ontolojik bir fark var midir?
Korku hissinin dile dokiilmesi, korkunun bilince daha ¢ok sahip olmasina sebep olur
mu? Bu sorularin aslinda yonelttigi tek bir ikilem vardir: Karanlik korkusunun kokeni
nedir? Evrimsel bir sey mi? Karanligin korkutucu deneyimine dair bir sey mi? Bu “ka-
ranlik” kelimesini hi¢ duymamis, ya da bu kelimenin, gece etraf karardiginda, hava
siyah oldugunda karsisinda gordiigii sey oldugunu bilmeyen, yani karanligin anlamini
bilmeyen ¢ocugun zihni karanlik kelimesinin neyi simgeledigini, neye isaret ettigini
bilen ¢ocugun zihninden daha m1 az yoksa daha m1 ¢ok korkar karanliktan? Ya da bu-
rada dilin higbir islevi yok mudur? Ya da daha da ileri bir soru: Karanlik deneyiminin
kendisi mi 6nce gelir yoksa karanlik korkusu mu? Korkutucu ve kotii karakterler ka-
ranlik korkutucu oldugu i¢in mi hep karanliktan ¢ikip gelir, karanlikta saklanir yoksa
karanlik korkutucu oldugu i¢in mi kotii karakterler karanligin i¢inde saklanir, oradan
¢ikip gelir ve korkutucu olur? Bunlar, birbirine zit iki yorumun da yapilabilecegi ve
eninde sonunda yine spekiilatif, teorik ve kurgusal kalmak zorundadir.

Karanhigin dile gelmesiyle, dile dokiilmiis olmasiyla yani karanlik fenomeni di-
lin i¢inde mevcut olmaya basladiginda (karanlik kelimesinin anlaminin farkindaligi
ve karanlig igeren tiim korku hikayeleri de dahildir buna) o zaman karanligin biling
ile yani karanlhigin deneyimlenmesiyle ilgili bir seyler degisir. Seyin bir isminin ol-
mast; seyin sadece adlandirilmasi, ona seslenilebilmesinin imkaninin agilmasi demek
degildir, 6zellikle ¢ocuk icin. Biling ve dil o kadar dolayimsiz ve giiclii bir sekilde
birbirine igkindir ki biling; algilama ile aldigina nasil ilk basta dogrudan bir ger-
¢eklik atfediyorsa (goriilen bir sanr1 ve fiziksel dis diinya arasindaki farkin ayirdina
vartlamamasina sebep olan bir gerceklik), dil ile gelene de dyle bir gerceklik atfe-
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der. Bir yetiskine bir kalemi gosterip “bunun adi artik masa olsun, ben buna bundan
sonra masa diyecegim” denildiginde, en fazla ciddiye alinmamaya eslik eden basit
bir giiliimseme tepkisi aliir. Ancak bu hem masa hem de kalem kelimesinin neye
tekabiil ettigini bilen bir ¢ocuga sdylendiginde, bu ¢ocuk karsisindakini bu fikrinden
vazgegirene kadar tartisir, aglar, sizlar, yerlere yatar, kiiser ve daha birgok sey yapar.®
Cocugun zihni i¢in kelime ile bu kelimenin tekabiil ettigi sey arasindaki varolussal
ayrilmaz goziiken bag, yani bir masanin masa olarak deneyimlenmesi ile masanin
ismi arasindaki asla kopmamasi gereken, koparilamaz goziiken bag biling ve dil ara-
sindaki iligkinin belli kosullar altinda nasil isledigi ve kurulduguna 6zsel bir 6rnek
teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Dil ve bilincin birbirine dolanmuis, birbiri igine islemis yapis1 hakkinda bir fikir
veren bir diger durum ise felkindir. Burada telkin ile kastedilen sadece hipnoz duru-
munda bir kisinin, kendisine verilen komutlar: sorgusuz bir sekilde yerine getirmesi
ile siirh degildir. Her ne kadar bu da oldukga giiglii bir zemin sagliyor olsa da.’
Buradaki telkin ile kastedilen ¢ok daha genel olarak, birisinin herhangi bir seye de-
rinlemesine odaklanmisken kendisine sOylenilen, kendisinden talep edilen bir seyi
dogrudan yerine getirmesinin olanagidir. Tip alaninda buna sujestibilite ya da telkine
ag¢iklik [suggestibility] adi verilir. En temelde 6rnegin evde televizyonun karsisinda
bir filme ya da spor miisabakasina asiri odaklanmis birisinden oturdugu koltugun
yaninda bulunan zigonun iizerindeki su ve ¢i¢ek dolu vazonun i¢ine koltugun 6niinde
bulunan sehpanin iistiindeki anahtarlarini atip vermesi istendiginde bunu sorgusuz ve
farkina varmaksizin bir sekilde yapmasi ve daha sonra televizyonda izledigi sey bit-
tiginde bu yaptig1 eylem ona sdylendiginde bu eylemini hatirlamamasinin olanagidir
bu sujestibilite. Onerilen sey, séylenilen sey yapilir, eylenir. Burada biling, artik bir
seyin farkindaligina sahip olma anlaminda degildir ancak bagka bir baglam kazan-
mustir. Biling artik dil ile gelene uygun bir sekilde eylemenin olanakli zeminini sag-
layan 6gedir. Buradaki vurgu kisinin kendisine syleneni “sorgusuzca” yapmasinda
degildir. Buradaki vurgu, bilincin kendi olusumunun dilin ona getirdikleri ile kurul-

6

Konuyla ilgili olarak bkz. Martha Wolfenstein, Childrens Humor: A Psychological Analysis, Indiana
University Press, Indianapolis, 1978, 63-93.

Telkin ve hipnoz arasindaki iliski ve bu iliskinin 6zellikle “biling” kavrami baglaminda ele alindig1
birka¢ dnemli ¢alisma igin bkz. (1) Melvin A. Gravitz, “Etienne Félix d’Hénin de Cuvillers: A Foun-
der of Hypnosis”, American Journal of Clinical Hypnosis, Cilt: 36, Say1: 1 (1993): 7-11; (2) Melvin
A. Gravitz, “The First Use of Self-Hypnosis: Mesmer Mesmerizes Mesmer”, American Journal of
Clinical Hypnosis, Cilt: 37, Say1: 1 (1994): 49-52; (3) B. Schmidt — H. Hecht — E. Naumann — W. H.
R. Miltner, “The Power of Mind: Blocking Visual Perception by Hypnosis”, Scientific Reports, Cilt:
7, Say1: 1 (2017): 4889; (4) P. Lush — E. A. Caspar — A. Cleeremans — P. A. Magalhdes De Saldanha
da Gama — Z. Dienes, “The Power of Suggestion: Posthypnotically Induced Changes in the Temporal
Binding of Intentional Action Outcomes”, Psychological Science, Cilt: 28, Say1: 5 (2017): 661-669;
(5) C. Bartolucci — G. P. Lombardo, “The Pioneering Work of Enrico Morselli (1852-1929) in Light
of Modern Scientific Research on Hypnosis and Suggestion”, International Journal Of Clinical &
Experimental Hypnosis, Cilt: 65, Say1: 4, (2017): 398-428.

7
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masinin hafizaya ve duyulan seye uygun eylenmesi i¢in dncelikle o seyin tlizerine
diistiniilmesinin gerekliligine onceligindedir. Dil ile biling birbirlerine kokensel ola-
rak o kadar yakin ve i¢ ice gegmis durumdadir ki dilin getirdigine, yani soze, yonelik
olarak sanki ikisi birbirlerinin devamiymis ya da uzvuymus, uzantistymis gibi bir
stire¢ gergeklesir. Telkin, bir s6z olarak, sanki digsaridan degil de bilincin kendisiymis,
bilincin igerisinden geliyormus gibi isler biling i¢in. Telkinin oldugu sey, biling i¢in
gercekten de 6zsel bir sey gibi durur.® Dil ve biling arasindaki bu 6zsel yakinlik, bir
eskokenli olma ile ilgili olabilir mi?° Iki seyin eskdkenli [co-original] olmasinin anla-
mi1 nedir? Bu soru simdilik beklemeli.

Dil ve bilincin 6zsel iligkisinde dili bu kadar aktif, bilinci de bu kadar pasif bir
sekilde resmetmek dogru olmaz. Ciinkii bu 6zsel iliski Oyle islemez. Biling de aktif
olarak dil alaninda kokensel degisimlerde bulunabilir. Bunun en agik goriilebildigi
yer bir kelimenin, dil i¢inde daha 6nce orada olmayan bir kelimenin dogusu, oraya
gelmesindedir. Normal bir sekilde herhangi bir sey yapan, bir sey ile ugrasan bir ki-
siye sert bir ¢imdik atildiginda, bu kisi bu ¢imdigin yarattigi aciy1 nasil hissediyorsa,
Oyle goziikiir ki dil ve bilincin iligkisinde de béyle anlar vardir. Aklindaki bir seyi,
durumu, eylemi ifade etmek i¢in bir kelime arayan ancak bu aradig1 kelimeyi bir tiirli
bulamayan birisinin, birden aklina si¢ mevcut olmayan bir kelime gelmesi ve bunun
tam da aradig1 sey oldugu zamanlar giizel birer 6rnek sunar buna. Bu daha énceden
hi¢ mevcut olmayan kelime; farkli iki kelimenin bir sekilde birlesmis hali, ya da
bir kelimenin bozunarak o ana kadar olmayan bir kelimeye dontismiis, indirilmis,
bozulmug hali, ya da gramer yapisinin izin vermedigi bir ek ve kelimenin (belki de
baska bir dilden alinan bir kelimenin) birlesmis hali olabilir. Ya da tamamen higbir
kokii olmaksizin ve nasil olugtugu 6ngoriilemez bir sekilde de olusmus olabilir ama
her ihtimalde, daha 6nceden hi¢ mevcut olmayan bir kelimedir. Ve bu kelimenin artik
olmasi, yani bu kelimenin dil i¢inde dogmasi, dilin, bu kelimeyi dogurmasi, dogu-
muna getirmesi, bilincin insanlik tarihinin asla gériilemeyecek olan en basindan beri
sifirdan sozliikler insa etmesi yetenegi ile ilgilidir. Dil biling {izerinde ne kadar etkin
ve yaratici bir giice sahipse ise, bunun tam tersi de gecerlidir.

8 Telkinin insan zihni ve bilincine yonelik islevlerinin de incelendigi iki kapsamli derleme i¢in bkz. (1)
Hypnosis and Meditation: Towards an Integrative Science of Conscious Planes, ed. Amir Raz, Michael
Lifshitz, Oxford University Press, Oxford, 2016; (2) Consciousness and Subjectivity, ed. Sofia Miguens,
Gerhard Preyer, Ontos Verlag, Frankfurt am Main, 2012.

° Burada elbette bu kadar bilingdigina bulasmadan, “bir seyi kirk kere sdylersen olur” arkaik inancinin
orada temellendigi, bilincin deneyimlerinin, inanglarinin ve reflekslerinin s6z tizerinden kosullanmasini
durumunu da ayrica hatirlamak gerekir. Dil i¢inde, siirekli kendine yer bulan sdylem, belli kosullar
altinda kendi gercekligini bilince de kanalize, empoze etme giiciine sahiptir. Bunun en gii¢lii 6rnegi
belki de “din” ve “inang¢” sdz konusu oldugunda bilincin yasadig: tarihleraras: degisim ve farkliliklar
ile birlikte bir tiir dinsel biling olarak isimlendirilebilecek biling baglaminda goriilebilir, konuyla ilgili
olarak bkz. James Bissett Pratt, The Religious Consciousness, Cosimo, Inc., New York, 2005, 1-69,
122-148, 290-336.
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Ancak, dil ve bilincin 6zsel iliskisine dair bu s6ylenilenler, onlarin es-kokenli bir
yapiya sahip olup olmadig1 konusunda saglam bir sekilde ilerlemeye pek de yardimei
olmaz gibi goziikiir. Sanki ne arandig1 bilinmeden, sadece aranilan sey ile karsilasil-
diginda ancak aranilanin o oldugu anlasilacak bir seyin aranilmasi gergelestirilmek-
tedir burada. Asla bulunamayacak olanin, bulunsa bile bulunmamig olacak olanina
aranilmasi gibi. Bu anlamda simdi ii¢lincii bir kavramin, 6genin yardimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiglincii 6ge, diisiinmedir. Dil ve biling arasinda bir kdprii olarak
diisiinme? Dil ve bilincin olas1 bir kokeni olarak diisiinme? Dil ve bilincin olas1 bir
sonradan birlesmesi olarak diisiinme? Bu sorular simdilik cevapsizdir, ¢ilinkii diigiin-
menin, bu bahsi gecen ikilinin iligkisindeki yeri heniiz belirsizdir, ya da diisiinmenin
dil ve bilince ne yaptig1, bunlarin basina ne getirdigi.

Bu anlamda simdi dil ve biling arasindaki iliskiye, diisiinmenin evrimsel gelisi-
mi acisindan bakilmasinin vaktidir. Belki de burada ele alinan baglamiyla es-koken
sorununa da yeni bir bakis agist sunar bu.

Diistinme, dil, biling Ggliisti arasindaki etkilesim ve isleyisin nasil oldugu sorusu,
¢ogu zaman, bu ti¢liiyii olusturan 6gelerin her birinin kékeninin nerede ve nasil olus-
tugu sorusuna dogru yonelir, degisir, gider. Bu anlamda, bu {i¢liiniin her bir 6gesinin
siirlariin nerede baslayip nerede bittigi, nerelerde i¢ i¢e girip, kaynasip birlestigi
sorunu bu kdkenlere dair cevaplarin aranmasinda dnemli bir yer kaplar:

Calismamiza, filogenetik ve ontogenetik gelisimin en erken evrelerinde diisiince ve ko-
nusma arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarma girigimi ile bagladik. Diisiincenin ve kelimenin
genetik kokleri arasinda higbir spesifik karsilikli dayanigma bulmadik. A¢ik bir hale geldi
ki, aradigimiz igsel iligki, insan bilincinin tarihsel gelisimi i¢in bir 6n kosul degil, ama
daha ¢ok bu gelisimin bir trlinliydl. Hayvanlarda, hatta konusmasi fonetik agidan insan
konusmasina benzeyen ve zekasi insaninkine yakin olan yiiksek primatlarda bile, konusma
ve diisinme birbiriyle ilgili degil. Diisiincedeki linguistik 6ncesi periyod ve konusmadaki
zeka dncesi periyod, ayni1 zamanda siiphe duyulamaz bir sekilde ¢cocugun gelisiminde de
vardir. Diisiince ve s6z birincil bir bag ile bagl degildir. Bu baglanti, diistinmenin ve ko-
nugmanin evrimsel seyri i¢inde olusur, degisir ve biiyiir. Yine de, konusma ve diisiinmeyi,
birbirleriyle paralel ya da sadece belli noktalarda kesisen ve mekanik olarak birbirine
etki eden iki iliskisiz siire¢ olarak gdrmek yanlis olurdu. Birincil bir bagin olmayisi, ara-
larindaki baglantinin sadece mekanik bir sekilde kurulabilecegi anlamina gelmez. Daha
onceki aragtirmalarin gogunun boguna olmasi, bityiik 6l¢iide, diisiince ve kelimenin izole,
bagimsiz 6geler oldugu ve sozsel diisiincenin, bunlarin digsal bir birlesmesinin sonucu
oldugu varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bu goriiste temellenen analiz metodu, basari-
siz olmaya mahk(mdur [..] Yeni bir yaklasim denedik ve 6gelere dogru analiz etmeyi
(elementy), birimlere dogru analiz etme (edinitsy) ile degistirdik [..] Sozsel diisiincenin
bu birligini kelime anlami i¢inde bulduk. Kelime anlami, daha ileri analiz edilemeyen
ve diigiince ile s6ziin birliginin en ¢ok temel formunu temsil eden temel “hiicre”dir. Bir
kelimenin anlamu, diisiince ve dilin o kadar yakin bir amalgamini temsil eder ki, anlamin
bir konusma fenomeni mi yoksa bir diisiince fenomeni mi oldugunu sdylemek zordur.'

10 L. S. Vygotsky, Thought and Language, 210-212.
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Burada, kelimenin anlami1 agisindan bakildiginda diisiinme, dil, biling tigliistintin
durdugu noktalarin farklilastig1 yerler kendini az ¢ok belli etmistir. Biling agisindan
buradaki mesele kelimenin anlaminin —bu anlami1 kuran baglam ve iliski aglar1 da-
hilinde- farkinda olup olmamaya es diiser. Dil ve diisiinme ise simdi ayrilmayacak
kadar birbirine yapismis haldedir. Mesele dil dncesi diisiinme ya da diisiinme dncesi
dilin herhangi bir mevcudiyeti degildir ama biri 6tekinden 6nce ya da sonra da olsa
bunlarin 6zsel bir anlamda birbirine ait olup olamayacagidir. Bu, sozsel diigiinme-
nin kokeni arastirilirken dil ve diisiinmenin kdkenini ayri ayri aragtirmanin islevsiz
olacagi anlamina da gelir. Ancak dil, diisiinme, biling ticlisiiniin iliskisinde, dil ve
diisiinme arasindaki bu 6zsel olarak birbirine yapigmis olma hali (ya da daha dogru
tabirle birbiri ile birbirlerinden dogru olusmalart) sadece kelime anlami ve sozsel
diisiinme agisindan gegerli degildir. Bu birbirlerinden dogru olusma hali, bazi diisii-
niirler i¢in ¢ok daha igkin bir sekilde kendini gostermektedir:

Bu ¢aligma, bir kisinin diisiincelerinin formlarinin, kisinin farkinda olmadig1 acimasiz
kural desenleri tarafindan kontrol edildigini gostermektedir. Bu kurallar, kisinin kendi
dilinin kavranilmamis karmasik sistemlestirmesidir — diger dillerle, 6zellikle farkli bir
linguistik aileden gelenlerle tarafsiz bir mukayese edilmesi ve karsilagtirilmast ile yeteri
kadar gosterilmistir. Onun diisiinmesinin kendisi bir dilin icindedir — ingilizce, Sanskritce
ya da Cince [..] Metni 6nceden tahmin etmek i¢in, ‘dil iginde diislinmek’, ister istemez
bir sekilde kelimeleri kullanmak zorunda degildir. Kiiltiirstiz bir Choctaw; bu tiir karsitlik
kurmalar i¢in gerekli olan “fiil zaman1” ya da “cinsiyet” gibi herhangi bir kelimeyi hi¢
duymamasina ragmen, ¢ok yetenekli bir edebiyat¢inin yapabilecegi kadar kolay bir sekilde
iki deneyimin fiil zamanlarini ya da cinsiyetlerini mukayese edebilir. Diisiinmenin ¢ogu,
kelimeleri hi¢ getirmez, ama biitiin haldeki paradigmalari, kelime siniflarini ve bu tiir
gramer siralamalarin, kigisel bilincinin odaginin “Gstiinde” ya da “arkasinda” isleyebilir."!

Alintida da belirtildigi lizere, bir diiglinmenin her zaman “dyle ya da boyle bir
sekilde bir dil igerisinden dogru (through) diisiinme” olmasi durumu, bu diistinmenin
mutlak anlamda o dilin kelimeleri ile diisiinmesi anlamina gelmez. Ancak, diigiinme-
nin 6ziline niifuz eden bu “dil iginden dogru (through) olma” hali, dil ve diisiinme ara-
sindaki kaynagmanin ¢ok daha i¢kin ve kokensel, temelden olduguna isaret etmekte-
dir. Farkli diller arasinda bir¢ok agidan karsilastirma ile bu durumun hem dogrulayici
hem de spesifik konular ve yaklagimlar dahilinde yan/lislayici yonde elestiriler ve
analizler zaten yapilmaktadir.

Dil ve diisiinmenin bu i¢ ice ge¢mis halini yapisal ve siire¢sel bir kaynagma
olarak gorenler ile; bu i¢ ice gegmis halin, bir tiir birbiri i¢inde kaynayip erimis olma
oraninda degil ama ¢ok girift ve karsilikli etkilesimler ile ilerleyen bir iligki ag1 sek-
linde oldugunu diisiinenler basta olmak tizere, bahsi edilen bu ti¢liiye (dil, diisiinme,
biling) dair arastirmalarda farkli yaklasim modelleri mevcuttur. Bu farklt modellerin

" Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Ed. John B. Carroll, The
Technology Press of Massachusetts Institute of Technology, New York, 1959, 252.
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karsilikli okunmasi; hem bu yaklagimlarin dil ve diisiinme arasindaki iliskinin hangi
noktalarint 6n plana ¢ikarip hangi noktalart ikinci plana attiginin agikca goriilmesin-
de hem de dil ve diisiinme arasindaki etkilesimli siireclerin gerceklesmesi sirasinda
taraflarin fonksiyonlarinin, yapilarimin daha kapsamli ve derinlemesine bir sekilde
goriiliip yorumlanabilmesine olanak tanir.

Eger insanlar, farkli gelenekleri ve ideleri olan farkl diller konusuyorlarsa, bu durum su
soruyu ortaya ¢ikarir: Farkli diller farkli diistinme sekillerine yol agar mi? Dilin, diisiinme
icindeki boyutu hakkinda birtakim tartigsmalar olsa da, yetigkinler olarak, diisiinmemizin
cogu kelimeler ve dil iceriyormus gibi goziikiir. Dahasi, soylemek istedigimiz sey hakkinda
diisinmeden dili kullanamayiz. Bu ylizden, en azindan yetigkinlerde, dil ve diisiince yakin-
dan bir sekilde birbirine dolanmis gdzikiir. Dil ve diigiinme arasindaki bu iliski hakkinda
dort temel goriis vardir: 1. Konustugumuz dil, diisiinme seklimizi belirler ya da etkiler. 2.
Diislinme seklimiz, dilin kullanisini belirler. 3. Dil ve diisiince bagimsizdir, ama bebeklik
ve ¢ocukluk dénemi siiresince birbirine bagl hale gelir. 4. Dil ve diisiince bagimsizdir.
Bu goriislerin ilki linguistik iligkisellik hipotezi olarak etiketlendirilmistir ve genis dl¢iide
Whorft ile iligkilendirilir; ikincisi, Piaget tarafindan diisiiniilen bir bakis agisini temsil
eder; liclinciisii ise Vygotsky tarafindan olani. Dil ve diisiinme arasindaki iliskiye dair bu
ti¢ goriis bu boliimde tartigilmistir, dordiincii goriis ise Chomsky tarafindan 6nerilmistir.'?

Ik olarak su belirtilmelidir ki, burada bahsi edilen farkli goriis ve yaklasimla-
riin her birinin gegerli argiimanlar1 ve kendilerini onun {izerine kurduklar1 saglam
birer zeminleri vardir. Eger 6yle olmasalardi, zaten bu yaklagimlarin kurucu temsilci-
leri olarak anilan bu isimler, kendi alanlarinda kendilerini bu kadar derinlemesine ve
saglam bir gekilde kanitlamis kisiler olamazdi. Bu farkli yaklagimlar karsilikli olarak
incelendiginde ise, dil ve diisiinme arasindaki iligkinin bu farkli yaklagimlarin (hatta
¢ogu zaman bu yaklagimlar birbirlerine zit yonde olsa bile) belli kosullar altinda hep-
sini i¢erdigi goriiliir. Her ne kadar bu farkli goriislerin karsilastirma i¢inde kapsamli
bir incelenmesinin yapilmasi; dil ve diislinme arasindaki iliskinin nasil olduguna,
hangilerinin hangi durumlarda daha agir bastigina, hangi durumlarda gecersiz kal-
digma dair yeni yorumlarin olusturulmasi, dil ve diistinme arasindaki iliskinin daha
da iyi anlagilmasi ve ortaya koyulmasi agisindan énemli de olsa,'* burada bu farkli
yaklagimlara dair teker teker 6rnekler vermek ya da her biri iizerinde karsilastirma-
I1 bir sekilde ayrica derinlemesine durmak, bu makalenin ¢izgisi dahilinde degildir.
Cizgisinde olmadig1 kadar yeterliligi dahilinde de degil. Ancak simdi burada yapil-
masi i¢in vakit olunmayan tiim bu karsilikli elestiri ve analizler, diisiinme kavrami-
na yonelik fenomenolojik bir ayrim yapildiktan sonra kritik dnemlerini kaybederler.
Soyle bir anlam ayrimi: insan 6yle bir canlidir ki, onun varolusu, onun var olmast,

12 Nick Lund, Language and Thought, Routledge, New York, 2003, 9-10.

13 Konu hakkinda farkli agilardan yapilmis birkag¢ arastirma igin bkz. (1) S. I. Hayakawa — Alan R. Ha-
yakawa, Language in Thought and Action, (New York: Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company,
1992), 82-181; (2) Paul Bloom — Frank C. Keli, “Thinking Through Language”, Mind & Language,
Cilt: 16, Say1: 4 (2001): 351-367; (3) Judith Greene, Thinking and Language, Routledge, New York,
2017, 68-84, 126-133.
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“diiglinme” denilen seyden ayr1 olarak kurulamaz. O, sadece bir yeti olarak diigiin-
meye sahip olan degil, ama ayn1 zamanda sadece diistindiigiinde var olan ya da daha
dogru bir tabir ile sadece ve sadece diisiinerek var olandir." Insan, ancak dzsel bir
sekilde diisiindiigiinde tam olarak insandir,"” yoksa diger tiirlii, biyolojik bir canlilar
grubunun ve siniflandirmasiin bir kosesinde kendine has 6zelliklere sahip olan bir
tiir olarak mevcuttur sadece ve bunun otesine gegemez. Heidegger, insanin bu 6zel
durumunu bagka bir baglamda soyle dile getirir:

14

Goze garpan bir drnek olarak evcil hayvanlari diisiinelim. Biz onlara, sadece bir evin iginde
bulunduklari i¢in boyle demeyiz ama eve ait olduklari i¢in, yani belli bir anlamda evin bir
tiyesi olduklart i¢in boyle deriz. Yine de onlar ¢atinin firtinalardan korumasi seklinde eve
ait oldugu gibi eve ait degildir. Biz evcil hayvanlari ev i¢inde kendimizle birlikte tutariz,
onlar bizimle birlikte ‘yasarlar’. Ancak biz onlarla birlikte yasamayiz, eger yasamak su
anlama geliyorsa: Hayvana 6zgii bir sekilde o/ma. Ama yine de onlarla birlikteyizdir.
Ancak bu birlikte-olma bir birlikte-var olma degildir, ¢iinkii bir kdpek var olmaz ama
sadece yasar. Bu hayvanlarla birlikte olma ile biz onlarin bizim diinyamiz i¢inde hareket
etmelerini miimkiin kilariz. Kdpegin, masanin altinda yattigin1 ya da merdivenlerden yukar1
kostugunu soyleriz. Ama kdpegin kendisini diislindiigiimiizde —o, masaya masa olarak

Her ne kadar burada gergeklestirilen yaklasim ile dogrudan alakasi olmasa da, burada bahsi edilen
“diistinme”nin spesifik ve 6zsel baglamina isaret etmesi agisindan Heidegger’in “diisiinme” iizerine
goriislerini aktarmakta fayda vardir: “Insan her seferinde muammali taninmazliginda her Varolandan
daha yakin olan, insanin kendini ve tasarilarini i¢inde kurdugu sey, iste bu, ara sira insanin 6ziinii he-
yecanlandirarak onu dyle bir diisiinmeye getirir ki, onun hakikatini kavramaya hicbir ‘mantigin’ giicii
yetmez. Diislinceleri hem hesap-kitap yapmayan, hem de Varolanin baskaligindan belirlenen diistinme,
0zIi diisinme olarak adlandirilmalidir [..] Diisinmede Varlik kendini insanin 6ziine liituf olarak verir;
bu sayede insan, Varliga olan baginda Varligin koruyuculugunu tstlenir. Kokli diisiinme, Varligin
inayetinin yankisidir; bunun iginde tek olan kendini aydinlatir ve olagetirir; Varolan vardir. Bu yanki,
Varligin sedasiz sesinin sdziine verilmis insanca yanittir. Diigiinmenin yaniti, insanin sdziiniin kokenidir.”
Bkz. Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009,
52-53.

Heidegger’in diisiinme {izerine yaptig1 spesifik vurgudan devam edilecek olunursa, John M. Anderson’in
su Ozeti ve aktarimi yerinde goziikiir: “Disiinmeye dair geleneksel ve aligilmig goriis onu, seylerde tipik
olanin temsil edilmesi olarak goriir; yani nesnelerin bir anlayisina dogru gétiiren bir tiir insan eylemi
olarak [..] Bir ugta, bu Heidegger’in hesaplayici diisiinme dedigi seydir, ki bu seylere yaklagimin insana
dair yontemleri ile karakterize edilir [..] Yine de ikinci tiir bir diigiinme vardir, beklemenin ikinci anlamina
benzeyen, ki bunda, diisiince insanin 6tesine gonderme yapar, gonderme insana dair meselelere 6tesine
gecir; bu meditatif diisiinmedir [..] Simdi, nesnelerin diinyasini olugturan diigiinme, bu nesneleri anlar;
ama meditatif diigiinme, bu nesnelerin i¢inde bulundugu alanin bir farkindaligiyla baslar, nesnelerin
siradan anlayisi yerine onlarin utkuyla.” Bkz. Martin Heidegger, Discourse on Thinking, ¢ev. John
M. Anderson, E. Hans Greund, Harper & Row Publishers, New York, 1969, 23-24. Heidegger’in iki
farkl1 diisiinme tiirii [Rechnendes Denken ve Besinnliches Denken] arasinda ortaya koydugu bu ayrim
Ingilizceye “calculative thinking” [hesaplayici diisiinme] ve “meditative thinking” [meditatif diisiinme]
olarak aktarilir. Bu ayrimi daha agik kilmak i¢in “bekleme” kavramina dair bir benzetme kullanilir.
Bu ayrimi “waiting for” [bir sey i¢in beklemek, yani beklemenin kendisine nesne aldigi, yoneldigi,
amagladigi bir ey oldugu zaman olan beklemek] ve “waiting upon” [bekleyiste olmak, yani beklenilen
herhangi bir seyin belli belirsiz orada olmayist ama bekleme halinin yine de gerceklesmesi] arasindaki
fark {izerinden anlatir. Meditatif diisiinme buradaki ikinci tiir beklemeye denk gelir. lgili yer igin ayrica
bkz. Martin Heidegger, Gelassenheit, Verlag Glinther Neske, Pfullingen, 1959, 12-17.
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m1 hareket eder, ya da merdivenlere merdiven olarak? Bununla birlikte o, merdivenler-
den yukar1 bizimle gelir. Bizimle beslenir —ama yine de biz gergekten ‘beslenmeyiz’. O,
bizimle birlikte yer —ama yine de, o gergekten ‘yemez’. Buna ragmen o bizimledir. Bir
ayak uydurma...bir yer degistirme. Ama yine de degil.'®

Ozellikle Heidegger’in fenomenoloji anlayist icinde als-Struktur [olarak yapi-

s1] basligi altinda diisliniilen ve genel olarak da as such problem |.. olarak sorunu]
basligi ile iligkilendirilen bu konu en temelde bir seyin, oldugu sey olarak, baska bir
sey olarak ya da bir sey olarak deneyimlenmesinin olanagi {izerine farkli goriisleri
kendi iizerinde toplar. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim ve farkliliklar
oldugunda, 6zellikle insanin bir seyi diisiinmesi ve hayvanin bir seyi diistinmesi bag-
laminda, ilgi goren bir tartisma alani acan bu yaklasim, belki burada dil, biling, dii-
stinme Ugliisti arasindaki iligkiyi ele almada yeni bir bakis agisi sunabilir.!” Sunabilir

16

17

Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Gesamtausgabe
Band 29-30, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 308.

Heidegger bu yaklasimi sdyle aciklar: “Tas, diinyasizdir. Ornegin, tas patikada durur. Tasin, diinyanin
ylizeyine belli bir kuvvet uyguladigini sdyleyebiliriz. O, diinyaya ‘dokunuyor’dur. Ama burada ‘dokun-
ma’ dedigimiz sey, kelimenin en gii¢lii anlamindaki ‘dokunma’ tiirinde bir sey degildir. Kertenkelenin
tasin izerinde durup giineslendiginde gergeklestirdigi o iliski gibi bir sey degildir. Ve bu iki durumda
da, dokunma, bizim elimizi bir insanin basina koydugumuzda deneyimledigimiz sey ile ayn1 seye isaret
etmez. Uzerinde durma.., bu ii¢ 6rnekteki dokunma her bir durumda temelde farklidir. Tasa geri doner-
sek; o, diinya tizerinde durur ama diinyaya dokunmaz. Diinya, birakin diinya olarak verili olmayi; tasa,
tagin altinda durup onu tagiyan dayanak olarak bile verili degildir [..] Sicak taginin istiinde glineslenen
kertenkele diinya icinde aniden ortaya ¢ikmaz. O, bu tagi aramistir ve bu aramay1 gergeklestirmeye ali-
siktir. Eger simdi kertenkeleyi tasindan ayiracak olursak, o, sadece onu koydugumuz yerde durmaz ama
kendi tasini tekrar aramaya baslar, onu gercekten bulup bulmayacak olmasina bakmaksizin. Kertenkele
giinesin altinda giineslenir. En azindan biz onun yaptig1 seyi béyle tarif ederiz, bunun gergekten de,
biz giineste uzandigimizda yaptigimiz gibi olup olmadigi siipheli olsa da, yani, giinesin giines olarak
ulagilabilir olup olmadig, kertenkelenin tasi tas olarak deneyimleyip deneyimlemedigi [siipheli olsa
da]. Yine de, kertenkelenin giines ve sicakligi ile iliskisi, glinesin altinda bulunan sicak tasin giinesin
sicaklifi ile arasindaki iliskiden farklidir. Kertenkeleye 6zgii olan spesifik varlik tarzinin biitiin yanlis
yonlendirici ve erken yapilmis psikolojik yorumlarindan kaginsak ve kendi duygularimizi ‘empati
kurarak’ bu hayvana aktarmanin 6niine gegsek bile, hala kertenkeleye ve hayvanlara 6zgii olan spesifik
varlik tarzi ile materyal bir seye 6zgii olan spesifik varlik tarzi arasinda bir ayrim sezeriz. Kertenkelenin,
tizerinde uzandig tasin kertenkeleye bir tas olarak verili olmadig1 dogrudur, onun mineralojik yapisi
hakkinda sorusturma yapabilecegi tarzda 6rnegin. Kertenkelenin, onun altinda giineslendigi giinesin,
kertenkeleye giines olarak verili olmadig1 dogrudur, onun astrofizigi hakkinda sorular sorabilecegi ve
cevaplar bekleyecegi bir tarzda. Ama kertenkelenin, tasin yaninda, tipki giinesin oldugu gibi bir¢cok
seyin arasinda sadece orada mevcut olarak ortaya ¢iktig1 dogru degildir, tipki yanda duran tasin sadece
orada mevcut olarak diger seyler arasinda olmasi ile ayni sekilde. Tam tersine, kertenkelenin, tas ve
giines ile ve diger bir¢ok sey ile kendine has bir iligkisi vardir [..] Biz kertenkele tagin tistiinde duruyor
dedigimizde, kertenkelenin onun iizerinde uzandig: seyin kertenkeleye kesinlikle bir sekilde verili
olduguna isaret etmek igin ‘tas’ kelimesinin iizerini ¢izmek zorunda kaliriz, bunun kertenkele igin bir
tas olarak bilinir olmadigini ifade etmek i¢in. Bu kelimenin {izerini ¢izdigimizde, biz sadece, burada
s6z konusu olan baska bir seyin oldugunu ya da bunun baska bir sey olarak ele alindigini ima etme-
yiz. Daha ¢ok, onun oldugu seyin, kertenkeleye bir var olan olarak erisilebilir olmadigini kastederiz.
Bécegin siiriinerek iistiine ¢iktig1 ot yapragi drnegin, onun i¢in hi¢ de bir ot yaprag: degildir; kéyliiniin
inegini besleyecegi saman yigininin bir parcasi olacak olan olasi bir sey hi¢ degildir. Ot yapragi sadece
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mi? Nasil ki diisiinme kavrami spesifik olarak boyle 6zel bir tin1 ve yaklasim ile ele
almabiliyor, bu uygulamanin aynisi dil ve biling igin de yapilabilir mi? Bir konusma
ya da ifade etme arac1 olarak dil kendi en iist olas1 potansiyeline sadece belli kosullar
altinda ¢ikabiliyor ve bu kosullar1 gerceklestiren dil de buna bagh olarak farkli bir
anlamda bir dil olabilir mi? Tipki diisiinmenin dyle oldugu gibi. Giinliikk konugmada-
ki dil ile 6rnegin bu dilin olaganiistii bir siirde aldig1 hal arasinda hiyerarsik olmayan
ama 0zsel bir ayrim yapmak miimkiin miidiir? Ya da bu tiirden bir tanimsal ayrimin
biling i¢in de yapilmas1?

Eger bu fenomenolojik ayrim biling ve dil igin de olanakli ise, o zaman bu du-
rum dil ve bilincin eskdkenli yapisina dair (bdyle bir yap1 var ise) ne anlama gelir?
Biling, herhangi bir seyin ya da etrafin farkindaligina sahip olmay1 ve bu seylere,
etrafa bir tiir etki-tepki iligkisi icinde karsilik verebilme ya da duyarlilik [responsi-
vity] sahibi olmay1 iceren, saglayan bir yeti olmaktan fazlasi olarak yorumlanabilir
mi? Insan zihni s6z konusu oldugunda duygu, algs, diisiinme, bilgi, kendinin farkinda
olma gibi &gelerin bir 6zne [subject] tarafindan orada kasitli, yonelimsel [conscious,
intentional] islenebildigi yer, merkez olmasinin da 6tesinde bir sey olarak? Burada
elbette bilince dair aciklama yaklagimlarinin [dualizm, ¢okguluk, fizikselcilik (physi-
calism), islevselcilik (functionalism), panpsisizm (panpsychism) ve bunlarin alt bas-
liklar1 gibi] burada alacagi pozisyon ve takinacagi tutum da énemli bir soruna isaret
eder. Yukarida, diisiinme i¢in insan iizerinden ortaya koyulan fenomenolojik ayrim
$6z konusu biling ya da dil oldugunda nasil olacaktir? Bu ayrim da biling nedir? Bi-
lincin 6zii nedir?

Burada, belki de makalenin en basindan beri bu makaleye dert acacag: bariz
olan bu sorulardan simdi artik kagilamaz gibi goziikiir. Diisiinme, dil, biling ti¢liisii
baglaminda digiiniildiigiinde 6rnegin biling, akil, zihin arasindaki farklar nelerdir?
Buradaki baglam temelinde ele alindiginda, bilincin kisinin bir tiir “algisal farkinda-
lik hali” ile birlikte diigiiniilerek, kendi farkli seviyeleri olan, bu seviyeler arasinda
Oznenin gegis yapabildigi bir yap1 oldugunun séylenmesi, ger¢ekten samimi bir agik-
lama sunmus olur mu? Ya da aklin ise daha ¢ok, bu bilinci de kapsayan ve bilincin
disinda ve bilincin yan sira otobiyografik hafiza, kisisel kimlik, “ben” algisi, kendini
ve kendi diistincelerini kontrol etme yetisi gibi 6geleri de igeren daha genis bir yap1
oldugunu sdylemek aslinda buradaki belirsizligi gidermeye yarayan bir bilgi, yakla-
sim saglar mi1? Ya da zihnin ise akla oranla daha pasif, duragan ve sanki tim bu sdy-
lenen yap1 ve dgeleri i¢inde barindiran mekansal bir anlamda kullanildigi ancak aklin
bu mekansal olanin (yani zihnin) duragan, durgun, sabit tarafina degil ama hareketli,
aktif, etken olan ve diislinsel islem siireglerine daha ¢ok katilan, miidahale eden is-

bir bocek-patikasidir, bdcegin iizerinde genel olarak herhangi bir yenilebilir madde degil ama 6zellikle
bocek-gidasi aradigi [bir bocek-patikasidir].” Bkz. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metap-
hsik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, 290-292. Heidegger, herhangi bir seyin bir varolan olarak verili
olmasinin ya da bir seyin oldugu sey olarak deneyimlenmesinin olanagini sadece insana atfederdi.
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leyisine gonderme yaptigini belirtmek aslinda ne verir? Temelde higbir sey.'® Bir be-
denin beyinsel, yani temel olarak bir kontrol mekanizmasi1 anlaminda nérotik, elekt-
riksel, sinaptik bir yapilanmaya sahip olmasi bu terimlerin en genel, birincil ve basit
tutulan anlamlar1 baglaminda o bedenin, zihinsel bir yapiya sahip olmasi anlamina
gelebilir. Eger bu norotik yapiya sahip olan canli, insaninkine yakin birka¢ ¢ikarim
yapma 0rnegi gosteriyor ise, 0 zaman onun bir ¢esit akla sahip oldugu goriisiinii dile
getirmenin oniindeki biiyiik engellerden birkagi tamamen kalkmig olur. Ancak biling
tizerine konusmak daha zordur. Onun varliginin ve yoklugunun deneyimlenmesi ve
gosterilmesi siireci, bu diger iki kavramdan ¢ok daha karmasik bir sekilde isler. Yine
de ne sdylenmis oldu ki simdi? Temelde higbir sey?

Bir arastirmaci, bilincin ne oldugu hakkinda arastirmalar yaparken, farkli agi-
lardan konuya yaklasabilir. Ilk olarak bilincin ne oldugu degil ama ne olmadigi iize-
rinden ilerleyerek bilince yaklagmaya calisabilir. Burada, bilincin sadece bir diisiin-
me yetisinden olusmadigini séyleyebilir mesela, zira bir sinir sisteminin canli i¢in
otomatik bir sekilde kendi kendine yaptig1 birgok sey vardir, 6rnegin farkli agilar-
dan algilanan sekil, parlaklik, renk gibi algisal 6gelerin tutarlilig1, degismezligi gibi.
Bunlar, i¢cebakis bilincinin yardimi olmaksizin gergeklesir. Ya da biling, sadece duyu
algilamasinin zorunlu bir pargast degildir goriisii izerinden de ilerleyebilir, zira eger
Oyle olsaydi, algilama yetisine sahip tiim hayvanlar bilingli olmak zorunda olacag:
yoniindeki ¢ikarimin imkansizligi temelinde. Ya da daha bilincin, deneyimi kopya-
lamadig1 gorisii lizerinden ilerlenebilir, anilarin sonradan hatirlanirken ¢ogu zaman
ilk yasandiklarindan degismis bir sekilde hatirlanmasi kanit olarak gosterilerek. Ya
da bilincin 6grenme i¢in zorunlu olmadigini iddiasi {izerinden arastirmasini sekillen-
direbilir bu arastirmaci, Pavlovcu sartlanmalarin olusum siirecinde bilincin bunun
farkinda olmamasi ve farkina vardiginda da, bu sartlanmalarin yok olmasi dayana-
gindan gii¢ alarak. Ya da mesela diisiinme veya akil yiirlitme i¢in, bilincin zorunlu bir
kosul olmadigini ileri siirmekle ise baslayabilir, bir ariin disarida ¢alismasi bittikten
sonra ait oldugu kovana donmek i¢in izleyecegi giizergahi takip ederken yaptig: gibi.
Yine de tiim bunlar1 sdylemek bilincin 6ziine dair ne sdyler? Temelde higbir sey.

Bu yukarida sdylenenleri de igerecek sekilde modern bir arastirmaci bilince yak-
lagimini, diisgiinmenin onun {izerine diislinlip ona dair ¢dziimlemeler yaparak, onu
diisiinmesinin nesnesi haline getirerek onu acgiklayabilecegi, ortaya cikarabilecegi
varsayimi ile gerceklestirir. Eger bilincin 6ziiniin ve kokeninin ulasilabilecek, eri-
silebilecek bir sey oldugunu diisliniiyorsa. Burada bdyle bir varsayim kendine yer
bulmaz. Yanlis anlagilmasi! Bununla kastedilen; diisiinmenin, ilgisini yonelttigi her

18 Elbette burada elle tutulur, saglam bir tanimlama yapmanin zorlugu sadece icerik ve baglam agisindan
degil ama terminolojik olarak da ayrica gegerlidir. Bilince dair tartismalarda sik¢a duyulan mind,
intellect, mentality, reason, cognizance, sapience, vernunft, verstand, zekd, idrak, vukuf, ikrar, téte,
esprit, cerveau kelimelerinin tanimsal smirlar1 ve karsilikli kapsadiklar: anlam alanlarinin her zaman
ortiismemesi isin igine girince durum daha da karmasik bir hal alir.
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seyi er ya da geg elde edemeyecegi degildir. Elbette ki, bu tiirden amaglanan, arzu-
lanan birlesim bir sekilde ger¢eklesecektir. Burada sdylenen; bu birlesimin, yonelen
ilginin yonelmesinin nasi/ oldugu ile ¢ok yakindan alakali oldugudur. Diisiinmenin;
diisiiniilen sey ile arasindaki iliskinin nasi/ kuruldugu ya da kurulup kurulamayacag,
bu ilginin nasil oldugu, davrandig ile ilgilidir. S6z konusu olan sey biling oldugun-
da, onun ortaya ¢ikarilmasi, 6yle goziikiiyor ki, onun; diisiinmenin kendisine bir kav-
ram olarak alip yaklagmasi, anlamaya boyle calismasi ile bir sey degildir. Su alint1
burada kastedileni daha agik kilar:

Biz, dilin dogasini; hakkindaki diger tiim diisiinceleri ¢oziime ulastiracak, dilin genel olarak
faydali bir goriisiinii saglayabilecek bir kavrama indirmek istemiyoruz. Dili tartismak,
onu yerlestirmek, kendimiz gibi pek de dilsel olmayani, dilin varlik alanina getirmek
demektir: Bizim kendi bir araya gelmemizi, tahsis etme icine getirmek demektir. Dilin
kendisi hakkinda derinlemesine diisiinmeliyiz, sadece dil iistiine. Dilin kendisi dildir ve
bunun yaninda bagka higbir sey degildir. Dilin kendisi dildir. Her seyi, hesap etme agisin-
dan diigiinen ve bu yiizden de genellikle zorba tavirli olan, mantik iginde egitim gérmiis
anlayis, bu 6nermeye bos bir totoloji der. Sadece 6zdes olan seyi iki kere s6ylemektir -dil,
dildir- bu nasil bizi bir yere ulastirabilir ki? Ama biz bir yere varmak istemiyoruz. Biz
sadece, bir kereligine, zaten ¢oktan oldugumuz yere varmak istiyoruz. Bu yiizden “peki,
dilin kendisi nedir?” sorusu {lizerine uzun uzun diigiiniip duruyoruz. Bu ylizden soruyoruz
“dil, hangi yolla, dil olarak ger¢eklesir?”” Cevap veriyoruz: Dil konusur. Bu, gercekten
de bir cevap midir? Herhalde 6yledir, konugsmanin ne oldugu acik hale geldiginde. Dil
iizerine diislinme, bdylece, dil i¢cindeki kalmamizda yer isgal etmek i¢in dilin konusmasi
icine girmemizi talep eder, onun konusmasi i¢inde, bizim kendimizin degil. Sadece bu
yolla; dilin bizi orada ¢agiracagi ve kendi dogasini1 bahsedecegi -ki bu gergeklesemeyebilir
de- yere varabiliriz. Biz konugmay1 dile birakiriz. Dili, dilin kendisinden bagka bir sey
icinde zemine oturtmak istemeyiz, ne de diger seyleri dil vasitasiyla agiklamak isteriz."”

Burada Heidegger’ in sOyledigi sey simdilik bir kenarda dursun, ama ufak bir
degisiklik yapilsin simdi. Alintinin belli bir noktasindan itibaren belirtilen, dil ve
biling arasindaki i¢kin, 6zsel baga, iliskiye de gondermede bulunacak sekilde, (bu
onlarin kdkenlerine ya da ilk olusumlarinin nasil ger¢eklestigine gotiiren bir tiir yol
agma konusunda da umut baglanan bir seydi) Heidegger’in “dil” dedigi her yerde
dil kelimesi yerine “biling” kelimesinin koyularak paragrafin tekrar okunmasi ile,
bu ¢alismanin bilince yaklagiminin nasil oldugu az ¢ok ac¢iklik kazanmis olur. Biling,
tipkt dil gibi, diisiinsel olarak ona dair bir sey sdylendiginde, yani onun bir kismi-
n1 diisiinme, elinde tutmaya, eline almaya calistiginda, hemen kagan, kendisinin bir
elde tutulmasina izin vermeyen bir seydir. Buradaki “tipki” olduk¢a 6nemlidir. Biling
ve dil arasindaki bu yakinlhigin sadece karakteristik ya da fenomenolojik bir tarzda
olmasa bile en azindan kéken-yoksunlugu agisindan ayn: olduguna isaret eder bu.
Dahasi, insanin bile, onu oldugu sey olarak deneyimlemeyi, diislinmeyi basaramaya-
cagi birkag¢ nadir seyden biri olarak vardir bu iki 6ge. Boylece en bastan beri isaret

¥ Martin Heidegger, “Die Sprache”, Unterwegs Zur Sprache, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1989, 9-10.
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edilen eskdken simdi kendi anlamima kavusur. Biling ve dil, aralarindaki tim 6zsel
iligki bir yana, kendi kokenlerini diistinmeye ayni tarzda kapattiklan, erisilemez kil-
diklari i¢in eskékenlidir. Dil ve bilincin bu eskdkeni, diisiinme i¢indir. Diisiinme; dil
ve biling eskdkenliymis gibi (as such / als-Struktur) davranir, bunlarin kékenlerini
diisiinmeye calistiginda. S6z konusu dil ve biling ve bunlarin 6zii oldugunda eskoken
kelimesi her zaman diisiinme i¢in ayni tarzda, aym sekilde belirlenemez, kavram-
sallastirilamaz, tanimlanamaz ve simirlandirilamaz olarak kalacaktir. Dil ve bilincin
eskokenli o/mamasi, diisiinme acisindan farkli kokenlere sahip olmasi, diistinmenin
bu ikisi kargisinda daha farkli gerceklesmesi, tepkilerde ve sonuglarda bulunmasin
gerektirirdi, tipki dyle olsaydi bu iki 6ge (dil ve biling) arasinda 6zsel bir paralellik
ve iligkinin kurulmasinin da imkansiz olacagi gibi. Yine de bu, kesin bilimsel bir
yargi degildir. Sadece su agiktir bir sekilde sdylenebilir ki diigiinme ile iligkilerinde
kendilerini konumlandirmalarina gore, dil ve bilincin eskdkenli olmasi, eskokenli
olmamasindan daha olasidir gibi goziikiir. Buradaki eskéken (co-originality) ifadesi
artik sadece evrimsel, antropolojik, biyolojik bir tarihsel eski donemi de kapsayan
tanimsal bir zemin? {izerine kurmaz kendini. Insanin insan olmasinin felsefi anlamu
ve sorusturmasi zemini iizerine kurar asil olarak. Humboldt’un en basta sdylenen o
iinlii s6ziiniin isare ettigi gibi.
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