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NEGATIF TEOLOJi BAGLAMINDA APOPHASIS ILE APHAIRESIS
VE
ARISTOTELES’TE OLASI TERIM KOKENI ARASTIRMASI

Engin Yurt’

APOPHASIS AND APHAIRESIS IN THE CONTEXT OF NEGATIVE
THEOLOGY AND SEARCH FOR A POSSIBLE TERM ORIGIN IN ARISTOTLE

(074

Bu calismada en temelde iki terime [Apophasis ve Aphairesis] dair bir koken,
anlam ve baglam aragtirmas1 yapilmas: amaglanmustir. Felsefe tarihi icinde ge-
nellikle ilk olarak Pseudo-Dionysos Areopagita ile birlikte acik bir sekilde or-
taya ¢ikt1g1 diisliniilen —ancak eger istenirse Plotinus, Aristoteles, Platon ya da
Parmenides’te de baglatilabilen— negatif teoloji icinde 6nemli bir yere sahip olan
bu iki terimin [birbirleriyle es anlamliymig gibi anlagilmalar1 a¢isindan kavram-
sal ve baglamsal bir soruna, yanlis anlagilmaya da konu olmus olan] Grek dii-
stinmesi, kiiltiirii icinde ve ozellikle Aristoteles’te izinin siiriilmesi denenmistir.
Aristoteles’te bu iki terimin hangi anlam ve baglamda kullanildiginin, anlasildi-
g1inin ortaya koyulmasiyla, bu iki terimin tarihsel olarak gecirdigi baglam degi-
siklikleri agiga cikarilmaya ¢aligilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Apophasis, Aphairesis, negatif teoloji, Pseudo-Dionysos
Areopagita, Aristoteles, terminoloji, terim, kelime, anlam, koken.

ABSTRACT

In this work, it has been mainly aimed to make a research on origin, meaning and
context of two terms [Apophasis and Aphairesis]. These two terms which have
an important place within the negative theology that has been thought explicitly
appeared first with Pseudo-Dionysos Areopagita —but if required, it can be
started in Plotinus, Aristotle, Plato or Parmenides— in history of philosophy
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[terms which also have been a subject to a misunderstanding, to a problem due
to their being understood as synonymous with each other], are tried to be traced
back within Greek thinking, culture and especially in Aristotle. With putting
forth which sense and context these two terms were used and understood in
Aristotle, the meaning and context changes these two terms had historically have
been tried to be revealed.

Keywords: Apophasis, Aphairesis, negative theology, Pseudo-Dionysos
Areopagita, Aristotle, terminology, term, word, meaning, origin.

Girig

Belli, spesifik kelimelerin kendilerine 6zgii giicleri vardir. Ozellikle felsefe gibi
sozler, konugmalar, yazilar icinde isleyen bir alanda bu kelimelerin giicleri daha agik
sekilde ortaya ¢ikar: Varlik, hiclik, yokluk, 6z, doga, tanr1, ruh, dogaiistii, metafizik, tin,
yasam, sanat, agk 6liim gibi. Eger bunlar ve temelde bunlar iizerine olan incelemeler
felsefeden c¢ikarilirsa felsefe tarihinin ¢cogu da bu ¢ikarma islemi ile birlikte gotiiriiliip
silinecektir. Bu durum elbette mantik alanindan asina olunan kaplam-iclem [exten-
sion-intension] meselesiyle' ilgili oldugu kadar felsefe tarihi boyunca diisiiniirlerin,
filozoflarin neyi diisiinmeye deger, diislinmeyi mesgul eden, diisliniilmesi gereken
tarzda gordiikleri ya da neleri kendi diigiinmelerinin konusu yapmaktan bir tiirlii
kurtulamadiklar ile de ilgilidir. Ger¢ekten de felsefe bir¢ok sey iizerine diisiinmiistiir
ancak bazi seyler iizerine daha ¢ok diisiinmiistiir. Bu yazida da bu tiirden biiyiik keli-
meler, kavramlar olmasa da en temelde iki kelime iizerine yogunlasilacaktir. Bunlar
(1) apophasis [amOGaoLS] ve (2) aphairesis [apaigeois].

Felsefi bir metnin onun hakkinda oldugu sey, bazen birkac sayfayla bazen de sadece
birkag paragraf ya da ciimle ile anlatilabilir. Ozellikle akademik dergilerde yayrmlanan
akademik makalelerde bu tiirden bir kisim bulunur ve buna ¢z ya da dzet [abstract]
adi verilir. Makalenin 6zetlendigi, ne hakkinda oldugunun belirtildigi, makaledeki
asil meselenin ne oldugunun ortaya koyuldugu kisim olarak bu ¢z ya da ozet, elbette
bu kelimelerin ilk ya da aligilagelmis olan anlamini kastetmez. Tipk1 bu kelimelerin
Ingilizce kargilig1 olarak kullanilan abstract’ i da genel olarak abstract kelimesinin ilk
ya da aligilagelmis olan anlami kastetmemesi gibi. Bir makalenin abstract anlaminda
Ozeti o makalenin summary anlaminda 6zeti ile ayn1 sey olmadigi gibi akademik bir
makalenin abstract anlaminda 6zii de o makalenin essence anlaminda 6zii ile ayn1 sey

! Konuyla ilgili agiklama i¢in bkz. Frank Robert Palmer, Semantics, Cambridge University Press, New
York 1997, s. 190-195; Jens Allwood — Lars-Gunnar Andersson — Osten Dahl, Logic in Linguistics,
Cambridge University Press 1997, s. 125-130.
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degildir. Ne de bir seyi soyutlamanin [to abstract] o seyin 6zetini ¢ikarmak ya da 6ziinii
ortaya koymak ile bir alakas1 vardir, en azindan dogrudan [ya da bu konu simdilik
bir sorun olarak kenarda dursun]. Bu kelimeler, kavramlar, fiiller belli bir baglam ve
icerik s6z konusu oldugunda kendi kullanim anlamlarina sahip olurlar. Bir aragtirma ve
caligma alani olarak terminoloji [terminology] ile sozciikbilim [lexicology], sozliikbilim
[lexicography], kavram bilim [semasiology] ve ad bilim [onomasiology] arasindaki
fark ve iligki de bu tiirden baglamlar ve igerikler tizerinden temellenir.> Terminoloji
bu anlamda terimler ile ilgilenir;® kelimelerin, isimlerin, kavramlarin belli, spesifik
baglamlarda ve iceriklerde baska bagka anlamlara gelmesiyle. Buradaki ¢calismada da
en temelde bu tiirden bir teminolojik okuma ile iki terime odaklanilacaktir 6ncelikle,
bunlar [daha 6nce de sdylenildigi gibi, (1) apophasis [adPpaoig] ve (2) aphairesis
[adpaipeois]. Bu iki kelimenin birer terim olarak mevcut olmasinin ne anlama geldigine,
bu iki terimin tarihsel olarak gecirdigi anlamsal ve baglamsal degisimlere, ve bu iki
terimin nasil birbirlerine ait olup birbirlerinden farkli olmalarina ve zaman i¢inde daha
da farklilasmalarina ragmen birbirlerinin i¢inde var olmaya devam etmelerine. Bu iki
kelimenin [ya da terimin] 6zellikle Pseudo-Dionysos Areopagita ve Aristoteles’teki
anlamlar1 ve kullanimlar1 arasindaki farklar ve benzerlikler lizerinden.

Bu iki kelimenin ne anlama geldiginin simdi daha en bagtan sdylenmesinde bir
sakinca yoktur: Biri olumsuzlama anlamia gelir, digeri ise soyutlama. Daha agik
olunmasi gerekirse; apophasis en genel olarak, olumsuzlama, inkdr [denial], degille-
me, negasyon [negation], bir seyden o seyin tersini tiiretme, ortaya ¢ikarma, belirtme
anlaminda ¢ctkarsama [predication of one thing away from another] anlamlarina gelir,*
aphairesis ise en genel olarak, gotiiriip uzaklagtirma [take away], alip gotiirme [carry
offl, ortadan kaldwrma [removal), ételeyip birakma [put off], soyutlama [abstraction)] >
Elbette bu bilgiler, sozliik bilgileri olarak su an bu makale icin 6nemli pek bir sey
sOylemez, ya da aslinda olas1 olan her bir farkli baglama isaret etmeleri agisindan bu
iki kelimeye dair sOylenebilecek her bir seyi soyler. Ancak yine de s6z konusu bu iki
kelimenin birer terime doniistiigiinde sahip oldugu anlamlar ve baglamlarin agik kilin-
mast oldugunda sozliikler sadece bir noktaya kadar islevseldir, o noktadan sonrast i¢cin
her bir baglamin ve anlamin tiim acikligiyla ortaya serilmesi gerekir. Eger gercekten

2 Bu alanlar arasindaki ayrima ve iligkiye dair bir a¢iklama i¢in bkz. Maria Teresa Cabré, Terminology:
Theory, Methods, and Applications, Cev. Janet Ann DeCesaris, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam-Philadelphia, s. 25-39.

Bir inceleme ve arastirma alani olarak ferminolojinin kokenine ve tarihsel gelisimine dair agiklama

icin bkz. Alain Rey, Essays on Terminology, Cev. Juan C. Sager, John Benjamins Publishing Company,

Amsterdam-Philadelphia, s. 7-23.

4 H.G.Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, 9. Baski, Oxford 1996, s. 225-226.
Burada apophasis’in bir 6nerme anlamina gelerek apophansis ile birbirine karistirilmasi ya da birbirle-
rinin yerine kullanilmasi ile ilgilenilmemektedir, konuya dair kisa bir agiklama i¢in bkz. Joep Lameer,
Al-Farabr and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice, E. J. Brill, Leiden 1994,
s.76.

5 H.G.Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon,s. 285-286.
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herhangi bir kelime 6zel, spesifik bir baglam kazanarak bir terime doniigtiigiinde bu
doniisiimiin o kelimeye ne kattiginin, o kelimeden ne aldiginin, terimin gergekte neye
isaret ettiginin goriilmesi, ortaya koyulmasi isteniyorsa.

Ornegin Heidegger bu tiirden bir kelime-terim ikililigi {izerinden anlam arastir-
masini Grekge ovoio [toz-ousia] hakkinda gerceklestirmistir:

“Ovoto’nin [ousia] Aristoteles’e dair arastirmada temel bir kavram oldugunu daha dnce
sOyledim. Bu tiirden ifadeler, ayn1 zamanda vurgulanmis ifadelerin karakterine sahip
olan, ayrica ‘terimler’ olarak da tanimlanir ve bir sorgulamanin bilimsel baglami icinde
bunlara agikca eklenen anlam, ifadenin ‘terminolojik’ anlamidir. Terimlerin olusmasina
iligkin farkli olanaklar vardir: 1. Belirli bir konu/sey [Sache] baglami kesfedilir, ilk kez
goriilen —s6z bu baglamda bulunmaz, soz birlikte bicimlenir konu/sey ile [es fehlt das
Wort, das Wort wird mit der Sache zusammen geprdgt]. Mevcut olmayan bir ifade birden
bir terime doniisebilir, ki bu da daha sonra genel kullanima ve giinliik konusmanin icine
girerek dagilip yok olur. 2. Ikinci olarak, terimin zaten hdlihazirda mevcut olan bir soze
sabitlenecegi bir sekilde egitim ilerleyebilir, 6yle ki olagan anlam ile birlikte kullanilan
anlamin bu yonii —her ne kadar acik bir sekilde olmasa bile— artik terminolojik anlam
icinde bir temaya dontismiistiir.”

Heidegger, bir terimin olugmasinda terimin anlaminin nasil sekillenecegi ya da
ortaya ¢ikacagina dair bu arastirmasinda terimi bu terim ile iligkili olabilecek sozii
—yani kelimeyi— baskin bir sekilde g6z oniinde bulundurur. Bir terim, ya giinliik dilde
zaten halihazirda konusulmakta olan ve bir yere sahip olan bir séze eklemlenmis olarak
ortaya ¢ikar ve boylece terminolojik anlam olusur [giinliik kullanimdaki anlam1 varolus
olan dasein, Heidegger’in 6zellikle birinci doneminde —bircok farkli anlaminin yant
sira— en genel olarak, varligin anlamini sormaya ve kavramaya yetili olan varolan’
tanimlayan terminolojik bir anlam kazanmasi agisindan bu tiirden bir terimdir mesela]
ya da herhangi bir s6ziin, kelimenin heniiz atanmis olmadigi, mevcut olmadig: bir
durumda bir terim ortaya cikabilir ve belli bir terminolojik anlama ve baglama isaret
ediyor olabilir [6zellikle akronim seklinde olusmus —aids, skuba, lazer, pin vs.— ve ayrica
hicbir belli etimolojik gecmise sahip olmayan —tantrum, caz vs.— kelimeler gibi]. Bir
kelimenin ya da kavramin giinliik kullanimdaki anlamut ile bu kelimenin, kavramin bir
terime doniistiigiindeki anlami arasindaki iligkinin [ve bazen de iligkisizlik] durumu bu
iki anlamin da kargilikl1 olarak birbirlerini etkilemesinde ve sekillendirmesinde etken
bir 6gedir. Heidegger bu terminolojik arastirmaya sdyle devam eder:

“QOvola ifadesi, Aristoteles’e dair arastirmada temel bir terim olarak, dogal dil i¢inde ali-
silagelmig bir anlama sahip olan bir ifadeden tiirer. Aligilagelmis anlam, bir s6ziin dogal
konusma iginde sahip oldugu anlamdir. Dogal konusma, her zaman ilk olarak [zunichst]
ve cogunlukla [zumeist] gerceklesen konugsmadir; konugmanin bagka bir tarzi —bilimsel
tarzi— diinya i¢inde halihazirda mevcut iken. Anlamin ve ifadenin alisilagelmisligi [Geldu-

¢ Martin Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe Band 18, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2002, s. 23.
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figkeit] ayrica, bunun ortalama bir anlayis [durchschnittlichkeit des Verstdndnisses] i¢inde
isledigi anlamina da gelir, Bu, kendiliginden anlagilan [selbstverstindlich] bir sey olarak
goriilmek icin uygundur; ‘hemen kolaylikla’ [ohne weiteres] anlagilir. ‘Insanlar’, alisila-
gelmis olma karakterine sahip olan bir ifadeyi boyle kolaylikla anlar; bu, her bir kisinin
en bagindan beri onun i¢inde biiyiidiigii dilin ortak haznesi [gemeinsamen besitz] icinde
bulunur. Ancak, ovota’da, soz konusu olan sey aligilagelmis anlam ortadan kalkarken
terminolojik anlamin aligilagelmis anlamdan dogmas: degildir, aksine, Aristoteles i¢in
aligilagelmis anlam siirekli ve eszamanli bir sekilde terminolojik anlam ile yan yanadir.””

Heidegger bir kelimenin giinliik konusma dilindeki anlamu ile terminolojik anlami1
arasindaki iligkinin yapisina dair bu gériislerini —o her ne kadar odoia [ousia] 6ze-
linde® konugmus olsa da bu goriigleri herhangi bir aligilagelmis anlam— terminolojik
anlam ikililiginde g6z 6niinde bulundurmak iglevsel ve faydali olacaktir. Bu iki anlam
arasindaki iligkinin bu iki anlamin birbirini nasil etkiledigi ve sekillendirdiginin 6ne-
mi ve giicii, belki de burada ele alinacak olan iki kelime [ve ayni zamanda terim de
olan elbette] apophasis ve (2) aphairesis i¢in de gecerlidir. Heidegger bir kelimenin
bu iki anlami arasindaki iliskinin yapisina dair sdyle bir uyarida bulunur: “Yine de,
terminolojik anlami, alisilagelmis anlamdan keyfi bir sekilde ¢ikarsamama konusunda
dikkatli olmaliy1z. Aksine, aligilagelmis anlam 6yle bir anlagilmali ki biz alisilagelmis
anlam araciligiyla terminolojik anlama dogru yoneltilmis [ Anweisungen] olmaliyiz.”
Bu anlamda simdi yapilmasi gereken oncelikle apophasis ve aphairesis kelimeleri-
nin aligilagelmis ve terminolojik anlamlarinin belirlenmesi gerekir. Ancak boyle bir
belirleme ile bu iki farkli anlam [alisilagelmis-terminolojik] arasindaki iligki ortaya
cikarilabilir ve ancak boyle bir ortaya ¢ikarma ile bu iki kelimenin [apophasis ve
aphairesis] birbirlerine nasil ve ne kadar ait oldugu, nasil 6zsel olarak iligkili oldugu
aci8a cikarilabilir.

Burada elbette bu iki kelimenin 6zellikle negatif teoloji i¢inde ve 6zellikle Pseudo-
Dionysos Areopagita’da ortaya ¢ikan spesifik terminolojik anlami ile ve bu terminolojik
anlami olanakli kilan bir koken olarak Aristoteles’te bu iki kelimenin kullanim anlamlari
ve baglamlari ile ilgilenilmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde iki tiirlii ilerlenebilir.
Oncelikle bu kelimelerin Aristoteles’teki anlamlar1 ve baglamlari ortaya gikarilabilir
ve daha sonra da bunlarin negatif teoloji icinde, Pseudo-Dionysos Areopagita’da nasil
bir anlam ve baglam degisimine ugradigi gosterilebilir. Bu bir kelimenin ya da terimin
tarihsel soy kiitiigiinii ortaya koymada kronolojik bir diizen sagladigi icin islevseldir.
Ya da ikinci bir yol olarak tam tersi bir sekilde ilerlenip oncelikle Pseudo-Dionysos

7 Martin Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe Band 18, s. 24.

8 Heidegger, bu terimin iki farkli anlami [alisilagelmis anlam-teminolojik anlam] arasindaki farki su
sekilde dile getirir: “Odoto’nin alisilagelmis anlami belirli bir varolana isaret eder, daglara ya da diger
insanlara degil. Ovota., terminolojik olarak, ‘kendi varliginda oldugu haliyle varolan’dir [Seiendes im
Wie seines Seins].” Bkz. Martin Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Gesamta-
usgabe Band 18, s.24.

¥ Martin Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe Band 18, 's. 24.
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Areopagita ve negatif teolojide bu kelimelerin sahip oldugu spesifik terminolojik
anlam ortaya koyulabilir ve daha sonra Aristoteles’e geri doniiliip kelimelere dair bir
tiir koken arayisi seklinde bir arastirma gerceklestirilebilir. Bunlarin ikisi de felsefi
bir metnin, makalenin icinde gecerli olarak tercih edilebilir, gerekcelendirilebilir ve
islevsel yollardir. Burada, bu iki terimin birer terim olarak odnemlerini a¢i18a ¢cikarmasi
acisindan oncelikle bu terimlerin negatif teoloji i¢inde nasil anlam ve baglamlara sahip
oldugunun ortaya koyulmasi daha kritik oneme sahiptir.

Negatif teoloji ve apophasis arasindaki iliski, daha bu “negatif teoloji” ifadesinin
[ayn1 zamanda apofatik teoloji —apophatic theology— olarak da anilan] tam da i¢inde,
isminde baglar:

“Antik apofasis [apophasis] gelenegi, ya da negatif teoloji, ‘Tanr1’ denilen sonsuzluk
ile ilgilenir. Bu Tanr1 hakkindaki konugsmay1 hem der hem de demez [It says and unsays
talk about that God]. Bir sonraki anda daha fazla konugsmaya ilham verecek olan gizemin
oniinde dili tutulur. Bu geleneksel apofatik dil ve davranislarin icinde bulunan paradoks
kesinlikle hepimizi bu sayfalarla mesgul tutacak kadar —konugmama olarak konusma,
bilmeme olarak bilme, 151k olarak karanlik— akil almazdir. Apofatik mistikler -Musevi,
Hristiyan, Miisliiman— gercekten de konugur. Ciltler [boyunca] konusurlar ve konugmazlar
[They speak and unspeak volumes]. Yasaklanmamis katafasis [kataphasis] (apofasis’in
varsayilan olumlayici karsiti) ile, ayni anda itirafci ve spekiilatif, ayinsel ve felsefi ola-
rak, Tanr1 hakkinda konusurlar. Daha ¢ok konustuk¢a, daha ¢ok konugmazlar [The more
they speak, the more they unspeak]; ama yine de hakkinda konustuklarinin sonsuzlugu
yiiziinden, sanki konusmay1 hi¢ birakamazlarmis gibi goziikiir.”'’

Apofatik teoloji, bu anlamda kutsal olan hakkinda bir tiir sdylemeyerek soyleme
ya da dile getirmeden dile getirme pratigine isaret eder. Bu anlamda apophasis elbette
bir tiir negasyon, olumsuzlama ya da degillemedir, ancak yle spesifik bir negasyon,
olumsuzlama ya da degillemedir ki, dile getirilemez olani dile getirmeden dile getirme
olanagini kendinde tasiyan ya da en azindan bu olanaga yaklasan bir tiir negasyona
isaret eder. Apophasis bu anlamda negatif teoloji icinde tanriya ya da kutsal olana
dair su ya da bu belirleyici, olumlu [kataphatic] ifadelerin, sdzlerin, nermelerin bir
negasyonuna igaret etmez ama olasi tiim olumlu sézlerin bir iglevsizliginin kabulii
lizerinden soylenemez olanin sdylenmeden sdylenmesinin olanaksiz olanagini dene-
meyi amaglar. Apophasis bu baglamda diisiiniildiigiinde soylenen seyde sOylenemez
olani sdylenebilir olanin dniine koyar ve bunun dile getirilmis olmadan bir sekilde
ifade ya da isaret edilmesini umar. Bu umut ve tutum, tam olarak negatif teolojinin
de temel yapisini belirler.

“Negatif teoloji, felsefi bir kavram olarak, metafizigi ve ontoteolojiyi geride birakmaya
yonelik umuda hizmet eder. Negatif teoloji; ‘anlam’in ya da ‘varhigmn’ bir ilk kokene,
mutlak hedefe, merkeze, son zemine, temele, mevcudiyete gondermede bulunarak tama-

10" Chris Boesel — Catherine Keller, “Introduction”, Apophatic Bodies: Negative Theology, Incarnation
and Relationality, Ed. Chris Boesel — Catherine Keller, Fordham University Press, New York 2010, s. 1.



Negatif Teoloji Baglaminda Apophasis ile Aphairesis ve Aristoteles’te Olast Terim Kokeni Aragtrmast 117

men anlagilabilecegi varsayimina itiraz etmekle es anlaml bir seye doniismiistiir. Modern
diisiintirler bu yiizden —Deirdre Carabine gibi negatif teolojiye yonelik arastirma yapanlar
tarafindan kabul edilen— kokensel ve ontolojik bir ilk dayanagin kataphatik ve apophatik
teolojinin arkasinda saklandigina dair felsefi varsayimi benimserler: Kataphatik teoloji
kendi zemini olarak Tanr1’nin; varligin tamligi olduguna yonelik daha Batili goriisii alirken,
apophatik teoloji, Tanriy1 tercihen daha ¢ok yokluk [non-being] agisindan anlar. Digerleri,
Raoul Mortley gibi; agiga ¢ikarmayr amaglayan dilin daha ¢ok gizledigine yonelik gitgide
biiyliyen bir farkindaliktan ortaya ¢ikan geg¢-klasik donem diisiincesinde sessizligin kesfi
ile bizim zamanimiz arasindaki iliskiye génderme yapar. Bu sessizlik, dilin yoklugundan
olusur; bir tiir aradir [gap], ama bunun bosluk [emptiness] olarak degil de olumlu anlamda
bir yokluk [absence] olarak diisiinmek gerekir, yapisiz olan, ne kavranabilir ne de idrak
edilebilir olan. Yine de, ge¢-antik donemdekinden, Helenize edilmis olan [Hellenized]
Hiristiyanhiginkinden farkli bir negatif teoloji bugiin giiniimiizde mevcuttur. Negatif teoloji
artik Tanr1’nin dogasina yonelik sorunun, Hiristiyanligin Helenlestirilmesi ile birlikte ortaya
cikan sorunun —ki bu sorunun i¢inde Tanr1’nin dogasi iizerine zaten varolan kataphatik ge-
lenegin diizenli olarak géndermelerde bulunur- iistesinden gelmeye dair bir yol olugturmaz.
Tam tersine, bu sorunun kendisinin sorgulanmasi tizerine bir cevap getirmeye ugragir.”"!

Apophasis bu anlamda tanr1 ve kutsal olanin anlami {izerine kurulmusg olan tiim
teoloji, metafizik ve felsefenin ulasamadig1 ve ulagilamaz olarak kendisini bunlara
kapatan bir yere giden giizergah1 gosteren, asla okunamayacak olan gizli bir dille
yazilmus bir harita gibidir. Idrak edilemez olam 6yle bir dile getirecek ki [dile getir-
meden] idrak edilemezligine hi¢ dokunmadan onu isaretsizce isaret edecek. Apophasis
bu anlamda sadece dile getirilemez olanla degil ama diisiiniilemez [unthinkable] olanla
da bir iligkinin olanaksiz olanagina dair bir yontem olarak ele alinabilir. Apophasis en
mutlak anlamda diistintildiigtinde varlig1 6yle bir sekilde olumsuzlar ya da degiller ki
tam da aslinda sadece bu degilleme iizerinden / araciligiyla olanakli olan bir erigim
ile varliga erisimi saglar. Bu acidan diisiiniildiigiinde apophasis, negatif teoloji icinde
her zaman paradoksal bir duruma, bir agmaza, bir ¢eliskiye isaret eder. Ancak bu pa-
radoksal durumu ¢6zmeye, agmazdan ¢ikmaya, celigkiyi ortadan kaldirmaya ¢aligmaz
ama bu paradoksal durum, agmaz ve ¢eliski icinde bunlar1 6zsel olarak bozmadan
ilerlemenin bir yolunu arar. Paradoksun, ¢eliskinin ya da agmazin ortadan kalkmast ile
apofatik olan ya herhangi bir olumlayici ifadeye yol acacaktir, olumlayici bir ifadeye
diisecektir ya da ici artik doldurulamayacak olan bos bir alelade olumsuz ifade elde
kalacaktir. Augustinus’un su sozleri bu tiirden alelade apofatik onermelere dair temel
bir elestiriyi i¢cinde barindirir:

“Kayda deger bir sekilde Tanridan bahsettim mi ya da Ona olan siikrii dile getirdim mi?
Hayir. Sanki konugmayi istemekten bagka hicbir sey yapmadim gibi hissediyorum; ve eger
bir sey sOylemissem de, bu sdylemeyi istedigim sey degildi. Bunu, Tanrinin kelimelere
dokiilemez oldugu gercegi disinda bagka nasil biliyorum? Ama soéylemis oldugum sey,
eger sdylenemez bir sey olsaydi, sdylenmis olamazdi. Ve bu yiizden Tanr1 i¢in ‘kelime-

' Lieven Boeve, “Postmodernism and Negative Theology: The A/Theology of the ‘Open Narrative’”,
Bijdragen, Tijdschrift voor filosofie en Theologie, Sayt: 58,1997, s. 417-418.
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lere dokiilemez’ bile denilmemeli, ¢iinkii bunu sdylemek bile onun hakkinda konugmak
olur. Boylece burada kelimelere dair ilging bir ¢eliski ortaya ¢ikar, ¢iinkii eger kelimelere
dokiilemez olan; hakkinda konusulamaz olan ise, eger hakkinda kelimelere dokiilemez
denilebiliyorsa, kelimelere dokiilemez degildir. Ve kelimelere dair bu karsitliktan, bu
kargithigi sozlerle agiklayarak ¢cozmeye calismak yerine, sessizlik icinde kaginilmalidir.”'?

Apophasis bu anlamda tanrinin ya da tanrinin 6ziiniin dile getirilemezligine temas
etmeden tanriy1, tanrinin 6ziinii, ya da tanrinin dogasini dile getirmeye caligir."

Apophasis’in negatif teoloji igindeki anlamini [ister olumsuzlama, ister negas-
yon, ister inkar, ister degilleme olarak cevrilsin ya da anlasilsin] sekillendiren sey bu
kelimenin ya da terimin tam da bu tiirden bir olanaksizligin sinirinda [bu sinir; dile
getirilemezi dile getirme ya da diisiiniilemezi diisiinme olarak ele alinabilecegi gibi
varlik ve yokluk arasindaki ontolojik farkin muglaklasti8i, siliklestigi bir noktada
ancak mevcut olabilen —ya da daha dogru bir ifade ile, yar1 mevcut olarak mevcut
olabilen— bir kutsalligin, tanrisalligin da 6ziiniin olanaksiz olanagi olarak da ele ali-
nabilir] durmasidir. Apophasis sadece kataphasis’in zitt1 olarak mevcut degildir ama
tamamen farkli bir varlik ve yokluk anlayisinin da asla ortaya koyulamayacak bir
ilk adimim kendi i¢inde tagir. Asla bilinemeyecek olan bir kutsallik ve tanrisalli§in
nasil olabilecegine dair bir anlik bir hissin, bu tanrisalliga goriilmesi sadece bir anlik
miimkiin olan anlik bakigin'* [glance] ortaya ¢ikmasinin tek olanagi olarak apophasis.
Sadece bilinemez [unknowable] olan bir kutsallik degil ama bilmemenin de Gtesinde
olan bir kutsalligin ruhta deneyimlenebilmesiyle dogrudan iligkili olarak apophasis:
“Ogretisel olarak Alman Dominiklerin; Tanri’nin gizli ve bilinmez dogasina dair
yaptiklar1 vurgu kayda degerdir. Biitiin Hiristiyan teologlar Tanr1’nin bilinemez ol-
dugu konusunda hemfikirdir, ama teologlarin gizli ilahi gizemi nasil dile getirdikleri
konusunda 6nemli farkliliklar vardir. Yeni Platoncu diigiiniirlerin —hem pagan hem
de Hiristiyan— negatif (apophatik) teolojisine bagli olarak; Eckhart, Suso, Tauler ve
bunlarin ¢cagdaslari, Tanri’nin sadece tiim insanlarin bilmesi ve ifade edebilmesinin

12 Saint Augustine, On Christian Doctrine, The Works of Aurelius Augustine Bishop of Hippo, 9. Cilt,
Cev. Professor J. F. Shaw, T & T Clark Pub., Edinburg 1873, s. 11. [1. Kitap, 6. Paragraf].

13 “Belki de ger¢ekten de sessiz kalma araciligiyla, kelimelere dokiilemez olan hakkinda dikkate deger bir
sey disiintilebilir. Zira sdylenebilir olan bir sey kelimelere dokiilemez degildir. Ancak Tanr1 kelimelere
dokiilemezdir” Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, Opera Omnia: Post Lovaniensium The-
ologorum Recensionem, Monachorum Ordinis Sancti Benedicti, 5. Cilt, Editio Parisina Altera, Emen-
data et Aucia, Apud Gaume Fratres Bibliopolas, Paris 1837, s. 839 [Sermo 117, paragraf 7].

14 Heidegger, su sozleri ile varlik ile yokluk arasindaki bir tiir gegisliligin ya da eskokenliliin olanaga
isaret eder: “Ovota, ‘orada-olma’ demektir ve alakasiz bir varlik anlamina sahip degildir, nihai olarak,
boyle bir sey yoktur zaten. Ovoia; moovoia nin, <meveut-olma’nin> bir kisaltmasidir. Genellikle
bunun zitt1 grwovoia’dir, ‘yokluk’, ancak sadece hiclik olarak degil ama orada olan bir sey olarak, her
ne kadar bu bir tiir eksiklik, olmayis olsa da. Gozleri kisarak bakmak bir tiir artovoia tarzinda gérme
meselesidir.” Bkz. Martin Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe
Band 18, s. 33-34. Apophasis, buna paralel bir okuma ile varlik ve yokluk arasindaki bu tiirden bir
iligkinin, kopriiniin kendisi olarak kutsalli§in en derin, dzsel ve erisilemez olan kokenine giden bir
aralik gibidir.
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Otesinde degil ama ayn1 zamanda ‘bilmemelerinin’ [unknow] de 6tesinde olduguna
dair giiclii bir apophatizmin [apophaticism] olusmasindaki yaratic1 orneklerdi. Bir
vaazinda Eckhart ‘Nihai son nedir?’ diye sormus ve ‘ebedi ilahiligin gizli karanligidir
ve bilinemezdir, hi¢cbir zaman bilinmemistir, asla bilinmeyecektir. Tanr1 orada kendisi
icinde kalir, bilinemez olarak’ diye cevap vermistir. The Life of the Servant’in son
boliimiinde Suso benzer bir olumsuzlamay: ‘isimsiz Hi¢ligin kendisi, ¢linkii onun ne
oldugu ya da nasil oldugu hakkinda herhangi bir sey soyleyemeyiz’ diye tarif ettigi
Uglii’niin [Teslis] kipsiz birligi hakkinda dile getirir. Tauler i¢in ‘ilahi karanligin ugu-
rumu sadece kendisi i¢in bilinebilirdir ve diger her sey icin bilinemez olarak kalir.’
Bu tiirden tavizsiz bir apophatizm aslinda yeni bir sey degildi...”!3

Goriildiigii iizere apophasis, kelimenin ya da terimin anlami sozliikler i¢inde ne
kadar birka¢ maddeye, karsiliga ya da sayfaya indirgenmis olursa olsun ¢ok daha genis
bir pratige, gelenege ve kiiltiire isaret eder. Oyle bir gelenek ki hem felsefe, hem teoloji
hem de kutsal iizerine bagka herhangi bir diistinme alani i¢inde baskin bir sekilde gos-
teren, kendisine bir yer etmis giice sahiptir. Bu anlamda apophasis herhangi bir kelime
ya da terim olmaktan tamamen uzaklagsir ve kutsala dair bir diistinme pratiginin 6ziine
isaret etmesinin yani sira aligilmis felsefe ve metafizik gelenegine de tarih boyunca
getirilmis en derin elestirilerden birini de temsil etmektedir. Oyle bir olumsuzlama,
Oyle bir negasyon ki felsefe ya da teoloji tarihi icinde kutsal lizerine sdylenmig hicbir
ifadenin [o kaplami en genis olan konulardaki ifadeler akla getirilmeli burada] kendi-
sini onun tarafindan parcalanmaktan kurtaramayacagi bir diisiince arac1 ya da eylemi
olarak her seye bulagsan ve sorunsallastiran bir kavram ya da terim.

Apophasis’in tarihsel gelisim siirecine bakilacak olunursa, onun bu giicii da
baskinlig1 daha acik sekilde goriilecektir. Ozellikle Pseudo-Dionysos’tan nce negatif
teolojinin —ve tabiki de apophasis’in— belki de ilk acik 6rnekleri olarak yorumlana-
bilecek noktalarin felsefe tarihini nasil sekillendirmig, felsefe tarihine yon vermis
oldugu gerceginde:

“Apophatik diigtinceye dair ilk sistematik gelismeler Yeni Platoncu felsefenin iginde
bulunur. Ozellikle, s6zde via negativa denilen doktrin, agkin gerceklikler hakkinda bir
konusmay1 olast kilmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikar, 6zellikle biitiin olumlayici ifa-
delerin yetersiz oldugu fark edilen ‘Bir olan’ [the One] hakkinda. Bir olan’in sadece ne
olmadigini soylemek miimkiindiir, yani onun hakkinda sadece negasyonlarla konugsmak.
Tiim bu konugma ve spekiilasyon diinyasina dair olan belirleyici metin Platon’un Parme-
nides’idir ve Ozellikle ‘eger Bir olan Bir ise...” ve ‘eger bir olan... ise’ seklinde anilan iki
hipotezdir. Sorun, eger Bir olan... ise [yani bir sey, bir varolan ise], o zaman bir olamaz,
clinkii olmak [being], ona bir sey ekler, ve sonug olarak da o [Bir olan] miikemmel ve saf
bir sekilde bir degildir. Eger, buna zit olarak, Bir olan sadece Bir ise, o zaman o olamaz
[it cannot be], clinkii tekrar, olmak [to be], saf ve yalin olan Bir olan’a bir sey eklerdi.

15 Bernard McGinn, “Mystical Language in Meister Eckhart and His Disciples”, Medieval Mystical The-
ology, Cilt: 21, Say1: 2,2012,s.219.
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Aslinda sadece ‘Bir olan’ demek bile yanlhstir ¢linkii daha bunu soylemek bile Bir olan’1
ikiye ¢ikarir —kendisi ve ismi. Boyle bir ¢ikarim ile, kati bir dile getirilemezlik durumu
icinde buluruz kendimizi. Bir olan’in bu mantiksal soylenemezligi Plotinus tarafindan
ontolojik bir anlamda yorumlanmig ve kapsamli bir metafizik olarak gelistirilmistir. Pla-
ton’un Bir olan’a dair aporetik mantiginin Plotinus tarafindan tamamen metafiziksel bir
yapisinin degistirilmesi, Bir olan’a dair mistik deneyimin arayigina doniisiir, yani yiice
ilke ile birligin [oneness] ve birligin [union] sessizlik i¢indeki deneyiminin arayisina. Bu
birlik [unity] sadece sonlu biitiin belirlemelerin olumsuzlanmas: ile sdylenebilir ve dile
getirilebilir olan her seyin ¢ikarilip atilmasiyla (aphairesis) gerceklestirilebilir. Grek negatif
teolojinin bu hatt1 Plotinus ile Yeni Platoncu okul tarafindan izlenmistir ve Proklos’ta belli
doruk noktalaria ulagmigtir.”'®

Peki, apophasis’in negatif teoloji baglamindaki 6nemi ve yeri simdi acik bir
sekilde ortaya koyulmusg goziikiir, ancak apophasis’in tim bu mevcudiyeti ve baskin-
liginda —ya da bunlardan tamamen alakasiz olarak, kendi basina— aphairesis’in yeri,
islevi ve onemi nedir? Bu anlamda simdi biraz da aphairesis terimine yonelinmesinin
vakti gelmis goziikiir. Ozellikle apophasis’e dair bir tiir tarihsel ve kavramsal koken
aragtirmasi yapildikca, hem aphairesis teriminin anlami hem de apophasis ile aphaire-
sis’in nasil 6zsel olarak birbirlerine ait oldugu da yavag yavas ortaya ¢ikmaya baglar:

“Olumsuz teolojidense, apophatizm’den (Yunanca: apophasis ‘olumsuzlama’) ya da ap-
hairetik (Yunanca: aphairesis ‘soyutlama’) yonteminden bahsetmek daha tercih edilebilir
olacaktir belki de. Zira kavranabilir her yiiklemi reddeden 6nermeler ekleyerek Tanr1’y1
kavramay1 6neren bir diisiince yontemine, geleneksel olarak ‘olumsuz teoloji’ ad1 veriliyor
ise, bunun mantiksal sonucu olarak su noktaya varmak gerekir; Olumsuz teoloji, ilahi-
ligin kendisini nesnesinden yadsimistir, ¢iinkii aksi takdirde halihazirda kavranabilir bir
belirleme s6z konusu olacaktir. “Teoloji’ (yani ‘Tanri tizerine soylem”) kelimesi kendini
artik dogrulamayacaktir. Aksine, apophatizm terimi, olumsuz 6nermeler araciligiyla bir
askinlik ile yiiz yiize kalan zihnin igleyisinin genel anlamini belirtme 6nceligine sahiptir.”"’

Apophasis ve aphairesis arasindaki diisiinsel iligki daha kelime bazinda bile ku-
rulabilir. Bir negasyon ya da olumsuzlama olarak apophasis ve bir soyutlama olarak
aphairesis. Bir soyutlama daha kelimenin ilk anlaminda zaten bir eksiltme anlaminda
bir olumsuzlamaya, degillemeye isaret eder. Ornegin bir masa soyutlandiginda, farkl
fiziksel masalar degillenerek soyutlanabilir. Soyut bir sey; somut olanin degillenme-
sini, olumsuzlanmasini icerir.'® Eger bir soyutlama eylemi soz konusu ise, orada bir
tiir olumsuzlamanin, degillemenin de mevcut olmasi olasidir. Bu anlamda apophasis
ve aphairesis arasindaki iligki daha kelime bazinda bile agiktir. Ancak bu iki kelime,

16 William Franke, “Praising the Unsayable: An Apophatic Defense of Metaphysics on the Basis of Ne-
oplatonic Parmenides Commentaries”, Epoché, Cilt: 13, Say1: 1, Giiz 2006, s. 143.

7 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, Cev. Kiibra Giirkan, Pinhan Yayincilik, Tstanbul
2012,s.203.

8 Birgok diger dilde de benzer bir durumun sz konusu oldugu gibi, Tiirk¢ede de soyut kelimesinin kokii
olan soymak fiili bile daha en basindan olumsuzlama, degilleme tarzinda bir seyi bir diger seyden
ayirma, bir tiir azaltma anlamini ¢agristirir.
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terim arasindaki iligki sadece burada kalmaz. Negatif teoloji iginde apophasis’e dair
aragtirma derinlestikce, aphairesis ile daha cok kargsilagilir: “Daha da acik olmak ge-
rekirse, apophatik yontemden cok aphairetik yontemden —en azindan M.O. 5. yiizyila
kadar yayildig1 donem dahilinde— bahsetmek daha yerinde olacaktir. Ger¢ekten de,
tiim bu zaman boyunca, negatif teoloji; apophasis teriminden ¢ok, zihinsel bir soyut-
lama iglemini gosteren aphairesis terimiyle gosteriliyordu. Tam da bu sebepten Antik
Cag’da olumsuz teolojinin kesin epistemolojik durumunu agik¢a tanimlamak zordur.
Aslinda, eski Akademi geleneginde ve Aristoteles’te aphairesis kavrami oldukca
karmasiktir ve modernler, Aristoteles¢i soyutlamanin hakiki tabiati iizerine fazlasiyla
tartismuglardir.”" Goriildiigii tizere bir felsefi diisiiniisiin terminolojisi iginde yer alan ve
bir tiir olumsuzlama ve negasyon anlami tagtyan apophatik teriminin 6nciilii olarak bir
tiir “fazla olan1 ¢ikarip atma” ya da “eklenmis olanin ¢ikarilmasr” anlaminda soyutlama
olan aphairesis terimi kabul edilebilir ya da en azindan onerilebilir géziikmektedir.
Apophasis kelimesindeki “apo-*“ on eki® aphairesis kelimesinin anlami i¢indeki go-
tiiriip uzaklastirma [take away], alip gotiirme [carry off], dteleyip birakma [put off]
gibi anlamlar1 yakindan cagristirir. Bu anlamda apophasis ve aphairesis arasindaki
kokensel iligkinin ve yakinligin ilk izleri de ortaya ¢ikmig olur. Aristoteles’in bu iki
kavram, terim arasindaki ozsel iligkide sahneye girdigi yer de tam olarak burasidir.

Ancak hizli gidilmemeli. Zira bu iki terim arasindaki yakinlik, s6z konusu negatif
teoloji oldugunda, sadece bu kadarla sinirl degildir. Negatif teolojinin sekillenmesinde,
kuramsal olarak belirlenmesinde 6nemli etmenlerden biri olarak da —apophasis kadar
olmasa da— aphairesis ile karsilasilir: “Negatif teolojinin gelisiminde s6z konusu olan
ti¢ terimden yukarida bahsedilmistir. Bunlarin hepsi negasyona yakindir: Olumsuzlama
(otéQnolLg- steresis), soyutlama (dpaipeois- aphairesis) ve negasyonun (AOPpAOLS-
apophasis) kendisi. Bunlardan ilk ikisi 6zelliklerin ortadan kaldirilmas ile ilgilidir,
sonuncusu ise asil negasyon i¢in kullanilan kelimedir, her ne kadar bunun ne oldugunu
belirlemek kolay bir sey olmasa da...Wolfson, hem Albinus’un hem de Plotinus’un
soyutlama (G aiQeols- aphairesis) terimini Aristotelesgi negasyon (4o daols- apop-
hasis) terimi anlaminda kullandigini iddia etmistir. Bu; Orta dénem Platoncular ve
Plotinus tarafindan anlagildig1 sekilde via negativa’nin bir parcasi olmayan karsitlik
kavramini da kolaylikla icerebilir: Burada negasyon bir tiir soyutlama teknigi olarak
anlasilir, nitelemelerin ortadan kaldirilmasina vurgu yapilan...Peki, bu terimlerin ge¢
donem Platonculuktaki gelecegi nasildir? Proklos’un bu terimi kullanimi, Whittaker’in
iddia ettigi gibi soyutlamanin negasyon olarak diisiiniilmesini dogrular goziikiir, ama

" Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, s. 203-204.

20 «<Apophasis’...etimolojik olarak “konugmaktan uzak” gibi (apo: ...’dan uzakta olmak; phasis: konug-
ma ya da ifade) ya da soylememe [unsaying] gibi daha da negatif olan anlamlari icerir.” Bkz. William
Franke, On What Cannot Be Said: Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature, and the
Arts, 2. Cilt: Modern and Contemporary Transformations, University of Notre Dame Press, Indiana
2007,s. 1.
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durum oldukca farklidir. Onun; negatif teolojinin bir araci olarak kullandig: terim
amodpaots [apophasis] ve bu, Orta donem Platoncularin ve Plotinus’un terminolojisin-
den bir degisime isaret eder. Proklos i¢in negasyon, olumsuzlamayz igerir, her ne kadar
0, bu ikisinin ayni oldugu fikrini reddetse de: O soyutlamay1 (dpaipeols- aphairesis)
nadiren kullanir. Biiyiik ihtimalle olan sey sOyle bir seydi: Atinal1 Yeni Platonculuk’ta
negatif teoloji her zaman Gmod oIS [apophasis] terimi etrafinda kurulmustur, ancak
Roma’da ise, Plotinus bunu soyutlama anlaminda anlamistir. Bunlar sadece linguistik
ayrimlar degildir zira Plotinus’un via negativa’y1 anlayist oldukca sinirlandirilmig
haldedir. Soyutlamaktan ya da hayali olarak kavramlari ortadan kaldirmaktan fazlasini
pek yapmaz. Diger taraftan, Atina gelenegi ise negasyon mantiginin tiim kapsami
icinde via negativa’y1 gelistirir ve cok daha genis sekilde dallanip budaklanir. Mesele
ortaya ¢ikan terimler degildir, zira farkli okullara ait olduklari i¢in, ve bu sinirlar icinde
oldukga farkli bir negatif teoloji anlayigin1 anlatirlar. Proklos’un buna dair goriisii ise
nitelemelerin ortadan kaldirilmasini icermesinin yani sira negasyon ile kosullu ifade-
lerin turnusol testi gibi bircok mantiksal tasfiyeyi ya da dilin sessizlestigi negasyonun
negasyonuna tag¢ giydirmeyi de icerir. Hem aphairetik hem de apophatik negatif teoloji
kendi kaynagini Aristoteles’in Metafizigi'nde bulur ama farkli sekillerde gelismis olan
iki farkl1 dah temsil ederler ve bunlardan apophatik negatif teoloji felsefi olarak daha
dingtir. Ifade edilmelidir ki Proklos, G¢aioeoic [aphairesis] terimini ¢ok nadiren
kullanir: Bu kavrami, Gnodaolg [apophasis] teriminin altina yerlestirir.”*!

Simdi aphairesis ile apophasis arasindaki 6zsel iligki yavas yavas ortaya ¢cikmaya
devam etmektedir. Bu iki terimin her biri bir negatif teoloji anlayisina isaret etmesi
acisindan birbirinden ayri olsa da, negatif teoloji anlayisina isaret etmesi acisindan
birbirlerine aittir. Apophasis’in isaret ettigi negatif teoloji, aphairesis’in isaret ettigi
negatif teolojiden farklidir ancak aslinda ikisi de ayn1 negatif teolojiye isaret eder ¢iin-
kii ikisi de birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek kadar ic i¢e gecmis, birbirlerini
andiran bir kavramsalliktan gelir.

Elbette bu iki terim arasindaki 6zsel iliski sadece bu kadarla sinirh degildir; ayrica
bir diisiinme pratiginin birbirini tamamlayan basamaklari olarak da bu iki terim negatif
teoloji baglaminda birbirine aittirler: “Dionysos’un tiim mistik teolojisi kisinin 6ziiniin
‘varligin otesindeki Tanr1’ ile birlesmeye yonelik ugraglarini anlatir, kutsal isimlerin
olumlama (kataphasis) ve olumsuzlama (apophasis) olarak araliksiz siireci seklinde,

2t Raoul Mortley, From Word to Silence: The Way of Negation, Christian and Greek, 2. Cilt, Peter Hans-
tein Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1986, s. 18-20. Burada Plotinus’un via negativa anlayiginin s1-
nirlt oldugu yorumu elbette sorunlu goziikebilir, zira seri ve formel bir sekilde gergeklestirilen negas-
yonlar dzellikle Plotinus’un doneminden sonra ortaya ¢ikmustir ve Plotinus un boyle bir anlayisa sahip
olup olmadigina dair kesin bir hiikiim belirtmek zordur. Ancak yine de Plotinus’un yalin apophatik
diisiinme ve soyleminin 6zellikle Proklos ve Damascius’un kuru ve titiz negativite anlayigina oranla
¢ok daha fazla tutku igerip, daha genis bir niifuz alanina sahip oldugu savunulabilir. Konuyla ilgili
olarak bkz. Nicholas Banner, The Power of the Unsaid: Philosophic Silence in Plotinus, University of
Exeter, Felsefe Boliimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 30-31.
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sadece derin diisiinme ve daha sonra da dagilip yokolma (aphairesis) ile tiim kavram-
larimiz1 ve diisiinsel kategorilerimizi ortadan kaldirip kutsal olanin putlagtirtlmadan
asag1 inebilecegi bir yer acabilecegimize dair bir inang ile.””> Aphairesis bu anlamda
apophasis’i besler ve onun gerceklesmesini olanakli kilar, ya da olanakli kilmasa bile
en azindan onun 6zsel bir yanini olusturur. Aphairesis dyle bir tiir soyutlamadir ki dyle
bir gereksiz olan seyleri saga sola dagitip ortadan kaldirmadir ki apophasis’i herhangi
bir tiir siradan ve alelade olumsuzlama olmaktan ¢ekip ¢ikarir, kurtarir ve onun kutsal
olanin diistiniilebilmesi, deneyimlenebilmesi ve dile getirilebilmesinde kritik onemde
bir 6geye doniistiiriir. Elbette Aphairesis’in tek 6nemi ya da islevi bu degildir ya da
aphairesis’in bu ikililikteki degeri apophasis iizerinden belirlenmez. O, kendi bagina
da oldukga derin bir anlama sahiptir: “Bu, liturjik sembollerin diimdiiz bir sekilde ap-
hairetik bir teknik ile olumsuzlandigini séylemek demek degildir. Aphairetik ortadan
kaldirma liturjik ritiiellerin ya da bunlarin sembollerinin en doruga cikan reddedilmesi
ya da terk edilmesi degildir. Aksine liturjinin ¢ogullagsmig sembollerinden bunlarin
tinsel-kavramsal anlamlarina dogru genel hermeneutik ‘ylikselme’nin bir pargasidir
—en nihai olarak birde ii¢ olan tanr1 yonetiminin iist-varliginin dogasi ve eylemi ile
ilgilenen (ozellikle Isa sahsiyetinde) ve bu yiizden de en etkin bir sekilde aphairetik
ortadan kaldirma teknigi ile aydinlanan anlamlarina dogru. Bu yiizden, aphairesis
sadece ayinsel tapinmaya [hierurgical] dair ritiieller i¢in teolojik bir hazirlik olarak
hizmet etmemis ama ayrica ayinsel tapinmanin ritiiellerine ait bir parca olarak mevcut
olmus olabilir.”?

Aphairesis simdi bir diistinme pratiginden bir ritiiele doniismiistiir. Ancak bu do-
niistimii tek basina gecirmez o. Aphairesis ne kadar bir ritiiel ise apophasis de o kadar
bir ritiieldir. Birbiriyle o kadar i¢ ice iki kavramdir ki bu, her ne kadar aralarinda ¢cok
belli, spesifik anlam ayrimlar1 olsa da, yine de neredeyse birbirlerinin yerine kullani-
labilir gibi dururlar.* Bu durum, bu kavramlarin 6zellikle bagka dillere ¢evrilmesinde
daha ¢ok goz Oniine ¢ikar: “Dionysos eserlerinden ¢evirirken, aphairesis’i ortadan
kaldirma [removal] ve apophasis’i de negasyon [negation] olarak ceviriyorum, zira
bu Dionysos’a dair ¢alismalarin disinda genel bir ¢eviri tercihi olarak géziikmektedir.
(Paulist Press ¢evirisinin aphairesis’i reddetme [denial] olarak cevirdigi gbzden kagi-
rilmamalt; bu, yine de aphairesis ve apophasis arasindaki semantik ayrimi dogru bir
sekilde korumaz.) Ama kendi yazimda Grekge terim apophasis’i cevirmeden oldugu
gibi biraktim, boylece Ingilizce negasyon [negation] terimi hem apophasis i¢in hem

2 Charles M. Stang, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite: “No Longer I”", Oxford
University Press, New York 2012, s. 3.

% Timothy D. Knepper, Negating Negation: Against the Apophatic Abandonment of the Dionysian Cor-
pus, Cascade Books, Wipf and Stock Pub., Oregon 2014, s. 102.

2 “Hem Albinus hem de Plotinus aphairesis terimini Aristoteles’in apophasis’in teknik anlami dahilinde
kullanmiglardir.” Bkz. Harry Wolfson, Studies in the History of Philosophy and Religion, 1. Cilt, Ed.
1. Twersky ve G. H. Williams, Harvard University Press, Cambridge 1973, s. 121.
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de aphairesis i¢in kapsamli bir sekilde iglevsel olmustur. Yazim tarzini kolaylastirmak
icin aphairesis’i bazen ortadan kaldirma [removal] olarak ¢evirdim.”* Apophasis ve
aphairesis eger istenirse ve uygun baglam bulunursa tek ve ayni bir kelime olarak
diisiiniilebilecegi gibi tek ve ayni kelime ile de karsilanabilir. Ancak yine de elbette bu
demek degildir ki bu iki kavram ayni seye isaret eder ya da ayn1 anlama gelir. Hatta
birbirine tamamen z1t iki u¢ ve kullanim bile s6z konusu olabilir: “Bu yiizden ilk olarak
aphairesis ve apophasis’in birbirine gondermeye bulunur bir sekilde-yiiklemsel olarak
birbirlerine zit yonlerde sorunlu oldugu soylenebilir: Aphairesis tanimlari ve tarif
eden-terimleri tanimlamaktan yiiz ¢evirirken, ve bdylece Tanri’ya dair herhangi bir
seyi tanimlamay1 ve ifade etmeyi etkili bir sekilde reddederken, apophasis ise Tanri’nin
kutsal isimlerinin biiyiik 6l¢iide bir tanimlamasini ve belirtilmesini gerceklestirir.”*
Bu birbirinden ayr iki terimin birbirine 6zsel aitligini ortaya en agik sekilde koyan
sey tam da bu durumdur, yani bu iki terimin hem birbirleri yerine kullanilabilecek
olmas1 hem de belli baglamda birbirlerine zit olabilmeleri. “Aphairesis, varolanlari
Tanr1’dan ¢ikararak [removing] Tanri’nin ilahisini syler”? ve “Apophasis, aphai-
resis’in ortadan kaldirdig1 seyi yorumlar.”*® Sadece bu iki terim arasinda degil, ama
bu terimlerle yakindan iligkili olan diger terimlerle de arasindaki iligkiyi gdstermesi
acisindan su tablo agiklayicidir:?

Yontem Mantik

Pozitif Thesis: Tanrt’ya dair belirleyici ve pozitif | Kataphasis: Belirleyici, pozitif soz
ifadenin durumu (6rnegin, Tanri zekidir) | (6rnegin, zeki)

Negatif | Aphairesis: Tanr1’ya dair belirleyici ve | Apophasis: Askinlia dair belirleyici,
negatif (apophatic) ifadenin ortadan | negatif soz (6rnegin, zeki-degil yani
kaldirilmasi (6rnegin, Tanr1 zeki degildir) | zeka Gtesi anlaminda)

Steresis: Eksiklige dair belirleyici,

negatif s6z (6rnegin, zeki-degil yani

zeka eksikligi anlaminda)

Bu anlamda simdi apophasis ile aphairesis arasindaki iligkiye yeni bir baglam
eklenmig olur. Bu baglamda, az 6nce apophasis terimine yogunlasildiginda ortaya

% Timothy D. Knepper, “Techniques and Rules of Ineffability in the Dionysian Corpus”, Logic in Ort-
hodox Christian Thinking, Ed. Andrew Schumann, Ontos Verlag, Heusenstamm 2013, s. 129.

% Timothy D. Knepper, “Techniques and Rules of Ineffability in the Dionysian Corpus”, s. 133.

7 Knepper, a.e, s. 130.

Knepper, a.e, s. 133.

# Tablo i¢in bkz. Timothy D. Knepper, “Techniques and Rules of Ineffability in the Dionysian Corpus™,
s. 133.
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cikanin aksine, aphairesis daha genis kapsamli bir terim olarak ortaya cikar. Apofa-
tik ifadelerin ugradigi, maruz kaldigi, bagina gelen bir sey olarak aphairesis. Sadece
soyutlama anlamindan ¢ok daha 6tesinde, apophasis’in Oniinde engel olarak duran,
erisilemez olana erisimde 0zsel bir gii¢ olarak aphairesis.

“Aphairesis (soyutlama) Corpus Dionysiacum i¢inde 6nemli bi rol oynar. “Tiim varolan-
larin reddedilmesi (aphairesis)’ ‘tim tanrisalligin 6tesindeki Isigin’ kutlanmasinin ya da
ona siikredilmesinin bir yoludur. ‘Negatif (aphairesios) askinlig1 ifade eder.” Baz1 yerlerde
aphairesis, thesis (tasdik etme, onerme, durum) ile iligki i¢inde ortaya c¢ikar: ‘tiim seylerin
oOne siiriilmesi (thesis), tim seylerin reddedilmesi (aphairesis) her bir 6ne siirme (thesin)
ve reddetmenin (aphairesin) 6tesinde olan.” Golitizin’e gore ‘aphairesis, yaratilmig olanin
yiikselisinin baglarindan itibaren kutsal olan1 6zsel olarak benimsemesinin temel halidir.
Yokluk bile, kendi varlik reddi (aphairesis) ile ya da, Luibheid’in cevirisi kullanilacak
olunursa, ‘varlig1 savan’ haliyle, istemeden de olsa Iyi olana 6zlemini dile getirir. Apha-
iresis’e dahil olmasiyla birlikte, yokluk sadece lyi i¢inde degil ama ayrica Giizel icinde
de bir paya sahiptir. Spektrumun diger tarafinda ise, en yalin kavramsal seviyede, apha-
iresis, bilinmeyen (agnosia) i¢cine dogru hareket etmede bir role sahiptir. Tanr1 hakkinda
bir sey ‘her seyin diizenlenmesi’ ile bilinebilir ama ‘biz reddetme (aphairesei) yolu ile
bilinmeye geceriz.””*

Goriildiigii iizere, 6zellikle Pseudo-Dionysos’un ortaya koydugu héliyle negatif
teoloji icinde bu iki kavram olabildigince 6zsel bir anlamda terimlesmistir. Aphaire-
sis’in soyutlama [abstraction] anlaminin yanindaki eksiltme [substraction] anlami®!
kutsal olanin diigiiniilmesi ve kutsal olanin dile getirilemezliginin agilmadan agilmasi
baglaminda 6zsel bir 6ge olarak sekillenmistir. Hem Apophasis hem de Aphairesis
ile, denilebilir ki, bu sdylenenlere paralel olarak negatif teolojinin en kendine 6zgii
terimleri olarak karsilagilir.®

Bunun yani sira, bu terimlerin anlam baglamlarinin daha genis bir sekilde ortaya
koyulmasi icin kokeni arastirildiginda bu iki terimin kaynaginin Aristoteles oldugu
goriiliir.** Bu anlamda simdi bu iki terime dair bir tiir koken arayis1 gerceklestirmek

3 David Henderson, Apophatic Elements in the Theory and Practice of Psychoanalysis: Pseudo-Diony-

sos and C. G. Jung, Routledge, New York 2014, s. 19.

31 Bu baglam ve anlama dair kisa bir agiklama i¢in bkz. Giovanni Reale, The Concept of First Philosop-
hy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle, Cev. John R. Catan, State University of New York
Press, New York 1980, s.417.

“Plotinus’tan sonra aphairesis ve apophasis siklikla esit bir bicimde felsefi ve teolojik literatiir i¢inde
kullanilmugtir.” Bkz. Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the
Interplay of Positive and Negative Theology, The Catholic University of America Press, Washington,
D.C.2004,s. 11.

Her ne kadar negatif teoloji gelenegi ile dogrudan iliskilendirilemeyecek sekilde olsa da, Aristote-
les’ten de daha Once Platon, Parmenides ve Herakleitos’a kadar bir tiir “apofatik akil yiiritme” an-
layisinin izi geri siiriilebilir. Ancak buradaki calisma baglaminda [bu iki terimin anlam ve baglam
degisimlerini tarihsel olarak gostermek adina] bu anlayis konu dis1 kalir. Bkz. Deirdre Carabine, The
Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Wipf and Stock Pub-
lishers, Oregon 1995, s. 21; ve Richard G. Geldard, Remembering Heraclitus, Lindisfarne Books,
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adina, Aristoteles’in metinlerinde bu iki kavramin, terimin yeri ve kullanim baglam-
larinin aragtirilmasi uygun olacaktir. Bu aragtirma ile bu iki kavramin birbirinden
farklilastig1 ve birbirlerine yaklastig1 yerler ¢cok daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacak
ve buna paralel olarak da bu kavramlar arasindaki iliskinin yapisi ve boyutu daha de-
rinlemesine bir sekilde incelenebilecektir. Daha agiklayici olmasi agisindan iki terimin
ayr1 bagliklarla ele alinmasi simdi iglevsel olacaktir.

Aphairesis

Oncelikle belirtmek gerekir ki Aristoteles’te ne aphairesis ne de apophasis hic-
bir sekilde negatif teoloji icinde sahip oldugu tiirde baglamlara ve anlamlara sahip
degildir. Negatif teoloji icinde kutsal olanin diisiiniilebilmesi, deneyimlenebilmesi ve
dile getirilemez dogasinin i¢ine niifuz edilebilmesi ile ilgili olarak karsilagilan bu iki
terim, Aristoteles’te tamamen farkli bir baglamda, matematik¢ilerin ilgilendigi bir tiir
soyutlama (aphairesis i¢in) ya da olumsuzlama (apophasis i¢in) olarak, matematik ve
mantik cercevesi iginde yer alir.

Aphairesis kavraminin Aristoteles’in ¢alismalarindaki anlamlarini ve baglamlarini
ortaya koymaya baglamak i¢in su alinti uygundur: “Su da agik: Madem ya tlimevarimla
yada tanitlamayla dgreniriz, bir duyum yiterse elde edilmesi olanaksizlagan bir bilginin
yitmesi de zorunlu. Tanitlama tiimellerden, tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar; ne ki
tiimevarima dayanmadan tiimelleri gérmek olanaksiz (nitekim soyutlamaya dayandik-
lar1 soylenen nesneler bile tiimevarimla bilgi nesnesi yapilabilir).””** Goriildiigii tizere,
aphairesis, en genel anlamda, tiimevarim [epagoge] ile iliskili olarak bir soyutlamaya
isaret etmektedir Aristoteles’te. Az 6nce negatif teoloji baglaminda bu terimin kazanmis
oldugu, kutsal ile iligkisi icinde kurulan bir anlama ya da baglama sahip degildir.** Bu,

Virginia 2000, s. 23-30. Ancak belirtilmelidir ki Aristoteles, bu iki terimin de [hem birer kavram olarak
hem de birer terim olarak] en belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 ilk diistiniirdiir ve bu anlamda bu terimlere
dair koken arastirmasinda asil olarak Aristoteles’e geri doniilmesi gerekir, konuyla ilgili bir agiklama
icin bkz. Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Ed. Barbara Cassin, Cev. Steven
Rendall, Christian Hubert, Jeffrey Mehlman, Nathanael Stein, Michael Syrotinski, Ceviri Ed. Emily
Apter, Jacques Lezra, Michael Wood, Princeton University Press, New Jersey 2014, s. 1-7.

Ilgili kismin tamami soyledir: @avegov 8& nai &u, € g aionowg xhéhowmev, dvdyxn wai
EmoTHUNY Twve éxlehouwtéval, v adivatov hafeiv, eineg navldvouev 7 émaywys ij amodeitel,
ot & 7 pev amddeEig . Ta@v ®aBOlov, 1 O dmaywyry én tav rata pEQOS, adUVOTOV O Ta
raBohov Bewoijoar wy O émarywryiis (mel wou ta éE adapéoemg heyoueva Eotat O Emaymyic
YVOQUUOL TTOLETV, GTL DTAQYEL EXAOTw YEVEL Vi, %O €1 W) XWOLOTA 0TIV, 7 TOLOVOL EX00TOV),
émayOqvar 8¢ wy Hovrag aiodnow adiOvatov. Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshi-
ary, YKY, Istanbul 2005, 403b15.

Su alint1 bu gecisi agiklamasi agisindan islevseldir: “Mortley, Plotinus’un aphairesis’i daha geleneksel
olan soyutlama anlaminda kullandigin1 soyler, zira soyutlama sadece olumsuzlamadan daha saflastiric
ve ariticidir: bir satirt olumsuzlamak sadece bir satir-sizlik ile sonuglanir, ancak bu satirdan bir soyutla-
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elbette Aristoteles’te negatif teolojiye bir tiir zemin hazirlayacak olan izlerin olmadig1
anlamina gelmez*® ancak bu iki terimin boyle bir zemin var ise bu zemin ile dogrudan
iligkili olmadig1 anlamina gelir. Aristoteles’in Ruh Uzerine ¢alismasinda bu terimin,
kavramin gegtigi yerler de’” bu iligkisizligi daha acik bir sekilde ortaya cikarir.
Aphairesis teriminin gectigi bir diger yer olan Aristoteles’in Fizik ¢alismasi bu
terimin —yine soyutlama ile iligkili olarak— eksilme, ayrilma, azaltma gibi anlamlarim
on plana ¢ikarir: “Genel olarak oluganlardan kimi sekil degisikligi ile olusur, sdzgelisi
heykel; kimi eklentiyle, sozgelisi biiyliyen nesneler; kimi eksilmeyle sozgelisi tastan
Hermes heykeli; kimi birlestirmeyle, sdzgelisi bir ev; kimi de nitelik degisikligiyle,

ma yapmak tam da o noktada sonuglanir. Ancak her ne kadar aphairesis kendi ilk temeline matematik
alaninda sahip olmusg olsa da, bu terimin Albinus ve Plotinus tarafindan gercekte kutsal yargilar i¢in
kullanilmis olmasi bu terimin ayn1 zamanda negatif olarak da diisiiniilebilecegini gosterir. Genel olarak
‘uzaklagtirip yok etme’ anlamina sahip matematiksel bir terim, mantik alanmna tasindiginda, kolaylikla
negatif bir yargiy1 kastetmesi i¢in anlam genislemesine ugrayabilir.” Bkz. Gregory P. Rocca, Speaking
the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology,s. 11.
3 Her ne kadar hala tartigmali ve son bir karara varilamamus olsa da negatif teoloji ile iligkisi kurulabi-
lecek bir sekilde Aristoteles’in ¢aligmalarinda tanriin kavranamazligi, dile getirilemezligi, duyularin
otesinde olusu gibi 6geler bulunmaktadir, konuyla ilgili bir agiklama ve bu ¢aligmalardaki ilgili kisim-
lar icin bkz. Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the Interplay
of Positive and Negative Theology, s. 10.
Birkac ornek vermek gerekirse (1) [ odm oty &ig 6 el Ta TGO R UG Tor xwgtot& mnd’ ﬁ
XU)QI,O‘IZOL ol o ¢U0mog TEQL KTrov’” 600 TOT TOLOVOT CDUATOG KO THG ‘IZOL(XU'CT]g NG & s@'\/a %ol
a0, doa ¢ uxy TOLITA, aMog, 2O TEEQL TIV@V UEV rexvm]g, Zav Thyy, oiov TéxtwV 4 i0TEOC,
Tav o¢ un Xu)@torwv uév, 17 8¢ iy Toro1ToV CONTOS TAON ®au &E aparpéoemgs, 6 HoONUATIROG,
71 8¢ nexwowopéva, ¢ meatog Pprthdoodog] “Matematikgi, ayrilabilir olmamakla birlikte bir cismin,
belirli bir mahiyetin belirlenimleri gibi goriilmeyen; fakat bir soyutlamadan elde edilen nitelikleri
inceler. Nihayet tiimiiyle ayr1 oldugu kabul edilen nitelikleri ise metafizik¢i inceler.” Aristoteles, Ruh
Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Ankara 2014, 403b15. Alternatif bir Tiirkge cevirisi
icin bkz. Aristoteles, Anima / Ruh Uzerine I, Cev. Celal Giirbiiz, Ara Yaymcilik, Ankara 1990; ve
Aristoteles, Anima / Ruh Uzerine II, Cev Celal Giirbiiz, Ara Yayincilik, Ankara 1992; (2) [y &
T TAV &V ac])aLQSOSL VIOV T0 €000 WG TO (npov HETE GUVEXOTS YA To 88 Ti v giva, &i oty
£reQov To ev0gT eiva rau o €000, &Mho- Z0Tw Ya dudg.] “Sonug olarak bedenin, kendilerinin belli
bir orantist oldugu nitelikler icin oldugu gibi, soguk ve sicak hakkinda duyumlama yetisiyle yargida
bulunuruz. Buna karsilik, bedenin neligini, ya dnceki yetiden ¢ok ayr1 yetiyle ya da dnceki yetiyle ilig-
kisi, bir defa diizeltilmis kirik ¢izginin bizzat kirik ¢izgiyle iliskisine benzeyen bagka bir yetiye anla-
r1iz. —Ayni sekilde soyut varliklarin durumunda dogru, i¢biikeyi andirir; ¢iinkii siirekliye eklidir; fakat
bedenin neligi, en azindan dogrunun neliginden farkli ise, tamamen bagka seydir.” Aristoteles, Ruh
Uzerine, 429b18; (3) [ta 8¢ v 4pauéoeL heyOUEVa <VOED> (OTEQ, €1 <TIG> TO OLUOV §] LEV OLUOV
o7, XEXWOIOMEVIS B¢ 7 #OTAOV (€7 TIG) &vOeL (éveQyely), VEV Tig GaQRIC &V EVOEL &V ] To ROIMOV
— 01T T POLONUOTIAG, 0D REYWOLOUEVO, <HVTO>, WG KEXMOLOUEVOL VOEL, GTOV VOFj <ff> éXeiva.]
“Soyutlamalar dedgimiz seye gelince, zeka onlari yassiy: diisiindtigii gibi diisiinecektir.” Aristoteles,
Ruh Uzerine, 431b12; (4) [émtel 8¢ 000¢ moaypa 0008V 0TL aga Ta peyen, wg doxer, To aiodnta
EYWQLOUEVOV, &V TOIG E10€0L TOIG AioONTOIS Ta VONTA £0TL, TG TE €V apaLQETeL heyOUeVa ROl 600
Tav aioOntav éEeig wai méon.] “Oyle goriiniiyor ki, duyulur biiyiikliiklerin disinda, ayri bigimde
var olan higbir sey bulunmadigindan, hem duyulurlarin biitiin nitelikleri ve duygulanimlari, hem de
diisiiniiliirler, yani diistiniiliirler denen soyutlamalar, duyulur bi¢imlerde bulunur.” Aristoteles, Ruh
Uzerine, 432a6.
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sozgelisi maddedeki degismeler.”*® Aphairesis, gercekten de Aristoteles diisiinmesi
icinde 6zsel oneme sahip olan kavramlardan biridir ve belli bir baglamda bu kavramin
bir terime doniismiis oldugu da iddia edilebilir, ancak Aristoteles i¢in aphairesis gorii-
nen o ki negatif teolojide sahip oldugu anlamlardan ve baglamlardan oldukc¢a uzaktir
ve bu kavram eger bir terim ise bu terimin terminolojisi negatif teoloji ile iligki i¢inde
kurulmaz ancak daha matematik, mantik gibi alanlarda ya da seyler iizerine soyutlayict
diistinmenin sinirlar1 dahilinde kalir. Bir bagka 6rnek bu durumu daha da pekistirir:

“Ciinki tim zamanin Olgiisii olacak bir parga alindikta, bu zaman i¢inde nesne biitiin
uzunlugu degil, uzunlugun belli nicelikte bir parcasini gececektir (¢iinkii biitiin uzunlu-
gu zamanin hepsi icinde gececek); yine ona esit bagka bir zaman pargasinda bagka bir
uzunlugu gececek, herbir zaman parcasinda bu boyle gidecektir —[sonra alinan parcalar]
baslangigtakiyle esit olsa da olmasa da, herbir parca sinirlt oldukca, 6nemli degil. A¢ik ki
zaman ayrildikc¢a, gectikce sonsuzluk ayrilmis-gecilmis olmayacaktir, ¢iinkii hem nicelik
acisindan hem de ‘kag kez’ olmasi agisindan sinirli bir ayirma olacaktir. Dolayisiyla nesne
sinirlt bir zaman i¢inde sonsuzu gegemeyecektir.”*

Aciktir ki aphairesis Aristoteles’in yazilari i¢inde gercekten de dzellikle mate-
matikgilerin ilgilendigi tiirde bir soyutlama* anlamindadir. Bunun yani sira bu terim
ayni zamanda bir tiir diisiinsel ¢ikarma [eklemenin karsiti olarak] ya da bolme [birles-
tirmenin karsit1 olarak] ile ilgilidir,*! ya da toplamanin karsit1 olarak soyutlama ile.*
Hatta deneyimin bir karsiti olarak bile yine soyutlama ile ilgilidir: “Nigin bir gencin

B [yiyvetar 88 T YIyVOUEVO GITADG Ta P&V LETAOYNUOTIOEL, 0i0V GvOQLAS, Ta: OF TQOOOEOEL, 0ioV Ta
avEavoueva, ta & adargéosl, oiov & o AMBov ¢ Eopic, ta 8¢ ouvéoel, oiov oixia, ta &
GAMOLDOEL, OIOV To TQETOPEVE. ROTe TV UANV.] Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, YK, Istanbul
1997, 190b 5-7.

¥ Tlgili kisim: [AnpOEVTOG YEQ TIVOG PEQOUG & AVOUETQTOEL TOV GhOV YQOVOV, &V TOUTw TOOOV TL
OLEEeLoLY TOD peyEBoUg xal ovy, GAOV (8V YaQ T TOVTL TO GAOV), Rl TAMYV €V TQ 10w GANO, %O &V
£rG0Tw opolwG, EITe 100V EFTE GVIOOV T EE GQY TS OLPEQEL YaQ OVOEV, €1 LOVOV TETEQAUOUEVOV
£20.0TOV- OFAOV YaQ WG GVOLQOVUEVOL TOD QOVOU TO AITELQOV OVX GVOLQEDNOETAL, TETEQAOUEVNG
TG APAUQETEWMG YLYVOUEVIS RAUTH TTOO@ KO TP TIOOURLS: (HOT” 00 OlELOLV &V TETEQUOUEV W XOOVW
to amewpov.] Tiirkgesi i¢in bkz. Aristoteles, Fizik, 238a 23-30.

9 lgili kisim: [#a0dmeg & ¢ padnuoatinog mel Ta &£ ddpargéoewg v Bewpiav moterran]. Tiirkge
cevirisi icin bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul 1996, 1061a 29;
metnin farkli bir Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2015.

4 lgili kisim: [To & &rewpov 7 1o adUvatov diehdeiv 1@ uy medpurévar Suévar, xaddme 1 Gpwvy

¢6QaTOG, 1) T0 OLEE0DOV &0V aTeheVTNTOV, 1] & LOMG, 7] & TEGUROG ExELy Wiy Exel dEEodoV 7 méQag:

& mpoobéoel 7 apangéoel #f dudw.] Tiirkgesi icin bkz. Aristoteles, Merafizik, Cev. Ahmet Arslan,

1066a 35-1066b 1.

Tlgili kisim: [el Yoo pay Z0Tt T6 AN TAQA TAS 0BOLOG, 0OV %VOUUEVOV T ;) AEUROV, TOT AEVROT

avOQMITOV TO AEVXOV TTQOTEQOV KOTK TOV AOYOV GAN” 0D 10T TV 0DOIOV: 00 Yo EvOEyeTaL eival

HEYWQLOUEVOV GAN el dpo. T GUVOLw 0TV (0UVOLOV ¢ Méym Tov &vOmIOV ToV AeurdV), doTe

davegov Tl ovUTe T £E apapéoems TEOTEQOV OUTE To & TIROOHECEMS VOTEQOV: &% TROOBETEMS

YoQ TG Aeur@ o hevrog dvBowmog héyetan.] Tiirkgesi igin bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet

Arslan, 1077b 10.
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matematik¢i olabilmesine kargin bir bilge ya da doga bilimcisi olamadig1 arastirilmak
istenebilir. Acaba biri soyutlamayla ilgili oldugu, 6tekilerin ise deneyime dayanmasin-
dan 6tiirti mii?”* Aristoteles’in metinlerinde aphairesis’in anlam ve baglaminin genis
bir yelpazeye sahip oldugu soylenebilir ancak bu genis yelpaze, bu terimin negatif
teoloji icinde sahip oldugu anlamlarin higbirini i¢erir goziikmez. Aphairesis onemli bir
kavramdir ancak bu 6nemi insan diiglinmesinin, aklinin sinirlar1 dahilinde belirlenir,
negatif teolojide oldugu gibi bir tiir “varligin 6tesindeki tanriya, kutsallig1 olanaksiz
ulagimin olanag1” ile ilgisi yoktur. Aristoteles’te bu kavramin anlami ve baglamlari
degisiklik gosterse de, bu kavram yine de en temelde insanin diisiinsel olarak soyutlama
yetisinin matematik ve mantik icindeki isleyisi ile ilgilidir her zaman. Aristoteles’in
bagka bir calismasindan bir diger 6rnek yine paralel bir baglam ve kullanim verir: “Ma-
tematik¢ilerin karsisina ¢ikan olanaksizliklar doga bilimcilerine de uyacaktir ama doga
bilimcilerinin karsilastiklari olanaksizlarin hepsiyle matematikgilerin de kargilagmalari
zorunlu degil, clinkii matematiksel nesneler soyutlamaya, ayirmaya dayaniyor, doga
bilimine ait nesneler ise eklemeye.”* Aphairesis bu anlamda soyutlamanin tam da bir
soyutlama olarak bir tiir eksiltme, ¢cikartma, azaltma, ayirma anlamlarini birincil olarak
icerdigi bir ¢ikarsama, diisiinme ve akil yiiriitme eylemine karsilik gelir.*’ Tiimellerle
bile ¢alismayan ancak matematiksel soyut nesnelerin bilinebilirligi ile ilgili olan bir
tiir soyutlama; duyulabilir nesnelerden soyut nesneleri bir tiir ayirmaya dair diisiinme
pratigi ile iligkili olan ya da diisiinsel olarak asil olan1 [primary] ona eklenenlerden
ya da ondan sonra gelenlerden izole etmeye dair olan bir soyutlama; ya da en basit
olarak bir tiir eksiltme ile iki sey arasinda bir secim yaparak durumu bire indirgemenin
bir yolu olarak soyutlama.* Ancak tiim bu baglamlara sahip olsa da, aphairesis, daha
sonra negatif teoloji i¢inde sahip oldugu tin1 ve baglama Aristoteles terminolojisi i¢inde
sahip degildir.*’ Benzer bir anlam, baglam ve kullanim alani farkliliginin apophasis
icin gegerli olup olmadig1 simdi kars1 kargiya olunan sorunsaldir. Aristoteles’in me-
tinlerinde apophasis’in kullanim anlamlar1 ve baglamlarinin negatif teoloji icinde bu

B [7) ot ta pev O adpagéoemdg dotLy, Tav O ai 4oy &€ AuItelQiag: ®al Ta LeV 00 TWOTEDOVOLY 0 VEOL
alha MEyouory, Tav O¢ To Tt éoTiv 0dx dONhov] Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet
Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2012, 1142a 18; Bir diger Tiirkce ¢eviri i¢in bkz. Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik, Cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayncilik, Ankara 2014.

“ ["Oc0. 8¢ meQl Tav puowmav cwpdtwv ¢dvvata ovpfaiver Ayewv Toig TOLToL Tag 4TOPOVG
YOOAUUAS, & urQov BEmQENOWUEV ROT VIV Ta HEV YaQ & éreivmv adivata cvufaivovto xal
TOig GLOWROIG axOMOVONOEL, Ta O TOUTOLS & énelviv 0y Gravta Ol To Ta HeV &€ apagéoems
Aéyeobal, To padnuotind, Ta 8¢ dpuowms éx meoobioews.] Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saf-
fet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, 299a 15-20.

4 Aphairesis’in kasitl bir tiir dikkat etmeme [selective inattention] olarak kisa bir agiklamasi i¢in bkz.
Frank A. Lewis, Substance and Predication in Aristotle, Cambridge University Press, New York 1991,
s.307.

4 J.van Rijen, Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989,
s. 160.

47 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon,
New York University Press, New York 1967, s. 6 ve 20-21.



130 Engin Yurt

terimin [apophasis’in] kullanim anlamlari ve baglamlarindan ne kadar farkli oldugu
[ya da farkli olup olmadigi] bu terimin kendi tarihsel degisimi ve evrimine yonelik
daha genis bir yelpaze sunabilir. Bu anlamda simdi bu kavramin, terimin Aristoteles’in
metinlerinde gectigi yerleri incelemek gerekir.

Apophasis

Aristoteles bir seyin olmasinin olasi olmasinin ne anlama geldigi, olas1 olanin ne
oldugu iizerine konusurken kullanir bu terimi: “‘Olasi olan’in bdyle oldugu, evetleme-
leri ve celisik degillemelerinden acik: ‘Bulunmasi olas1 degil’, ‘bulunmasi olanaksiz’,
‘bulunmamasi zorunlu’ ayni1 seydir veya birbirine uyar; dolayisiyla celisikleri de, ‘bu-
lunmasi olas1’, ‘bulunmasi olanaksiz degil’, ‘bulunmamasi zorunlu degil” ayn: seydir
veya birbirine uyar; ¢iinkii evetlemesi veya degillemesi her nesneye iligkin gecerli.”*
Apophasis bir degillemedir, evetlemenin karsiti olarak bir degilleme. Burada katapa-
hasis ve apophasis arasindaki karsitlhiga paralel [ya da bu karsitligin zaten kendisi de
olan] bir tiir ikililik s6z konusudur.”’ Negatif teolojide apophasis; kataphasis’in karsiti
olmasindan da 6te kataphasis’in erisemedigi bir kutsallik alanina erigebilmesi ama-
cryla ondan daha 6te ve iistiin bir 6ge idi. Kataphasis’in herhangi bir tiir metafiziksel
ya da dogaiistii bir tinis1 bulunmazken, apophasis bu anlamda olagan olanin 6tesinde
isleyen, bu alana niifuz eden ya da en azindan bu alana yakinlagsan bir yapiya sahipti.
Aristoteles i¢in ise goriinen o ki apophasis yine mantik kapsami icinde, insanin seylere
dair diisiinmesinde ve sOylemesinin bir tiir pratigi ya da eylemi olarak bulunmaktadir
ve tam da kataphasis’in kargitidir. Aristoteles’in ¢aligmalarinda apophasis bu anlamda
bir tiir degilleme, olumsuzlama olarak bulunur ve negatif teoloji ile dogrudan iligkisi
kurulabilecek bir baglama sahip degildir. Aristoteles’in ¢alismalarinda bu terimin
izinin siiriilmesi bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir. Ornegin; “Alman
onciillerle hicbir tasim olusmaz, evrildiklerindeyse yine 6ncekiyle ayni tasim olusacak.
Imdi su agik: Kiiciik u¢ veya her iki onciil degilleme olarak one siiriildiigiinde, ya bir

B [FtL 8¢ TODT Z0TL TO EvOEYOUEVOV, GAVEQOV &% TE TAV GTOPACEMV KA1 TAV RATAPEOEMV T@V
GVTIRELPEVOV- TO YaQ OUX EVOEYETAL VITAQYELY ROl GOVVATOV UITAQYELV ROL GVAYRY| Wi DIGQYELV
7TOL TAUTA 20TV 7 GrONOVOET GAANAOLG, (HOTE AL T AVTIREIUEVOL, TO SVOEYETOL DITALQYELY RO OVX
adVVATOV VITAQYELY RO OV GVAYRY 1) DIAQYELY, 7TOL TAUTA £0TOL § axohovBoTvVTa ahAAoLs:
OTH TOVTOS YaQ 7 GAolg 7 1 amdpaois.] Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, 32a 22.

Bu ikililigin kapsamina iligkin bir agiklama i¢in bkz. Troels Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of
Moral Insight, Oxford University Press, New York 2002, s. 137.

Ozellikle Birinci Coziimlemeler ve Ikinci Coziimlemeler cercevesinde diisiiniildiigiinde, bu terimin [ya
da bu terim ile ayni kokene ve yapiya sahip terimler] baglami ve anlami bu tiirden bir degilleme olarak
sekillenmistir. flgili yerler igin bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 36b 39 ve 52b 33; Aristoteles,
Ikinci Coziimlemeler, 82b 4.
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tasim olugsmaz ya da olugur fakat tam olmaz; ¢iinkii zorunlu sonug evirmeden ¢ikar.”!
Aristoteles icin apophasis bu anlamda bir nermenin ya da ifadenin olumsuzlanmasina
veya olumsuzuna isaret eder.’> Burada phasis [assertion; dnerme), kataphasis [affir-
mation; dogrulama, ifade, tasdik, onay, olumlu 6nerme], apophanesis [predication,
statement; hiikkiim, yargi, ifade, s6z, beyan, laf, demec, soylem], ve apophasis [denial,
negation, refutation; inkar, reddetme, olumsuzlama, degilleme, negasyon] arasindaki
farklar ve iligkiler apophasis’in ne oldugunu belirler.>* Apophasis bu baglamda hem
steresis’e [yokluk, eksiklik, olumsuzlama, olmay1s, yoksunluk] anlam olarak mantik
cercevesi i¢inde yakinlagir™ hem de kataphasis ile mutlak bir zitlik icerisinde [bazen
sadece mantik alaninda degil ancak yasal ve hukuksal olanla da iligkili olarak] kendi
anlamini ve baglamim kurar.®

Bu durum elbette Aristoteles’te apophasis teriminin dnemsiz olduguna yoniinde
yorumlanmamalidir, tam tersine olduk¢a temel 6neme ve yere sahiptir [ancak bu 6nemi,
negatif teoloji icinde daha sonra sahip olacagi baglam ile dogrudan iligkili degildir], o
kadar ki sayilar bile siirekliligin apophasis’e ugramasi ile algilanir: “Gergekte biitiin
bu belirlenimleri bir hareketle algilamaktayiz: Biiyiikliigii ve ardindan sekli de bir
hareketle algiliyoruz, ¢iinkii sekil belli bir biiyiikliiktiir; hareketsiz nesne hareketin
yokluguyla; say1, stirekliligin inkériyla ve de 6zel duyulurlariyla algilanir.”*® Burada
inkar olarak cevrilen kelime apophasis’tir ve agik bir sekilde ortaya koyar ki Aristoteles
diisiinmesi i¢inde apophasis’in ¢ok temel ve 6nemli bir yeri vardir.”” Hatta sGylenebilir
ki Aristoteles’in diiglinmesi icinde [6zellikle sterésis kavramu ile birlikte diigiiniildii-

St [pavegov 0BV T TG 4modpAoemg TIOEUEVIS TTOS TO FAOTTOV &XQOV 1 TQOS GUPOTEQUS TG
TQOTAOELS 7 OV YiveTar GUMOYLONOS 7] YIVETOL UEV ah\’ 00 TEAELOG: éx YaQ THS avTLoTQOMTS
meQaveTal To avoryraiov.] Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 33a 17.

Konuya iliskin kisa bir agiklama i¢in bkz. John David Gemmill Evans, Aristotle’s Concept of Dialec-

tic, Cambridge University Press, New York 2010, s. 41.

53 Bu 6geler arasindaki iligkiye dair kisa bir agiklama i¢in bkz. Nathan R. Colaner, Aristotle on Knowle-
dge of Nature and Modern Skepticism, Lexington Books, Maryland 2015, s. 83.

54 Aristoteles’te steresis ve apophasis arasindaki iliskiye dair olarak bkz. Victor Caston, Alexander of

Aphrodisias: On Aristotle Prior Analytics: 1.8-13 (with 1.17, 36b35-37a31), Cev. Ian Mueller — Jos-

hian Gould, Bloomsbury, London 2014, s. 147.

Bu zitliga iliskin bir agiklama i¢in bkz. Kathy Eden, Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tra-

dition, Princeton University Press, New Jersey 1986, s. 83.

% [aMhe pav 000 T@V woW@v 0iOV T’ elval aioONTHELOV TL B0V, wv é1G.0Ty aiodNoeL 0ioBavouedo
%0Te CUUBEPNHAG, 0IOV KIVHOEWG, OTAOEWG, OYNUATOS, MeYEOOUS, GOUONOT TOTTO YaQ TEVTA,
[nviioel] aioBavopeda, oiov péyefog nvioeL (BoTe %ol oyfuo: uéyefog Y& TL To OYjuc), To
O’ 1oeNOTV TG Wiy ®veioBa, 0 O’ aQLOWOGS T AITOPACEL TOT OUVEYOTS, KO TOIG i0(0LS (XG0T
v &v aioBdveton aionoig)- dote dijhov 6Tl adhvatov dtovodv idiav aicOnowv eivar ToOTwy,
0I0V %WV|OEME: OUTW Yo E0TaL WOMEQ VIV Tff APeL To YAurD aicBavopeda: Tooto & Tl dudpoiv

#ovieg Tuyydvopev aionowy, 7 ftav ovumEcmow duo yvweiCoueyv.] Aristoteles, Ruh Uzerine,

425a 19.

Konuya iligkin bir yorum i¢in bkz. Herman Parret, The Aesthetics of Communication: Pragmatics and

Beyond, Springer-Science+Business Media, B.V., Dordrecht 1993, s. 44-46.
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giinde] olumsuzlamanin ve olmayigin oldukga kritik ve 6zsel bir yeri vardir.*Ancak
bu 6zsel yere sahip olan apophasis’in teolojik via negativa ile dogrudan dogruya bir
ilgisi yoktur, tipki negatif teoloji icinde apophasis ve sterésis arasinda olabildigine
derin bir ugurum oldugu gibi.> Aristoteles’te apophasis ve sterésis arasindaki 6zsel
iliskide bulunan islev ve anlam farkliliklar1 bile negatif teolojinin bu iki terime verdigi
baglam ile dogrudan ilgili degildir.

“Yoksunluk (steresis) bir anlamda (i) sahip olunmasi dogal olan bir seye sahip ol<a>mayan
icin sOylenir, onun i¢in <o seye> sahip olma dogal olmasa bile; sozgelisi bir bitkinin goz-
lerden yoksun oldugu sdylenir. Bir anlamda ise, (ii) kendisi ya da cinsi i¢in sahip olunmasi
dogal olan seye sahip ol<a>mayan <igin sdylenir>; sozgelisi kor bir adamin gérmeden
yoksun olmastyla kostebeginki farklidir, biri cinsi geregi, digeriyse kendi geregi <gorme-
den yoksundur>. Dahasi (iii) <bir seye> sahip olmasi dogal olanin <o seye> sahip olmasi
dogal oldugu zaman <o seye> sahip olmamasi (nitekim korliik bir ¢esit yoksunluktur, kor
ise herhangi bir yasta degil ama gormeye sahip olmasi dogal oldugu yasta gérmeye sahip
degilse <kordiir>), benzer sekilde, <bir seye> sahip olmay1 dogal kilan kosullar, aracilar,
iligkiler ve tarzda <o seye> sahip ol<a>mama. Dahasi (iv) bir seyin zorla ¢ekilip alinmasina
da yoksunluk denir. Ote yandan (v) ‘a-* 6nekinin kullamldig1 ne kadar degilleme varsa,
o kadar cesit yoksunluktan soz edebiliriz.”*

Bu alintidan da goriilecegi iizere bu iki terim [apophasis ve sterésis] arasindaki
iliskide apophasis bir tiir diisiinme pratigi ya da eylemi olarak s6z konusu iken sterésis
ise bir fiil ya da eyleme olarak degil ama yokluk, yoksunluk veya ironik bir sekilde en
dogru tabir ile olmayis durumu olarak ortaya koyulur.

Apophasis’in Aristoteles diisiinmesindeki onemine ve yerine doniilecek olunursa,
acik bir sekilde sdylenebilir ki Aristoteles i¢in apophasis’in 6nemi sadece sayilarla
iligkili olarak bitmez, apophasis ayn1 zamanda maddenin de diisiincede bir fikir olarak
ortaya ¢cikmasiyla ilgilidir: “O halde acik ki cins denen seyle iligkisinde, tiirlerin hi¢biri
onunla ayni degildir; ne ondan tiirce bagkadirlar (olmas1 gerektigi gibi; nitekim madde
degillemeyle aciga ¢ikar, cins ise cinsi oldugu soylenen seyin maddesidir.”¢! Aristoteles

8 Apophasis ile yakindan iligkili olan sterésis kavramin1 Heidegger, Aristoteles ontolojisinin temel bir
kategorisi olarak goriir, konuyla ilgili bir yorum i¢in bkz. Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle:
The Twofoldness of Being, State University of New York Press, New York 2005, s. 19.

% “Apophasis ile Dionyos’un eserleri i¢inde karsilasildiginda, yargi-terimlerini olumsuzlayan bir yon-

tem olarak ortaya ¢cikmaz ama negatif yargi-terimlerini yoklagtiric [steretically] (izole edici) (priva-

tely) bir tarzdan ziyade ‘sahip olmaya-ote’ [hyperochically] (en iistiin sekilde sahip olarak) (preemi-
nently) tarzda yorumlama mantig1 olarak ortaya ¢ikar.” Bkz. Timothy D. Knepper, Negating Negation:

Against the Apophatic Abandonment of the Dionysian Corpus, s. 44. Hyperochically ve steretically

terimlerine dair bir aciklama icin bkz. s. 54.

Aristoteles, Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, 1022b 22-34.

Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, 1058a 23-25. Tlgili kismin tamanu icin bkz. [tooto Foa.

20T TO £TEQOLS EIVOL TP EIOEL, TO &V TAUTH YEVEL Hvta Evavtimow &yewv dTopa dvra (tadta O&

T EI0€L GO0 Wi EYEL EVAVTIDOLY GTOUOL GVTQ): &V Yo Tff Oloupéoel nal év Toig petaly yiyvovral

VAVTIDOELS TIOIV €1 Ta top ENOEIV: (GOTE GUVEQOV FTL TTQOG TO RAMOTVUEVOV YEVOS OUTE TAVTOV

OUTE £TEQOV T €10€L 0VOEV 0TL TV wg YEVOUG €10@V (TQOONKROVTIWG: 7 YaQ UMY artopaoel
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icin apophasis kavrami, her ne kadar Aristoteles diistinmesi icinde bir terime doniismiis
olsa da, yine de bu terimin terminolojisi bu kavramin (apophasis’in) kavram olarak
sahip oldugu degilleme, olumsuzlama, inkdr, yadsuma, negasyon gibi anlamlara olduk-
ca yakin olarak kurulur ve sekillenir. Diistinmenin, mantigin, matematigin, sdylemin
kendisiyle dogrudan iligkili bir sekilde —her ne kadar bazen baglam1 daha 6nce ya da
daha sonraki kisimlarda oldugundan daha genis ya da dar olsa da— degilleme olarak
apophasis.®? Aristoteles i¢in apophasis’in kavramsal anlami, Aristoteles terminolojisi
icindeki terminolojik anlami1 ve aligilagelmis anlami birbirine olabildigince yakindir ve
bunlarin her biri birbirinden ¢ikarsanabilir. Mantikta bir onermenin niteligini belirten

dmhovtal, To 8¢ Yévog tAN 00 Ayetan YEVog — iy wig To Tav “HRoxAEWd@V GAN’ oG To &v Tjj Gp1oeL),
00OE TIQOG T 1) &V TAUTQ YEVEL, ahha OLoloEL T@ YEVeEL Enelvarv, e10EL O T@V &V TaUT YEVEL.]
Aristoteles’in metinlerinden birkag drnek vermek gerekirse: (1) [&T éviwv pév odv dvopata rerton
107G Ve PECOV, 010V AEVXOT %ol PEAAVOS TO POLOV KOl wyQOV: & éviwv 8¢ vOuTL HEv oD%
EUTTOQOV TO GVa LEGOV GTTODOTVAL, Tfj OF EXATEQOV TAV dxQWV &IOPAoEL To dva pécov opileta,
0iov 1o 0trte ayafov otte nandv vl ovte dixaov ovte &dwov.] “O halde kimilerinde orta terimin
ad1 var, sozgelisi akla karaninki griyle agik sar1; kimilerinde ise orta terime ad vermek pek kolay ol-
muyor uglardan her ikisinin degillemesiyle orta terim belirleniyor: Ornegin ‘ne iyi ne de kotii’ ya da
‘ne dogru ne de egri’ gibi.” Bkz. Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2016, 12a 23; (2) [ém 8¢ e TS ®aTaPpAoEWS %ol TS GmOPAoEwS Gel, £4v Te 3 24V Te piy
7, TO pev Eregov Zotal Yeidog To 8F £regov aANOES: T YaQ VOOEIV SWXQATY X0l TO Wi VOOEIV
ZmxrQAT, JVTOG T€ QLUTOT GAVEQOV GTL TO ETEQOV AUT@V aANOES 1} YeDOOG, Al Wi HVTOG SHOlWE:
TO UEV YoQ VOOEIV Wy vTog Yebdog, To O ) VOoev GAn0Eg: (jote ém podvwv TovTwV LoV av
&l 10 ael 04TEQOV AUTAV GANOES 7 YeTOOG EIVAL, J00 WS RATAPUOLS X0 GTOPAOLS AvTineLTaL.]
“Sokrates varsa ikisinden birinin dogru ya da yanlis olmasi zorunlu degil. —Sokrates hepten yoksa hem
onun gormeye iye olmast hem de kor olmast, her ikisi de yanlis olur. Oysa evetlemeyle degillemede,
olsa da olmasa da hep biri yanlig 6teki dogru olacak.” Aristoteles, Karegoriler, 13b 28; (3) [ZotL & 7
davrooio £1eQov GAoEms Ral ATOGACEMS: GUUTAORY YaQ VONUATMY £0Ti To aAn0Eg 1) Yeddog.]
“Clinkii imgeler maddi olmamalari istisna edilirse duyumlamalara benzer. Bununla birlikte imgeleme,
iddiadan ve yadsimadan ayridir; ¢iinkii dogruyu ve yanlist olusturmak igin kavramlarin bir kombine-
zonu gerekir.” Aristoteles, Ruh Uzerine, 432a 11; (4) [AvtixeioOou pév 0ov »atddaov amopdoet
Myw aviipatinas TV 1o #a0OLOV oNPAivVOVCaY T@ aiTg JTL 00 #aOOLOV, 0ioV Tag KVOQWITOG
hevndg — 00 Tag GvOQwIog Aevrdg, 0vdels dvOQWIOg Aevrdg — 0Tl TG dvBowIog hevrdg:
vavtiog 8¢ TV 105 %a0OLOV RATAPAOLY %Al TV TOT %AOOAOV GTOGACLY, 0OV Tag KVOQWITOG
dinawog — 0vdelg avOomwmog dinarog:] “Bir evetlemenin bir degillemeyle ¢eligmeli olarak kargi ol-
masi dedigim su: Bir nesneyi biitiinsel kaplamiyla almayan bir degillemenin kars1 olmasi.” Aristoteles,
Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, hnge Kitabevi, Ankara 1996, 17b 17. Yine Yorum Uzerine icinde
bkz. 18a 8, 18b 27, 19b 1 ve 20a 33; (5) [£0TL YGQ TL %00’ 0D %ATNYOQETAL TOVTOV EXACGTOV, @
TO EIVAL ETEQOV %O TV XATNYOQLAV £XA0TH (Ta PEV YaQ MM THS ODOl0G HOTIYOQETTOL, AT
O¢ Tijg UMNG), WOTE To Z0YATOV %00’ 0LUTO OUTE Ti OUTE OO0V OUTE GANO 00OEV 20TLV: 00OE On i
Gmodaoelg, nol Yoo adtol tmdoEovol xate ovpfepnroc.] “Maddeden, kendi geregi nesne, nicelik,
ya da varolani belirledigi soylenen diger <kategorilerden> biri olmayani1 kastediyorum. Zira bunlarin
her birini kendisinde tagiyan ve var olmak bakimindan da kategorilerin her birinden farkli olan bir sey
var. Nitekim digerleri ousialara yiiklenirken, bu ise maddeye <yiiklenir>. O halde en ugtaki, kendi
geregi ne nesne, ne nicelik, ne de bagka bir seydir. Ne de <bunlarin> degillemeleri, zira bunlar da ili-
neksel olarak bulunur.” Aristoteles, Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, 1029a 20-27. Yine Metafizik icinde
bkz. 990b 13, 1003b 10, 1004a 14, 1007a 9, 1007a 25, 1008a 6, 1008a 10, 1017a 33, 1046b 13, 1062a
22,1073a 16 ve 1079a 10.

62



134 Engin Yurt

bir apophasis, sadece mantikta degil ancak ontoloji i¢inde de bir seyin oluyor olma-
masina, olmamasina isaret eden 6ge olarak apophasis ve bir tiir reddetme, inkar etme
[bir mahkemedeki bir durugma sirasinda belki de] olarak apophasis. Bunlarin hepsi
Aristoteles’in apophasis’i i¢inde yer alir. Ancak hicbiri negatif teolojide apophasis’in
sahip oldugu baglama dogrudan dogruya isaret eder tiirde degildir.

Elbette burada bir elestiri olarak bu iki terimin eger bir tiir koken aragtirmasi
yapilacaksa ¢ok daha geriye gidilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu elestiri, hakli oldugu
kadar dogrudur ve yerindedir de. Ger¢ekten de apophasis ve aphairesis kelimeleri
temelinde Platon’da, Parmenides’te, Anaksimandros’ta veya Herakleitos’ta bir tiir
arastirma yapilabilirdi. Zira bu dort diisliniirde de negatif teoloji i¢inde kendine yer
bulmus diistinme pratiklerinin izleri mevcuttur. Ve belki de bu kelimeler de gercekten
bu diisiiniirlerin eserleri icerisinde bulunabilir [ve bulunmaktadir da aslinda]. Ancak
ozellikle presokratiklerin diisiindiiklerine ve sdylediklerine yonelik bir baglam sorunu
oldugu da gzden kagirilmamalidir. Onemli olan Herakleitos’un fragmanlarinda apopha-
sis ya da aphairesis kelimelerini bulmak degil ancak bu kelimelerin hangi baglamlarda
soylendiginin de mevcut olmasinin gerekliligidir. Aristoteles’in kendi metinlerinde
bu gerekli baglamlar yeterince mevcut oldugu icin en ¢ok Aristoteles’e kadar geri
gidilebilmektedir. Zira 6rnegin presokratiklerin diislincelerinin durumu, yine bagka
bir diigiiniir —bu diigiiniir en ilk yine Aristoteles olmaktadir tesadiif bu ki— tarafindan
sekillendirilmis, belli bir baglama oturtulmus sekilde bir araci ile giliniimiize ulagmugtir.

Bu anlamda Aristoteles’in felsefe tarih¢isi olarak nasil biri olduguna [daha dogru
bir ifade ile, kendisinden 6nceki diisiiniirlere dair sundugu bilgiler a¢isindan giivenilir
biri olup olmadigina] iligkin su tartisma® burada nemsenmelidir:

“Aristoteles tarihsel olgularla hi¢ ilgilenmemistir. O kendi felsefe sistemini insa etmis ve
kendisinden 6nce gelen kisiler sadece bu inga sirasinda bir materyal olarak is gordiigii
siirece onu ilgilendirmistir. O kendi sisteminin son ve kati oldugunu diisiinmiis ve bu
yiizden de kendisinden onceki tiim diisiiniirler buna uygun olarak gruplandirilmis ve
aktarilmistir. Bu inanca sahip olarak, kendisinden oncekilerin sadece detayli goriisleri
degil ama ayni zamanda temel egilimlerini de yeniden sekillendirmekte veya konu ve
anlam acisindan carpitmaktan ya da doktrinlerin bu doktrinleri olusturanlar i¢in bir anlam
ifade etmeyecegi ancak kendisi icin bir anlami olan s6zde igeriklerini acik bir sekilde dile
getirmekten ¢cekinmemigtir.”**

Bu anlamda sorun sadece apophasis ve aphairesis terimlerinin kokenlerine yonelik
bir aragtirma i¢in degil ama herhangi bir Grek teriminin kdkenine dair bir aragtirma

¢ Bu tartigmanin ilk olarak ortaya ¢iktig1 yer icin bkz. Wegner Jaeger, Aristoteles; Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, Weidmannsghe Buchhandlung, Berlin 1923, s. 1-53. Metnin Ingilizce
Richard Robinson, Clarendon Press, Oxford 1934.

% J. B. McDiarmid, “Theophrastus on the Presocratic Causes”, Harvard Classical Studies, Cilt: 61,
1953, s. 86.
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yapmak i¢in s6z konusudur. Eger 6rnegin Herakleitos’un sozlerinin baglamlari Aris-
toteles tarafindan olusturularak ortaya koyuluyorsa o zaman Herakleitos’un sdzlerinin
icinde apophasis ya da aphairesis kelimelerinin gecmesinin bu kelimelerin kokenine
dair bir aragtirmada dogru diizgiin hi¢bir 6zsel kullanimi olamaz. Herakleitos iizerinden
konusan Aristoteles olduktan sonra Herakleitos’un agzindan apophasis ya da aphai-
resis kelimelerinin ¢ikmasinin bu kelimelerin kokensel olarak anlam ve baglamlarini
belirleme konusunda ¢ok az 6nemi vardir. Elbette Aristoteles’in kendisinden 6nceki
disiiniirlerin goriislerini ne derece kendi agisindan yorumlayarak aktardigi, ne derece
bu goriisleri bozunuma ugrattig1 da dnemli bir tartisma konusudur ve bu konuda farkli
goriisler vardir.

Bu tiirden asla ¢oziimlenemeyecek olan, agmazdaki bir tartismanin varligi soz
konusu iken, Aristoteles onceki diisiiniirlerde bu makalede yapilmaya calisildig1 sekilde
bir tiir terminoloji ve anlamsal kdken arayis1 yapilmas: her zaman belli sorunlara ve
sallantili zeminlere sahip olacaktir. Ancak daha nce de soylenildigi gibi, s6z konusu
apophasis ve aphairesis oldugunda zaten bu tiirden bir presokratiklere ugramak anlam-
sizdir zira herhangi bir baglam ve anlam aginin olusabilecegi siklikta ve yogunlukta
bulunmamaktir bu iki terim de, ilk kez Aristoteles’te bu denli 6nemli ve oturmus
terminolojik bir anlama sahip sekilde ortaya ¢cikmiglardir.

Sonug

Bu makalede temelde iki sey yapilmaya calisildi: (1) Incelenen apophasis ve apha-
iresis terimlerinin negatif teoloji (6zellikle Pseudo-Dionysos Areopagita’nin eserlerinde
ortaya ¢iktig1 haliyle) icindeki baglam ve anlam sinirlarini belirlemek, bu terimlerin
neyi kastettigini ortaya koymak; ve (2) bu iki terimin Aristoteles’in metinleri i¢inde
hangi anlamlarda kullanildig1 incelenerek bu kullanimlarin negatif teoloji icinde bu iki
terimin sahip oldugu anlamlart dogrudan sekillendiren bir etkiye ya da iligkiye sahip
olup olmadigini bulmak. Goriinen o ki her ne kadar hem negatif teoloji terminolojisi
icinde hem de Aristoteles terminolojisi icinde bu iki kelime, kavram spesifik anlamlara
ve Onemli, 6zsel yerlere sahip olmus olsalar da dogrudan aralarinda bir 6ncekinin bir
sonrakini sekillendirdigi giicte bir iligki bulunmamaktadir. Aristoteles’in metinleri ve
diistinceleri icinde elbette negatif teolojiye iliskin 6geler bulunmaktadir ve Aristoteles’in
bu anlamda negatif teoloji ile iliskisi de kurulabilir, ancak bu iligki i¢inde apophasis
ve aphairesis giiclii 6geler olarak bulunamaz. Bu iki terim, goriildii ki negatif teoloji
icinde sahip olduklar1 6zel tintya Aristoteles’te sahip degildir [her ne kadar Aristoteles
diisiinmesi i¢inde de oldukca 6zsel, 6nemli terimler olsa da].
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