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FROM BEING TO LANGUAGE, FROM LANGUAGE TO BEING
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Burada sunulan makale Heidegger’in birinci ve ikinci dénem dil anlayis1 ara-
sindaki farki gostermeye calisir. Birinci doneminde Heidegger’in dil anlayisini
ortaya koyabilmek i¢in Varlik ve Zaman eserinin genel hatlar1 ele alinmig ve
ilgili boliimiin dikkatli bir okumasi yapilmustir. Ikinci donemindeki dil anlayisini
ortaya koymak icin ise Dil Yolunda metni temele alinmistir. Bu karsilagtirmali
calisma ile Heidegger felsefesinde “dil”in gecirdigi degisim gozler oniine seril-
meye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Dil, Dasein, Insan, Varlik, Konusmak, Soyle-
mek, Soyleyerek Gostermek, Sessizlik, 1§itmek.

ABSTRACT

In this text presented here, it has been tried to Show the difference between
Heidegger’s first and second era understanding of language. In his first era,
to manifest Heidegger’s understanding of language, outlines of Being and
Time has been discussed and concerned chapter is read carefully. To manifest
his understanding of language in second era, the work of On the Way to the
Language has been taken as a base. With this comparative study, it has been tried
to shown the change that “language” has undergone in Heidegger philosophy.
Keywords: Heidegger, Language, Dasein, Human, Being, Talking, Saying,
Showing by Saying, Silence, Listening.
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Heidegger Varlik ve Zaman adli birinci donem bagyapitinda varliga iligkin temel
felsefi anlayisini ana hatlariyla ortaya koyar. Biz de bu yapiti esas alarak oncelikle
onun felsefe alanindaki amaglarini, temel kavramlarini kavramaya calisacagiz. Heide-
gger, yapitinin hemen girisinde amacin soyle ifade etmektedir: “‘Varligin’ anlamina
yo6nelik sorunun somut gelistirilmesi bu ¢alismanin amacidir.”! Elbette Heidegger bu
amaca, bu noktaya hemen gelmez. Ona gore varlik, varlik ve varolan arasindaki ayrim
ve bunlarin neligine iligkin soru ve yanitlar, sorun ve ¢oziimler pre-sokratik donem
diistiniirleri tarafindan naif bir tarzda ortaya konulmustur.

Heniiz bu pre-sokratik donemdeki diigiiniirlerin diisiinme etkinligi, felsefe gibi,
teknik ve islenmis kavramlar araciligiyla yapilmiyordu. Felsefenin teknik ve sistematik
olmasiyla birlikte Heidegger’e gore felsefenin bu 6nemli sorunu olan varlik, varlik
ve varolan arasindaki ayrim sadece unutulmakla kalmamig ayni zamanda bu sorunlar
lizerine soru sormanin da, bir anlamda 6nii tikanmaigtir, tistii Ortiilmiigtiir.

Heidegger’e gore varlik ve varolan arasindaki bu sorunlu iligki, varlik ve varolanin
birbirine karigtirilmasi, aralarindaki temel ayrimlarin gézden kagirilmas: bir anlamda
biitiin bat1 metafizigini, ayn1 anlama gelmek iizere biitiin bat1 felsefe tarihini belirle-
mistir. Ona gore “...metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki sorusuna verdigi
yanitlarda, Varolandan 6nce Varligi tasarimlamistir. Bundan otiirti Varligi zorunlu olarak
boyuna dile getirir. Fakat metafizik, Varligin kendisini dile getirmez, ¢iinkii varlig
kendi hakikatinde, hakikati aciklik olarak ve agiklig1 da kendi 6ziinde diigiinmez..
metafizik hicbir yerde Varligin hakikati hakkindaki soruyu yanitlamaz, ¢iinkii o, bu
soruyu sormaz. Sormaz, ¢iinkii Varligi sadece Varolani Varolan olarak tasarimladiginda
diisiiniir. Biitliinlinde Varolani kasteder ve Varliktan soz eder. Varliktan s6z ederken de
Varolan olarak Varolani kasteder. Basglangicindan tamamlanisa kadar metafizigin tim
soylediginde garip bir sekilde Varolan ile Varlik siirekli olarak karigtirilir.”?

Heidegger bu durumu belki biraz da ironik bir tarzda Platon’un “Sofist” diya-
logundan bir alintiyla yeniden giindeme getirir: ... df)AOV Yo ¢ pev VuEls TadTa
(vl mote PovAeoe onuaivery omdTav OV GOEYYNOOE) ThhaL yiyvdorete, uetg O
7QO TOU pev @oueda, vov & Nmoofrapey ... “Cinkii agiktir ki ‘varolan’ ifadesini
kullandigin zaman aslinda ne demek istedigini coktandir biliyorsun. Ama onceleri onu
anladigimizi sanan bizler simdi sagirip kaldik.”

Tam da buradan hareketle Heidegger bu unutulmus soruyu islemek ve derinlestir-
mek adina ve varligin anlamina iligkin sorunun zorunlulukla yinelenmesi i¢in oncelikle
bat1 felsefe tarihindeki varliga iligkin baglica yaklagimlari, onun deyimiyle varliga

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, 11.Baski, Tiibingen 1967, s. 1, Tiirkcesi i¢in
bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, 1. Baski, istanbul 2004,
s. 19.

Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1.Baski,
Ankara 1991, s. 10-12.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 1, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 19.
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iliskin onyargilar kisaca ozetleyerek ortaya koyar. Heidegger i¢in varliga iliskin ii¢
temel Onyargi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla soyledir:

1- ““Varlik’, ‘en evrensel’ kavramdir.”* Heidegger bu anlayisin baslica temsil-
cilerinin Aristoteles, Thomas Aquinas ve Hegel oldugunu gosterir. Ancak Heidegger
i¢in onlarin bu yaklasimi yeterli olmaktan uzaktir: “Buna gore, eger ‘Varligin’ en
evrensel kavram oldugu sdylenirse, o zaman bu onun en duru ve daha &te higbir tar-
tismaya gereksinmeyen kavram oldugu anlamina gelemez. Tersine, ‘Varlik’ kavrami
en karanlik kavramdir.””

2- “*Varhik’ kavrami tanimlanamaz. Bu onun en yiiksek evrenselliginden
cikarsanir.”® Bu yaklagimda varligin varolan iizerinden bir belirlenimi olamaz ve varlik
herhangi bir bigimde, mantiksal ya da felsefi olarak temellendirilemez. Bu yaklasima
ornek olarak Heidegger Pascal’1 gosterir. Bu yaklagima iligkin olarak Heidegger’in
elestirisi sOyledir: Varlik daha yiiksek kavramlardan tanim yoluyla tiiretilemez ve
daha alt olanlar yoluyla sunulamaz. Ama bundan “Varli§in” bundan béyle bir sorun
yaratmadig1 sonucu ¢ikar m1? Hicbir bi¢imde; yalnizca “Varligin” 6yle varolan-sey gibi
olmadig1 sonucu ¢ikabilir. Buna goére, varolan-geyler icin belli sinirlar icinde aklanan
bir belirlenim tiirii —geleneksel mantigin kendisi temellerini antik¢cag varlikbiliminde
tasityan ‘tanimi’— Varliga uygulanabilir degildir. Varligin tanimlanamazligr Varligin
anlamina iligkin soruyu bir yana atmaz, tersine tam olarak onu gerektirir.”’

3- ““Varlik’ kendiliinden anlagilan bir kavramdir.”® Bu yaklagima gore varlik
biitiin bilme, soyleme ve eylemede zorunlulukla kullanilir ve kendiliginden anlagilir-
dir.? Heidegger burada tiimce i¢indeki sinkategoramatik terimlerden biri olan “-dir”
yiiklemine isaret eder. SOylemek gerekir ki bu “-dir” yiiklemi Tiirk¢ede de herhangi
bir seyin durmasina, durakalmasina isaret eden “durur” sozciigiinden gelir. Heideg-
ger, kismen Kant ve birtakim analitik dil felsefecilerinin ortaya koymaya calistiklari
bu yaklasimi da sorunlu goriir: “Ama bu siradan anlagilirhik yalnizca anlasilmazlig
belgitler. Varolan olarak varolana dogru her davranig ve Varlikta a priori bir bilmece
yattigin acikca gosterir. Daha simdiden bir Varlik anlayisinda yasamamiz ve Varligin
anlaminin ayn1 zamanda karanliga biiriilii olmas1 ‘Varligin’ anlamina iligkin soruyu
yinelemenin ilkesel zorunlugunu tanitlar... !

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 3, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 21.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 3, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.22.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 4, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.22.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 4, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 22-23.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 4, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 23.

Burada ortaya koyulan makaleyle dogrudan ilgili olarak “dil” ile iliskisi icinde “soyleme” kavrami
onemli bir 6ge olarak kendisini gosterir. SOyleme ve soz, dilin 6ziiniin kendini gerceklestirebilecegi
bir olanak olarak ortaya ¢ikar, konuyla ilgili bkz. Kenneth Maly, Heidegger’s Possibility: Language,
Emergence - Saying Be-ing, University of Toronto Press, Toronto 2008, s. 42-57.

10 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 4, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 23.
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Heidegger icin sorun sadece varliga iligkin sorunun oniindeki engeller degil, bir
de bu sorunun karanlik yapis1 ve yonsiizliigii de bulunmaktadir ki, bu da bir bagka
sorundur. Bundan hareketle Heidegger varlik sorununun iglenmesine iligkin ilk olarak
sOylesi bir teknik agilima gider: “Onyargilarin degerlendirilmesi ayni zamanda yalmzca
Varliga yonelik soruya bir yanitin eksik oldugunu degil, ama giderek sorunun kendisinin
bulanik ve yonsiiz oldugunu ac¢iga cikarmistir. Buna gore Varlik-sorusunu yinelemek
demek ilk olarak sorunun formiilasyonunu yeterli olarak gelistirmek demektir.”"!

Heidegger icin sorunun, varligin anlamina iliskin sorunun yeniden diizenlenmesi
ve sorulan soruya —konumuz baglaminda varlik— neyin ya da nelerin ait oldugunu
belirlemek ayni zamanda bu soruya nelerin de ait olmadigini belirlemek demektir.
Burada belki de Spinoza’nin “her genelleme bir degillemedir” yaklagiminin da izlerini
gorebiliriz. Heidegger’e gore sormak diisiinmenin en temel ve koklii yapilarindan biridir.
Heidegger’e gore her sorma bir aramadir ve aramanin kendisine sorulan ya da aranan
yol gosterir ayn1 zamanda: Heidegger’in sozleriyle: “Her sorma [Fragen] bir ‘arama’
[suchen] dir. Her aramaya onceden arananin [gesuchte] kendisi yol gosterir. Sorma
varolanin genel olarak ‘var olmasi’ ve ‘dyle-olmas1’ [Dal3- und Sosein] agisindan bilen/
taniyan [erkennende] aramadir. Bilen/taniyan arama sorunun ona gore soruldugu seyin
ortaya serici belirlenisi olarak ‘arastirma’ya [Untersuchen] doniisebilir. Sormanin,...
hakkinda sorma olarak, sorulan: [Gefragtes] vardir. Tiim...hakkinda sorma herhangi
bir tarzda...lizerine sorusturmadir [Anfragen]. Sormaya sorulanin diginda bir de sor-
gulanan [Befragtes] aittir. Arastirict sorularda [untersuchenden], yani 6zgiin olarak
kuramsal sorularda sorulan sey belirlenir ve kavramsallagtirilir. Dahasi, sorulanda asil
niyet edilen olarak sorularak saptanan [Erfragte], yani sormanin hedefe ulagmasini
saglayan sey yatar. Sormanin kendisi bir varolan, soranin davranigi olarak, kendi
Varlik karakterini tasir. Bir soru sorma ‘yalnizca sorup gecme’ [Nur-so-hinfragen]
olarak yerine getirilebilir ya da belirtik bir soru formiile etme olabilir. Belirtik olarak
soru formiile etmenin kendine 6zgii yani sormanin kendi i¢in sorunun kendisinin sozii
edilen tiim bilegen karakterlerinden sonra saydamlagmasinda yatar.”!?

Heidegger sorma, hakkinda sorma, sorulan, sorusturma, sorgulama, arastirici
sorma, kuramsal sorma, sorularak saptama, yalnizca sorup ge¢me, aranan, arastirilan,
arama gibi yapilarin birbiriyle olan iligkilerini agik kilmay1 ve bu agikliktan hareketle
varhiga, varligin anlamina yonelmeyi ister. Heidegger’de sorma daha sonraki yapit-
larinda da diisiinmenin 6nemli ayaklarindan biridir. Ornegin ‘Teknige Yonelik Soru’
adli metninde farkli bir baglamda da olsa —teknik ve varlik iligkisi— sorma hakkinda
sunlart soyler: “Ciinkii sorma diistinmenin dindarligidir. (Denn das Fragen ist die
Frommigkeit des Denkens.)”!?

I Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 4, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 23.

12 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 5, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 24.

3 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik™, Vortrige und Aufsditze, Giinther Neske Verlag, 7.
Baski, Stuttgart 1994, s. 40. Tiirkgesi i¢in bkz. Martin Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ay-
rum, ¢ev. Necati Aca, Pharmakon Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2015, s. 51.
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Bu noktadan sonra Heidegger yukaridaki belirlemelerin 1g1¢1nda ilk a¢ilimini yapar.
Ona gore geligtirilecek olan sorunun/yani varligin anlamina iligkin sorunun sorulani
[Das Gefragte] varliktir. Bu sorulan varolan olarak varolani da belirleyen ve ona temel
olan seydir yani varliktir. Ancak unutulmamasi gerekir ki varolanin varliginin kendisi
bir varolan degildir. Varlik sorusunun gelistirilmesi daha simdiden varolan bir seyin,
soran bir seyin [insan] kendi varlifinda a¢ik kilinmasidir. Heidegger tam bu noktada
varlig1 aciklamak icin artik 6zel bir varolana bagvurur. Bu 6zel varolan da ‘Dasein’dir:
“Her birimizin kendisi olan ve bagkalar1 arasinda sorunun Varlik-olanagini tagiyan
bu varolana terminolojik olarak Dasein diyecegiz. Varligin anlamina iligkin sorunun
belirtik ve saydam formiile edilisi bir varolanin (Dasein) Varlig1 acisindan énceden
uygun bir aciklamay1 gerektirir.”!*

Heidegger “Dasein” ve “Sein” arasindaki bu iligkiyi belirledikten sonra “Dasein”1n
ne oldugunu ve ozelliklerini agiklamayi erteleyip varlik sorusunun varlikbilimsel
[ontolojik] dnceligine geger. Ona gore varlik her zaman bir varolanin varligidir. Va-
rolan daha cok bilimlerin, dinlerin ilgilendigi bir alandir. Ancak varolanin varlig
sorusu yani varlik sorusu biitiin bu bilimlerin, dinlerin ve mantigin 6tesinde temel ve
kokensel bir oncelige sahiptir. Dolayisiyla ““...tam olarak Varligin olanakli degisik
kiplerinin tiimdengelimli olmayan bir soyagacin1 kurgulama gibi varlikbilimsel bir
gorev ‘Varlik’ [Sein] anlatimi ile aslinda demek istedigimiz seyin 6nceden anlagilmig
olmasini gerektirir.”'> Ancak unutmamak gerekir ki Heidegger “Dasein” ve “Sein”in
anlagilmasi acisindan bir ontolojiyi olanakli ve giderek zorunlu gorse de mevcut ve
geleneksel ontolojilerin de eksikliklerini gbz ardi etmez. Ciinkii boylesi bir ontoloji:
“...elinin altinda ne denli zengin ve siki stkrya baglanmug bir kategoriler sistemi olursa
olsun, eger her seyden once Varligin anlamini yeterince durulastirmamissa ve bu du-
rulastirmaya temel gorevi olarak sarilmamuissa, temelde kor kalir ve en 07 amacindan
sapar. Dogru anlagilan varlikbilimsel arastirmanin kendisi Varlik-sorusuna saygin bir
gelenegin salt bir yeniden dogrulanmasinin ve simdiye dek saydam olmayan bir sorunun
ortaya siirlilmesinin 6tesine giden varlikbilimsel onceligini verir. Ama seylerle ilgili
bu bilimsel oncelik biricik oncelik degildir.”'® Tam da buradan hareketle Heidegger
varlik sorusunun bu kez de varliksal [ontisch] onceliginin de g6z 6niinde bulundurul-
mas1 gerektigini soyleyerek bu varliksal yapinin temel tastyicisinin Dasein oldugunu
oOne siirer. Boylesi “Dasein bir varolandir ki, yalnizca bagka varolanlar arasinda yer
almaz. Daha ¢ok, onun i¢in Varliginda bu Varligin kendisinin ‘6nemli olmast’ yoluyla
varliksal [ontisch] olarak ayirt edilir. Ama o zaman Dasein’in bu Varlik-durumu onun
kendi Varliginda bu Varliga dogru bir Varlik-iligkisi tagidigina isaret eder. Ve bu yine
demektir ki, Dasein kendini herhangi bir tarzda ve herhangi bir belirtiklik diizeyinde
kendi Varliginda anlar. Varlig: ile ve Varlig:1 yoluyla bu Varligin onun kendisi i¢in

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 7, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 27.
1S Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 11, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 32.
16 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 11, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 32.
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aciga serilmesi bu varolana 6zgiidiir. Varligr anlamanin kendisi Dasein’in bir Varlik-
belirliligidir. Dasein’1n varliksal ayirt ediciligi varlikbilimsel olmasinda yatar. Burada
varlikbilimsel-Varlik [ontologisch-sein] heniiz varlikbilim olusturmak demek degildir.
Buna gore eger varlikbilim terimini varolanin Varligina iliskin belirtik kuramsal sorular
icin ayirirsak, o zaman Dasein’in varlikbilimsel-Varlig1 ile denmek istenen sey on-
varlikbilimsel [vorontologisches] demek olacaktir. Bu ise yalin olarak varliksal olani-
varolani [ontisch-seiend] degil, ama Varligi anlamanin yolunda olmay1 isaret eder.”!”

Boylesi onvarlikbilimsel yapinin i¢inde énemli bir yer igsgal eden Dasein ve
Sein iligkisinden ise yeni bir kavrama ulasiriz. Bu kavram “Existenz”[ Varolus]dir.
Daha sonraki donemlerde bu kavramdan hareketle felsefe akimlarmin da olusacagi
g0z Oniinde bulundurulacak olursa, bu kavrama biraz daha yakindan bakmak gerekir.
Heidegger Existenz’in tanimim sdyle yapar: “Dasein’in ona dogru soyle ya da boyle
davranabildigi ve her zaman herhangi bir bicimde davrandig: Varligin kendisine [Das
Sein selbst] varolug [ Existenz] adim veririz. Ve bu varolanin 6zbelirlenimi bir konu-
ilgili ‘Ne’nin [Was] bildirimi yoluyla yerine getirilemeyecegi icin ve 6zii daha ¢ok
her durumda ‘olmak’ [zu sein] i¢in Varligin1 kendi Varlig1 olarak tagimasinda yattig1
icin, Dasein baglig1 bu varolani belirtmek i¢in saf Varlik-anlatim1 olarak secilmistir.
Dasein kendi kendisini her zaman varolusundan, kendi kendisinin bir kendisi olma
ya da kendisi olmama olanagindan anlar. Bu olanaklar1 Dasein ya kendisi se¢mis, ya
onlara girmis ya da daha simdiden onlarda biiyiimiistiir. Varolus kavrama ya da goz
ard1 etme yolunda yalnizca o siradaki Dasein tarafindan kararlastirtlir.”!8

Heidegger, Dasein’in varolugsundan hareketle bu iki kavramin yanina ii¢ tane daha
aciklayici ve kendince ayirt edici 6zellikler iceren kavram koyarak ¢oziimlenmesine
devam eder. Bunlardan ilki “existieren”[varolmak]dir. Heidegger icin varolus sorusu
ancak ve ancak varolmanin kendisi aracilifiyla saf bir hale getirilebilir. Heidegger’in
bu yaklagimini “Metafizik Nedir” adli calismasinda da gorebiliriz: “Varolus tarzindaki
Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir [existiert]. Kaya vardir [ist], fakat va-
rolmamaktadir [nicht existiert]. Aa¢ vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat
varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolma-
maktadir. ‘Sadece insan varolmaktadir’ 6nermesi, sadece insanin gercek bir Varolan
oldugu, diger Varolanlarin gercek olmayip, birer kuruntu veya insanin bir tasarimindan
ibaret olduklar1 anlamina kesinlikle gelmez. ‘Insan varolmaktadir’ 6nermesi su anla-
ma gelir: Insan, Varligin agikliginda acikta durarak iceridedurmasi sayesinde, Varlig
Varlikta Varlik¢a odiillendirilmis bir Varolandir.”'” Burada Heidegger existieren’i
daha ¢ok etimolojik kokiinden hareketle tercih etmektedir. “Latincede existere ya da
exsistere kokiinden gelen kelime, ex ile sistere kelimelerinden miirekkeptir: ex, ‘dis’,

17 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 12, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 33.
18 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 12, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 33-34.
Y Martin Heidegger, Metafizik Nedir?,s. 16.
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‘digar1’s1, ‘eski’, ‘geride kalmis’ anlamlarina gelirken, sistere de ‘durmaya neden
olmak, yerlestirmek, koymak, bir mekéna yerlestirmek, sabit durmak’ anlamlarina
gelir. Dolayisiyla, existere, ‘ortaya ¢cikmak, gériinmek, mevcut olmak, disa ya da ileri
dogru adim atmak’ demektir.”*

Diger bir kavram ise existenziell [varolussal]’dir. Daha ¢ok varolusa iligskin olarak
anlasilan bu kavram Heidegger’de sadece varolmayla ortaya c¢ikarilan, kavranan ve
yasanilan bir seydir. Kavramin sozliik anlamlarina bakacak olursak daha ¢ogu insanin
kendi varolusunu kavramasina iligkin bir anlayisa isaret eder. Heidegger’in tanimiyla
existenziell sOylesi bir seydir: “Varolug sorusu her zaman yalnizca varolmanin kendisi
yoluyla saflik i¢cine getirilir. Kendi kendisinin bu yolla 6nden giden anlayisina varolusca
[existenziell] deriz. Varolug sorusu Dasein icin varliksal bir ‘sorun’ [Angelegenheit]dur.
Bu soru varolugun varlikbilimsel yapisinin kuramsal saydamlidina ihtiya¢ duymaz.”!
Burada sozii edilen varolusga [existenziell] daha ¢ok bireysel bir insanin somut eyle-
melerine, davraniglarina ve iligkilerine isaret eder. Heidegger bu durumu 6nemsemekle
birlikte varolusun varlikbilimsel yapisinin kuramsal bir aydinliga kavusmast icin farkl
bir analizin yapilmasi gerektigini ileri siirer. Bu ise bir baska kavrami olan Existenzia-
litat [varolussallik]’dir. Heidegger bu varolugsalliga iligkin sunlar sdyler: “Bu varolus
yapisina iligkin soru varolusu kuran [konstituiert] seyin ayristirilmasini hedefler. Bu
yapilarin baglamina Existenzialitdt [varolugsallik] deriz. Bunun Analitidi existenziell
[varolugca] dedil ama existenzial [varolugsal]* bir anlama karakterini tagir. Dasein’in
existenzial [varolussal] bir Analitigin gérevi, olanak ve zorunlugu agisindan, Dasein’in
varliksal [ontisch] yapilanisinin Ontaslagidir.”? Tam da buradan hareketle yeni bir
fundamental ontoloji kurulabilir. Béylesi bir fundamental ontoloji Dasein’in varolussal
analitigi baglaminda aragtirma konusu yapilmalidir. “Bdylece Dasein tiim bagka varo-
lanlarin 6niinde ¢ok yanl bir 6ncelik tagir. Birinci 6ncelik varliksal bir dnceliktir: Bu
varolan Varliginda varolus yoluyla belirlenir, ikinci 6ncelik varlikbilimsel 6nceliktir:
Dasein varolus-belirliliginin temelinde kendinde ‘varlikbilimsel’dir. Ama Dasein’a esit
kokensellik ile —varolus-anlayisinin kurucusu olarak — Dasein karakterinde olmayan
tiim varolanlarin Varliginin bir anlayisi da aittir. Buna gore, Dasein iiciincii 6nceligi de
[yani] tiim varlikbilimin olanaginin varliksal-varlikbilimsel kosulu olarak tagir. Boy-
lece Dasein tiim bagka varolanlar arasinda varlikbilimsel olarak sorgulanacak ilk sey
oldugunu kanitlamugtir... Varlik-sorusunun varliksal-varlikbilimsel ayirt ediciliginin
kanitlanig1 Dasein’1n varliksal-varlikbilimsel onceliginin gecici bir belirtilisi iizerine
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20 Ahmet Demirhan, “Sofia’sin1 Arayan ‘Varlik’ Heidegger ve ‘Tanr1’”, Heidegger ve Din (derleme), der:
Ahmet Demirhan, Gelenek Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 29.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 12, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34.

Existenziell ve existenzial’m anlamlari igin ayrica bakiniz: Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine
Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1. Bask1, Kayseri 1994, s. 33; Stephen
Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, ¢ev. Kaan Okten, Sarmal Yayinlari, 1. Baski, istanbul 1998,
s.33-35.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 12-13, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34.
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temellenir. Ama genel olarak Varlik-sorusunun yapisinin ¢éziimlemesi bu varolanin
sorunun kendisinin formiile edilisi i¢erisindeki ayirt edici bir islevi ile kars1 karsiya
kalir. Dasein kendini boylece varolan olarak ortaya koyar ki, eger sorusturma saydam
olacaksa, ilkin varlikbilimsel olarak yeterince gelistirilmelidir. Ama simdi gosterildigi
gibi, genel olarak Dasein’1n varlikbilimsel analitigi temel varlikbilimi olusturur, dyle
ki Dasein ilkesel olarak onceden Varlig1 agisindan sorgulanacak [befragen] varolan
olarak iglev goriir.”** Bu varolugsal analitik Heidegger’in kitabinin ilerleyen boliimle-
rinde Dasein’in ‘Sein’ ile iliskisinde ‘Sorge’ [kaygi], ‘Geschichtlichkeit’ [tarihsellik],
‘Geworfenheit’ [atilmislik], ‘Zeitlichkeit’ [zamansallik] olarak karsimiza c¢ikacaktir.

Heidegger daha sonra zamansallik ve Dasein iligkisine kisa bir girig yapar. Bunu
yapmaktaki temel amaci varligin temel ufkunun/cevreninin zaman oldugu yolundaki ana
savlarindan birini temellendirmektir. Ancak konumuz baglaminda daha ¢ok zamansallik
Dasein ve ‘Sein’ baglaminda kisaca ele alinir. Heidegger bu baglantiya iligkin gunlari
sOyler: “Dasein Oyle bir tarzda vardur [ist] ki, varolanla [seiend] Varlik [Sein] gibi bir
seyi anlar. Bu baglantiya siki sikiya sarilarak gosterilecektir ki, genel olarak Dasein’in
Varlik gibi bir seyi ortiik olarak anladigi ve yorumladigi yerde zaman vardir [die Zeit
ist]. Zaman tiim Varlik-anlayisinin ve her Varlik-yorumlanisinin ¢evreni olarak 1s18a
getirilmeli ve asillig1 icinde kavranmalidir. Bunun acik¢a goriilebilmesi i¢in, Zamanin
Varlik-anlayisimin cevreni olarak kokensel bir acimlamasi gereklidir ve bu acimlama
Varligir anlayan Dasein’in Varligi olarak Zamansalliktan tiiretilmelidir. Bu gorevin
biitiiniinde ayn1 zamanda boyle kazanilan Zaman kavraminin kaba zaman-anlayigina
kars1 sinirlanmasi istemi yatar.”? Heidegger zamana iligkin temel yaklagimlarini
“Varlik ve Zaman’1n altinci ve son boliimiinde temellendirmeye baslar. Ancak zaman
anlayis1 bu kitap baglaminda eksiktir. Ve daha sonraki metinlerinde, 6rnegin “Zaman
ve Varlik’ta, kismen ele alinmistir.

Heidegger daha sonra kendi metninin baginda ortaya koydugu varliga iligkin
onyargilarin, bu kez de varlikbilimin tarihinin kisa bir destruktion [yapisokiim] una
girigir. Biz burada bunu 6zetlemeyecegiz. Sadece suna isaret etmek istiyoruz ki He-
idegger’de bu destruktion biitiiniiyle olumsuz anlamda anlasilmamalidir. Heidegger
bu destruktion ile varlik ve varlikbilim iligkisi iizerine sunlar1 sdyler: “Destruktion’un
yine varlikbilimsel gelenegin sarsilmasi gibi olumsuz bir anlami1 da yoktur. Tersine, bu
gelenegi olumlu olanaklari icinde ve —bunun her zaman demek oldugu gibi— kendi
smurlar icinde tanimlamalidir; bu siirlar sorunun o siradaki formiile edilisinden ve
aragtirmanin olanaklr alanlarinin bu 6n-taslak sinirlanigindan olgusal olarak verilirler.
Olumsuz yaninda, destruktion kendini ge¢mis ile iligkilendirmez; elestirisi ‘bugiin’ii
ve varlikbilim tarihini ele almanin egemen yolunu hedefler — bu ister doksografik
olarak, ister bir diisiince tarihi olarak, isterse bir sorunlar tarihi olarak uygulaniyor

24 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 13-14, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 35-36.
% Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 17-18, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 41-42.
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olsun. Ama destruktion gecmisi higlige gobmmeyecektir; olumlu bir hedefi vardir;
olumsuz iglevi anlatimsiz kalir ve dogrudan degildir.”* Bu destruktion yaklagimiyla
Heidegger Descartes, Kant ve Aristoteles’in zaman anlayislarina kisaca goz atar ve
Aristoteles’in zaman anlayisin1 onemser. Ciinkii tiim bunlarin icinde ilk ve ayritili
olarak zaman iizerine diislinen Aristoteles’tir: “Aristoteles’in zaman iizerine incelemesi
bu fenomenin bize dek ulagmus ilk ayrintili yorumudur. Tiim sonraki zaman anlayi-
sin1 Ozsel olarak belirlemistir. Aristoteles’in zaman kavraminin ¢éziimlemesinden
ayn1 zamanda geriye dogru agiga ¢ikacaktir ki, Kant’in zaman anlayis1 Aristoteles
tarafindan ortaya koyulan yapilarda hareket eder; bu ise Kant’in varlikbilimsel temel
yoneliminin yeni bir sorusturmanin tiim ayrimlarina karsin — Yunan yonelimi olarak
kaldig1 anlamina gelir.”%’

Son olarak Heidegger’in fenomenolojik aragtirma yonteminin iizerinde durmak
istiyoruz. Heidegger icin varligin anlamina yonelik soruyu ele alma bicimi fenome-
nolojiktir. Ona gore boylesi bir inceleme ne bir durug noktasi ne de bir yondiir. Onun
anladig1 bicimiyle fenomenoloji bir yonteme isaret eder. Boylelikle herhangi bir felsefi
yaklasimin nesnesini, ne’ligini degil daha ¢ok boylesi bir arastirmanin nasil’ i1 anlatir.
Heidegger buradan hareketle fenomenoloji kavramini, yapisini analiz ederek Phae-
nomenon ve Logos kavramlarinin tarihine geri giderek ve orada buldugu anlamlardan
hareketle fenomenoloji kavramini daha acik ve anlagilir bir duruma getirmeyi amaclar.
Bizde bu siray1 izleyecek olursak fenomen kavrami kendini gostermek anlamina gelen
¢owveoOau [phainesthai] fiilinden gelir. Anlami kendini, gsteren, acikta olan demek-
tir. Ve kendini gosterenler giinisiginda bulunan ya da 1518a getirilenlerin toplamudir.
Heidegger icin pouvopeva [phainomena]’ nin bu anlami tam da yunanhlarin ta dvta
[ta onta] dedikleri seydir. Daha sonrasindaysa Heidegger Phédnomen ile Erscheinung
arasindaki farkliliklar1 gosterip sdylesi bir belirlemede bulunur: “Fenomen — ‘ken-
dini-kendisinde-gosteren’ — bir sey ile ayirt edici bir karsilagma yolunu isaret eder.
Buna kars1 goriiniis [Erscheinung] ise varolanin kendisinde bir varolan gonderme-
bag1 demektir, 6yle ki gondermede bulunan (duyuran) olanakli islevini ancak kendini
kendisinde gosterirse, bir ‘fenomen’ ise, yeterli olarak yerine getirebilir. Goriiniis ve
goriintiiniin [schein] kendileri degisik tarzlarda fenomende temellenirler. ‘Fenomen’in
kafa karigtiricr tiirliiliigii —ki fenomen, goriiniig, goriintii, salt goriiniis terimleriyle
anlatilir— ancak eger fenomen kavrami daha bagindan ‘kendini-kendinde-gosteren’
[das Sich-an-ihm-selbst-zeigende] olarak anlagilirsa ¢oziilebilir.”

Fenomenoloji kavraminin bir diger pargast olan Logos’un da Antik Yunan diinya-
sinda ¢ok sayida anlama sahip oldugunu ve bazen bu ¢ok anlamliligin Logos’un asli
anlamlarinin {izerini orttiigiinii de soyler Heidegger. Heidegger igin “A6yog [logos]

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 22-23, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 48.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 26, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 53.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 31, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 59.
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‘Konugma’ olarak daha ¢ok dnAodv [deloun] ile ayni sey demektir: “konusmada
‘konugma’nin hakkinda oldugu seyi agik kilmak. Aristoteles konugmanin bu iglevini
daha keskin bir bigimde dmo¢paivesBou [apophainesthai] olarak agiklamistir. Adyog
[logos] bir seyi, yani konugmanin hakkinda oldugu seyi goriilmeye (dpaiveoOau [phai-
nesthai]) birakir, ve dahasi konugmakta olan (arac) i¢in ya da birbirleri ile konuganlar
icin. Konugma hakkinda oldugu seyi kendisinden ‘goriilmeye (¢imwo [apo]...) birakir.’
Gergekten bir konusma oldugu siirece, konugsmada (drtdpavolg [apophansis]) konu-
sulanin hakkinda konusulandan yaratilmasi gerekir, dyle ki konugma yoluyla iletigim
soylediginde hakkinda konustugunu agikc¢a gosterir ve boylece baskasina erisilebilir
kilar. dmdédpavolg [apophansis] olarak Adyog [logos]’un yapist budur. Her ‘konus-
ma’ belirten goriilmeye-birakma anlaminda ag¢ik kilmanin bu kipine uygun diismez.
Ornegin, rica etme (1) [eukh&]) de acik kilar, ama bagka bir yolda. Somut olarak
yerine getirildiginde konugma (goriilmeye birakma) konusmanin ya da sozciiklerde
sesli bildirimin karakterini tagir. AOyog [logos] bir ¢wv1| [phong]’dir, ve dahas1 pwv
peta povraotag [phong meta phantasias] — sesli bildirim ki, onda her durumda bir
sey goriiliir.”? Bu iki kavramin asli anlamlarindan hareketle Heidegger simdi de fe-
nomenoloji dnkavramina iligkin olarak birtakim belirlemelerde bulunur. Heidegger’in
anlatimiyla fenomenoloji “Yunanca’da g6yle formiile edilebilir: Aéyerv To povopeva
[legein ta phainomenal; ama Aéyelv [legein] burada dmodaiveoOou [apophainesthai]
demektir. Fenomenoloji o zaman dsodaiveoBor T parvopevo. [apophainesthai ta
phainomena] demektir: Kendini gostereni, kendini kendinden gosterdigi gibi, kendinden
goriilmeye birakmak. Kendine Fenomenoloji adini veren arastirmanin bi¢cimsel anlami
budur. Ama boylece yukarida formiile edilen kuraldan bagka hicbir sey anlatilmis
olmaz: ‘Seylerin kendilerine!””*

Heidegger bu belirlemeyi 6nemli ancak yeterince gelistirilmemig bulur. Yukarida da
isaret edildigi gibi asil 6nemli olan goriilmeye birakilanin, fenomenin anlami lizerinde
yogunlagmaktir. Boylesi bir yaklagimdan hareketle nemli olan varolanin varliginin bu
kendini gosterende agiga ¢ikarilmasidir. Bundan hareketle fenomenoloji “varlikbilimin
temas1 olmasi gereken seye giris yolu ve bunun kanitlayici belirlenim-yoludur. Onto-
loji ancak Fenomenoloji olarak olanaklidir. Fenomenin fenomenolojik kavraminda,
kendini-gosteren ile denmek istenen sey varolanin Varlig1, bunun anlami, degiskileri
ve tiirevleridir. Ve bu kendini-gosterme keyfi bir kendini-gosterme degildir, ne de
‘goriinme’ gibi bir seydir. Varolanin Varliginin her durumda ‘arkasinda’ ‘goriinmeyen’
baska bir seyin daha durdugu bir sey olmasi ise hi¢bir bi¢imde s6z konusu olamaz.”*!

Heidegger icin bu anlamiyla fenomenoloji varolanlarin varliginin bir bilimi yani
bir tiir varlikbilimdir. Boylesi bir temel varlikbilim kendine varolani, Dasein’1 konu

» Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 32-33, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 61
30 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 34, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 64.
31 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 35-36, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 65.
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olarak alir ve bu noktadan hareketle varligin anlamina iligskin soruyla kars1 karsiya gelir.
Heidegger icin boylesi bir fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami yorumla-
ma/serimlemedir [Auslegung]. Heidegger i¢in “Dasein’in Fenomenolojisinin AOyog
[logos]’u bir égunvevelv [herméneuein] karakterini tagir ki, bunun yoluyla Varligin
asil anlami, Dasein’in kendi Varliginin temel-yapilari, Dasein’in Varlik-anlayisina
bildirilirler [kundgeben]. Dasein’in Fenomenolojisi sozciigiin kokensel anlaminda
bir hermeneutiktir ki, buna gore sdzciik yorumlama isini belirtir. Ama simdi Varligin
anlaminin ve genelde Dasein’in temel yapilarinin agiga ¢ikarilmasi yoluyla Dase-
in’1n karakterinde olmayan varolanlarin her daha 6te varlik-bilimsel aragtirmasi i¢in
‘cevren’in sergilenmesi Olciisiinde, bu Hermeneutik ayni zamanda her varlikbilimsel
arastirmanin olanagi icin kosullarin gelistirilmesi anlaminda ‘Hermeneutik’ olur. Ve
son olarak, Varolug olanag1 icindeki varolan olarak Dasein tiim varolanlar kargisinda
varlikbilimsel oncelik tagimasi Sl¢iisiinde, Dasein’in Varliginin yorumlanigt olarak
hermeneutik iiciincii bir 6zgiin anlam, ama felsefi olarak anlasildiginda birincil bir
anlam daha kazanir ki, buna gore hermeneutik varolusun varolugsalliginin Analitigidir
[primdren Sinn einer Analytik der Existenzialitit der Existenz]. O zaman bu hermeneutik
Dasein’1n tarihselligini tarih biliminin olanagimin varliksal kosulu olarak gelistirdigi
ve bunu varlikbilimsel olarak yaptig1 6lciide, ‘hermeneutik’ denebilecek olan gseyin
koklerini ancak tiirevsel olarak kapsar: Tarihbilimsel tinbilimlerinin yontembilimi.”*?
Toparlayacak olursak Heidegger i¢in ontoloji ve fenomenoloji —felsefede her zaman
yapilageldigi gibi birbirinden ayri, bagimsiz ve birbiriyle ilgisiz, konular1 birbirinden
farkli iki temel felsefe disiplini degildir. Heidegger i¢in bu iki terim de hem nesnesi
hem de inceleme tarzi goz oniinde bulunduruldugunda aslinda felsefenin kendisini
nitelemekte, felsefenin kendisine isaret etmektedir. Bu yaniyla “Felsefe evrensel fe-
nomenolojik varlikbilimdir, Dasein’in hermeneutiginden yola ¢ikar ki bu, varolusun

¥ Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 37-38, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 67-68. Bu konuya
iligkin olarak Richard E. Palmer s6yle soylemektedir: “Hermendtik, bir hamlede ‘Dasein’in varlik yo-
rumu’ oluvermistir, felsefi olarak Dasein i¢in miimkiin olan temel yapiy1 ortaya koymustur. O, ‘Exis-
tenz’in varolusgu bir analizi’, yni varligin otantik olarak olus ihtimallerinin analizidir. Heidegger’e
gore hermenétik temel duyuru fonksiyonudur ve bunun araciligi ile Dasein, varligin tabiatini kendisine
anlatir. Begeri caligmalarda bir yorum metodolojisi olarak hermendtik, yorumun en basta gelen onto-
lojik fonksiyonuna dayanan ve ondan hareketle gelisen tiirev bir sekildir. O daha kokten bir ontoloji-
ye dayanmasi zorunlu olan kismi bir ontolojidir. Uygulamada hermenétik bir anlama ve yorumlama
ontolojisi haline gelmektedir. Heidegger tenkitgilerinin bir kism1 hermenétiginin filolojik bir disiplin
olmasi adina, bu makul tanimini terk etme egiliminde olsalar da, gercekten de bu, hermendétigi tarihsel
olarak daha kapsamli bir sekilde tanimlama egilimini daha da derinlestirmekte ve genisletmektedir. Zira
hermenétik Sclheiermacher’de, her tiirlii diyalog icin gecerli olabilecek bir temel ararken, Dilthey anla-
may1, hayatin yine hayatla karsilastig1 insani bir gii¢ olarak gérmek istemistir. Ancak anlama Dilthey’da
evrensel bir anlamay1 arzulamaktaydi. Heidegger son adimi atmig ve hermenétigin 6ziinii anlama ve
yorumlamanin ontolojik giicii olarak yorumlamugtir. Bu gii¢, esyanin varligini ve Dasein’in kendi varli-
ginin potansiyellerini agmay1 miimkiin hale getirmektedir. Bu soyle de ifade edilebilir: Hermendtik hala
anlama teorisidir ama anlama farkli bir bicimde (ontolojik olarak) tanimlanmugtir.” Richard E. Palmer,
Hermendtik, ¢ev. ibrahim Gorener, Anka Yayinlart, 1. Baski, istanbul 2002, s. 175-176.
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Analitigi olarak, tiim felsefi sorusturmanin kilavuz-cizgisinin ucunu ondan ¢ikr1g1 ve
ona geri dondiigii noktaya baglamigtir.”*

Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitinda 6nemli bir yere sahip olan kavramlar-
dan biri de konumuz itibariyle “dil”dir. Bu eserde Heidegger’in dil iizerine soyledikleri
ve goriisleri, onun ayni zamanda birinci doneminde dil’den ne anladigini da genis bir
cercevede kapsar. Heidegger’in birinci ve ikinci donemi (erken ve ge¢ donem diye de
bahsedilir bazen), ya da bir bagka ifadeyle Kehre sonrasi metinler arasindaki diigiinsel
farkliliklardan en goze ¢arpanlarindan biri “dil” iizerine diislincelerinde yasanan de-
Sisikliktir. Bu degisikligi tiim yonleriyle gormek i¢in, oncelikle Heidegger’in Varlik
ve Zaman’da dil lizerine yogunlastig1 34. paragrafi incelemek istiyoruz. Heidegger
daha paragrafin baglarinda hizli bir giris yapar: “Onesiiriimiin iletisim (‘disa sdyleme”)
olarak ii¢iincii imleminin durulagtirilmasi ‘deme’ ve ‘soyleme’ kavramlarina gotiirdii
ki, simdiye dek bunlar dikkate alinmadilar ve bu hi¢ kugkusuz amacl olarak yapildi.
Dilin ilk kez simdi tema olmasi olgusunun bu fenomenin koklerini Dasein’in aciga
serilmigliginin varolugsal durumunda tagidigin1 gostermesi gerekir. Dilin varolugsal-
varlikbilimsel temeli konusmadur.”**

Heidegger burada goriildiigii lizere dil iizerine sorusturmasina temelde iki seye
isaret ederek baslar: (1) Dil denilen seyin kdkenine giden yol her ihtimalde Dasein’dan
ge¢mek zorundadir ve (2) Dil 6zsel bir anlamda konusma ile baglantilidir. Paragrafin
okunmasina devam etmeden 6nce bu iki durumu biraz ele almak gerekir. Dil, Dasein
icin nedir? Varlik ve Zaman’1 az ¢ok okuyan herkes bunun bir¢ok kritik bir de gorece
daha az 6nemli bir yanit1 oldugunu bilir. Dil, elbette ki konugmanin olanagin ken-
disinde tasiyarak ve konusma i¢inde kendisini gerceklestirerek Dasein’in kendisini
var kilmasinda olmazsa olmaz 6gelerden biridir.>> Eger Dasein kendisi olabilmesinin
imkanin1 Varlig1 6zgiin bir sekilde diisiinebilmesinde buluyorsa, bu her ihtimalde bu
diisiinmenin dyle ya da boyle bir dil ile iligkili olmast zorunlulugunu getirir.*®

Bu zorunluluk asla bir dilin sinirlart icinde kapali kalarak diisiinmek demek degildir
ama diisiinmenin, kendisinin tiim yanlarin dilin icinde agmas1, yaymast anlamindadir.
Dil, Dasein’a varhig: diigiinmesi gerektigi gibi diigiinebilmenin ilk olanagini verir.”’

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 38, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 68-69.

3 Heidegger, Sein und Zeit, s. 160, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 236.

Dil, bariz bir sekilde, Dasein’in kendini ag1ga ¢ikarmasinin da kokeni olarak Dasein ile iligki i¢indedir,

konuyla ilgili olarak bkz. Cristina Lafont, Heidegger, Language, and World-Disclosure, ¢ev. Graham

Harman, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 11-84.

3 Heidegger’in 6zellikle erken donem dil diisiincesinde, bu zorunluluk kendine ozellikle olgusallik kav-
ramu lizerinden biiyiik bir yer bulur, konuyla ilgili olarak bkz. Scott M. Campbell, The Early Heideg-
ger’s Philosophy of Life: Facticity, Being, and Language, Fordham University Press, New York 2012,
s. 141-210.

3 Varlik ve Zaman eseri dzelinde dil kavraminin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Jan Aler, “Heidegger’s
Conception of Language in Being and Time”, On Heidegger and Language, ed. Joseph Kockelmans,
Northwestern University Press, Illonis 1986, s. 33-62.
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Bir 6ge ya da fenomen olarak dilin var olmasi zaten daha bagindan Varligin diisii-
nebilmesine bir yol olusturur ve kapi aralar. Bu sadece Dasein i¢in degil herkes icin
gecerlidir. Herkes icin agiktir o yol ve araliktir o kapi. Ancak o yoldan yiiriimeyi tercih
eden, nasil yiirlinebilecegini bilen zaten dili kendi 6ziine uygun bir sekilde yasatir, bu
yasatmay1 gerceklestirebilen zaten Dasein’lasir. Giiruhtaki herhangi birinin (Das Man)
giiruhtaki herhangi biri olarak kalmasi eger onun Varlig1 6zgiin ve hakkiyla diisiine-
memesi, diisiinmemesi ise, bu ayn1 zamanda sunu da demektir: Giiruhtaki herhangi
biri, siradan dili konustugu, daha dogrusu dili konugmayip sadece kullandigi i¢in gii-
ruhtaki biri olarak kalir. Giiruhtaki herhangi birinin Dasein’a donlismeye baslamasinin
ilk ve kacinilmaz adimi eger Varlig1 6zgiin ve diizgiin bir sekilde diisiinmek ise, bu
diisiinmenin de ilk canlilik kipirtilar1 bu diigtinmenin onun i¢inde dogabilecegi dile
yonelmek icinde gerceklesir. Bu, Varlik ve Zaman’da dilin goriilebilecek en onemli
haline kisaca isaret eder.

Ikinci yanit ise (gorece daha az 6nemli olan yanit) dilin Dasein’lar aras1 bir cesit
iletisim araci olduguna dairdir. Dasein her daim diinya-i¢inde-olan olarak diger Dase-
in’lar ile bir aradadir.®® Dil kendisini, Dasein’in bu digerleriyle bir aradaligint miimkiin
kilan bir ortam olarak gosterir. Bir araci ya da bir ortami olarak Dasein’in diger Dase-
in’lar ile iletisimini miimkiin kilmasi1 acisindan 6nemli olsa da, Varligin sorgulanmasi
agisindan bu yanitta dil daha pasif ve ikincil durumdadir.*® Bu iki yanitin da ortak
noktasti, dilin Dasein ile iligkili olmasidir. Dasein’a deginmeden Heidegger’in birinci
doneminde dilin neye tekabiil ettigini ya da ne anlama geldigini, nasil diisiiniildiigiinii
gostermek imkansizdir.

Dil, 6zsel olarak konusma ile ilgilidir. Burada Heidegger aslinda tiim Varlik ve
Zaman’da gosterdigi tutumun aynisini dile de uygular. Heidegger’in fenomenolojisi
ya da fundamental ontolojisi, her sekilde varolus ile, Dasein’in varolusu i¢ icedir.
Heidegger’in bazi taraflarca bir varolugcu olarak goriilmesinin temelinde onun diger
ontologlardan ya da fenomenologlardan farkl: olarak varoluga, varolugsal olana atfettigi
yiiksek onem ve varolugsal olan1 kendi Varlik sorgulamasinin merkezine olmasa da
merkezine yakin bir yere yerlestirmesi gelir. Nasil ki Dasein’t onun varolusu belirler,
ayni paralellik ile dilin varolusu da onun konusulmasidir denilebilir rahatlikla.

Burada Heidegger’in daha en bastan isaret etmek istedigi, sOylemek istedigi
aslinda soyle bir sey olsa gerek: “Hey, dinleyin beni, simdi dil lizerine konusacagim,

¥ Dasein’in diger Dasein’lar ile iligkisi her ihtimalde Dasein’in bu diinya-i¢cinde olmaklig: tarafindan
sekillenir, konuyla ilgili olarak bkz. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World: A Commentary on Heide-
gger’s Being and Time, Division I, The MIT Press, Massachusetts 1991, s. 40-60.

Benzer bir yorumu John McCumber su sekilde yapar: “Dil boylece Varlik ve Zaman’in 7. Paragrafinda
ortaya ¢ikislar agik kilan fenomenolojik bir arag olarak sunulur. Heidegger dil iizerine analizini bunun
otesine genislettiginde bile dil bir ara¢ olarak kalir: Dil bizim diinyada-olmamiza nasil yardim ettigi
agisindan diisiiniiliir.” Bkz. John McCumber, “Language”, The Bloomsbury Companion to Heidegger,
ed. Francois Raffoul — Eric S. Nelson, Bloomsbury Academic, London — New York 2013, s. 304.
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ama felsefe tarihinden alisik oldugunuz gibi onu bir dil teorisi i¢inde isleyerek ele
almayacagim ya da onu bir diisiince kalibina sokmaya yeltenmeyecegim, dili tam da
kendisini var ettigi yerde, konusmanin icindeyken ele alip gostermeye calisacagim.
Dile bir teori ile yaklagsmak, dili bir sentatik, gramer yapilar1 ve kurallar1 yiginina
dogru oldiiriir. Benim anlattigim dil ise en az Dasein’im kadar canli olacak.” Evet,
dil, konusuldugunda dildir.*’

Yukarida sdylenenler akilda tutularak, simdi okumaya devam edilebilir. Heidegger
dile dair simdi bagka bir 6geyi tartismanin ortasina getirir: “Soylemin anlatilmighig
dildir. Bu sozciikler biitiinliigii, ki onda soylem kendi “diinyasal” Varligini tasir, boylece
el-altinda-bulunan bir sey gibi diinya-i¢inde varolan-sey olarak karsilasilabilir olur. Dil,
el-oniinde bulunan sozciik-Seylere ayrisabilir. SOylem varolussal olarak dildir, ¢linkii
aciga serilmigligi onun tarafindan imlemlere gore eklemlenen varolan-gey firlatilmig
“diinya”ya boyun egmis diinyadaki-Varligin Varlik-tiiriinii tagir. Dasein’1n aciga seril-
migliginin varolugsal durumu olarak séylem, onun varolusu igin olusturucudur. Isitme
ve sessiz kalma olanaklar olarak sdylemsel konugmaya aittirler.”'

Soylem, burada dilin canliligidir. Dil, sdylem ile varolusun icinde hareket eder.
Soylemin bu hareketi dili bir fenomen olarak Dasein’a agar. Ancak burada sdylemi
dil ve Dasein arasinda bir koprii olarak diistinmek yanlis olur. Dil ve Dasein arasinda
boyle bir ugurum ya da bosluk bulunmaz ciinkii. Bu ikisinin birbirine herhangi bir
yabancilig1 varsa bu, arada kat edilmesi gereken bir mesafe oldugundan degil ama
tam da yan yanayken, i¢ iceyken Dasein’in yiiziinii dilin kokenine dogru donmemis
olmasindan ileri gelir.*? Soylem, burada Dasein’in dili konusarak dile yonelmesidir. Bu
dili sadece kullanmaya degil ama konusmaya yonelme ile Dasein kendini varolugssal
olarak gerceklestirmeye baglar.

Her ne kadar az 6nce “daha az 6nemli olan” olarak ifade edilmis olsa da, bu asla
Onemsiz olan demek degildir ama tam tersi, asil nemli olan ile iligkisi icinde kendine
“Onemli olmakta” yer bulan demektir. Heidegger de simdi tam bu seyi agiklamaya
yonelir: “Iletisim fenomeni, daha 6nce [6nesiiriim iizerine] ¢oziimlemede gosterildigi

4 Charles Taylor, burada aktarilan goriisii benzer bir sekilde soyle 6zetler. ...Ornegin dili “varligin evi”
olarak tanimlamak, ona aragsalliktan daha 6te bir konum vermektir. Gergekten de Heidegger dili yal-
nizca diislince ya da iletisimin bir aygitina indirgeyen goriisleri gene ve gene kinamaktadir. Dil agik
olamin (kayrann) temelidir. Heidegger, Herder geleneginde yer almaktadir. Ama o bu diisiince mo-
dunun perdesini kendine 6zgii niteliklerle degistirir. Herder kurucu goriise hala bir tiir bilin¢ olarak
duyulabilecek refleksiyon agisindan girisirken, Heidegger sorunu ters yiiz eder ve dili anlamlarin ka-
pisint aralayan sey olarak goriir. Dil agiga ¢ikarir.” Bkz. Charles Taylor, “Heidegger on Language”, A
Companion to Heidegger, Ed. Hubert L. Dreyfus — Mark A. Wrathall, Blackwell Publishing, Oxford
2005, s. 441-442.

41 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 161, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 237.

4 Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde dilin kokeni ve Dasein arasindaki iligki ile ilgili olarak bkz.
Joachim L. Oberst, Heidegger on Language and Death: The Intrinsic Connection in Human Existence,
Continuum International Publishing Group, London-New York 2009, s. 51-62.
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gibi, varlikbilimsel olarak genis bir anlamda anlagilmalidir. Onesiiriimlii “Iletisim”,
ornegin haber verme, ilkede varolussal olarak kavranan iletisimin 6zel bir durumudur.
Anlayan birbiri-ile-birlikte-Varligin eklemlenmesi kendini bu iletisimde olusturur.
Yine bu iletigsimin birlikte-ruhsal-durumun oldugu gibi birlikte-Varligin anlayiginin da
“paylasilmasi’n1 yerine getirir. Iletisim hi¢cbir zaman yasantilarin bir aktarimi degildir
—ornegin sanilarin ve dileklerin bir 6znenin i¢inden bir bagkanin i¢ine aktarilmasi gibi.
Birlikte-oradaki-Varlik 6zsel olarak daha simdiden birlikte-ruhsal-durumda ve birlik-
te-anlamada agiktadir. Birlikte- Varlik soylemde “belirtik olarak™ paylasilir, es deyisle
daha simdiden vardir, ama kavranmamis ve edinilmemis olarak paylasilmamustir.”*

Goriildiigii tizere Heidegger icin dilin bu iletisim acisindan yorumlanisi ve ele
aliigi da kendine has bir 6neme sahiptir. Ciinkii Dasein bu iletisim i¢inde, yani diger
Dasein’larla bir arada olmasi icinde kendisini kendisi olarak var eder. Iletisim ayn1
zamanda Dasein’in kendisini diinya i¢inde var olmasi i¢inde a¢gmasi anlamina gelir.
Dasein’1in kendisini kendi varolusu icinde agmasi demek, onun kendi varolusunu
anlamlandirmasi, anlamasi ve anlamli bir sekilde kendisini kurmasi1 demektir. Dasein
kendini bu anlamda Varligin icinde ve dil ile kurar. Her ne kadar Heidegger pek iize-
rinde durmamis olsa da iletisme, sadece diger Dasein’lar ile degil ama ayn1 zamanda
Dasein’in kendisiyle de iletismesidir de. Dasein dil sayesinde, dilin bu iletisime olanak
saglayan yapisi sayesinde kendisine bakarak Varlig1 gorebilir.

Heidegger bu noktadan sonra dil lizerine derinlemesine bir analize girigir. Ancak
bu analiz asla dogrudan dilin kendisini kendisine nesne olarak almaz. Oylesinin dili
anlamakta bagarisiz oldugu soylenmisti zaten. Heidegger, dile dair bu analizi, Dasein’in
analizi lizerinden siirdiiriir ve bu analizde simdi iletismenin olanagini saglayan ogeleri
ele almaya yonelir: “Dilin 6zii”nii ayrimsama girisimleri yonelimlerini her zaman bu
kipilarin birinden ya da 6tekinden almiglar ve dili “anlatim”, “simgesel bicim”, “One-
slirlim” olarak iletigim, yasantilarin “bildirilmesi” ya da yagsamin “sekillenmesi” gibi
diistincelerdeki ipuclarindan kavramiglardir. Ama eger bu degisik belirlenim parcalar1
sinkrenistik olarak bir araya toparlanacak olsaydi bile, dilin tam yeterli bir tanimi i¢in
hicbir sey kazanilmig olmazdi. Belirleyici olan sey, sdylemin yapisinin varlikbilim-
sel-varolugsal biitiiniinii Dasein’in Analitiginin temelinde 6nceden gelistirme sorunu
ortada kalirdi. S6ylemin anlama ve anlagilirlik ile baglantist sdylemin kendisine ait
bir varolugsal olanaktan, isitmeden aciklik kazanir. “Dogru” isitmedigimizde, “anla-
madigimizi1” sdylememiz rastlantisal degildir. Isitme soylem igin olusturucudur. Ve
dil yoluyla bildirme nasil soylemde temellenmigse, ses yoluyla algilama da isitmede
temellenmistir. Bir seyi isitme birlikte-Varlik olarak Dasein’in Bagkalari icin varolussal
acik-Varligidir. Giderek isitme Dasein’in kendi en 6z ‘Olabilme’si icin birinci ve asil
acik-ligimi olugturur.*

43 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 162, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 238.
4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 163, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 239-240.
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Bu 6gelerden simdi 6n plana ¢ikan “isitme”dir. Heidegger bir sekilde dil ve
Dasein arasindaki iligkinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde, ilgili tlim 6geleri ana-
lizin icine katmaktadir. Onun icin “isitme” de tam da burada ilgilenilen daha ufak
bir 6gedir. Isitme, iletisimi olanakli kilar. Tletisim s6ylemi olanakli kilar. Soylem dili
olanakl kilar. Dil Dasein’1 olanakli kilar. Dasein olanakli kilinirsa Varligin anlami1
hakkiyla sorgulanabilir olmaya acilir. Heidegger i¢in boyle bir silsile olmasa da yine
de “igitme”’nin 6nemine igaret etmesi agisindan bu dizilim ise yarar goziikiir. Bundan
sonra Heidegger, siralamada isitmeye daha yakin duran bir diger 6geyi ele almaya
baglar: “Ancak konusma ve isitmenin varolussal olanaginin verili oldugu yerde biri
kulak verebilir. “Isitemeyen” ve “duyumsamak zorunda olan” belki de ¢ok iyi kulak
verebilir ve bunu tam bu nedenle yapiyor olabilir. Cevredeki her seyi isitmek isiten
anlamanin bir yoksunlugudur. Konugma ve igitme anlamada temellenir. Anlama ne
cok konugma yoluyla ne de ugrasarak ortalig1 dinlemeden dogar. Ancak daha simdiden
anlayan dinleyebilir. S6ylemin bir bagka 6zsel olanag1 —sessiz kalma— ayni1 varolus-
sal temeli tasir. Birbiri-ile-konugsmada kim sessiz kalirsa, sozlerinin sonu gelmeyen
birinden daha asil bir yolda “alttan anlatabilir” es deyisle bir anlayis olusturabilir.”*

AT

Heidegger’in burada bahsettigi “sessiz kalma” tam da dilin olanagin1 en az “isit-
mek” kadar kendi icinde tasiyan bir 6gedir. Sessizlik bir dil tutulmas1 ya da sdylemin
bir sekteye ugramasi degildir ancak hem dilin, hem sdylemin hem de iletigimin onun
icinde bagka bir formda gerceklestigi olanaktir, formdur. Dil sessizlik i¢inde de ko-
nusulur. Hatta bazen sesin dahil oldugu “konusma”dan daha hakiki bir konugma olur
bu. Heidegger’in sozleri aktarilacak olunursa: “Bir sey iizerine cok-konusma bu yolla
anlayisin ilerletilmesini en kiiciik bir giivence altina almis olmaz. Tam tersine, bir sey
hakkinda uzun uzadiysa konugma orter ve anlagilana goriiniiste bir aciklik verir, ki
wvir zivirin anlagilmazlifi demektir. Ama sessiz kalma dilsiz olmak degildir. Dilsiz
olan, tersine, “konugsma” egilimini tasir. Dilsiz biri yalnizca sessiz kalabilecegini
kanitlamis olmakla kalmaz, ama giderek boyle bir seyi tanitlamanin tiim olanagindan
da yoksundur. Ve dogal olarak az konusmaya aligsmis biri sessiz kaldigin1 ve sessiz
kalabilecegini ancak dilsiz biri kadar gosterebilir. Hicbir zaman bir sey sdylemeyen
biri verili bir zaman kipisinda sessiz kalamayabilir. Ancak gercek soylemde asil sessiz
kalma olanaklidir. Sessiz kalabilmek i¢in, Dasein’in sdyleyecek bir seyi olmalidir, eg
deyisle kendisinin asil ve varsil bir agiga serilmisligi elinin altinda olmalidir.*

Bu noktada, bu makale i¢in Heidegger’in dil lizerine goriiglerini aktardigi 34.
Paragrafin okunmasini tamamlayabiliriz. Bu okumanin tamamlanmasi, 34. paragrafin
tamamlanmasiyla alakali degildir ancak Heidegger’in birinci doneminden dil goriisiine
dair arzulanan yere gelinmesiyle alakalidir (yoksa Heidegger’in son iki sayfada Grek
diinyasinda logos’un dil ve diisiinme baglaminda alimlanmasina yonelik elestirisi

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 164, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 241.
4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 164-165, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 241-242.
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okumaya ve kayda degerdir). Paragrafin geri kalan kismi bu makaleyi ilgilendirmez.
Burada bu makaleyi ilgilendiren, Heidegger’in dilin olanakli kokenlerinden biri olarak
“sessiz kalma”y1 gormesi ile ilgilidir. Bu sessiz kalma, Heidegger’in birinci donemi i¢in
Dasein’in kendisini kendi etrafindaki lakirdilardan, giiriiltiiden ve bos konugsmalardan
kurtarmast ile dogrudan iligkilidir.*” Dasein, ¢ok konugmanin sdylemeyi baltalamasi
ihtimali kargisinda sessiz kalma’ya yakin durur. Bu yakin durmasi sayesinde kendisini
duyma ihtimaline kendisini acar. Dil, Dasein’a Dasein’1n sessizligi i¢inden gelir ve
ayn1 yolda Dasein da dilde 6zsel olarak konugsmanin imkaninin izini goriir.

Heidegger’in ikinci doneminde dil anlayisina tam da bu “sessiz kalma” tizerinden
bir sigcrama yapilabilir. Zira ikinci doneminde de “sessiz kalma” dil icin ¢cok onemli bir
Oge olarak karsimiza ¢iksa da, baglam tamamen farklidir. Sessizlik bu sefer herhangi
bir silsilenin ufak ama 6nemli parcalarindan biri degil, tam tersine dilin figkirdigi,
dogdugu ve Ereignis’in olup bitmesinin dile geldigi mekandir. Heidegger’in Kehre
sonrasi diigtinmesinde Varligin anlami, Dasein, Dasein’in diger varolanlarla birlikteligi,
kayg1, 6liime dogru varlik olma, diismiisliik, gevezelik, fenomenoloji ve daha bir¢ok
yap1 6nemli Ol¢iide arka plana itilir. Bu arkaya itmenin gerekcelerinden en énemlisi
olarak, Heidegger’in kullandig1 dilin ve terminolojinin yine onun deyisi ile heniiz
metafizigin dilini asamamig olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.*®

Tam da buradan hareketle Heidegger yeni bir diisiinme ve sdyleme ve yazma
yolunu inga etmeye baglar. Diiglinmesinin konusu olan varlik degismemistir. Ancak
artik varhig teknik, dil, sanat, siir ve dortlii lizerinden giderek diisiiniir ve boylelikle
ac1ga cikarmaya caligir. Birinci doneminde dile varlik baglaminda verdigi 6nem, ikinci
doneminde degisir. Bu kdkensel farklilik iceren yaklasimda dilin insanlar tarafindan
kullanilan bir yap1 olmasindan biitiiniiyle uzaklasilir. Bunun yerine deyim yerindeyse
bir 6zne olarak dil gecer. Boylelikle artik bizler dili kuran, inga edenler olmaktan
uzaklagip dil tarafindan kurulan ve insa edilen, deyim yerindeyse varliga gelenler
haline doniigiiriiz.* Heidegger dile iligkin bu diistincelerini Dil Yollarinda adh kita-
binda ortaya koymaktadir. Biz burada bu kitabin i¢indeki makalelerden biri olan ve
yukarida sdyledigimiz Heidegger’in ikinci donem dil anlayisini acik kilmak icin onun
Dil Yolunda adli makalesinin kiiciik bir béliimiinii ele alacagiz.>

4 Burada Dasein’in kendini gevezelik, lakirdi ve bos konugsmadan kurtarip daha 6zsel bir konugmaya
dogru yonlendirmesi, bu bahsi gecen kavramlar ve diger Dasein’lar ile arasindaki iligki tizerinden daha
kapsamli bir sekilde okunabilir, konuyla ilgili olarak bkz. Mark A. Wrathall, Heidegger and Unconce-
alment: Truth, Language, and History, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 95-155.

% “Metafizigin dili” ile ilgili olarak bkz. John Richardson, Heidegger, Routledge, New York 2012, s.

287-292.

Heidegger’in bu goriisii, onun ikinci doneminde dil ve siir arasinda kurdugu 6zsel bag ile de dogrudan

iligkilidir, konuyla ilgili olarak bkz. Jennifer Anna Gosetti-Ferencei, Heidegger, Holderlin, and the

Subject of Poetic Language: Toward a New Poetics of Dasein, Fordham University Press, New York

2004, s. 99-143.

50 Heidegger’in ge¢ donem dil diisiincesi ile, ayrica Bati metafiziginin negatif etkilerinden kurtarilan bir

49
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Heidegger Dil Yolunda adli makalede daha baglarken biz sagduyu sahibi, akilli uslu
ve mantikli insanlarin dile ve konugmaya iligkin olarak bilindik, herkesce genel olarak
kabul goren anlayislarini tekrarlamak, boyle bir baslangic yapmak yerine, sagduyu
sahibi, akilli uslu ve mantikli insanlari sagirtacak bir acilis yapar. Dilden hareketle dile
yonelmek yerine, matematiksel/mantiksal diigstinme/sdyleme yapisina sahip olanlarca
elestirilmek pahasina, sagirtic1 bir belirlemeyle, dilin ne olduguna, neligine yonelik,
ortiik olarak igerilen soruya, yani dilin ne oldugu sorusuna, geleneksel felsefi yakla-
simdan farkli bir baglamda yanit vererek baslar. Daha dogrusu yanitlatarak baslar.’!

Yanit kendisinden degildir. Kendisi sdylemez. Kendi yerine Novalis’i soyletir.
Dilin diyalog, karsilikli konusma ve sdyleme ile ilgili yanina vurgu yapmaktansa,
daha bagstan tam tersine bir sairden hareketle dilin bir monolog oldugunu saire soyletir
Bakin nasil: “Ilkin, Novalis’in bir s6ziinii dinleyelim. Bu s6z Monolog baslikl1 bir
metninde bulunmaktadir. Baglik dilin gizemine igaret eder: Dil yalnizca ve tek bagina
kendi kendisiyle konugur. Metnin bir tiimcesi bize soyle seslenir: “Dilin kendine 6zgii
bu 6zelligi, daha yerinde bir sdyleyisle, kimsenin bilmedigi 6zelliklerinden biridir.”>

Heidegger Dil adli metninde yaptig1 gibi burada da dil iizerine bilimsel betim-
lemelerde bulunmadigini, boylesi bir yaklasimin bilimsel a¢idan dogrulanamaz bir
yapiya sahip oldugunu daha bastan sdyleyerek kendisine yonelik olarak gelebilecek
elestirilerden siyrilarak baska bir baglama gecis yapar. Bu baglam dil iizerine, ya da dil
hakkinda konugmak ve belirlemelerde bulunmak degil; bizzat dile giden yolu, yolun
kendisi araciligiyla deneyimlemeye calismak, dile giden yollarin ve dolayisiyla da dilin
icinde kalmak, durmak, eylesmek olarak belirler. Hi¢ kuskusuz boylesi bir yaklagim
dile iligkin bir yakinlig1 da beraberinde getirecektir.

Ancak bu durum bagka bir sorunu da beraberinde getirecektir. Dile giden yol
sanki de biz dilden uzaktaymigsiz da ve yolumuzu kaybetmisiz de, bulmamiz gereken
bir yolmus gibi goriinme tehlikesini de beraberinde tagir goziikmektedir. Oysa insan
ve dil arasindaki iligkiye baktigimizda daha ¢ok onceden beri insanin konusabilme
yetenegine sahip, dolayisiyla da dile de sahip varolanlar oldugumuz yolundaki kadim
diisiinme gelenegiyle karsilasiriz. Bu gelenege gore insanin ayirt edici 6zelligidir dil.

Heidegger kadim diisiinme geleneginin bu yaklagimi 6ne siirerek ve bu yaklagimi
kendi caligsmasi icin yeterli géormeyerek, yeni sorularla dile iliskin yeni yollar agmay1
dener. Soyle ki: “Her seyden 6nce dilin icinde ve yanindayiz. [Oyleyse] dile giden
bir yol da gereksizdir. Dahas1 dile giden yol, ¢oktan dil tarafindan baska bir tarzda

oge olarak da karsilasilir, konuyla ilgili olarak bkz. Krzysztof Ziarek, Language after Heidegger,
Indiana University Press, Indiana 2013, s. 175-220.

51 Bu makalenin 6zellikle yontem agisindan derinlemesine incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Jeffrey L.
Powell, “The Way to Heidegger’s ‘Way to Language’”, Heidegger and Language, ed. Jeffrey L.
Powell, Indiana University Press, Indiana 2013, s. 180-200.

52 Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, Giinther Neske Verlag, 10. Baski,
Stuttgart 1993, s. 241.
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gotiiriildiigiimiiz yerdeysek, olanaksizdir. Ancak biz orada miy1z? Oziinii deneyimle-
yerek, dilin kendini dinleyerek, dil olarak dili diisiinmeyi dinleyebilecek kadar dilin
icinde miyiz? Biz, dilin olmadig1 durumlarda bile zaten dilin yakininda durup kalmiyor
muyuz? Ya da dil olarak dile giden yol, diistinmenin izleyebilecegi en uzak yol degil
midir? Sadece en uzak yol degil, tersine —dili arastirdigimizda— dil hakkindaki salt
kiigiimseyici bakis olmaksizin diisiinmemiz, dilin kendi kendisinden gelen engellerle
cevrelenmisg bir yol degil midir?”

Oyleyse ne yapmali, dile nasil yaklasmaliy1z? Yanit oldukca ilgingtir. Aligtimadik
bir tarzla ve yolla —tabii ki Heidegger icin oldukca anlagilir bir tarzla— dile yaklagmali-
y1z. Bu yaklasim, bu yeni yol Heidegger icin dili dil araciligiyla dile getirmektir. Peki
dili dil araciligiyla dile getirmek ne demektir? Heidegger’e gore bu ilkin konusma ve
dil arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya konulmasi araciligiyla gerceklestirilebilecek
bir durumdur. Boylesi bir yaklagimla, dili dil olarak dile getirmek, ayn1 olanda, yani
dilde, ayni olmayanin oynadig1 rolii gostermesi bakimindan oldukca ilginctir. Bu da
ilkin konugma denen seyin ne oldugunun acik kilinmasiyla ve konugmanin insanla olan
iligkisinin, tabii ki, dille olan iligkisini de unutmadan olanakli bir duruma gelecektir.

Diisiinme tarihindeki dile iligkin yaklasimlar Heidegger icin 6nemli olmakla birlikte
kendi diisiinme yoluna yeterince zemin hazirlamadigi icin eksik ya da bir baska deyisle
dolayimlidir. Heidegger’e gore dili herhangi bir temel yapiya, kavrama dayali olarak
aciklamaya ¢aligmak yerine dile dil yoluyla, dil yolunda biitiiniiyle durarak yaklagmak
ve dile bundan baska hicbir sey degil de, sade ve sadece dil olarak kulak verildiginde,
dilin ¢agrisina yanit verildiginde, dilin kendini gostermesi, ortaya ¢ikmasi, bir bagka
deyisle yeniden doluluguna erismesi olanakli olacaktir. Buradaki baglam g6z 6niinde
bulunduruldugunda dili dil olarak dile getirmenin temel 6gelerinden biri konugsmaktir
(sprechen). Dil ilkin bize kendini konusma olarak gosterir: “Konusanlar konugmaya
aittirler, ancak, bir nedenin bir sonuca ait olmasi gerektiginde oldugu gibi degil. Aksine
konusanlar konugsmanin i¢inde burdalagirlar/mevcudiyet kazanirlar/6zlerini siirdiiriir-
ler. Konusanlar, onlar1 o sirada ilgilendiren seyden dolay: icinde birlikte eylestikleri
konustuklari kisilerle bir arada vardirlar. Bu birlikte olan insanlar1 ve seyleri, yani,
seyleri ve insanlar1 belirleyen ve gerektiren her seyi igerir.”>

Sadece bu mu? Hayir. Bunun yaninda bir bagka 6geden de s6z edilmelidir. Bu
Ogeden soz edebilmek i¢cin konusma ve konusanlara bir ara verip seyleri ve insanlari
bir arada tutan bir yapiya, dilin 6ziiniin aranan ve bulunmaya caligilan 6ziine deginme-
liyiz.> Bu 6z Heidegger i¢in bir anlamiyla ¢izimdir (Aufriss): “Dilin 6ziiniin aranan/
aragtirilan 6zii Aufriss (Cizim) diye adlandirilir. Bu ad bize dilin 6ziiniin asil varligini

53 Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 241-242.

5 Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 250-251.

55 Burada konuganlar ifadesi en 6zel anlaminda artik Dasein’a ait degildir ama dili kendi 6ziinde konu-
sabilen herkese isaret eder, konuyla ilgili olarak bkz. Abraham Mansbach, Beyond Subjectivism: Hei-
degger on Language and the Human Being, Greenwood Press, Connecticut 2002, s. 121-130.
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actkca gormemizi saglar. Cizik (riss) sozciigii [sert bir sey lizerine] ¢izmek, ¢izik atmak,
centik atmak, kazimak (ritzen) sozciigiiyle aynidir. Biz cogunlukla catlagi ‘Rif” hala
sadece degerinden diisiiriilmiis bir bi¢imde, 6rnegin duvardaki catlak olarak biliyoruz.
Bir tarlanin etrafini ¢ercevelemek ve tarlayi islemek (auf- und umrei3en) anlamlari hala
giiniimiiz Almanca agizlarinda vardir: Saban izleriyle tarlanin etrafini ¢cizmek (Furchen
ziehen). Biz tohum vermeye ve yetistirmeye a¢gmak i¢in tarlay: sabanla siirdiigiimiiz
zaman da bir aufriss yapariz. Cizim (Aufriss) dilin yapilarini olugturan ve agik, kapa-
tilmamig 6zglirligii icinde varligini siirdiiren ayirtedici niteliklerinin tamamidir. Cizim
(Aufriss) dilin 6ziiniin taslagi, konusanlarin ve onlarin konusmalarinin i¢inde birbirine
eklemlendigi bir gosterme yapisidir: Konusulan ve bu konusmada verilen her seyde
konugulmadan kalan her geydir.”>® Heidegger bu Aufriss s6zciigiinii bilebildigimiz
kadartyla ilkin Sanat Yapitinin Kékeni adli galismasinda kullanir. {lgili baglama goz
atilacak olursa sanat yapit1 temelinde dogruluk diinya ve topragin, yeryiiziiniin, doga-
nin birbirleri arasindaki ¢atigsmada, yani gizleme/saklama ve aydinlanma arasindaki
catisma da, bu catismanin tam da kendisi olarak 6ziinii siirdiiriir.

Oyleyse yeniden konusmaya doniip yeniden soralim. Konusmak ne demektir? Dil
icin sadece konugmak yeterli midir?*” Eger Die Sprache adli metninde kalacak olsaydik
biiyiik olciide yeterli olacakti. Dil adli metinde konugma, saf, ar1, katigiksiz konugma
siir olarak adlandirilmig ve metin bu belirlemeye dayali olarak gelistirilmisti. Burada
ise daha farkl: bir yaklagimla 6nce konugma tanimlanir, sonrada konugma ve soyleme
arasindaki farkliliklar ortaya konulur. Sirasiyla izleyecek olursak: “Soylemek (sagen)
ve konusmak (sprechen) ayni degildir. Birisi konusabilir, sonu olmaksizin konusabilir
ve biitliniinde hicbir sey sdylemeyebilir. Bagka birisi sessiz kalir, konusmaz ve yine de
konusmaksizin/konusmamayla cok sey soyleyebilir. Oyleyse siylemek ne demektir?
Bunun ne demek oldugunu deneyimleyebilmek i¢in dilimizin kendisinde bu s6zciigiin
bize diisiinmemizi sdyledigi seye yakin durmaliyiz. ‘Sagan’ (Soylemek): Gostermek,
gortinmek, gosterilebilir ve igitilebilir olmak anlamina gelir.”*®

Soyleme iizerine soyleyeceklerimizi kisa bir siireligine durdurup yeniden konus-
maya donelim. Konusmayi1 biraz daha ayiralim, ayrimlarimi gozeterek boliimleyelim.
Tekrar konugsmaya donelim ve Heidegger’in ayrimlarini izleyelim.

Bir baskasiyla konugsmak (Zueinandersprechen) ne demektir? Heidegger i¢in bir
bagkasiyla konusmak bir bagkasina bir sey sdylemek, ona bir seyi gdstermek ve bu
gosterilen sey hakkinda kargilikli bir giivene sahip olmak demektir. Bir bagkasiyla
birlikte konusmak (Miteinandersprechen) ne demektir? Heidegger i¢in bir bagkasiyla
birlikte konugmak birisiyle ayni zamanda ve bir arada bir seyden sozetmek, bir bagkasina

56 Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache,s. 251-252.

57 Bu soru ayn1 zamanda Heidegger’in Dil Yolunda makalesi okunurken genel bir arka plan sorusu olarak
da diistintilebilir, konuyla ilgili olarak bkz. Lee Braver, Heidegger'’s Later Writings: A Reader’s Guide,
Continuum International Publishing Group, London-New York 2009, s. 106-114.

8 Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 252.
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tartismada (besprochen) One siiriilen seyi (angesprochen) onun bizzat kendisinin ortaya
cikardigi, goriiniige getirdigi seyi ona soylemek, isaret ederek soylemektir (besagen).
Konugsulmamis olan (Das Ungesprochene) nedir? Heidegger icin konusulmamis olan
sadece seslendirilmislikten yoksunluk olarak anlagilmamalidir. Konusulmamis olan
heniiz ya da hala sdylenmemis (ungesagte), gosterilmemis (gezeigte), goriiniise ulas-
mamusg olandir. Biitliniiyle konusulmayan seyse sdylenmemis olanda (ungesagte) geride
duran, gizlenmislikte eylesen gosterilmeyen (unzeigbar) gizemdir/sirdir.>

Tekrar sdylemeye donelim. Soyleme olarak konugma, ya da konugma olarak
sOyleme; biitiin soylenen ve soylenmis olan seyleri, biitiin varolan ve varolmayanlari,
kendini gosteren ve gizleyenleri, giivence altina alinan ya da reddedilen biitiin yapilar1
kendisinde toplayan dilin 6zsel ¢evrenine aittir. Bu yaniyla soyleme (Sage) Heidegger
icin Almancadaki olumsuz, degerinden diisiiriilmiis bir sdylence, sdylenti anlamlarin-
dan bagimsiz olarak ele alinmali, ona asil, kokensel anlami verilmelidir. Bu kokensel
anlam daha simdiden sdylemek gerekirse gostermedir. Yineleyelim. Sage zeige’dir,
sOyleme gosterme, igaret etmedir. Buradan bir bagka belirlemeye geger Heidegger.

Artik onun i¢in dilin 6ziinii siirdiiren yan1 gosterme olarak soylemedir. Gosterme
olarak soylemeyi belirledikten sonra yeniden konusmaya, ancak gosterme olarak soyle-
me biciminde belirlenen konugsmaya yeniden donecek olursak, konusma artik insanlarin
karsilikli olarak birinin konustugu digerinin de onu dinledigi bir iligki olmaktan Gteye
taginir: “Konugma kendinden bir dinlemedir. Konugma, konugtugumuz dili dinlemedir.
Boylece konugma ayni zamanda, bir dinlemeden 6nce de degildir. Dili bu dinleme,
ayn1 zamanda ¢ok daha goze carpmaz bir tarzda ortaya ¢ikan her tiir dinlemeden 6nce
gelir. Biz sadece dili konugsmuyoruz, ayn1 zamanda dilden de konuguruz. Bunu sadece
onceden dili dinledigimiz i¢in boyle yapabiliriz. Burada dinledigimiz sey nedir? Burada
dilin konugmasini dinleriz. Fakat — dilin kendisi konusur mu? Dil konugma araglariyla
donatilmadiginda, bunu nasil gergeklestirebilir?

Yine de dil konugur. Dil her seyden dnce ve aslinda konugsmanin 6ziine uyar:
[yani] sdylemeye. Dil konusur, sdyleyerek yani gostererek konusur. Soyledigi sey,
onceden konugulan ve simdiye kadar heniiz konugsulmamis olan seyden dogar... Dili
dinleme olarak konugsma, Soylemeyi sdylemeye izin veriyorsa, bu izin verme sadece
bizim kendi 6ziimiiz Soyleme’ye kabul edildigi ol¢iide gerceklesebilir. Biz Soyleme-
yi sadece onun icinde dinledigimiz icin dinleriz. Sadece Soyleme dili ve boylece de
konugmay1 dinlemeyi dinleyenlere bahseder. S6ylemede boylesi bahsetme korunur.
O bizim konugma yetenegine ulagsmamizi saglar. Dilin 6ziinii siirdiiren yani, bahseden
Soylemeye dayanir.”®

Buraya kadar soylenenlerden hareketle yeniden bagsa donecek olursak Heidegger
icin dile giden yol ve onun gosterilmeye calisilmasi yine dilden hareketle ve onun ara-

% Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 253.
% Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 254-255.
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ciligiyla ortaya konuldu ve dile, dil olarak sdylemeye ve gostermeye varildi.! Aslinda
Oyle goriiniiyor ki simdiye kadar dil lizerine yapilan diigiinme ve soylemelerle dile giden
yolun kiiciik izleri ortaya konulmaya calisildi. Aciktir ki dilin 6zii kendini sdyleme
olarak konusmada tipki bir yol gibi gerceklestirmektedir. Yolun ne oldugu sorusuna
yanitimizi simdilik erteleyip Heidegger’in sormasi ve onun yanitlamasiyla ilerlemeyi
deneyelim: “Bir yol nedir? Yol [bir seye/bir yere] ulagtirabilir. Eger dinlersek, S6yleme,
bizi dilin konugmasina ulagtirabilir. Konugsmaya giden yol dilin kendinde 6ziinii siirdiiriir.
Konugma anlaminda dile giden yol, Soyleme olarak dildir. Dolayisiyla dilin asillig1,
kendine hasligi, kendisini, S6yleme’nin onu dinleyenlere ona ulagsma olanagi verme
yolunda ilkin gizler. Biz Soyleme’ye ait oldugumuzda ancak Soylemenin dinleyenleri
olabiliriz. Konusmaya giden yol, dinleyebilmemiz ve bundan otiirii S6yleme’ye ait
olmamizla baglar. Bu ait olma dile giden yolun asil varligini igerir.”s

Buradan itibaren artik dile giden yolu, Dil Yolunday1 takip etmeyi birakiyoruz.
Boyle devam edersek en azindan diisiinme yolundan sapacagimizi diisiiniiyoruz. Ken-
dimizi yoldan ¢ikarmamak, yolsuz kalmamak i¢in metnimizin baginda sordugumuz ve
yanitin1 erteledigimiz soruyu yeniden sorarak ilerleyelim. Bir kez daha yol nedir? Iste
size ve bize Heidegger’den bir yanit: “Yol olagelendir (Der Weg ist ereignend.) Bir
yol agmak, 6rnegin karla kaplanmis bir tarla boyunca yol agcmak anlami bugiin hala
giineybat1 Almanya’sindaki agizlarda wégen olarak bulunmaktadir. Gegisli kullanilan
bu fiil, bir yol olusturmak, bicimlendirmek, olusturulan yolu hazir tutmak anlamina
gelir. Bir seyi sadece onceden varolan yolda asagi yukar getirip gotiirerek yol agmak
(Be-wégen/Be-wégung) artik boyle diisiiniilmiiyor, tersine yol her seyden 6nce bir
sonuca ulagsma ve boylece de yol olma olarak diisiiniiliiyor.”®* Yeterli gelmediyse onun
bir bagka metnine bagvuralim. Teknige Yonelik Soruda bakin neler sdyliiyor yol i¢in:
“Yol diisiinmenin yoludur. Biitiin diigiinme yollar1, az ¢ok duyumsanabildigi kadaryla,
tuhaf bir bicimde dilden gecer.”*

Bu da bizim i¢in/sizin i¢in yeterli degilse, yolumuzu/yolunuzu yeterince aydin-
latmiyorsa; hala daha yolu soruyorsak, ariyorsak, geriye donelim. Coktandir yolunu
aray1p bulmus olanlar yerine dilden varliga varliktan dile giden yolda eglesmeye,
oyalanmaya devam edelim. Belki dilin cagrisina kulak verip olageliriz diye!

1 Burada dilin konugmas: diigiincesi, yani dilin temelde insanlar arasi bir iletisim arac1 olmanin ¢ok

otesinde neredeyse varlik kadar 6nemli bir yer kazanmasi 6nemli bir nokta olarak géze ¢arpar, konuy-

la ilgili bkz. Graham Harman, Heidegger Explained: From Phenomenon to Thing, Carus Publishing

Company, Illinois 2007, s. 143-145.

Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 257.

% Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, Unterwegs zur Sprache, s. 261.

¢ Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, Vortrige und Aufsdtze, s. 9, Teknik ve Déniis &
Ozdeslik ve Ayrim,s. 11.
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