Citation/©: Kalemli, Y. (2024). Yedi Harfin ve Vahyin Mahiyetiyle ilgili Bir
Degerlendirme. Theosophia, 8, 1-14.

DOI: 10.5281/zenodo.12571183
Felefe, laiya, Sosyo li8Besen ilmier Dergi Received: 17.04.2024 - Accepted: 25.04.2024 - Published: 30.06.2024
E-ISSN: 2757-606X

Yedi Harfin ve Vahyin Mahiyetiyle Ilgili Bir
Degerlendirme

Yusuf KALEMLI*

0z: Yedi harfin mahiyetiyle ilgili tartismalar sahabe déneminden itibaren devam etmektedir. Konuyla ilgili miistakil
calismalar basta olmak iizere pek ¢ok eser kaleme alinsa da yedi harfle ilgili glindeme gelen biitiin farkliliklar:
kusatacak sekilde bir teori ortaya koymak pek kolay degildir. Zira bugiine kadar ortaya atilan teorilerin hi¢biri yedi
harf meselesini tamamiyla kusatamamistir. Kanaatimizce bunun temel nedeni sahdbe dénemindeki vahiy algisinin
zamanla tesekkiil eden vahiy algisindan farkli olmasidir. Nitekim yedi harfle ilgili hadisler incelendiginde esanlaml
kelimelerin birbiri yerine rahatlikla kullanildig1 ve anlamu tersyiiz etmedik¢e zaman zaman ciimlelerin dahi farkl
okunabildigi, ayet sonlarindaki ifadelerin farkh sekilde yer alabildigi goriiliir. Ozellikle sahabilerin mushaflar
mukayese edildiginde bunu gérmek miimkiindiir. Ancak zamanla gelisen vahiy anlayisinda onun hem lafiz hem de
mana oldugu ve bir kirdatin ancak Osman Mushafi'na uygun olmasiyla sahih kabul edilecegi genel kabul
gordigiinden bu tarz kirdatler saz kabul edilmis ve pek dikkate alinmamistir. Dolayisiyla sahdbe déoneminde dile
getirilen yedi harf meselesinin sonradan yerlesmis usuller baglaminda saglam bir zemine oturtulmasi zor
goziikmektedir ve bundan 6tiirti saghikl bir teori ortaya koymak pek kolay degildir. Fakat bu ¢alismada yedi harfin
lafizdan ziyade manayla ilgili bir kavram oldugunu iddia ederek daha tutarl bir tez ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Kur’an, Yedi Harf, Miiteradif, Lehce.
An Evaluation on the Nature of the Seven Letters

Abstract: Discussions about the nature of the seven letters have been going on since the time of the Companions.
Although many works, especially detached works, have been written on the subject, it is not easy to put forward a
theory that will encompass all the differences that have come to the fore regarding the seven letters. Because none
of the theories put forward so far has been able to completely encompass the issue of the seven letters. In our
opinion, the main reason for this is that the perception of revelation in the period of the Companions was different
from the perception of revelation formed over time. As a matter of fact, when the hadiths related to the seven letters
are examined, it is seen that synonyms are easily used interchangeably, and from time to time, even sentences can
be read differently unless the meaning is reversed, and the expressions at the end of the verse can be placed
differently. This can be seen especially when the mushafs of the Companions are compared. However, in the
understanding of revelation that developed over time, since it was generally accepted that it was both words and
meaning and that a giraat could only be accepted as authentic if it was in accordance with the Mushaf of 'Uthman,
such giraats were considered shaz and were not taken into consideration. Therefore, the issue of the seven letters,
which was raised during the time of the Companions, seems to be difficult to place on solid ground in the context of
later established methods, and it is therefore not easy to put forward a sound theory. However, in this study, we will
try to put forward a more coherent thesis by claiming that the seven letters are a concept related to the meaning
rather than the wording.
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Giris

Islam Alimleri vahyin niteligi ve mahiyeti hakkinda farkl gériisler ileri siirmiistiir. Bazi Alimlere
gore vahiy Allah’a ait kelamdir ve ilahi zatta mevcut manalarin lafza dékiilmiis olmasi bizzat O'nun
tarafindan yapilmistir. Bir kisim alime gore vahiy manalardan miitesekkil Allah kelamidir, fakat dile

dokiilmesi Cibril vasitayasiyla gerceklesmistir. Diger bir grup alime gore ise vahiy manalardan

miitesekkil iken Hz. Peygamber tarafindan lafiz kalibina sokulmustur.!

Islam diisiincesinde vahiyle ilgili farkh pek cok teori s6z konusu olsa da yaygin kabule gore
vahiy Hz. Peygamber’in kendisinde bulunan beserf bir olgudan kaynaklanmamaktadir. Zira elciler,
harici bir varlik olan melek vasitasiyla bu bilgileri elde ettiklerini iddia etmislerdir. Vahyi ileten Cibril
de yine Kur'dn'in kaynagi olmayip onu aktaran bir elcidir. Dolayisiyla yaygin kabule gore
peygamberler, kendilerinde bulunan muhayyile giiciiyle bu bilgiyi liretmemekte veya muhayyile
glcu vasitasiyla Tanriyla iletisime gecip bu bilgiyi almamaktadirlar. Aksine Tanri, bizzat onlari
mubhatap segerek onlarla iletisime gecmistir.2 Fakat bu iletisimin mahiyeti ve nasilligiyla ilgili ciddi
tartismalar s6z konusu olmustur. Bu tartismalarin bir kismi da yedi harf hadisiyle irtibath sekilde ele

alinip incelenmistir.

Yedi harfle ilgili pek cok ¢alisma ve iddia s6z konusudur. Bunlarin bir kismi yedi harften
maksadin kirdatler oldugunu iddia etse de ileride temas edilecegi iizere muhakkik dlimler bu iddianin
pek giicli olmadig1 kanaatindedirler. Aksine alimler arasindaki en yaygin anlayis, bunun lehce
farkliligindan veya miiteradif lafizlara dair ruhsattan kaynaklandigi yoniindedir. Lehge farklihigy,
ileride temas edecegimiz lizere yedi harfle ilgili aktarilan pek ¢ok hadisteki bilgilerle celismektedir.
Kanaatimizce yedi harfle ilgili hadislerde en yaygin vurgu miiteradif lafizlara ve ayn1 muhtevay ifade
eden lafizlara yoneliktir. Bu da yedi harfin, lafz1 asan ama manay1 merkeze alan hususlari da
kapsadigini1 gostermektedir. Bu baglamda giindeme gelecek en kritik soru “yedi harfle ilgili farkh
okuyuslarin tamami bizzat vahiy mahsulii miidiir? Yoksa bir harf haric digerleri Allah’in veya Hz.

Peygamber’in miisliimanlara tanidig1 genel serbestinin bir sonucu mudur?”
1. Yedi Harf Kavrami ve Mahiyetiyle ilgili Teoriler

Yedi harf, “el-ahrufii’'s-seb‘a” seklinde bir sifat tamlamasidir. Bu kavram “ahruf’ ve “seb‘a”
olmak tizere iki kelimeden tesekkiil eder. “el-Ahruf”, harf kelimesinin ¢ogulu olup etimolojik olarak;
kenar, kiy1 ve tarz gibi anlamlar icin kullanilir.3 Alfabeyi olusturan seslerin her birine ait yazi

tiiriinden isaretlere, kelimelerin olusumunda belirleyici taraf olmalari sebebiyle harf ad1 verilmistir.4

1 Zerkest, el-Burhan ff uliimi’l-Kur'an, 1/230; SuyQti, el-itkdn, 1974, 1/157.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DIA, 2/246; Cumali Kosen, “Sufische Hermeneutik und ihre Kritik am Deutungsverstandnis der
Kalam-Gelehrten”, Theosophia Dergisi, sy. 5,2022, 15-36; Késen - Koginkag, [1Ghi [Imin Mahiyetive Ma'lumla ili,skisi, Bursa:
Emin Yayinlari, 2022.

3 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 5/457.

4 Abdurrahman Cetin, Kur'dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 34.
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Bu anlamlarin yani sira harf; liigat, lehce, tislup, vecih, tarz, kirdat manalarinda da kullanilir.5 Nitekim

bir kimsenin kiraati baglaminda “filanin harfi” denilince onun kiraati kastedilir.6

“el-Ahrufii’'s-seb‘a” terkibinde gecen “seb‘a/yedi” kelimesi ise vazedildigi ilk anlaminda
kullanilmakla beraber kesretten kinaye oldugu da iddia edilir.” islam alimleri bu konuda iki farkl
gorls ortaya koymaktadirlar. Birinci goriise gore; seb‘a lafz1 gercek anlaminda kullanilmis olup alti
ile sekiz arasinda yer alan sayiy1 ifade eder ve bu manaya delaletinde kesinlik s6z konusudur. Ikinci
goris ise; bu lafizla kastedilen yedi sayis1 olmayip kesretten kinayedir. Kur'an'in farkh sekillerde

okunabilmesini ifade eden bu kavram, iimmete kolaylik saglamay1 hedeflemektedir.8

Yedi harfin mahiyetiyle ilgili pek cok teori ortaya atilmistir. ibn Hibban konuyla ilgili otuz bes
civarinda goriis oldugunu dne siirer. Suyti de pek cok goriise yer verir ve konuyla ilgili kirk civarinda
gorls oldugunu belirtir.? Bu goriis sahipleri arasinda bazen temel bazen de tali denilebilecek
farkliliklar olsa da biitiin bu gériisleri yedi bashk altinda ele almak miimkiindiir. Ornegin yedi veche
temas eden alimler, vecihleri tespit ederken bazi farkli kanaatlere sahip olsalar da biz tamamini yedi
vecih baglaminda zikredecegiz. Ayni sekilde yedi harfi yedi liigat ve lehce olarak ele alanlar, zaman
zaman kabilelerin tespiti hususunda ihtilaf etmis olsalar da tamamini leh¢e baglamindaki farliliklar

semsiyesi altinda ele almak mimkiindiir.

1. Miitesabih ve miiskil olarak yorumlanmasi: Bazi dlimler ilgili hadisleri miiskil ve miitesabih
seklinde degerlendirmis ve bu kavramdan kastedilen hususun mahiyetinin bilinmeyecegini iddia
etmistir. Gelinen nokta itibariyle yedi harfle ilgili ciddi belirsizlikler mevcut olsa da sahdbe neslinden
itibaren konuyla ilgili zikredilen 6rnekler goz oniinde bulunduruldugunda alimlerin yedi harf
kavramini miitesabih kategorisinde gormedikleri soylenebilir. Zira sahabdiler, kiraatle ilgili pek ¢ok
ihtilafi ¢c6zmek icin Hz. Peygamber’e basvurmus ve o da kendilerine Kur’an’in yedi harf iizere indigini
one stirerek farkli okuyuslarin problem dogurmayacagini belirtmistir. Biitlin bu rivayetler beraber
degerlendirildiginde meselenin en azindan Hz. Peygamber doéneminde miitesdbih olarak
algilanmadigl sonucuna varilabilir. Fakat zamanla bu hadislerden ne kastedildigi hususunda farkl

bir¢ok yorum yapildigindan konuyla ilgili kesin bir sonuca ulasmak pek kolay degildir.

2. Kur’an’in yedi kiraatle okunmasi: Halil b. Ahmed gibi bazi alimler “yedi harf” kavramindaki
harfi kirdat anlaminda yorumlamis ve bundan maksadin yedi kirdat oldugu sonucuna varmistir.
Zerkesi, yedi harfle ilgili ortaya atilan teoriler icindeki en zayif goriisiin bu oldugunu sdylemistir.10
Zira yedi harfle ilgili aktarilan rivayetlerde kiraat farkliligi olarak kabul edilen basit fersi farkliliklarin
pek yer almadig goriilecektir. Dolayisiyla teknik anlamda kiraat kabul edilen hususlarin, sadece
Osman Mushafi'nin, yani bir harfin farkli okuyuslarindan ibaret oldugunu séylemek daha tutarhdir.!?

Bundan otiirti yedi harften maksadin, zamanla sahih sekilde aktarilan yedi kirdat oldugunu 6ne

5 {bn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn, 35.

6 [bn Manzr, Lisanii’l-Arab, 2 /837-840; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/22.

7 Dani, el-Ahrufu’s-seb’Ii’l-Kur’dn, 46.

8 Cetin, Kur’dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 37.

9 SiiyQti, el-ftkdn, 1/164; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’édn, 1/178.
10 Zerkest, el-Burhdn, 1/5; Subhi Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, 247.

11 Zerkest, el-Burhdn, 1/214.
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siirmek pek isabetli degildir. Nitekim ibn Teymiyye de “muteber alimler arasinda yedi harften
maksadin meshur yedi kirdat olmadigi hususunda bir niza s6z konusu degildir” der.12 Zira ilk defa
yedi kiraati bir araya toplayan {i¢iincii asirda yasayan ibn Miicahid’dir. O da yedi harften maksadin
yedi kirdat oldugunu diisiinerek eserini hazirlamamais, aksine yedi harf hadisindeki “yedi” rakamina

da tevafuk etsin diye boyle bir calisma yapmistir.13

3. Kur’an’da ayni lafzin miiteradif lafizla okunmasi: Bazi dlimler yedi harf hadisinin miiteradif
lafizlarla ilgili oldugunu savunmus ve ayni anlama gelen “heliimme”, “teale” ve benzeri lafizlarin
birbiri yerine kullanilmasi anlaminda oldugunu iddia etmistir. Baz1 hadislerde yer alan bilgiler bu
gorlsi desteklemis olsa da bir biitilin olarak rivayetler degerlendirildiginde yedi harfle ilgili aktarilan
bilgilerin sadece teradiiften ibaret olmadigi goriilecektir. Ayrica bu baglamda su soru da akla
gelebilir: “Farkli dillerde kullanilan fakat ayni manaya gelen lafizlarin okunmasi da caiz midir?” Hz.
Selman’in Fatiha'y1 Farscaya terciime etmesi ve Ebl Hanife’'nin bu minvalde verdigi fetva bu
baglamda degerlendirilebilir mi? Ciinkti EbG Hanife'ye gore Arapc¢a disindaki bir dilde ibadet etmek
sadece zaruret veya ihtiyaca binaen verilen bir fetva olmayip vahyin mahiyetiyle ilgilidir.1* Zira
vahyin lafiz degil de mana oldugu kabul edildiginde hangi dile terciime edildiginin pek bir anlami

olmayacaktir.

4. Kur’an’daki lafizlarin yedi liigat seklinde anlasilmasi: Yedi harf meselesini yedi kabilenin
liigatiyla aciklama diisiincesi dlimler arasinda yaygindir. Bu baglamda dile getirilen kabilelerin
isimleri hakkinda bazi ihtilaflar s6z konusudur. Nitekim bazi alimler bu baglamda Kureys, Hiizeyl,
Sakif, Hevazin, Temim, Kinane ve Yemen kabilesine yer verirken diger bazi dlimler Kureys, Hiizey],
Temim, Ezd, Rebia, Hevazin ve Sa‘d b. Bekr ismini zikrederler. Bu goriis yaygin olmakla beraber
riviyetlerde mevzubahis edilen yedi harf meselesini a¢iklamada yetersizdir. Zira yedi kabilenin
kimler olduguna dair tartisma, bu kabilelerin disinda kalanlarin lehgelerine uygun bazi lafizlar, yedi
harf baglaminda dile getirilen ihtilaflarin tamaminin lehgeyle ilgili olmamasi ve bazen ayni kabileye
mensup kisilerin dahi ihtilaf etmesi gibi hususlar bu goriisiin de tam manasiyla meseleyi ¢c6zmedigini
gostermektedir. Siifyan b. Uyeyne, Ibn Vehb ve Tahavi gibi bazi alimlerin bu goriiste oldugu kabul
edilir. Ebli Ubeyd ve Sa‘leb gibi diger bazi alimler yedi kabilenin liigatini kabul etseler de her lafzin
yedi vecihle okunabilecegi seklinde degil de Kur’an’in farkl yerlerinde daginik sekilde yedi kabilenin

liigatinin bulundugunu iddia etmislerdir.15

5. Kur’an’da bulunan lafizlarin yedili tasnif edilmesi: Bazi alimler yedi harften maksadin
Kur’an’da yer alan lafizlarin tasnifi oldugunu ileri siirmistiir. Bir kismi bunlarin; emir, nehiy, helal,
haram, muhkem, miitesabih ve emsal oldugunu, diger bir kisim alim ise yedi harften maksadin; emir,
nehiy, va‘d, va‘ld, cedel, kasas ve mesel oldugunu iddia etmistir. Burada yer verilen hususlarin disinda

da farkli baz1 tasnifler dile getirilmistir.!6 Yedi harfin bu sekilde yorumlanmasi, sahabeden ibn

12 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetvava, 13/390.

13 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetvava, 13/390.

14 Seybani, el-Asl, 1/16.

15 Menna Kattan, Nuzilii’l-Kur’dn ‘ald seb‘ati ahruf, 35-38.
16 Menna Kattan, a.g.e., 53 vd.
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Mes‘Gd’dan da aktarilmistir.l? Ancak bu tasniflerin hi¢biri Kur'an’in kolay okunusuyla ilgili dile

getirilen ruhsatla veya yedi harfle ilgili aktarilan hadislerle uyusmamaktadir.

6. Kur’andaki ihtilaflarin yedi veche hasredilmesi: Bazi dlimler yedi harfle ilgili hadislerdeki
farkliliklar kategorize ederek ele almislardir. Yedi vechin ne oldugu hususunda kiigiik ihtilaflar olsa
da bu goriisii savunanlar farkliliklarin tiiriinii tespit etmeye ¢alismislardir. Bu baglamda dile getirilen
vecihler sunlardir: (a) tekil ve tezkir gibi isimlerdeki ihtilaf, (b) irab farklilig, (c) tasrif denilen fiil
cekimlerindeki farklilik, (d) takdim-tehir farklilig, (e) harfin bir baska harfe déniismesi anlaminda
ibdal farkhihg, (f) ziyAde ve noksanlikla ilgili ihtilaf, (g) lehge farkliliklar1.18 ibn Kuteybe, Ebu’l-Fazl
er-Razi, Ibn Cezeri, Zerkesi ve Ziirkani gibi alimler de kiiciik farkhliklarla beraber meseleyi bu
baglamda ele almislardir.l® Bu goriise sahip olanlar, meselenin sadece kiraat, sadece teradif veya
sadece lehce farkliligindan kaynaklanmadiginin bilincinde olduklarindan daha genel bir tasnif yapma
ihtiyac1 hissetmis olmalilar. Fakat Hz. Peygamber’in bunlar kastettigini s6ylemek zor olmakla
beraber bu tespitler, sadece var olan ihtilaflar1 géz 6nlinde bulundurarak geriye doéniik bir
temellendirme olarak gortlebilir.

7. Yedi harfin kesretten veya kemalden kinaye olmasi: Bazi alimler, yedi rakamini merkeze
alarak mevzubabhis edilen ihtilaflari belirlemenin zor oldugunu fark etmis olmalilar ki onun kesretten
kinaye oldugunu iddia etmislerdir. Zira yedi rakami kesinlik ifade ediyorsa ister lehge, ister kiraat,
ister vecih olarak ele alinsin bazi sikintilar ihtiva ettigi muhakkaktir. Bundan 6tiirii Kadi lyaz gibi bazi
dlimler, “yedi harf’ kavraminda yer alan hususun belli bir say1 olmadigini ve bunun kesretten ve

kemalden kinaye oldugunu savunmuslardir.2°

Ozetle yedi harf meselesine dair hadislerin yaygin ve meshur olmasina ragmen bu kavramdan
kastedilen hususun ne oldugu hakkinda ciddi ihtilaflar s6z konusudur. Yukarida yer verdigimiz
gorislerin hangisi kabul edilirse edilsin bazi itirazlara agik oldugu bir gergektir. Dolayisiyla yedi harf
kavraminin Kur’an hakkinda mevzubahis edilen biitiin ihtilaflar1 kusatacak sekilde ele alinmasi daha
makuldiir. Zira bu ihtilaflar icinde kirdat farkliligi dedigimiz hususlar oldugu gibi miiteradif denilen
esanlamli kelimeler ve lehge farkliligi gibi pek cok sey mevcuttur. Fakat yedi harfle ilgili hadisler iyi
incelendiginde Hz. Peygamber’in ne belli kabilelerin lehgelerini ne de tam kiraat farkliligim
kastetmedigi goriilecektir. Onun merami, manay1 degistirmedigi miiddetce ve mesajin icerigi ters yiiz
edilmedigi middetce farkli okunabilecegine dair bir ruhsattir. Muhtemelen bu da Eb{ Hanife’'nin
savundugu gibi lafzin degil mananin vahiy olmasiyla ilgilidir. Nitekim bu bakis acisindan 6tiirti Ebii

Hanife, Arap dilini iyi bilen birinin dahi farkh dillerdeki terciimeyle ibadet edebilecegini savunur.2!

17 M. Mahmiid Abdullah, el-Ahrufii’s-seb‘a ve usilii’l-kirddt, 11.
18 Menna Kattan, a.g.e., 53 vd.

19 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 77.

20 Menna Kattan, Nuziilii’'l-Kur’dn ‘ald seb‘ati ahruf, 68.

21 Seybanti, el-Asl, 1/16, 219.
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2. Yedi Harfle ilgili Hadislerin Tahlili

Yedi harfle ilgili hadislerin altmis civarinda oldugu ve bunlarin yirmi kiisur sahabiden
aktarildig belirtilir.22 Dolayisiyla konuyla ilgili biitiin hadisleri detayl incelemek bu kiiciik ¢calisma
icin pek miimkiin olmadigindan konuyla ilgili 6nemli hadislere yer verip onlardan hareketle genel

bir tahlil yapmaya ¢alisacagiz.

Oncelikle yedi harfle ilgili hadisler fazla olsa da burada kastedilen hususun ne oldugu pek net
degildir. Nitekim bu tiir rivayetlerin miitevatir oldugunu iddia edenler bulunsa da ne kastedildigi
belli olmayan bir ifadenin miitevatir veya meshlir olmasi dahi varolan problemi ¢6ziime
kavusturmasi pek miimkiin degildir. Fakat hadislerde yer alan bazi ifadelerden hareketle yedi harfle
ilgili kendi bakis acimizi ortaya koymaya calisacagiz. Oncelikle yedi harften maksadin sadece
kiraatler olduguna dair goriis yedi harfle ilgili rivayet edilen hadislerin igerigiyle biiyiik oranda
celismektedir. Dolayisiyla yedi harften maksadin sadece kiraatler olmasi pek imkan dahilinde
degildir. Ayrica kastedilen hususun lehge farkliligi olduguna dair yaygin bir anlayis s6z konusudur.
Biiylik oranda daha tutarli olsa da yedi harfle ilgili aktarilan bilgilerin sadece leh¢e baglaminda
degerlendirilmesi de pek miimkiin goziikmemektedir.

Konuyla ilgili hadisler incelendiginde yedi harf meselesinin Medine menseli oldugu ve
muhtemelen Hz. Peygamber’in vefatindan birkag yil evvele tekabiil ettigi goriiliir. Nitekim Hz. Omer
ve Hisam b. Hakim (6. 15/636) arasinda cereyan eden husus, bu tiir tartismalarin tarihi hakkinda
onemli baz bilgiler icerir. Zira Hisdm, Mekke'nin fethinden sonra miisliiman olmus biridir. Hisam bir
giin Furkan Stresi'ni okurken Hz. Omer onu isitir, farkli okudugundan dolay1 sinirlenir ve onu alip
Hz. Peygamber’in yanina gotiiriir. Hz. Peygamber her ikisini dinledikten sonra iki okuyusun da dogru
oldugunu belirtir ve “Kur’an yedi harf iizere nazil oldu. Kolaymiza geldigi sekilde okuyun” diye
buyurur.23 Bu rivayetten hareketle konuyla ilgili baz1 tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle
Mekke’'nin fethinden sonra miisliiman olan Hisdm’in meselenin icinde olmasi sebebiyle bu olayin Hz.
Peygamber’in son iki yili icinde cereyan ettigi anlasilmaktadir. Ikincisi Hz. Omer’in kendisi gibi
okumadigindan hiddetlenmesi ve onu alip Hz. Peygamber’e gotiirmesi bdyle bir hususa pek asina
olmadigini gostermektedir. Zira daha 6nce boyle bir olaya sahit olsaydi bu denli hiddetlenmesi s6z
konusu olmazdi. Uciinciisii hem HisAm’'in hem de Hz. Omer’in Mekkeli olmas1 meselenin lehge
farkliligindan kaynaklanmadigini géstermektedir. Son olarak Hz. Peygamber’in her iki sekilde de
Kur’an’in nazil oldugunu belirtmesi ilk etapta yedi harf baglaminda degerlendirilen her hususun
bizzat Allah tarafindan vahyedildigi izlenimini vermekteyse de bu goriise ihtiyatla yaklasilmasi daha
uygundur. Zira Hz. Peygamber, sirf bu alandaki ruhsattan hareketle her ikisini miinzel vahiy olarak
degerlendirmis olabilir. Ayrica yedi harfle ilgili anekdotlar, Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire
once giindeme gelmis ise su temel sorular akla gelmektedir: Daha 6nce nazil olan ayetlerin yedi harf
lizere okunmasi caiz degil midir? Halbuki bunlar Kur’an’in biiyiik cogunlugunu teskil etmektedir. Caiz

ise daha once inen ayetlerin Hz. Peygamber’in vefatina yakin tekrar yedi harf tizere nazil oldugunu

22 SiiyQti, el-ftkdn, 1/163.
23 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami, 11/219; Malik, el-Kur’an, 5.
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iddia etmemiz miimkiin miidiir? Daha 6nceki ayetlerin yedi harf iizere tekrar nazil olmasi tarihi
kayitlarla pek uyumlu olmadigindan acaba yedi harften maksadin sadece okumay1 kolaylastirma
adina bir ruhsat olarak degerlendirmek daha tutarli degil midir? Boyle ise biitiin farkli okuyuslarin

bizzat Cibril tarafindan vahyedildigini soylemek ne kadar makuldur?

Baska bir hadiste Beni Gifar'da bulunan bir su goletinin yaninda Cibril'in Hz. Peygamber’le
bulustugu ve tek harfle nazil olan vahyin yedi harf iizere okunabilecegine dair ruhsat verdigi
zikredilir. Bu hadiste bir harf, iki harf, {i¢ harf... ve son olarak yedi harften bahsedilmektedir.2¢ Metnin
zahirine bakildiginda ne kastedildigi netmis gibi bir izlenim s6z konusu olmaktadir. Bu harflerden
maksadin ne oldugunun sahabe déneminde bilinip bilinmedigiyle ilgili kesin bir yargida bulunmak
zordur. Fakat dlimler icinde bunlardan maksadin kesin sekilde su oldugunu iddia eden herhangi biri
yoktur ve konuyla ilgili yorumlarin geneli meselenin tamamini degil bir kismiyla ilgilidir. Ayrica bu
hadiste yer alan lafizlardan hareketle burada kastedilenin bizzat yedi harf seklinde nazil olmasi degil
yedi harf seklinde okunabilecegine dair ruhsat verilmesi yoniindedir. Bundan dolay1 bazi alimler,
Kur’an'in Kureys lehgesine gore nazil oldugunu, diger lehcelerin ise ruhsat olarak verildigini
savunurlar. Kanaatimizce Kur’an'in tamaminin yedi harfle nazil olmasi veya Hz. Peygamber’in her
vahyi yedi harfle Cibril ile beraber okumasi pek kolay olmadigi gibi meselenin sadece lehge lizerinden

degerlendirilmesi de pek tutarh degildir.

Hisdm ve Hz. Omer arasinda cereyan eden hususun lehce farkhligindan kaynaklandigim
soylemek zordur. Zira ikisi de Kureys lehcesine mensup kimselerdir. Ayrica “semi‘an ‘alimen” yerine
“azizen hakimen” denilmesinde sakinca olmadig1 ve temel kriterin bir hadiste “azap ayetinin
rahmetle, rahmet ayetinin azaple bitirilmemesi” seklinde olduguna dair rivayetler de soz
konusudur.?s Yedi harfle ilgili muttefekun aleyh olan bir hadisten sonra Ibn Sihab ez-Ziihri yedi
harfin, anlam ac¢isindan ayni anlama gelen kelimeler oldugunu, bunlarda helal ve haram agisindan
farklilik olmadigini belirtir.26 Bu tiir rivayetler, yedi harfin manayla ilgili bir kavram oldugunu akla

getirmektedir.

Baska bir hadiste ibn Mes‘ld, birinin “hA-mim” seklinde baslayan yedi sureden birini
okudugunu, fakat onun okuyusunun kendisinin 6grendiginden farkli oldugunu goriir. Bunun iizerine
mescide gider ve durumu anlatir. Hz. Peygamber onlarin bu konuyu biiytitmelerinden hoslanmaz ve
Hz. Peygamber’'in yaninda bulunan Hz. Ali'nin “nasil 6grenmisseniz 6yle okuyun” dedigi aktarilir.
Bunun lizerine ibn Mes‘id “Hz. Peygamber’in yanindan ciktifimizda herkes farkli bir harfle
okuyordu” der.?” Bu hadiste “mescit’ten bahsedildiginden dolay1 olayin Medine’de gerceklestigi
anlagilmaktadir, ayrica ibn Mesiid’un dahi Hz. Omer gibi bu farklihklari bilmemesi ilging bir
ayrintidir. Dolayisiyla acaba yedi harften maksat Hz, Peygamber’in okudugu yedi harf degil de
insanlara tanidigl genel serbesti durumu olabilir mi? Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber, “manay1

degistirmedikce ve asil mesaj ortadan kalkmadig1 miiddetce istediginiz gibi okuyabilirsiniz” demis

24 Ahmed, el-Miisned, 35/85.

25 Eb(i Davud, Salat, 355; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 8/122.
26 Muslim, Salatii’l-musafirin, 272; Zerkesti, el-Burhdn, 1/211.
27 Ahmed, el-Miisned, 7 /88; Ziirkani, Mendhilii’l-irfdn, 144.
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olabilir mi? Ayrica bu tarz farkl okuyuslardan hareketle kendisine miiracaat eden sahabilere karsi

Hz. Peygamber’in pek sicak davranmadigi da 6nemli bir ayrintidir.

Aktarilan baska bir hadise gore sahabeden biri ibn Mes‘d, Zeyd b. Sabit ve Ubey b. Ka‘b’dan
bir sfire dinler, sonra hepsinin farkli okudugunu fark edince Hz. Peygamber’in huzuruna gider ve
hangisini kabul edecegini sorar, Hz. Peygamber sukiit eder ve kendisine cevap vermez. Bunun
lizerine Hz. Ali “herkes 68rendigi gibi okusun. Bu giizel bir seydir” der.28 Burada da goriildigi tizere
lic sahabi de seckin sahabilerdir, bunlarin arasindaki farkliligin lehceden kaynaklandigini séylemek

pek kolay degildir. Zira Zeyd ve Ubey Medineli olmakla beraber ayni kabileye mensup sahabilerdir.

Baska bir rivayette ayni1 anlama gelen “heliimme” ve “tedle” (gel) gibi lafizlarin birbiri yerine
kullanilabilecegi ifade edilir. Fakat rahmet ayetinin azab ayetiyle veya azab ayetinin rahmet ayetiyle
bitirilmesi gibi hususlardan kaginilmasi gerektigi soylenir.2? Taberi de ilgili hadisten sonra su
ifadelere yer verir: “Bu hadisin nassi, ehruf-i seb‘adan maksadin lafizlarin farkliligi oldugunu ifade
eder. Nitekim heltimme ve tedle gibi lafizlar ayni anlama gelmektedir. Fakat hiikiimlerin degismesini
gerektirecek derece mananin degismemesi gerekir.”30 Bazi alimler de ilgili hadislerden hareketle
azap ve rahmet ayetinin karismamasi kosuluyla ayetlerin sonundaki ifadelerin farkli okunabilecegini

savunmugtur.3!

Hz. Omer’in ve ibn Mesd’un “fes‘av ila zikrillah” ayetini “femdi ild zikrillah” seklinde
okudugu, diger bir ifadeyle miiteradif lafizla tilavet ettigi aktarilir.32 Bu bilgi Imam Malik’e aktarilinca
“Boyle okumak caizdir. Zira Kur’an yedi harf iizere inmistir” diye cevap verir.33 Hz. Enes bir defasinda
Miizemmil siiresinin 6. ayetini “ve-asvabu kilen” seklinde okudugunda biri kendisine “ve-akvemu”
olmas1 gerektigini belirtir, o da “akvem, asveb ve ehye’ birdir” diyerek hepsinin esanlaml kelimeler
oldugunu ve bu sekilde okumanin caiz oldugunu soéyler.34 En azindan rivayetin akisindan anlasildigi
tizere bu sekilde okumanin caizligi esanlamli olmasindan kaynaklanmaktadir, yoksa bu sekilde nazil

olduguna dair bir ifade kullanilmamistir.

Bu tiir hadislerde yer alan lafizlardan hareketle Hz. Peygamber’in insanlara biiyiik bir serbesti
alan1 tanidig1 anlasilmaktadir. Oyle ki Kur’an’in mana rivayetiyle aktarilabilecegi ve genel mesaja ters
olmadikea herkesin kolayina geldigi gibi okumasina dair ruhsat verildigi dahi sdylenebilir. Ayrica bu
farkliliklarin bir kismimin bizzat Hz. Peygamber’den sudur etmesi sOyle bir soruyu akla
getirmektedir: Hz. Peygamber’in farkli okuyuslari bizzat Allah’tan midir, yoksa Allah’in ona verdigi
ruhsattan yararlanmasi midir? Ayrica “yedi harf” kavrami hadislerde meshur sekilde yer alsa da

Hakim'in Miistedrek’inde aktarilan bir hadiste Kur'an'in {i¢ harf lizere indigi ifade edilir.3> Bu da

28 Ahmed, el-Miisned, 35/84, 102; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 8/122.

29 Ahmed, el-Miisned, 34/147.

30 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/45.

31 Mazeri, el-Mu'lim bi-fevdidi Muslim, 1/462; Eb( Same, el-Miirsidii’l-veciz, 89.

32 Malik, el-Cumu'a, 13; Abdiirrezzak, el-Musannef, 3/207.

33 Eb{i Same, el-Mursidii’l-veciz, thk. Tayyar Altikulag, Beyrut: Daru Sadir, 1975; Zerkesi, el-Burhdn, 1/222.
34 Eb(i Yal3, el-Miisned, 7 /88.

35 Hakim, el-Miistedrek, 2 /243.
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hadislerde zikredilen yedi rakaminin kesin bir anlam ifade etmedigini, aksine kesretten kinaye

oldugunu gostermektedir.

Hasil anladigimiz kadariyla Hz. Peygamber, sinirlarini net sekilde belirtmeden ve tizerindeki
ihtilaflar1 da pek hos gérmeden insanlarin kolayina geldigi gibi okumasina firsat vermistir. Bunlarin
icinde miiteradif lafizlarin kullanilmasi, fonetik farkliliklar ve kirdat farkliliklar: da yer almaktadir.
Muhtemelen Hz. Ebl Bekr donemindeki mushaf projesinden sonra da bu diisiince devam etmistir.
Hz. Osman dénemine gelindiginde ise isin icinden ¢ikilamayacak derecede ihtilaflarin zuhur ettigi ve
onun da bunu engelleme adina bes yillik istinsah projesini baslattigi séylenebilir. Zira Hz.
Peygamber’in tanidigl bu ruhsat devam etmemis olsaydi bu denli ihtilaflarin ¢ikmasi pek miimkiin
olmazdi. Ayrica Hz. Osman’in insanlari tek harf lizerinde toplamasi ve buna aykir1 Kur’an niishalarini
yakmasi gibi olaylar da ayni hususla ilgilidir. Zira Hz. Peygamber déneminde kitap haline gelen bir
metin olmadig gibi biitliin miisliimanlarin ittifak ettigi bir okuyustan bahsetmek de zordur. Elbette
Hz. Peygamber namazlarda siireleri veya ayetleri okumakta veya bazi miisliimanlar o gline kadar
inen ayetleri ezberlemeye c¢alismakta fakat bu tek basina insanlarin bir metin iizerinde
toplanmalarini gerektirmemektedir. Ayrica o giin hafizlik denen hususun giiniimiizde oldugu gibi bir
hafizlik olmadigy, vefatina kadar ayetlerin inmeye devam ettigi, bundan 6tiirii Hz. Peygamber hayatta
iken sadece dort sahabinin Kur’an1 ezberledigi,3¢ ramazanda yapildig1 iddia edilen son arzada dahi
Kur'an’im heniiz tamamlanmadigi, ondan sonra da ayetlerin indigi akildan c¢ikarilmamalidir.3”
Bununla birlikte Hz. Ali’ye ait Kur’an’in nuzil sirasina gére olmas,38 ibn Mes‘Gd’un Kur’an’inda bazi
ilave lafizlarin bulunmasi ve miievvizetyn diye isimlendirilen Falak ve Nas siirelerini birer dua olarak
degerlendirip Kur’an'in pargasi kabul etmemesi,3% Tevbe siiresinin son iki ayeti hakkinda Zeyd b.
Sabit'in Eb(i Huzeyme (veya ibn Ebi Huzeyme) disinda kimsenin yaninda daha énce gérmedigine dair
ifadeleri,*® sahabe déneminde mushaflarin tertibinin farkli olmasi*! ve Hz. Selman’in Fatiha’'yi
Farscaya terciime etmesi beraber degerlendirildiinde doénemin algisini anlamamiz daha

kolaylasacaktir.

Sahabenin sahip oldugu mushaflar elimize ulasmadigindan haklarinda kesin yargilarda
bulunmak miimkiin olmasa da hem donemin algisin1 gostermesi agisindan hem de uzun siire
mislimanlarin elinde tek tip bir Kur'an'in mevcut olmadigin1 géstermesi agisindan bazi bilgiler
aktarilmigtir. Ornegin Hz. Omer’in Fatiha’da bulunan “Siratallezine” ifadesini “sirdte men” seklinde
okudugu, Ayete’l-kiirslyi okurken “el-kayy(im” yerine “el-kayyam” seklinde tilavet ettigi ve basina
“elif lam mim” ifadesini ekledigi belirtilir.42 Hz. Ali'nin Kur’an’inin Alak siiresiyle basladigi, ardindan

Miiddessir ve Miizemmil siirelerinin yer aldig1 ve “Amenerresiil”’yu okurken farkl okudugu ifade

36 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/132; Miislim, Fedailii's-sahabe, 119.

37 Son inen ayetin hangisi oldugu tartismali olsa da Hz. Peygamber’in vefat etmeden 9 giin evvel veya en gec¢ 81 giin evvel
vahiy aldigina dair rivayetler mevcuttur. Halbuki Hz. Peygamber’in vefati ile Ramazan ay1 arasinda 6 ay civarinda bir
zaman s6z konusudur. Dolayisiyla son ramazanda dahi Kur’an'in heniiz tamamlanmadigi, dolayisiyla tamaminin
kendisine arz edilmesinin pek imkan dahilinde olmadig1 anlasilmaktadir.

38 Siiy(ti, el-ftkdn, 1/216; Esrdrii tertibi’l-Kur’dn, 41.

39 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/146; Buhari, Tefsiri’'l-Kur’an, 114.

40 Buhari, Fedaili’'l-Kur’an, 4.

41 Zerkesti, el-Burhdn, 1/259-260.

42 1bn Ebi Davud es-Sicistani, el-Mesdhif, 161-162.
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edilir.43 Ubey b. Ka'b’in “fe-men-istemta‘tum bihi...” ayetini farkl tilavet ettigi ve yemin keffaretinde
“miitetabi‘at” lafzini ekledigi, {bn Mes‘id’'un mushafinda Falak, Nas ve Fatiha siiresini Kur’an’in bir
pargasi olarak yer almadigi*s ve bazi1 sahdbe mushaflarinda kunut duasinin yer aldigi goriiliir.46
Konuyu daha fazla uzatmak istemedigimizden bu kadar 6rnekle yetinmek durumundayiz. Yoksa
sadece Ibn Ebi Davud’un el-Mesdhif kitabina bakilirsa resm-i Mushafa uymayacak sekilde sahabenin
pek cok farkli okuyuslari oldugu goriilecektir. Bu da yedi harf meselesinin ne kiraat ne lehge ne de
miiterddif lafizlara sikistirllamayacak kadar genis bir yelpazede uygulandigi, dolayisiyla bu
kavramin, sahabe mushaflarinda yer alan farkliliklarin tamamina samil bir sekilde kullanilmasini

gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak biitlin bu bilgiler beraber degerlendirildiginde Hz. Peygamber déneminde ve
sonrasinda yedi harf ruhsatindan 6tiirti miisliimanlarin kiraatle ilgili rahat bir tutum sergiledikleri
goriliir. Bunun temel nedeni de asil mesaji gélgelemedikten sonra insanlara zorluk ¢ikarilmamasidir.
Zira Kureys'in fasih Arapcasina, Kur'an’'in essiz edebi sanati ve yiiksek belagati eklenince, cogunlugu
Ummi olan ve hadiste belirtilen kadinlar, koleler ve cariyeler biiyiik bir problemle karsi karsiya
geldiler. Miiminlere ¢ok digskiin, onlara karsi sefkatli ve merhametli olan Hz. Peygamber,
Miisliimanlarin bu anlamli problemlerine duyarsiz kalmadi. “Kur’an yedi harf iizere indirilmistir.
Hepsi de safidir, kafidir.”47 hadis-i serifiyle bu ruhsati ifade ettigi ve sahabenin de bu ruhsati

uyguladigi goriilmektedir.
3. Vahiyde Aslolan Mana midir?

Vahyin mahiyetine dair tartisma Islam diisiincesinde mevcut olan en temel meselelerden
biridir. Kur’an’in mahluk olup olmadigina dair tartisma da biiyiik oranda bu meseleyle ilgilidir.
Miisliimanlarin arasindaki yaygin kanaate gore Kur’an hem lafiz hem de manadan ibarettir. Fakat
keldamulldhin hem lafiz hem de mana olup olmadig: ilk donemden itibaren tartisilan énemli bir
meseledir. Zira lafzin, vahiy olmasi durumunda Allah’in sonradan olusturulan bir dilin kurallariyla
konusup konusamayacagina ve vahyin harf ve sesleri de kusatip kusatmadigina dair pek cok

tartismaya neden olmustur.

Mutezile, kelamullahin mahlik oldugunu iddia ederken biiyiik oranda kelamin lafiz ve
manadan ibaret oldugu tezinden hareket etmis ve bundan 6tiirii kelamin kadim olma olasiliginin
olmadigini savunmustur. Bu goriisiin tam karsisinda Ehl-i hadise mensup bazi alimler, Kur’an’in ses
ve harflerden olustugunu ve onlarin kadim oldugu diisiincesini dile getirmistir. Ancak Ehl-i siinnet
diisiincesini rasyonel bir zeminde ele almaya calisan Esariler ve Maturidiler konuyu farkl bir

minvalde degerlendirerek ¢6ziime kavusturmaya ¢alismislardir.

43 Arapgasi: . o,
st Gl 4 03 Ly 0550
44 1bn Ebi Davud, el-Mesahif, 164-165. Arapcast: o
ol b 2% 25
45 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/146; Buharf, Tefsiri’l-Kur'an, 114.
46 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Kur’dn, 32.
47 Ma‘'mer b. Rasid, el-Cdmi, 11/219; Ebli Davud, Salat, 355.

10



THEOSOPHIA Journal, 2024, Issue 8

Esariler dncelikle kelami Mutezile’nin aksine “nefiste kdim olan mana” seklinde tarif etmis ve
onu da nefsi ve lafzi diye ikiye ayirmislardir. Diger bir ifadeyle Esarilere gore kadim olan kelamullah,
ses ve harften tesekkiil etmeyip manadan ibarettir. Maturidi de biiyiik oranda bu konuda Esarilerle
hemfikirdir. Nitekim Tevildt adli eserinde Hz. Musa’nin Allah ile konustuguna dair ayeti tefsir
ederken “Allah kendi kelamiyla konusmadi” diye not diiser, ona gore Allah bir ses ihdas etti ve Hz.
Musa da o sesi duydu. Ardindan kelamullahin ezeli oldugu, harf, hece ve sesle nitelenemeyecegi
belirtilir. Ayrica o, bu tiir hususlara “Allah kelam1” denilmesini gercek anlamda degil mecaz olarak
yorumlar.#8 O, baska bir yerde Allah’in kelaminin isitilemeyecegini, Allah’in kelamina delalet eden bir

seyin isitilebilecegini ifade eder.9

Esarilerin 6nde gelen dlimlerinden Bakillani, kelami “nefiste kdim olan mana” diye tarif ettikten
sonra bu manalarin ses, harf, yaz veya isaretle disa vuruldugunu belirtir.50 Fahreddin er-Razi de
halku’l-Kur’an meselesine ayirdigi miistakil risalesinde kisinin dnce “bana su ver” seklinde bir
manay1 diisiindiiglinii, ardindan bunu lafizlara doktiigiini, fakat mahiyet agisindan insanin igindeki
mananin soylenen lafizdan farkli bir sey oldugunu, lafizlarin ancak insanin i¢ diinyasindaki manaya
delalet ettigini ve onun gostergesi oldugunu sodyler.5! Ardindan o, nefiste kaim olan mananin, iradenin
kapsamina girip girmedigini ele alir ve delilleriyle bu mananin iradeden farkl bir sey oldugu

sonucuna varir.52

Mutezile’ye gore Allah bir sey irade ettiginde cisimlerde 6zel sesler yaratir ve bu sesler
vasitasiyla Allah’in neyi irade ettigi anlasilir. Razi, bazi Esarilerin Mutezile’ye bu konuda itiraz ettigini
aktarsa da yapilan itiraz1 zayif bulur ve bu konuda onlarla tamamen hemfikir olduklarini soyler.s3
Mutezile ve Esariler arasindaki temel ayrim keldmin mahiyetiyle ilgilidir. Esarilere gére kelam nefiste
kdim olan mana iken Mutezile’ye gore cisimde yaratilan ses ve harflerdir. Bundan otiirti Razi,
Mutezile’'nin semi delillerine yer verdikten sonra su aciklamaya yer verir:

Biitliin bu itirazlariniza bir seyle cevap verilir. Sizin (kideme yo6nelik) biitiin itirazlariniz harf ve seslere

yoneliktir. Halbuki biz de onlarin muhdes oldugunu kabul ediyoruz. Mutezile’ye gore Kur’an ancak ses ve

harflerden olusur. Bu ses ve harflerin hadis olduguna dair 6ne stirdiikleri delilleri kabul ediyor ve onlarla

niza etmiyoruz. Biz Kur’an’in kidemini baska bir husustan hareketle savunuyoruz. Dolayisiyla onlarin 6ne

siirdiigii itirazlarin tamami niza mahalline yonelik degildir.5+

Hasihi Esariler, kelami nefiste kdim olan mana olarak kabul ettikleri icin Mutezile’'nin Kur’an'in
kadim olamayacagina dair itirazlarini yersiz bulurlar. Fakat Mutezile'ye gore kelam ses ve harflerden
ibaret oldugundan harf ve seslerin kadim olmamasi kelamullahin da kidemine engel olacaktir. Bagka
bir deyisle her iki ekoliin farkli sonuca ulasmasi kelam kavramini farkl sekilde tarif etmelerinin bir
sonucudur. Daha dogru bir ifadeyle Esariler, Mutezile’nin ¢ekincelerini hakli bulmus olmalilar ki

kelamulldhin kadim oldugunu ispatlamak igin keldmi farkh sekilde tarif ederek hedeflerine

48 Maturidi, Tevilatii’l-Kur’dn, 3/420.

49 Maturidi, Tevilatii’l-Kur’dn, 10/369.

50 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 1/316.

51 Razi, Halku'l-Kur'dn beyne’l-Mu 'tezile ve Ehli's-Siinne, 1992, 53.
52 Ayrica bkz. isfahani, el-Kavdidii’l-kiilliyye, 326.

53 Razi, Halku'l-Kur'dn, 59.

54 Razi, Halku'l-Kur'dn, 70.
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ulasmislardir. Clinkii onlara gore kelam, hakikatte manadan ibaret olup tecezziye kabil olmayan bir

seydir ve lafiz ancak mecaz yoluyla kelam olarak nitelenebilir.5s

Ebi Hanife’'nin, mezhep icindeki en muteber kabul edilen “zahiriirrivaye” eserlerinde yer alan
gorisi de bu istikamettedir. Zira hem Asl'da hem de el-Cdmius’s-sagir'de Eb{i Hanife'ye gore Arapcasi
iyi olan birinin Farsca kirdat okumasinin veya tekbir getirmesinin caiz oldugu ve bdoyle kilinan
namazin sahth oldugu ifade edilir.5¢ Onun bu goériisiinden dondiigiine dair bazi rivayetler s6z konusu
olsa da Hanefi fakihler, zahirriirivaye metinlerine aykir1 oldugundan bu tiir agiklamalari pek dikkate
almayarak fikih eserlerinde onun bu goriisiinii aktarmaya devam etmislerdir. EbG Hanife’nin bu
gorlsiinden dondiigiinii iddia edenler, muhtemelen bu goriisiin halku’l-Kur’an meselesine kapi
aralayacagini ve bu konuda immetin birliginin bozulacagini diisiindiiklerinden zorlama bazi
yorumlara basvurmuslardir. Asl'in devaminda yer alan ifadeler daha da ilginctir. Zira EbG Yusuf ve
Muhammed’e gére Tevrat ve Incil’den bir seylerin okunmasiyla namazin sahth olmayacag ifade
edilmistir.5? Asl'in islubuna gore Eb( Hanife'nin bu sekilde kilinan namazi sahih gordiigii
anlasilmaktadir. Nitekim Serahsi de bu minvalde bazi agiklamalara yer verir.58 Kasani de Ebl
Hanife'nin “Kur’an”1 sadece Arapg¢a metin i¢in kullanmadiginy, farkh dillerde yazilip ayn1 muhtevayi
yansitan metinleri de Kur'an olarak degerlendirdigini, namazda Tevrat ve Incil'den muharref
olmayan bir seylerin okunmasinin, yani Kur’an’a muvafik hususlarin okunmasinin dahi Ebi Hanife’ye
gore caiz oldugunu soyler.5® Serahsi, Ebi Hanife'ye gore Farsca’ya terciime edilen Kur’an’la namaz
kilinacagini ele alirken ona gore i‘cazin lafizda degil manada oldugunu sdyler.s0 Zeylai de Ebi
Hanife'ye gore Allah tarafindan indirilen hususun mana olduguna ve bunun dillere gore
degismedigine dair ac¢iklamalara yer verir.6! Eb{i Hanife’'nin goriisiiyle ilgili sarfedilen agiklamalar
bilyiik oranda Esarilerin Allah’in kelaminin bir olduguna, farkli topluluklara indirildiginde incil,

Tevrat ve Kur’an diye isimlendirildigine dair iddiasiyla da uyum arz etmektedir.
Sonug

Hz. Peygamber’e inen vahyin hem lafiz hem de mana olduguna dair iddia yaygin sekilde kabul
edilse de Ebli Hanife basta olmak {izere baz1 adlimlerin bu konuda farkli kanaate sahip olduklari
goriliir. Nitekim Eb( Hanife'ye gére Kur’dn’a muvafik olan Tevrat ve Incil’den pasajlarla veya
Farscaya terclime edilen Fatihayla namazin eda edilebilecegi dile getirilir. Zira ona gore vahiy ve i‘caz
lafizdan ziyade manayla ilgili bir husustur. Ayni sekilde Esarflerin, keldm kavramin “nefiste kaim
olan mana” seklinde tarif etmesi, onu nefsi ve lafzi diye ikiye ayirarak nefsi olanin kadim oldugunu
vurgulamasi, ses ve harflerin mahluk olup Allah’in kelami1 degil onun gostergesi ve ibaresi oldugunu
belirtmesi ayni hususla ilgilidir. Yedi harfle ilgili hadislerin de vahyin mahiyeti baglaminda

degerlendirilmesi kanaatimizce dogru bir yaklasimdir. Fakat bu kavramin, manay1 merkeze alarak

55 Razi, Halku'l-Kur'dn, 62; Isfahani, el-Kavaidii'l-kiilliyye, 326.
56 Seybani, el-Asl, 1/252; el-Camiu’s-sagir, 94.

57 Seybani, el-Asl, 1/252.

58 Serahsi, el-Mebsiit, 1/234.

59 Kasani, Beddiu’s-sandi, 1/112,113.

60 Serahsi, el-Mebsiit, 1/37; el-Usill, 1/282.

61 Zeylai, Tebyinti’'l-hakdik, 1/113.
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anlasilmasi daha tutarh géziikmektedir. Zira sahabe mushaflarinda yer alan ifadeler incelendiginde
manay1 tahrif etmedigi miiddetge farkh lafizlarla ayetlerin en azindan bir miiddet okunabildigi
anlasilmaktadir. Bu da Eb{i Hanife’'nin agiklamalarinda oldugu gibi farkl dillerdeki terctimelerin de
bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu akla getirmektedir. Muhtemelen Hz. Osman’in
istinsah projesi sonrasinda yavas yavas bu tiir yaklasimlar marjinallesmeye baslamis ve toplum

maslahati icin Imam Mushafi iizerinde ittifak etmenin daha dogru oldugu sonucuna varilmistir.
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