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ANTYREALIZM A ZASADA WYLACZONEGO SRODKA

Antyrealizm to poglad, ktorego trzy warianty, najczesciej wyrdzniane w typologiach[1], mozna
wyeksponowa¢ w nastepujacych zdaniach: (a) istnienie przedmiotow jest zalezne od aktow
swiadomosci, (b) przedmiot poznania jest zalezny od poznawczej aktywnosci cztowieka, (c)
znaczenie zdania rowna si¢ warunkom jego uzycia lub stwierdzalnosci. W przypadku (a) méwi si¢ o
antyrealizmie ontologicznym, a dalej, odpowiednio, epistemologicznym i semantycznym. Zdaniem
R. Wieczorek, rozpatrywanie kazdej z wyr6znionych odmian tego stanowiska wymaga jej
krytycznego odniesienia do tez, wystgpujacego w analogicznych odmianach, realizmu. Odniesienie
takie pozwala zauwazy¢, ze relacje pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami realizmu i antyrealizmu
ustala si¢ badajac funkcjonowanie tych wersji jako skfadowych w ramach danego kompleksu
teoretycznego. Oznacza to, ze odrzucenie realizmu typu (b) nie musi spowodowaé przyjecia
antyrealizmu typu (a) itd.; zalezno$ci okazuja si¢ tutaj ztozone (por. Wieczorek 2005: 7-8; Wolenski
1993: 285-286; Wolenski 2003: 193-196; Wolenski 2005: 464-474).

Wspoélczesnie, w przeciwienstwie do tradycyjnych dyskusji toczonych na ptaszczyznie
metafizycznej, rozpatruje si¢ zagadnienie antyrealizmu najczeSciej w  sformutowaniu
semantycznym. Oznacza to, ze rozwazany jest sposOb rozumienia zdan pewnej klasy zdan.
Pojawiaja si¢ w zwigzku z tym obawy o eliminacj¢ problematyki metafizycznej z debaty
filozoficznej lub o zredukowanie probleméw metafizycznych do semantycznych (por. np. Devitt
1984).

Michael Dummett, czolowy przedstawiciel antyrealizmu semantycznego, podkresla jednak, ze
jego celem jest wypracowanie na tyle uniwersalnych §rodkow filozoficznej analizy, by byly one
rowniez stosowalne w rozwazaniach przedstawicieli roznych dziatow filozofii. Nie mozna tylko
niczego na serio rozwazaé, jezeli nie wiadomo, jak rozumie¢ zdania o przedmiotach, ktore sie
rozwaza (Grobler 2001: 121-123). Metafizycy moga wigc czu¢ si¢ (nieco) spokojniejsi, a refleksje
warto, przynajmniej metodycznie, sprowadzi¢ na ptaszczyzng semantyczng.

Podjecie takiej decyzji ma istotne konsekwencje, domagajace si¢ powaznych wyjasnien wobec
wytrwatych krytykéw referowanego pomystu. Do wymienianych przez nich, zwykle na pierwszym
miejscu, trudnosci antyrealizmu semantycznego nalezy to, ze prowadzi on do rewizji logiki
klasycznej, w szczegolnosci do odrzucenia zasady wylgczonego srodka (Grobler 2006: 286-289). W
zwigzku z tym w dalszej cze$ci proponowanej analizy podjete zostanie pytanie, dlaczego
antyrealizm semantyczny (ARS) prowadzi do odrzucenia zasady wyltaczonego srodka (exC).

Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze odrzucenie zasady wytaczonego srodka nie jest warunkiem



koniecznym antyrealizmu. Na nurt ten sktada si¢ szerokie spektrum stanowisk, wsrdd ktorych sa
akceptujace te zasade i odrzucajace ja (Szubka 2001: 78). Uznawaé jednak mozna, i tak czyni
Dummett, ze najbardziej interesujgce formy antyrealizmu, stanowigce zarazem prawdopodobnie
znaczng wigkszos¢, znamionuje odrzucenie zasady biwalencji (Dummett 1993: 75 i 241). Skupimy
si¢ tutaj na analizie odmiany jednego tych najbardziej interesujqcych stanowiskach. Odtad skrot
ARS nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do wspomnianej odmiany i odmian, ktorym mozna
przypisa¢ przynajmniej istotnie zblizong charakterystyke.

Na poczatek zaproponowana zostanie rekonstrukcja teorii znaczenia przyjmowanej w ARS. W
tej teorii, jak wspomniano, wyraza si¢ specyfika semantycznego ujg¢cia antyrealizmu (Dummett
1992: 6; Szubka 2001: 250-251). Poniewaz rozwazane zagadnienia majg charakter semantyczny, po
zrekonstruowaniu teorii znaczenia w ARS wyeksponowany zostanie semantyczny odpowiednik
exC, to jest zasada dwuwarto§ciowosci. Najwazniejszym punktem analizy bedzie przedstawienie
odniesienia konsekwencji teorii znaczenia w ARS do zasady dwuwarto§ciowo$ci. Problem
sprowadza si¢ bowiem do pytania, czy ARS prowadzi do odrzucenia zasady dwuwarto§ciowosci.
Jesli tak, to znaczy, ze ARS prowadzi do odrzucenia prawa exC, bo zasada biwalencji jest
semantycznym odpowiednikiem tego prawa. W kolejnym kroku pozostanie zaproponowac
krytyczne odczytanie niektorych konsekwencji ARS zwigzanych ze statusem exC na jego gruncie.
Pozwoli to sformutowa¢ dwie wersje odpowiedzi na przewodnie pytanie tego eseju.

Potrzeba jeszcze tylko zastrzezenia, ze ARS bywa tez eksplikowany jako dotyczacy przede
wszystkim pojecia prawdy (Wolenski 2005: 470). Obydwa podejscia wioda do postawienia
problemu exC i1 przez to s3 zbiezne. Przyj¢ta tutaj zostanie, jako prostsza, pierwsza strategia,
uznajaca za centralny problem znaczenia pewnej klasy zdan. W ten sposdb zostanie posrednio
uchwycona relacja ARS do exC, zwlaszcza ze, jak to explicite formutuje T. Szubka, przyjecie lub
odrzucenie zasady dwuwartosciowosci wigze sie Scisle z wyborem teorii znaczenia (Szubka 2001:
151).

Oto jak przedstawia si¢ w ARS problem tego, na czym polega wiedza sktadajaca si¢ na
rozumienie jezyka przez jego uzytkownikow, czyli teoria znaczenia. Niech bedzie dane zdanie ‘Z’.
W perspektywie ARS znaczenie ‘Z’ identyfikuje si¢ z warunkami jego stwierdzalnos$ci. Jezeli ‘Z°
spelnia warunki stwierdzalno$ci, to mozna mu przypisa¢ prawde albo falsz, a zatem jest
rozstrzygalne. Dummett podkresla, ze przypuszczalnie nie moglibysmy w ogole rozumieé, co
znaczy, ze zdanie jest prawdziwe niezaleznie od tego, co nauczylismy si¢ traktowaé jako
uzasadnienie jego prawdziwosci; po prostu nie datoby si¢ wykazaé, ze je rozumiemy (Dummett
1963). Prowadziloby to do przykrej konfrontacji z samymi nierozstrzygalnymi zdaniami. Wowczas
zylibysmy w $wiecie horroru, w ktorym zadne zdanie nie jest albo prawdziwe, albo fatszywe, lecz

kazde zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.



Poniewaz jednak nauczono nas traktowac¢ pewne struktury jako uzasadnienia prawdziwosci
pewnych zdan, zdania nierozstrzygalne generowane sa tylko na dwa sposoby. Po pierwsze, na
skutek wdrozenia, podczas nabywania mowy, w uzywanie wsrod operatow takze kwantyfikatoréw
przebiegajqgcych przez nieskonczone lub mozliwie nieskonczone catosci (...), zwlaszcza przez
wszystkie przyszle momenty czasowe (,bedzie zawsze”, ,bedzie kiedys$”, ,nie bedzie nigdy”)
(Zeglen 2006: 136-137). Zdania zawierajace te kwantyfikatory odnosza sie zatem do przesztosci
oraz do przysztosci.

Zdania nierozstrzygalne powstajg rowniez, 1 po drugie, przez uzycie kontrfaktycznych okreséw
warunkowych oraz predykatéw, w wyjasnianiu ktdrych takie okresy musza bra¢ udziat. Przyktadem
uzycia rzeczonego okresu jest zdanie: ,,gdybym znalazt si¢ w odpowiednim miejscu i czasie,
rozpoznatbym prawdziwos$¢ lub falszywos$¢ zdania o R”, gdzie R oznacza np. wydarzenie
historyczne, o jakim §wiadczyly Zrodta dzi§ bezpowrotnie zaginione.

Jak juz zauwazono, zdania sg nierozstrzygalne, bo nie spelniajag warunkow stwierdzalnos$ci.
Nalezy wigc dookresli¢, w jaki sposob rozumie si¢ na gruncie tej teorii znaczenia kluczowe dla niej
pojecie stwierdzalnosci. By to ustali¢, antyreali§ci odwotuja si¢ do dziedzin formalnych, traktujac je
jako dysponujace narzgdziami gwarantujacymi najwyzsza mozliwa pewno$¢. Wzorcem jest zatem
stwierdzalnos¢ na podstawie dowodu matematycznego, dalej wuogdlnienia w  kierunku
stwierdzalnosci wedle kryteriow weryfikacji (Wolenski 2005: 469-470).

Stwierdzalno$¢ na mocy dowodu matematycznego (formalnego) prowadzi do wygenerowania
relatywnie nielicznego zbioru zdan z dziedzin formalnych. Tego typu zdania mozna na mocy
dowodu rozstrzygal konkluzywnie jako prawdziwe lub falszywe, traktujac jako przypadki
wzorcowe. Powstaje pytanie o mozliwo$¢ poszerzenia takiego zbioru o zdania niekonkluzywnie
rozstrzygalne. Jawi si¢ ona jako nastepstwo tego, co Wolenski nazywa uogolnieniem.

Teza o stwierdzalnosci zdan na mocy uogolnionych kryteriow prowadzi jednak do istotnych
watpliwosci. Twierdzenie matematyczne moze by¢ traktowane jako przyklad zdania
matematycznego. Wydaje si¢ akceptowalne, ze warunkiem koniecznym (dyskusyjne, czy
koniecznym 1 wystarczajagcym) znajomosci znaczenia takiego zdania jest umiejetnos¢ podania
dowodu, a zatem okres$lenia, czy jest ono prawdziwe albo falszywe. Jednak w miare uogolniania (w
sensie Wolenskiego) sytuacja staje si¢ niejednoznaczna. Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy tego, czy
ARS zawiera naiwne przekonanie, iz dla dowolnego zdania, jesli uchwyciliémy jego znaczenie, to
ex definitione potrafimy powiedzie¢, czy jest on prawdziwe albo falszywe (por. Szubka 2001: 150).

Dummett zastrzega wobec takiej watpliwosci (do$¢ ogolnie zreszta) — piszac o uchwyceniu
znaczenia ‘Z’, to znaczy o zrozumieniu tego zdania — ze rozpoznanie prawdziwosci / falszywosci
‘Z’ wymaga znajdowania si¢ wzgledem niego w odpowiednim potozeniu (...) nawet jesli nie ma

efektywnej metody prowadzqcej do tego potozenia (Dummett 1998: 19). Cytowane zastrzezenie



dotyczy zaréwno zdan rozstrzygalnych, jak 1 nierozstrzygalnych, by moc uznaé je za
nierozstrzygalne.

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania prawdziwos$ci/falszywosci zdania ma kwestia
interpretacji sformutowania ,,jezeli znajdujemy si¢ w odpowiednim polozeniu”. W ujeciu Dummetta
sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, Ze na gruncie teorii znaczenia dla ARS nie trzeba umie¢ cho¢by
pomysle¢, co ustala prawdziwo$¢ rozwazanego zdania. Pozytywnie stwierdza ono tylko tyle, ze
znajdowac si¢ w odpowiednim potozeniu wzglgdem zdania to mie¢ zdolno$¢ rozpoznania, ze to, co
zostalo nam przedstawione, ustala prawdziwos$¢ (jest konkluzywne w kwestii prawdziwosci)
rozwazanego wilasnie zdania. W przypadku zdan, do ktorych nie stosuje si¢ jednoznacznie pojgcie
dowodu, wystarczy rozpozna¢, ze to, co zostalo nam przedstawione, stanowi $wiadectwo
(justification) przemawiajace na rzecz rozwazanego zdania mocniej niz przemawiajgce przeciw
temu zdaniu. Stad teorie znaczenia przyjmowang na gruncie ARS nazywa sie justyfikacyjng (Zeglen
2006: 141).

Do istotnych nastgpstw przedstawionej interpretacji sformutowania ,jezeli znajdujemy sie w
odpowiednim polozeniu” nalezy, w ramach semantyki utozsamiajgcej warunki prawdziwosci z
warunkami stwierdzalno$ci, status pewnej klasy rozstrzygalnych zdan. Semantyka ta, dostarczajaca
schematu, struktury, dla justyfikacyjnej teorii znaczenia, musi dopusci¢, by prawdziwos¢
przystugiwata sqdom logicznym tej klasy. Na status zdarzen rzeczywistych, nierzeczywistych lub
nieokreslonych, jakich dotyczg te zdania, nie ma bowiem wptywu relacja lokalizacji zdarzenia, o
jakim moéwi zdanie, do lokalizacji nas samych, wigc czynniki czasoprzestrzenne. Klasg
charakteryzowanych zdan tworzg wiec te, co do ktérych nie mamy juz mozliwos$ci znalezienia si¢ w
potozeniu czasoprzestrzennym umozliwiajagcym przeprowadzenie procedury rozstrzygania, cho¢
wiadomo, w jaki sposob ich warto$¢ logiczna mogtaby by¢ rozstrzygnieta.

Zdania nalezace do rozwazanej klasy traktowa¢ nalezy jak przypadki graniczne. Znaczy to, ze
mozliwie najstabiej spetniaja one kryteria weryfikacji, do jakich na gruncie ARS uogdlnia si¢
modelowa stwierdzalno$¢ na podstawie dowodu matematycznego. W nastepnym kroku nalezatoby
juz ogdlnie uznaé¢, ze warunki prawdziwosci transcendujg warunki stwierdzalno$ci, co jest
sprzeczne z definicjg znaczenia w ARS. Skadinad, do interesujacych filozoficznie konsekwencji
twierdzenia Goedla nalezy teza o takiej wlasnie, kwestionowanej przez antyrealistow, relacji
warunkoéw prawdziwosci do warunkéw stwierdzalnosci. Wazkim nastgpstwem jest tutaj
konieczno$¢ przyjecia, w interpretacji antyrealistOw osobliwego, przekonania o istnieniu zdan
niestwierdzalnie prawdziwych, ale prawdziwych oraz niestwierdzanie fatlszywych, ale fatszywych.
Sprowadzatoby si¢ to do uznania, Ze zdanie o postaci ,,p lub non-p” jest za kazdym razem
prawdziwe.

Formuta postaci ,,p lub non-p” wyraza prawo exC. Jego semantycznym odpowiednikiem jest



semantyczna zasada wylaczonego $rodka. Ustala si¢ ja na mocy dwdch rownowaznosci: (p wiw.,
gdy p jest prawdziwe) oraz (non-p wtw., gdy p jest falszywe). Wprowadza si¢ dalej semantyczne
prawo sprzecznosci, zwane tez zasadg wykluczania: Zadne zdanie nie jest zarazem prawdziwe i
fatszywe. W ten sposob powstaje: kazde zdanie jest albo prawdziwe albo falszywe. A to
sformutowanie nazywa si¢ zasada dwuwartosciowosci, na ktdrej oparta jest semantyka realistyczna
(por. Wolenski 2005: 472; Szubka 2001: 71; Dummett 1978: 19). Cho¢ wydaje si¢ ona powszechnie
akceptowana, to, wedle S. Blackburna, zarowno status, jak i prawdziwosé tej zasady to rzecz
wysoce kontrowersyjna, poniewaz przekresla ona problematyke nieostrosci, wydaje sig
nieuzgadnialna z konstruktywizmem oraz ignoruje trudnosci, jakich przysparzajg paradoksy
semantyczne (Blackburn 2004: 94).

W perspektywie justyfikacyjnej teorii znaczenia dos¢ tatwo poda¢ przyktad takiej kontrowersji.
Niech bedzie dane zdanie p. Niech p przyjmie status zdania nierozstrzygalnego. Wowczas rowniez
jego negacja nie bedzie zdaniem rozstrzygalnym. Konsekwentnie: alternatywa p i jego negacji
bedzie nierozstrzygalna. Jak pokazano wyzej, alternatywa ta wyraza prawo wylaczonego $rodka,
czyli exC zostanie w takim przypadku odrzucone.

Jezeli z kolei p ma status zdania rozstrzygalnego (to znaczy: mozna podac¢ swiadectwo za p albo
przeciw niemu), to alternatywa, ktorej cztony to p oraz jego negacja, jest prawdziwa. Dla zdan
rozstrzygalnych zasada wytaczonego srodka zostaje wigc zachowana.

Na tym przyktadzie wida¢, ze status zasady exC w dwoch roznych odniesieniach, ale na gruncie
tej samej koncepcji znaczenia nie jest jedno-jednoznaczy. Nie jest oczywiste, czy nalezy to
kwalifikowa¢ jako zwigzane z osobliwo$cig rozwazanej koncepcji znaczenia, czy tez, sugerujac si¢
stanowiskiem Blackburna, jako egzemplifikacje kontrowersyjnosci zasady exC.

Niemniej dwa elementy przedstawionej charakterystyki zasady exC 1 dwuwarto$ciowosci
wydaja si¢ szczegoOlnie istotne w eksplikacji stanowiska antyrealistycznego. Pierwszym jest
konstatacja, ze od semantycznej zasady wylaczonego Srodka do zasady dwuwarto$ciowosci
przechodzi si¢ na mocy tylko na mocy semantycznego prawa sprzeczno$ci. Dla antyrealistow,
takich jak Dummett, okaze si¢ ona problematyczna.

Kwestionuje on taka interpretacj¢ rzeczonego przejsScia poniewaz dostrzega, ze jego nastepstwa
jawig si¢ jako duzo powazniejsze niz uznanie, ze kazdemu zdaniu przystuguje jedna z dwoéch
wartosci logicznych, to jest albo prawda, albo falsz. Taka sytuacja nie bylaby problematyczna.
Kluczowe znaczenie ma kwalifikacja, jaka zasada dwuwarto$ciowos$ci nadaje zdaniu. Funkcjonuje
ona tak, ze w jej perspektywie zdanie jest zdeterminowanie albo prawdziwe, albo fatszywe.

Przystowek zdeterminowanie kontroluje znaczenie funktora alternatywy albo w zasadzie
dwuwarto$ciowo$ci w sposob, ktory ilustruje rozwazenie zdania o przyszlym stanie rzeczy. Jezeli

zdanie jest albo prawdziwe, albo fatszywe, to znaczy, ze w jednym przysztym biegu rzeczy bedzie



prawdziwe, a w drugim fatszywe. JeZeli z kolei zdanie jest zdeterminowanie albo prawdziwe, albo
falszywe, to dla kazdego z biegdw rzeczy bedzie albo prawdziwe, albo fatszywe. W kontekscie
justyfikacyjnej teorii mozna wigc przyjac tylko teze, ze zdanie jest prawdziwe albo falszywe, gdy
albo wskazuje na dwa odmienne stany rzeczy, w jakich rozwazamy dane zdanie, a nie na jeden.

Drugi istotny element analizowanej charakterystyki to problem relacji zasady biwalencji do
konstruktywizmu. Ustalono, ze na gruncie ARS przypisuje si¢ zdaniu prawdg, jezeli mozna podac
swiadectwo za jego prawdziwoscig. Skoro tak, to mozna przyjac, ze rozwazana teoria ma charakter
konstruktywistyczny, bo dla zakwalifikowania zdania jako prawdziwego wymaga si¢ na jej gruncie
co najmniej rozpoznania, ze to, co jest przedstawiane, jest §wiadectwem prawdziwosci danego
zdania. Wydaje si¢ to analogiczne do wymogu, definiujacego dowod konstruktywny w
konstruktywizmie matematycznym, podania przyktadu albo przynajmniej zasady konstruowania
przyktadu przedmiotu o danej wtasnosci.

Prowadzi ono do wykluczenia podejscie niekonstruktywistyczne, ktore egzemplifikuje si¢ z
kolei w okresleniu funkcji o wartosci 1, o ile kazda liczba parzysta jest sumg dwu liczb pierwszych,
1 o warto$ci 0, o ile jest przeciwnie. Jest to przyktad definicji, na mocy ktérej wolno przyjac, iz
istnieje liczba begdaca wartoscig tej funkcji, cho¢ nie mozna powiedzie¢, jaka to liczba (por.
Blackburn 2004: 197).

Sugerowana analogia staje si¢ wyrazna, jesli wskaze si¢ odpowiednio$ci zachodzace miedzy
zalozeniami ARS, a konkretnym przypadkiem teorii konstruktywistycznej, jakim jest intuicjonizm
w matematyce. Jesli nie jesteSmy w stanie skonstruowaé przedmiotu, ktorego istnienie stwierdza
pewnej klasy zdanie egzystencjalne w matematyce (np. zdanie: ,,istnieje element v nalezacy do
zbioru nieskonczonego X taki, ze v nie posiada wlasnosci x7), ani z zalozenia istnienia tego
przedmiotu nie wynika sprzecznos¢ — wowczas ani rozpatrywane zdanie, ani jego negacja nie sq
wedtug intuicjonistow prawdziwe. Antyrealistyczna koncepcja Michaela Dummetta i zwigzana z nig
zasada stusznej stwierdzalnosci jest zblizona w zalozeniach i konsekwencjach do stanowiska
intuicjonistycznego w filozofii matematyki (...).

Na przyktad, konsekwencje operowania na nieskonczono$ci w intuicjonizmie matematycznym i
na gruncie ARS jawig si¢ wigc jako istotnie podobne. Pamigtajac, ze do jednej z dwu grup zdan
nierozstrzygalnych nalezg te zawierajace kwantyfikatory przebiegajace przez nieskonczone, lub
mozliwie nieskonczone, catosci — wskazaé mozna analogi¢ ze zbiorem, ktorego dotyczy
egzystencjalne zdanie o elemencie v nie posiadajacym wiasnosci x (sformutowane wyzej). Jest to
rowniez zbior nieskonczony.

Inne podobienstwo dotyczy ograniczonej obowigzywalnosci zasady dwuwarto$ciowosci 1 prawa
wylaczonego srodka. Wedle intuicjonizmu, jezeli korzystajac z uznawanych na gruncie rachunku

intuicjonistycznego Srodkow nie mozna zdaniu przypisa¢ wartosci logicznej, to nalezy uznaé, ze



zasada ta przestaje wobec takich zdan obowiazywac. [P]odobnie antyrealizm odmawia przypisania
wartosci logicznych tym zdaniom, na uzmnanie ktorych nie mamy Swiadectwa, a tym samym
stwierdza, zZe zasada wylgczonego srodka nie obowigzuje uniwersalnie (Wieczorek 2005: 31).

Z uwagi na wyr6znione, uzyteczne dla ARS, cechy intuicjonizmu dumettowscy antyrealisci
opowiadaja si¢ za rewizja logiki klasycznej i1 zastapieniem jej jakqs formg logiki intuicjonistycznej
lub do niej zblizonej (Szubka 2001: 153). Poniewaz jest to postulat bardzo mocny, nalezy
zanalizowa¢ argumenty za zachowaniem logiki klasycznej odnoszac si¢ do motywow, na ktoére
powotuja si¢ rewizjonistyczni zwolennicy ARS.

Przykladem zdania nierozstrzygalnego rozwazanego przez Dummetta jest ,,Jones byt odwazny
lub nie byl odwazny”. Jednak widdl on zycie spokojne i nie miat okazji zademonstrowaé swej
odwagi, a teraz niepodobna podda¢ go probie, bo zmart. Wobec tego nie zachodza warunki stuszne;j
stwierdzalno$ci dla zadnego z czlondw tej alternatywy, czyli nie jest ona stusznie stwierdzalna.

Jednak samo pojecie proby wydaje sie zaktadad, ze jej wynik wskazuje na to, iz zachodzi lub nie
zachodzi okreslony stan rzeczy, ktory nie zaleiy przyczynowo od tego, czy proba zostata
przeprowadzona. Zachodzi wigc domniemanie, ze kazdy cztowiek ma jakis charakter i w skiad
charakteru kazdego cztowieka, w szczegolnosci Jonesa, wchodzi odwaga lub jej brak, niezaleznie
do tego, czy mozna wykonac¢ odpowiednie proby (...) (Grobler 2001: 125; por. Dummett 1992: 7).
Domniemanie, o jakim mowa, jest realistyczne i, zdaniem Dummetta, tudzace.

Argumentuje on, ze uczymy si¢ rozumie¢ zdania jezyka ojczystego kojarzac je z warunkami, w
ktorych sa one akceptowane lub odrzucane przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Istnieje
jednak tworczo$¢ jezykowa, a zatem trzeba przyjaé, ze uczymy si¢ rozumie¢ cale klasy zdan. Jezeli
zatem rozumiemy zdanie ,,Zawisza byl odwazny” tzn. wiemy, co jest swiadectwem odwagi z jego
strony 1 ze strony innych wzorcow osobowych, to rozumiemy kazde zdanie postaci ,,X jest
odwazny”. Tworczo$¢ jezykowa musi bowiem pozwala¢ na uogoélnienia i analogie jako narzedzia
rozumienia zdan. A uogdlnienie przypadku potwierdzonego $wiadectwem na przypadki, w ktdrych
z przygodnych wzgledow $swiadectwo nie jest dostgpne — prowadzi do prawdy transcendujacej
warunki stusznej stwierdzalnos$ci (por. Grobler 2001: 126).

Kolejna uwaga do postulatow dummettowskich antyrealistow sprowadza si¢ do watpliwosci,
czy formulowane na gruncie ARS zastrzezenia, dotyczace stwierdzalnos$ci na podstawie teraz
rozpoznawalnego $wiadectwa, nie zaktadaja milczaco zasady biwalencji oraz exC. Jesli o zdaniu w
czasie terazniejszym powiada si¢, ze nie mozna rozpozna¢ $wiadectwa na rzecz jego
prawdziwosci/fatszywosci — to czy nie zaklada si¢ tym samym, ze w skutek nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci $§wiadectwo takie nie jest nam dostgpne? Teoretycznie wigc bytoby ono dostepne, bo
mozemy pomysle¢, ze moglyby zajs¢ odpowiednie po temu okolicznosci i wiadomo, Ze nie

zachodzg. Zatem, po prostu, milczaco zaktada si¢ tutaj zasadg dwuwartosciowosci i exC.



Wiadomo nastgpnie, ze odrzucenie tej zasad dotyczy zwlaszcza zdan o przesziosci i przysztosci.
Zarazem jednak, na gruncie ARS, zdaniom nie przysluguja niezmienne w czasie wartosci logiczne.
Skoro tak, to mozliwe, ze zdanie obecnie spetniajgce warunki prawdziwosci naktadane przez ARS
stanie si¢ w przysztosci nierozstrzygalne. Konsekwentnie, zdania nie posiadajgce wartosci logicznej
moga jej ,,nabra¢”. Tymczasowy brak $wiadectwa nie wyklucza za$ obowigzywania zasad exC i
biwalencji.

Dummettowski antyrealista ma jednak nadal prawo wymagac, by wobec skonstatowania takich
nastepstw jego tezy o zmienno$ci przypisania zdaniu prawdy/falszu, wskaza¢ feraz te warunki,
ktére uczynig zdanie o przyszto$ci rozstrzygalnym w przyszto$ci. Graniczy to jednak z
wrozbiarstwem. W odniesieniu za$ do zdan o przesztosci, gdyby udato si¢ opracowac warunki, pod
ktorymi obecnie nierozstrzygalne zdanie o przesztosci mogtoby w przysztosci stac sie rozstrzygalne,
nasze rozwigzanie dotyczytoby zdania w czasie terazniejszym, nie przyszlym ani przeszltym, a zatem
powrocilibysmy do punktu wyjscia (por. Wieczorek 2005: 32).

Analizujac w szerszym kontek$cie zagadnienie warunkow stwierdzalno$ci nie spetnionych
teraz nie mozna wykluczy¢, ze zajda okoliczno$ci pozwalajace na przypisanie danemu zdaniu
prawdy/fatszu. Zatem, jesli znajdziemy si¢ w takiej sytuacji, to zasada biwalencji oraz exC bedzie
obowigzywaé. Dummett uznaje, ze jest to wiarygodne przypuszczenie w odniesieniu do niektorych
zdan matematycznych czy empirycznych. Pozostaje jednak niewiarygodne w odniesieniu do wielu
innych z uwagi na brak petnego zdeterminowania rzeczywistosci. Nie sg to tylko zdania z dziedzin
formalnych, ale takze takie, ktore odnosza si¢ do najprostszych faktow, jak liczna zotedzi na debie
w danym momencie czasu(por. Dummett 1998: 26).

Po tych uwagach krytycznych mozna zaryzykowaé¢ sformulowanie S$cistej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego ARS prowadzi do odrzucenia exC. Jest to konsekwencja specyficznych zatozen,
w tym argumentu z nabywania jezyka oraz twierdzenia, ze rozumienie j¢zyka jest rtOwnoznaczne z
jego uzyciem i z definicji nie wykracza poza nie (Wieczorek 2005: 32). Jesli za$§ za specyfikujaca
ARS uzna¢ teori¢ znaczenia, to powiedzie¢ nalezy, ze ARS opiera si¢ na justyfikacyjnej teorii
znaczenia, ktéra, kwestionujagc zasade dwuwarto$ciowosci, prowadzi do odrzucenia prawa

wylaczonego $rodka (por. Szubka 2001: 151).
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[1] W innym uje¢ciu wyrdznia si¢ antyrealizm eliminacyjny, kreacyjny parcjalny i kreacyjny
radykalny oraz antyrealizm agnostyczny. M. Dummett, ktorego koncepcja bedzie rozwazana

szczegOtowo, uznawany jest za przedstawiciela parcjalnego antyrealizmu kreacyjnego (por. Szubka

1998: 5-33).



