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Abstrakt

Kreacje wielu wspotczesnych artystow stanowia znak nadejscia technokultury. Cho¢ ma-
nifestacje artystyczne technokultury moga jawi¢ si¢ jako prowokacja, sktaniaja one jednak
do zadania fundamentalnych pytan o charakterze ontologicznym, na przyktad o to, czy
cztowiek posiada niezmienng nature; jakie byty i sg jego relacje z Innym, a jakie by¢ po-
winny; do jakiego stopnia ciato i umyst mogg ulec zmianie, by cztowiek pozostat ,,czto-
wiekiem”; jaka jest przyszto$¢ naszego gatunku. By wiasciwie zrozumie¢ aktywno$é
artystow technokultury, konieczne wydaje si¢ gruntowne zrozumienie filozofii post-
i transhumanizmu, poniewaz stanowity one dla nich niewatpliwe Zrédto inspiracji. Z tego
wzgledu analiza wymienionych wyzej filozofii bedzie stanowita kluczowg czes¢ artykutu.
Wypracowane w jej wyniku narzgdzia postuza wskazaniu, w jakich aspektach technokul-
tura jest manifestacja idei post- i transhumanistycznych. Na ,laboratorium”, w ktérym
dokona si¢ owa analiza, ztozy si¢ przede wszystkim tworczo$¢ Stelarca i Orlan — jednych
z najczesciej komentowanych artystow sztuki technokultury.

Stlowa kluczowe: transhumanizm; posthumanizm; Natasha Vita-More; Donna Haraway;
technokultura; Stelarc, Orlan; postcztowiek; humanizm.

Kreacje wielu wspolczesnych artystow stanowig znak nadejscia czasow technokultury.
W swoich pracach postuguja si¢ oni bowiem narzedziami najnowszej techniki i odwotuja
si¢ do rezultatow najbardziej wspdtczesnej nauki. Mozna rzec, iz triada sztuka-technologia-
nauka stanowi tworzywo czy tez kanwe technokultury (zob. Zawojski, 2016). Celem niniej-
szego artykutu bedzie proba znalezienia odniesienia i interpretacji tych tendencji w duchu
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idei post- i transhumanistycznych. Jak bedziemy starali si¢ pokazac, dla wlasciwej inter-
pretacji aktywnoS$ci 1 wytworow wybranych artystow tworzacych istotng cze$¢ sceny
wspotczesnej sztuki i kultury (spod znaku technokultury) konieczne wydaje si¢ prawidtowe
1 gruntowne zrozumienie tego, co kryje si¢ za koncepcjami post- i transhumanizmu.

Najogolniej mozna rzec, ze transhumanizm stanowi zbior technooptymistycznych idei,
ktore moga by¢ rozumiane jako srodki majace za zadanie przeksztatci¢ cztowieka w istote
tak r6zna od tej, ktora jest aktualnie, iz aby oddac jej sprawiedliwo$¢, konieczne bedzie
nadanie jej nowej nazwy: ,,postcztowiek” (Ranisch, Sorgner, 2014). Wérod transhumani-
stow nie ma jednak zgody, na czym miataby polega¢ owa radykalna odmienno$¢ istoty
postludzkiej. Wachlarz propozycji rozposciera si¢ od koncepcji, jakoby miata ona pozo-
sta¢ biologicznym organizmem (lecz poprzez auto-ewolucj¢ $srodkami biotechnologii
osiggnaé poziom istoty, ktora bedzie w swej charakterystyce i egzystencji tak rézna od
wspolczesnego czlowieka, iz bedzie to wymuszato rekonceptualizacje w postaci koniecz-
nosci zakwalifikowania jej do kategorii nowego gatunku) — az do propozycji, iz stanie si¢
ona bytem bedacym czysta informacja, czyli odlaczonym od ciata umystem przeniesio-
nym na sztuczny nosnik.

Whbrew pozorom, nawet tak — jak by si¢ mogto wydawac¢ — radykalna mysl nalezy do
glownego nurtu wspoétczesnego myslenia o ludzkim umysle. Koresponduje ona bowiem
z okolicznoscig, iz prawdopodobnie najbardziej wspodtczesnie (i z pewnoscig w drugiej
potowie XX wieku) rozpowszechniona proba rozwigzania problemu psychofizycznego to
pewna forma nieredukcyjnego fizykalizmu, tak zwany funkcjonalizm, ktéry akceptuje
tez¢ o wielorakiej realizowalnos$ci (zob. Bickle, 2019; Levin, 2018), a mianowicie prze-
konanie, iz umyst (taki jak Iudzki, a wigc posiadajacy jego wtasnosci, dyspozycje i zdol-
nosci) moze by¢ realizowany na réznych nosnikach fizycznych i nie ma podstaw do
przekonania, iz tylko ludzki mézg jest specjalnie uprzywilejowany do odgrywania tej roli.
Wedle tego, co zostato powiedziane, nalezy wigc mysle¢, iz to, Zze w naszej empiryczne;j
rzeczywisto$ci umyslty wydaja si¢ nierozerwalnie zwigzane z moézgiem (badz z bardziej
pierwotna jego forma), jest raczej przygodnym faktem anizeli czyms, co zachodzi z ko-
niecznosci (jesli chodzi o najbardziej klasyczng prace argumentujaca za tezg o wielorakiej
realizowalnos$ci, zob. Putnam, 1967; przeglad bardziej wspotczesnych ujeé, zob. np. Po-
czobut, 2009, s. 205-245; Bickle, 2019). Co wigcej, myslenie transhumanistow nie jest
réwniez wywrotowe pod innym wzgledem, sytuuje si¢ je bowiem zazwyczaj jako wyra-
stajace z bardzo tradycyjnego zrodta, czyli ideowych korzeni humanizmu.

Stanowisko posthumanizmu definiuje si¢ natomiast w opozycji do humanizmu, a zatem
réwniez do transhumanizmu, bgdacego jego szczegdlng odmiang. Posthumanisci twier-
dza bowiem, iz konstrukcja teoretyczna ,,cztowiek”, wytworzona w tradycji humanizmu,
jest w swej naturze obarczona bagazem ideologicznym, ktory utrwalal asymetryczne sto-
sunki pomigdzy bytami: te, ktore znajdowaly si¢ w nieuprzywilejowanej pozycji w owej
hierarchii, skazywat na eksploatacje badZ nawet anihilacje. Jako przyktady opozycji be-
dace egzemplifikacjami tej tezy podawane sg gleboko zakorzenione w kulturze Zachodu
dualistyczne opozycje w rodzaju ludzkie/nieludzkie, natura/kultura, me¢zczyzna/kobieta,
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podmiot/przedmiot, umyst/ciato (Didur, 2003). Posthumanizm nie byt oczywiscie pierw-
sza perspektywa badawcza, ktora w krytyczny sposob odniosta si¢ do owych utrwalonych
dualizméw. Wiele z nich przeanalizowano z pozycji postkolonializmu, postmodernizmu
czy feminizmu (zob. np. Marchand, Parpat, 1995; Buckley, Hardt, Massumi, 2000; Der-
rida, 1993). Przedstawiciele mysli posthumanistycznej skupiaja natomiast swoja uwage
na zarysowanych opozycjach w konteks$cie wylaniajacych si¢ technologii.

Zaréwno w podejsciu transhumanistycznym, jak i posthumanistycznym gltéwny przedmiot
rozwazan dotyczy konsekwencji koewolucji cztowieka i technologii. W przeciwienstwie
do transhumanizmu, ktory charakteryzuje si¢ zdecydowana afirmacja dziatan technologicz-
nych, poniewaz upatruje w nich drogi do postcztowieczenstwa, w posthumanizmie zwraca
si¢ uwage na ambiwalentno$¢ skutkow, do jakich prowadzi technika, a pojgcie ,,postczio-
wieka” raczej anizeli termin wskazujacy na postulowang radykalng transformacje ludz-
kiego ciata i umyshu (tak ja ma to miejsce w dyskursie transhumanistycznym) stanowi¢ ma
etykiete dla nowej narracji, w ktorej 6w ,,postcztowiek” mialby zastapi¢ nieadekwatny juz
wspotczesnie dla opisu kondycji ludzkiej — bo wytworzony jeszcze przez filozofi¢ huma-
nizmu — konstrukt teoretyczny ,,cztowiek” (Ferrando, 2014).

W niniejszej pracy uczyniliSmy przedmiotem refleksji zwiazki pomiedzy filozofiami
posthumanizmu i transhumanizmu a wybranymi manifestacjami artystycznymi, ktore
mozna interpretowac jako majace na celu sktonienie do przemyslenia i rekonceptualizacji
ludzkiej natury oraz wspoétczesnej kondycji w kontekscie przeobrazen technologicznych
juz zrealizowanych, jak i tych, ktére wciaz pozostaja w sferze wyobrazen i fantazji.

Posthumanizm zasadniczo r6zni si¢ od transhumanizmu. Posthumanizmowi patronuja an-
tyhumanistyczne idee takich postmodernistycznych i poststrukturalistycznych myslicieli
jak Jacques Derrida, Roland Barthes, Gilles Deleuze, Michael Foucault, Fellix Guatarri,
natomiast transhumanizm wiaze si¢ z takimi ideami jak na przyktad ekstropianizm' czy
singularytarianizm?. Je$li transhumanisci upatruja w swym projekcie imperatywu dzialania,

! Ekstropianici sa rzecznikami idei pielegnowania i doskonalenia ludzkiej inteligencji i witalnosci, co ma do-
prowadzi¢ do postludzkiego $wiata. Ekstropie, jak pisze More (2013), charakteryzuje ,,otwarto$¢ na rozwoj, a nie
statyczna utopia” (s. 17). Ow termin zostat zdefiniowany, tak jak si¢ go dzi$ rozumie, przez More’a w artykule
Principles of Extropy (2004). More przedstawia w nim sze$¢ koniecznych do urzeczywistnienia postulatow na
drodze ku osiagni¢ciu postludzkiego spoteczenstwa. Sa to: 1) permanentny postep; 2) ,,morfologiczna” wolno$¢;
3) praktyczny optymizm; 4) inteligentna technika; 5) otwarte spoteczenstwo; 6) racjonalne myslenie.

2 Prekursorem owe;j idei byt, obok Stanistawa Ulama, Vernor Vinge, ktory w 1993 roku pisal, ze gdy ludzkosci
uda si¢ stworzy¢ inteligencje, ktora bedzie potegzniejsza niz jej stworca (sam Vinge przewidywal, iz nastgpi to
w ciggu 30 lat) wkroczymy w okres historii, ktory nalezy nazwac osobliwoscig. Nastepujgcy wtedy postep tech-
nologiczny uniemozliwi nadqzanie za zmianami i naukowe rozumienie Swiata. Posrod wspotczesnych transhu-
manistow najbardziej znanym propagatorem konceptu osobliwosci jest Ray Kurzweil. W ksiazce The Singularity
is Near. When Humans Transcend Biology z 2005 roku stara si¢ on wyodrebnié¢ zjawiska, ktore doprowadza do
nadejscia technologicznej osobliwosci. Ujmujgc rzecz w wielkim skrécie, osobliwosé jest punktem cywilizacji,
w ktorym rozwdj technologiczny (szczegdlnie z branzy technologii informatycznych, lecz nie tylko) zaczyna
postgpowaé w tak zawrotnym tempie, iz wszelkie ludzkie przewidywania staja si¢ bezowocne, poniewaz
przetomy technologiczne poczynaja zachodzi¢ na nieuchwytng dla umyshu ludzkiego skale.
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ktory wywodza bezposrednio z proponowanej przez siebie ideologii, posthumanisci wydaja
si¢ zainteresowani przede wszystkim rekonceptualizacjami i teoriami krytycznymi, co
moze najwyzej w posredni sposob prowadzi¢ do zmian poprzez wpltywanie na postawy
w $wiecie spolecznym. Praxis® jest teorig transhumanistow, teoria jest praxis posthumani-
stow. Mimo tych oczywistych roznic zardwno w literaturze naukowe;j, jak i w jeszcze wiek-
szym stopniu w literaturze popularyzujacej, panuje glebokie terminologiczne pomieszanie,
ktorego uporzadkowanie jest kluczowe dla dokonania jakiejkolwiek analizy technokultury.
Ow stan rzeczy zdaje si¢ mie¢ co najmniej kilka przyczyn.

Po pierwsze, oba nurty wzrastalty w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX
wieku, a ich obszar zainteresowania jest w wielu aspektach podobny badz tozsamy. Obie
koncepcje sa wyrazem przekonania o koniecznosci redefinicji koncepcji czlowieka w ob-
liczu zmian (zaréwno zastanych, jak i tych, ktore sg realizowane teraz i wydaja si¢ moz-
liwe do realizacji w przysztosci). Po drugie, zarowno w odniesieniu do transhumanizmu,
jak 1w stosunku do posthumanizmu prawdziwe jest zdanie, iz ich propagatorzy dziela
pewne antropologiczne zalozenia: postrzegaja oni czlowieka jako istote ze swej natury
zmienng; jako konstrukt przejsciowy, pozbawiony statych i koniecznych wiasnosci,
nieposiadajacy raz nadanej istoty. Ko$¢ niezgody ujawnia si¢ juz jednak zaréwno na
poziomie genezy owych idei, jak i nakreslanych perspektyw, przyjmowanych celow, po-
stulatow etycznych i last but not least z perspektywy niniejszego artykulu: strategii arty-
stycznych ich propagatorow.

Jako ze zar6wno posthumanizm, jak i transhumanizm wyrastajg z humanizmu, lecz r6znia
si¢ w jego odbiorze, na nastepnych stronach artykutu zostang przedstawione krotko te idee
humanizmu, ktore sa afirmatywnie intensyfikowanie przez tranhumanistow, a takze te,
wobec ktorych przeciwstawiaja si¢ reprezentanci posthumanizmu. Proces ten w potacze-
niu z przeprowadzeniem w kolejnych rozdziatach pogltgbionej analizy wymienionych po-
wyzej nurtow myslowych ma w zamierzeniu wyloni¢ ich geneze, perspektywy i cele,
a takze wykazac rdznice, jakie pomigdzy nimi zachodza w kontekscie przyjmowanych
i stosowanych kategorii etycznych i politycznych, co — jak wykazemy — ma konsekwencje
dla strategii estetycznych i artystycznych technokultury. Po dokonaniu eksploracji i ana-
lizy idei posthumanizmu i transhumanizmu ukazane zostang te z rejonow owych mysli,
ktére stanowig jednoczesnie bogate zrddlo inspiracji dla artystow, a takze moga by¢ przez
sztuke wzbogacone na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. By tego dokonaé, przeprowadzimy
analizy i interpretacje konkretnych artystycznych i kulturowych zjawisk oraz wizji w kon-
tekscie podbudowy teoretycznej, ktora wytoni si¢ na poprzednim, wyzej opisanym etapie
pracy. Do realizacji tego celu postuzy przede wszystkim tworczos¢ dwojki artystow, kto-
rzy odwaznymi performansami nawotujg do przemyslenia na nowo kondycji ludzkiej. Ar-
tystami, o ktorych tu mowa, sg Stelarc i Orlan. Interpretacja ich twérczosci w duchu post-

3 Praxis” oznacza zwykle przeciwiefistwo teorii; w powyzszej amplifikacji termin ten jest natomiast traktowany
jako wskazujacy na okolicznos¢, iz w teoriach transhumanistycznych najistotniejsza ich cecha jest praktyka prze-
ksztalcania cztowieka i to jej sa podporzadkowane zabiegi teoretyczne w obrgbie tego paradygmatu.
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i transhumanizmu ma w zamierzeniu umozliwi¢ ukazanie sposobu, w jaki nastepuje prze-
nikanie teorii ku realnym strategiom artystycznym, a z drugiej strony, co filozofia moze
zyska¢ dzigki takiej dziatalnosci artystyczne;j.

1. Humanizm i jego krytyczna recepcja

Stowo ,,humanizm” (humanismus) wywodzi si¢ z tacinskiego stowa humanitas. Zostato
ono ,,ukute” w 1808 roku przez niemieckiego teologa i filozofa Friedricha Niethammera
w kontekscie curriculum edukacyjnego. Humanitas posiadato wiele znaczen, lecz przede
wszystkim byto identyfikowane z greckim stowem paideia (naideia). W tekécie Noctes
Acticae (XIII), napisanym przez zyjacego w drugim wieku, Aulusa Gelliusa, mozna odna-
lez¢ $lady eksploracji konceptow paidei 1 humanitas (Ranisch, Sorgner, 2014, s. 7). W ta-
cinskiej tradycji, z ktérej wywodzit si¢ 6w autor, pojecie humanitas posiadato zarowno
ontologiczny, jak i etyczny wymiar®.

Etycznymi konsekwencjami humanizmu miato by¢ ,,wywindowanie” cztowieka do naj-
wyzszej 1 centralnej pozycji na drabinie bytow. Owa normatywnos$¢ miata by¢ uzasadniana
ontologia: miata za nig sta¢ cala rozbudowana struktura hierarchii bytow z wpisang logika
ludzkiej wyjatkowosci. Idea hierarchii bytow sigga swymi korzeniami do zrodzonych jesz-
cze w starozytnej Grecji kategorii, na przyktad takich idei, jak Wielki Lancuch Bytow. Owo
hierarchiczne ustrukturyzowanie miato si¢ natomiast karmi¢ dualistyczng metafizyka,
z ktdra nieodtacznie zwigzana byla idea afirmacji nie§miertelnej duszy. Model ten z pew-
nymi kontekstualnymi réznicami byt obowiazujacym w chrzescijanskiej Europie $rednio-
wiecza, a nieco przeinterpretowany przetrwat Renesans az po wiek XVIII (zob. Lovejoy,
1936). Peter Bowler (2007) pisze o ludzkich rzadach realizujacych zatozenia owego mo-
delu w nastgpujacy sposob:

Wiek odkry¢ napedzato pragnienie nie tyle eksploracji, ile eksploatacji coraz wigkszej po-
wierzchni naszej planety. Mozna dowiesc, ze taka postawa (ktora ciagle na swe usprawiedli-
wienie przywolywata chrzescijanstwo), wymagata bardziej bezosobowego spojrzenia na
przyrode, w ktorym zywe istoty stawaty si¢ obiektami przeznaczonymi do wykorzystywania
przez cztowieka. W XVI wieku odzylto przekonanie, ze wszystko w przyrodzie winno stuzy¢
ludzko$ci. W koncu XVII wieku przyrodnicy bardziej byli sktonni wierzy¢, ze gatunki ist-
nieja z innego powodu niz tylko dla naszej wygody, ale mimo to sprowadzali zywe istoty do
uktadow materialnych, ktore mozna badac i, przez implikacje, ktérymi mozna manipulowac
bez moralnych obiekcji. (5.62)

Posthumanisci w powyzej opisanej symboliczne] strukturze upatrujg jednak nie tylko
ram¢ teoretyczng stuzaca usprawiedliwieniu wyjatkowosci cztowieka w stosunku do
sfery nieludzkiej (czyli zwierzat, roslin i innych zywych i nieozywionych bytow), lecz
takze, w posredni sposob, utrwalaniu relacji nierdéwnosciowych i opartych na wyzysku.

4 Pojecie humanizmu analizuje miedzy innymi Davies (1997). Soper (1986) skupia si¢ z kolei na humanistycz-
nym dyskursie w kontekscie zwrotu antyhumanistycznego, ktory wptynat na posthumanizm.
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Nawet w przypadku przynalezenia do uprzywilejowanego zbioru bytow, czyli ludzi, wy-
brani cztonkowie owej grupy mieli by¢ narazeni na traktowanie, o ktorym nie bylo
mowy, azeby nosito znamiona réwnosci, jak w przypadku kobiet, dzieci, 0s6b o innym
anizeli biatym kolorze skory, niewolnikéw, oso6b homoseksualnych, ludzi z niepetno-
sprawnoS$ciami czy tez cierpiacych na choroby psychiczne.

Wyzwaniem, przed ktoérym stoi wspotczesna kultura Zachodu, jest, jak sadza krytycy hu-
manizmu, odnalezienie recepty na narastajace zwatpienie w wyjatkowos¢ cztowieka. Wy-
jatkowos¢, u ktorej podstawy stata ,,ontologiczna higiena”, przez setki lat utrzymujaca
powyzej zarysowany status quo. Wspotczesna kultura Zachodu zdaje si¢ jednak ukazywacé,
jak sadza posthumanisci (Braidotti, 2014), pewne tendencje do wyzwolenia z ciasnoty an-
tropocentryzmu i podzialow istniejagcych niegdy$ wewnatrz ludzkiego gatunku, ktore miaty
utrwala¢ marginalizujace czy stygmatyzujace praktyki wobec jednostek przynalezacych do
danych mniejszosci. Na przyktad w jednej z najbardziej wptywowych prac posthumani-
stycznych, A Cyborg Manifesto, Haraway (2003/1985) pokazuje, ze wspolczesna kultura
wysokiego zaawansowania technologicznego kwestionuje gigboko wpisane w tradycje Za-
chodu cywilizacji opozycje, jak umyst/ciato, zwierzgce/ludzkie, organizm/maszyna, kul-
tura/ natura, meskie/zenskie, Ja/inny, a nawet zwierzece/ludzkie.

Odkrycia naukowe, manifestacje artystyczne, literatura czy kino uwidaczniajg coraz wy-
razniej to, jak bliskie sa zwiazki cztowieka z innymi ludzmi, jak daleko siggaja wszelkie
formy wspotzaleznosci spotecznych (struktura spoteczna cztowieka jest najbardziej skom-
plikowana w $§wiecie natury, pomijajac zwierzeta eusocjalne (Carruthers, Fletcher,
Ritchie, 2012); ze czlowieka w zadnym razie nie charakteryzuje ontologiczna higiena: ani
jego cialo, ani nawet jego umyst nie jest niezalezny od nie-ludzkich form zycia (ciato
czlowieka sktada si¢ przynajmniej z takiej samej ilosci komorek ,,wtasnych”, co z ,,ciat
obcych”, czyli bakterii (Sender, Fuchs, Milo, 2016), a badania sugeruja, iz mikrobiom
moze wplywaé na mézg — a tym samym na zachowanie i umyst ludzki (Logsdon, Erick-
son, Rhea, Salameh, Banks, 2018). Wszystko to ma ukazywa¢ arbitralno$¢ niegdysiejszej
»metafizyki czystosci” i w konsekwencji prowadzi¢ do upadku préb okreslania cztowieka
i jego natury poprzez esencje. Graham (2002, s. 11) stwierdza wprost, iz cztowiek jako
forma jest zawsze niejednoznaczna, hybrydyczna, nieczysta. Haraway (2003) wyciaga na-
tomiast z owej diagnozy konkluzje o charakterze normatywnym, stwierdzajac, ze z fuzji
czlowieka ze zwierzetami i maszynami mozna nauczy¢ si¢, ,jak nie by¢ Czlowie-
kiem/Mgzczyzna, ucielesnieniem Zachodniego logosu”.

Pierwszym, ktory dokonat refleksji nad ideag niemoznos$ci okreslenia z gory ksztattu, czy
tez — ujmujac rzecz precyzyjniej — koniecznej i niezmiennej istoty cztowieka, byt renesan-
sowy filozof Giovanni Pico della Mirandola (1967/1486, s. 139), ktory w jednym z huma-
nistycznych manifestow De Hominis Dignitate przedstawit ide¢ cztowieka jako formy,
ktora nie jest ukonczona. Cztowiek jest bowiem, wedle Pico della Mirandoli, bytem, ktory
z nadania Boga jest wrecz zmuszony, aby nieustannie stwarzac si¢ na nowo:

Postanowit przeto tworca najwyzszy, aby ten, ktdremu nie mogt da¢ nic wlasnego, miat we-
spot z innymi to wszystko, co kazdy z nich dostat z osobna. Przyjat wigc cztowieka jako
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dzieto o nieokreslonym ksztalcie, a po wyznaczeniu mu miejsca w samym srodku §wiata tak
si¢ do niego odezwat:

,,Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okreslonej siedziby, ani wlasnego oblicza, ani tez nie daje¢
ci zadnej swoistej funkcji, azebys jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek oblicza lub jakiej-
kolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadat zgodnie ze swoim Zyczeniem i swoja
wola. Natura wszystkich innych istot zostata okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas
ustanowionych. Ciebie za$, nieskrgpowanego zadnymi ograniczeniami, oddaj¢ w twoje wia-
sne rgce, abys$ swa naturg sam sobie okreslit, zgodnie z twoja wolg. Umiescitem ci¢ posrodku
$wiata, abys tym latwiej mogt obserwowac wszystko, co si¢ w $wiecie dzieje. Nie uczynitem
ci¢ ani istotg niebianska, ani ziemska, ani $miertelna, ani niesmiertelng, aby$ jako swobodny
i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztatlt, jaki zechcesz. Bedziesz mogt
degenerowac si¢ i stacza¢ do rzgdu zwierzat; i bedziesz mogt odradzaé si¢ i moca swego
ducha wznosi¢ si¢ do rzedu istot boskich”.

Nalezy jednak pamigtac, iz rowniez Pico della Mirandola nie byt wolny od przekonania,
iz to cztowiekowi przystuguje pozycja naczelna w ,,Wielkim Lancuchu Bytow”. Wedle
Mirandoli bowiem: ,,najbardziej godng wszelkiej czci istotg jest cztlowiek”, a jego losu
»zazdroszcza mu nie tylko zwierzgta, ale nawet gwiazdy i duchy ponad$wiatowe” (s. 138).

2. Transhumanizm

Pomimo ze Pico della Mirandola ,,nie wyzwolit si¢” (jak chcieliby o tym méwic posthu-
manisci) z kajdan humanizmu, to powotana przez niego do istnienia idea ,,cztowieka jako
projektu” poswiadcza, iz genezy myslenia o cztowieku jako o nieposiadajacym cech ko-
niecznych i moggcym ksztattowacé siebie i swa egzystencje podtug wlasnej woli nie nalezy
poszukiwa¢ w XX wieku (na przyktad w nietzscheanizmie), lecz si¢gga ona swymi korze-
niami jeszcze do mysli humanistycznej. We wspotczesnym dyskursie 6w koncept auto-
kreacji zdaje si¢ nieuchronnie denotowac najbardziej niebezpieczng ide¢ wspotczesnego
$wiata’: transhumanizm. Badaczem, ktéry wprowadzit termin ,,transhumanizm”, byt Ju-
lian Huxley (brat autora Nowego wspaniatego swiata, Aldousa Huxleya), ktéry w dziele
New Bottles for New Wine z 1957 roku pisat o gatunku ludzkim jako posiadajagcym zdol-
nos¢ do przekroczenia siebie — nie tylko sporadycznie, indywidualnie i w pewnym tylko
sensie, lecz w catosci, totalnie. Huxley proponuje, aby poje¢ciem, ktérego zadaniem mia-
loby by¢ przypominanie ludzkosci o tej perspektywie stat si¢ ,,transhumanizm”. Zdaniem
pierwszego dyrektora UNESCO i prezydenta Brytyjskiego Towarzystwa Eugenicznego,
Juliana Huxleya, cztowiek ma pozosta¢ cztowiekiem, lecz ma rownoczesnie przekroczyé
siebie poprzez eksploracje i rozwoj ukrytych dotagd mozliwosci. Znaczenie pojecia ,,trans-
humanizm” ewoluowato po Julianie Huxleyu. Podczas gdy Huxley (1957, s. 16—17) wie-
rzyt jeszcze, iz czlowiek pozostanie ,,cztowiekiem”, a rola technologicznej ewolucji

’ Przynajmniej wedtug Francisa Fukuyamy (2005). Innego zdania jest Nick Bostrom (2005a) i Harris (2007),
ktorzy sadza, iz aktywne transhumanistyczne dziatania sa moralnym obowiazkiem ludzkosci, a nie czyms, co
winno by¢ z gruntu zabronione jako zbyt niebezpieczne.
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bedzie sprowadzala si¢ do stworzenia lepszego spotecznego §rodowiska i technik ducho-
wego rozwoju, o tyle niedlugo pdzniej ,transhumanizm” stat si¢ stowem-kluczem dla
transgresji cztowieka, to znaczy wyzwolenia go z jego biologicznych ograniczen, doko-
nanej dzigki zastosowaniu srodkow najnowszej technologii.

Futurysta Fereidoun M. Esfandiary (1930-2000), ktory w czasie swojej transhumanistycz-
nej kariery zmienit imi¢ na FM-2030, jest czesto przywolywany w kontekscie wprowadze-
nia do uzycia terminu ,,transhumanizm” w jego wspotczesnym znaczeniu. Odmiennie niz
Huxley, sadzit on, iz najbardziej palacym problemem, ktory przed nami stoi, nie jest pro-
blem natury spoteczno-ekonomiczno-politycznej, lecz raczej brutalny fakt naszego biolo-
gicznego ograniczenia, to znaczy ludzkiej $miertelnosci. FM-2030 (1989) przewidywat, iz
przed koncem XX wieku przetomy naukowe i technologiczne pozwolg na przezwyci¢zenie
tej najwazniejszej ludzkiej niedoskonatosci i doprowadza do transformacji cztowieka.
Transludzie, ktorzy powstang w owym procesie, mieliby by¢ wezesna manifestacja nowego
bytu z perspektywy globalnej ewolucji i odgrywac przejsciowa role w radykalnej transfor-
macji istot inteligentnych na drodze ku osiagnieciu poziomu postcztowieka, czyli bytu
o calkowicie innych wlasnosciach i naturze, anizeli wszystkie dotad istniejgce. Transczlo-
wiek (transhuman) jest skrotem od transitional human. Nazwa ta wskazuje na etap w spo-
sobie bytowania czlowieka, ktory mialby spaja¢ znang nam forme ludzka z nieznanym
efektem koncowym to znaczy konstytucja bytowg postcztowieka. FM-2030 jest uwazany
za prekursora wspoétczesnego transhumanizmu. Jego wplyw jest szczegdlnie widoczny
w Stanach Zjednoczonych, gdzie idea transhumanizmu oddziatuje szczegdlnie silnie i prze-
bija si¢ do szerokiej $wiadomosci spotecznej. Na przyktad w 2014 roku zostata powotana
do istnienia Partia Transhumanistyczna, majaca na celu wywarcie wplywu na polityke kraju
i weielenie w zycie transhumanistycznych idei. Jej zatozyciel, Zoltan Istvan, wystartowat
w wyborach prezydenckich w 2016 roku®.

Prace FM-2030 stanowily inspiracj¢ dla Natashy Vita-More, ktora w 1983 roku dokonata
pierwszego szkicu Manifestu Transhumanistycznego, co miato mie¢ znaczenie dla formo-
wania si¢ bardziej zorganizowanej struktury ruchu (Vita-More, 2013). Jesli porownamy
wizje FM-2030 do pogladow i prognoz na przysztos¢ wspotczesnych transhumanistow,
jego wyobrazenia wydadza si¢ raczej osobliwe. Na jego obowigzkowej transhumanistycz-
nej liscie znajdowalo si¢ bowiem na przyktad posiadanie stymulatoréw mozgu w celu
podniesienia mozliwos$ci poznawczych cztowieka. Jednak wspodtczesna technologia wy-
korzystujaca stymulatory moézgu, tak zwana gleboka stymulacja moézgu, jest dzis praktyka
stosowang tylko w cigzkich przypadkach klinicznych (zob. np. Fitzgerald, Segrave, 2015;
Holtzheimer, Mayber, 2011). Innym osobliwym akcentem bylo zmartwychwstanie po
$mierci, co FM-2030 miat osiggna¢ dzigki zabiegom pozwalajacym mu na zachowanie
ciata w odpowiednim stanie dzigki kriogenice, a postgpy w medycynie mialy stworzy¢
mozliwo$é, by na trzydziesci lat po jego $mierci przeprowadzié proces wskrzeszenia —
miatby by¢ to swoisty prezent na jego setne urodziny (FM-2030, 1989, s. 202-203).

¢ Zob. http://www.zoltanistvan.com/TranshumanistParty.html
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Technologiczne postepy lat 80-tych XX wieku i ich popularyzacja w potaczeniu z coraz
wigksza popularnos$cia i znaczeniem literatury science fiction w mainstreamowej kulturze
spowodowaly wzrost zainteresowania refleksja nad technologiczng przysztoscia ludzko-
$ci. Przed medialnym szumem ostatnich dwudziestu lat odnoszacym si¢ do wykorzysty-
wania biotechnologii w konteks$cie manipulacji genami, technofuturystyczny dyskurs byt
szczegolnie silnie skupiony wokot tematow sztucznej inteligencji, robotyki i nanotechno-
logii. Pomimo tego, ze w latach 80-tych dominowat cyberpunk ze swym dystopijnym,
pesymistycznym ogladem rzeczywisto$ci spotecznej stechnicyzowanego §wiata przyszto-
$ci, rownoczesnie do niego ukazywaty si¢ prace, ktore przyczynity si¢ do powstania trans-
humanistycznej, a wigc bardziej technooptymistycznej narracji, jak na przyktad The
Society of Mind (1986) Marvina Minsky’ego, Engines of Creation (1986) Erica Drexlera,
Mind Children (1988) Hansa Moraveca czy The Age of Intelligent Machines (1990) Raya
Kurzweila. Podczas gdy nie funkcjonowaty one jeszcze w obrebie ramy pojeciowej wspot-
czesnego transhumanizmu, autorzy ci prowadzili refleksje nad wplywem wyltaniajacych
si¢ technologii i z tego powodu byli zrédtem inspiracji dla najbardziej wspotczesnej ge-
neracji transhumanistow. Zeitgeist transhumanizmu nadszed! jednak dopiero wraz z de-
mokratyzacja sieci ,,www”.

W latach 90-tych zatozono wiele instytucji, w tym Swiatowe Stowarzyszenie Transhuma-
nistow (WTA), ktore przyczynily si¢ do rozpowszechniania i rozwijania idei transhuma-
nizmu. W wydanej przez wiodacych transhumanistow Transhumanist FAQ dokonano
pierwszej proby zdefiniowania, czym jest transhumanizm:

Transhumanizm jest intelektualnym i kulturowym ruchem, ktéry afirmuje mozliwos¢ i pra-
gnienie fundamentalnego poprawienia ludzkiej kondycji poprzez aplikacj¢ rozumu, w szcze-
gblnosci poprzez rozwdj i upowszechnienie technologii w celu eliminacji starzenia sig¢
i znacznego podniesienia ludzkich intelektualnych, fizycznych i psychologicznych zdolno-
$ci. (ttum. wiasne)’

Pomimo ze owa definicja zostata zaktualizowana do wersji (3.0), to jest to wersja, ktora
dobrze oddaje podstawowe elementy wspolczesnego transhumanizmu.

»ranshumanizm” jest dzisiaj sloganem dla wielu kulturowych, politycznych, filozoficz-
nych i cyfrowych ruchow proponujacych rézne $ciezki transgresji ludzkiej biologii $rod-
kami technologicznymi. Transhumanisci nie s3 homogeniczng grupa, jednak podzielaja
wspolne przekonanie 1 pozadajg aplikowania technologii o potencjale dla auto-ewolucji
czlowieka. W ostatnich latach motyw postcztowieka, ktory byt tak silnie promowany przez
wczesnych transhumanistow, niemal catkowicie zniknat z dyskursu. Symptomatycznym
przyktadem mogacym wskazywa¢ na powody takiego stanu rzeczy moze by¢é ambiwa-
lentny w ostatnich latach stosunek do idei transhumanizmu samego Nicka Bostroma, nie-
gdy$ jednego z najbardziej znanych i wplywowych obroncow tego nurtu. Bostrom
skierowat swe zainteresowania w stron¢ badania tak zwanych egzystencjalnych zagrozen
stojacych przed ludzkoscia. By¢ moze utrata radykalizmu transhumanizmu, ktéra wyraza

7 http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-faq/
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si¢ na przyktad w ,,zmianie marki” z WTA na Humanity+, ma swoje zrédto w zaniku
optymizmu nie tylko w kontekscie przysztosci technologicznej ludzkosci, ale przysztosci
ludzkosci w ogdle, czyli przetrwania czlowieka w perspektywie zagrozen ptynacych ze
zmian klimatycznych, potencjatu nuklearnego mocarstw, nowych rodzajow broni zagtady,
rozwoju bioterroryzmu, stopnia powigzania systemu $§wiatowej gospodarki i uzaleznienia
spoteczenstw od niezaburzonego przeptywu informacji, czy tez zagrozen ptynacych z roz-
woju sztucznej inteligencji®. Pomimo wiec, Ze przynajmniej cze$¢ wptywowych transhu-
manistow przestata wierzy¢é w najbardziej technooptymistyczne narracje w obliczu
zagrozen egzystencjalnych, to aspiracje tego wcigz wpltywowego ruchu pozostajg nie-
zmienne. Transhumani$ci w duchu neodarwinizmu glosza, iz cztowiek — mimo wielu
zwigzanych z tym zagrozen — powinien wzig¢ ewolucje w swoje rece i przeprowadzié
kierowang rozumem szeroko zakrojong akcj¢ inkorporowania technologii w ludzkie zycie.
Przejecie sterow ewolucji z rak ewolucyjnego przypadku przez ludzki rozum miatoby bo-
wiem by¢ skokiem jakosciowym i doprowadzi¢ do radykalnego rozwoju czlowieka w sto-
sunku do czasu trwania zmian w perspektywie ewolucji ludzkiego gatunku. Zmiany te
miatyby by¢ kompleksowe i obja¢ udoskonalanie funkcji cielesnych (jak zdrowie, dtugo-
wiecznosc), zdolnosci kognitywnych i emocjonalnych (intelekt, pamigé¢, empatia), zdolno-
$ci fizycznych (pigkno czy sita), jak i zachowania (dyspozycje moralne). Transhumanisci
twierdza, iz proces doskonalenia powyzej wymienionych cech przyczynitby si¢ do po-
wszechnego dobrobytu i szczgscia.

Warto wspomnie¢, iz transhumanizm — wbrew krytykom — wydaje si¢ ideg nie tylko $ci-
$le technologiczng. Obejmuje bowiem wszelkie $rodki, ktore moga si¢ przyczyni¢ do
realizacji wizji, jakie promuje si¢ w jego obregbie. Tak wige tradycyjnie rozumiana eduka-
cja takze wchodzi w zakres koncepcji doskonalenia ludzkiego gatunku. Dzisiaj transhu-
manisci wydaja si¢ najbardziej skupieni na technologiach zwigzanych z biotechnologia,
nanotechnologia i sztuczna reprodukcja, technologiami informacyjnymi czy kognitywi-
styka. Idee i refleksje zwigzane z tym ruchem sg wysuwane glownie przez filozofow
i myslicieli zwigzanych z analityczng i utylitarystyczng tradycja, bioliberatow i bioety-
kéw, inzynieréw, informatykow, przedstawicieli nauk Scistych czy tez kognitywistow
(Roco, Bainbridge, 2003). Transhumanizm — co mozna byto dostrzec w powyzszym wy-
wodzie — jest ruchem o precyzyjnych celach i tatwo identyfikowalnych historycznych
korzeniach (zob. np. Bostrom, 2005b).

$ Wydaje sig, ze krotki tekst, ktory Bostrom umiescit na swojej stronie internetowej https://nickbostrom.com,
wyslawia w literacki sposob powyzszy poglad i wspiera zarysowana perspektywe.

On the bank at the end

Of what was there before us

Gazing over to the other side

On what we can become

Veiled in the mist of naive speculation
We are busy here preparing

Rafts to carry us across

Before the light goes out leaving us

In the eternal night of could-have-been
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3. Posthumanizm

Dwach ostatnich cech nie mozna natomiast przypisa¢ ruchowi posthumanistycznemu. Nie-
ktoérzy autorzy twierdza wrecz, iz ,,posthumanizm nie ma oczywistego rozpoczecia, Srodka
ani punktu koncowego w historii mysli filozoficznej” (Miah, 2008). Inni widzg poczatki
ksztaltowania si¢ posthumanistycznej mysli w czasach, kiedy industrialna rewolucja spro-
wokowata myslicieli do doktadniejszej refleksji nad zwigzkami migdzy ludZzmi a innymi
bytami. Powstaty dyskurs mial wtedy skupi¢ si¢ wokot szybkiego rozwoju techniki maszy-
nowej i wynikajacych z tego negatywnych konsekwencji, jak tez romantycznego sprzeciwu
wobec mechanicznego newtonowskiego swiatopogladu. Podczas owych post-o$wiecenio-
wych lat mysliciele mieli zacza¢ zdawaé sobie sprawg z mozliwosci i niepewnosci, ktore
niesie ze sobg nieskregpowane etycznymi imperatywami uprawianie nauki i rozwoju tech-
nologii, i to wiasnie w tym kontekscie miat rodzi¢ si¢ posthumanizm. Miat on wiec by¢
lekarstwem na skutki uboczne wzmozonego rozwoju i technologicznej aplikacji nauki.

Wydawato sig, iz maszyny przyczynig si¢ do rozwoju ludzkosci i indywidualnej wolnosci,
jednak z drugiej strony obserwowano zniewolenie jednostek dokonywane w imi¢ bezoso-
bowych organizacji. Podzial pracy miat zmieni¢ pracownika w trybik w wielkiej maszynie
produkcji, wyalienowa¢ go od produktu wysitkow, a relacje ze wspolpracownikiem zre-
dukowac¢ do funkcjonalnej, ekonomicznej wartosci (Mazlish, 1993). W kontrascie do tego
historycznego rysu genezy nurtu posthumanistycznego, Stefan Herbrechter sadzi, iz
posthumanizm jest reakcja na nietzscheanska rewaluacje wartosci (2013, s. 31-33, za: Ra-
nisch, Sornger, 2014). Neil Badmington sugeruje natomiast, iz ma on korzenie w odrzu-
ceniu przez Marksa idei ludzkiej istoty i freudowskim ,,odkryciu” sit nie§wiadomosci
(2000, s. 4-7, za: Ranisch, Sornger, 2014). Pramod Nayar upatruje z kolei zrodta posthu-
manizmu w trzech wielkich krytykach humanizmu: poststrukturalizmie, feminizmie oraz
w studiach nad nauka i technologia (2014, s. 11-34, za: Ranisch, Sornger, 2014).

Zatem, podczas gdy istnieje wiele koncepcji posthumanizmu (jest wiele posthumanizmow
[Bakke, 2012, s. 21-22]), panuje konsensus, iz termin 6w zostal wprowadzony przez post-
modernistycznego filozofa Thaba Hassana w 1977 roku. W swoim eseju Prometheus as
Performer: Towards a Posthumanist Culture Hassan wskazuje, iz obecne czasy stanowig
znak, iz pigéset lat humanizmu konczy si¢ i przeobraza w co$ ,,co musimy bezradnie na-
zwac¢ posthumanizmem” (1977, s. 843, za: Bakke, 2012, s. 19). Obwieszczenie nadejscia
posthumanizmu przez Hassana ma jednak niewiele wspolnego z transhumanizmem. Po-
dobnie jak w przypadku oglaszanego przez Foucaulta (2006/1966) ,.konca cztowieka”
posthumanizm nie ma bowiem w zamys$le dostownego konca czlowieka jako gatunku, lecz
pewnego dominujacego w kulturze Zachodu ujecia czlowieczenstwa. Dla teoretykow
posthumanizmu to koncept ,,cztowiek” jest tym, co ulega przeksztalceniu (Hayles, 1999).
Posthumanisci dokonujg teoretycznych dekonstrukeji podmiotu, jednak odrzucajg trans-
humanistyczne ,,fantazje o nieograniczonej mocy i odcielesnionej nie$miertelnosci”
(zob. Hayles, 1999, s, 5), ktore to poglady identyfikuje N. Katherine Hayles w szczegdl-
nosci z pismami Hansa Moraveca (1988). Posthumanisci glosza teze, iz ich refleksyjnosci
przystuguje ,krytycznos$¢”, co ma w zamierzeniu autoréw tworzacych w obrebie tego
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paradygmatu wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy technoutopistycznymi dyskursami
transhumanistow a krytycznym podej$ciem, ktore miatoby by¢ domena dyskursu posthu-
manistycznego (zob. Miah, 2008). Podsumowujac, posthumanisci nie stawiaja sobie py-
tania, na ktére odpowiedz bardzo chcieliby znaé transhumanisci — czyli o to, czy ludzie
stang si¢ postludzmi. W ich mniemaniu wszyscy juz wkroczyli$my w to stadium. Posthu-
manisci pytaja jakiego rodzaju postludzmi si¢ staliSmy i co zrobi¢, zeby 6w projekt byt
najlepszym z mozliwych z perspektywy etycznej (Hayles, 1999).

Posthumanizm i transhumanizm dziela wspdlne zainteresowanie rozwojem technologii,
lecz sposob, w jaki prowadza refleksj¢ nad owym zjawiskiem, jest strukturalnie odmienny.
Historyczny i ontologiczny wymiar technologii jest kluczowy w zrozumieniu posthuma-
nizmu. Posthumanizm odnosi si¢ do techniki ambiwalentnie. Z jednej strony twierdzi sig,
ze nie nalezy jej traktowac jako swego rodzaju bostwa (jak robig to, wedtug posthumani-
stow, niektorzy transhumanisci [Hayles, 2011]). Technologia nie jest rowniez czyms, do
czego nalezy mie¢ stosunek neoluddystyczny i wobec czego nalezatoby wprost wystapic.
Posthumanistom zalezy raczej na jak najbardziej adekwatnym ujg¢ciu miejsca i sytuacji
cztowieka w perspektywie nieuniknionych technologicznych przemian. W posthumani-
zmie nie chodzi jednak tylko o precyzyjne zidentyfikowanie procesow technologicznych
i okreslenie ich przysziego rozwoju (to raczej zadanie transhumanistow), lecz raczej o kry-
tyczng refleksj¢ w obszarze humanistyki zwigzang z uzyciem, rozwojem i adaptacjg tech-
nologii w perspektywie antropologicznej (Gehlen, 1980) i ontologicznej oraz podjeciem
na jej podstawie konkretnych dziatan badz powstrzymaniem si¢ od nich.

Technologia w ramie teoretycznej posthumanizmu bywa czesto postrzegana przez posthu-
manistow z punktu widzenia poj¢¢ wypracowanych w dzietach Martina Heideggera,
a w szczegolnosci jego eseju ,,Pytanie o technikg” (1977), gdzie konstatowat, iz technika
,»hie jest jedynie srodkiem, jest ona rodzajem wydobywania, odkrywania”. Posthumanizm
bada zatem technologi¢ w trybie jej odkrywania, co daje mu mozliwo$¢ odnalezienia na
nowo jej ontologicznego znaczenia we wspotczesnym $wiecie i ludzkim byciu w czasach,
w ktorych technologie sprowadzono do realizacji przedsiewzig¢ technicznych.

Pomimo Ze trudno przypisa¢ wspdlng pozycje posthumanistkom i posthumanistom, nalezy
podkresli¢, iz generalnie odrzucajg oni humanistyczne przekonanie, ze ,,czlowiek jest
miarg wszystkich rzeczy”, jak takze to, ze dualistyczne opozycje to wlasciwy punkt doj-
$cia dociekan teoretycznych. Zdaniem posthumanistow humanizm stracil wiarygodnos¢,
a jego kryzys jest obecny wszedzie (Badmington, 2000, za: Ranisch, Sornger, 2014).

Tym, co taczy podejscia post- i transhumanizmu, jest pragnienie uwolnienia cztowieka,
ktorego aktualizacja przebiegataby jednak na odmienne sposoby. Transhumanizm aspiruje
do uwolnienia cztowieka z jego biologicznych ograniczen i niedoskonatosci. Naczelnym
przedsigwzigciem posthumanizmu wydaje si¢ z kolei zredefiniowanie i krytyczne odnie-
sienie si¢ do tradycji humanistycznej, co ma w zamierzeniu pomoc w zaprowadzeniu bar-
dziej sprawiedliwego i wolnego spoteczenstwa dzigki zidentyfikowaniu i naprawieniu
mechanizmow polityczno-spotecznych, opartych na szkodliwych i fatszywych zatoze-
niach o naturze i miejscu cztowieka. Podczas gdy obie tradycje celebruja wiec ,,koniec
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cztowieka” i reinterpretujg ludzko$¢ na nowo, dzieje si¢ to z réznymi ramami teoretycz-
nymi w tle, a w konsekwencji wnioski, do jakich dochodza, sg odmienne. Transhumanizm
mozna postrzega¢ jako pragmatyczng intensyfikacje humanizmu, posthumanism za§ —
jako teoretyczno- krytyczne don si¢ odniesienie (Wolfe, 2010).

Posthumanisci krytykuja transhumanistow, twierdzac, iz 6w motyw ,,ultra-humanizmu”
powoduje, iz krytyczne stanowisko odniesienie si¢ do historii cztowieka nie moze by¢
realizowane w ramach teoretycznych transhumanizmu, a refleksja w ich obrebie tylko po-
zornie bierze pod uwage interesy innych niz dominujacych grup spotecznych. Co wigcej,
dazenie transhumanistéw do transformacji cztowieczenstwa $rodkami technologii i nauki
moze grozi¢ technoredukcjonizmem kierowanym specyficznie rozumianym imperatywem
postepu. Biorac pod uwage liczbe ludzi, ktérzy beda wykluczeni z ekskluzywnego procesu
,postepu™, to jesli refleksja nad pozadang przyszto$cig miataby by¢ zredukowana wy-
Tacznie do konkretnego technologicznego punktu wyjscia, nositoby to wszelkie znamiona
negatywnego ruchu technocentrycznego!®.

Posthumanizm i transhumanizm r6znig si¢ wiec swoja genealogia, podstawami konceptu-
alnymi, aspiracjami, organizacja i akceptowanymi praktykami z perspektywy etycznej. Na
przyktad ze wzgledu na postmodernistyczne i postkolonialne korzenie posthumanizm nie
wspiera ideowo wysitkdw kolonizacji §wiatow pozaziemskich, czyli idei, do ktorej trans-
humanisci odnoszg si¢ ze zdecydowang aprobatg. Pomimo zasadniczych roznic, czyms,
co laczy oba prady myslowe, jest przekonanie, ze cztowiek jest dzi§ tworem w jakims
sensie przestarzatym. Posthumanisci dostrzegaja to przede wszystkim w perspektywie sto-
sunkow miedzyludzkich i miedzygatunkowych; transhumanis$ci widzg owa anachronicz-
nos¢ w perspektywie biologiczno-kognitywnej konkretnej jednostki, reprezentatywnej dla
gatunku ludzkiego.

Jak postaramy si¢ pokaza¢, wspotczesna technokultura moze by¢ czytana w kluczu kon-
cepcji post- 1 transhumanistycznych, i z tego powodu szczegodtowe przedstawienie obu
pogladow bylo istotnym przedsiewzigciem w kontekScie podejmowanych w nastepnych
rozdziatach tematéw. Zaprezentujemy w nich konkretne artystyczne wizje i realizacje,
ktére mozna bezposrednio odnie$¢ do opisywanych powyzej idei badz ktdre funkcjonuja
implicite w ich zapleczu konceptualnym.

% Okoto 800 milionéw ludzi wcigz cierpi z powody niedozywienia, wiec jest pochtonicta zapewnieniem podsta-
wowych potrzeb zyciowych (zob. http://www.worldhunger.org/2015-world-hunger-and-poverty-facts-and-sta-
tistics/). Nie ma wigc mowy w ich przypadku o inkluzji do ,,technologicznego raju” transhumanistow.

10 Transhumanisci, przyjmujac, ze technologia ma by¢ tylko $rodkiem do realizacji pewnych celow (w tym
ludzkiego dobrobytu i powszechnej szczgsliwoscei), nie zgodziliby si¢ z tym zarzutem, powotujac si¢ na przyktad
na fakt, iz tempo demokratyzacji technologii prowadzacej do inkluzji wykluczonych grup spotecznych jest
niedoceniane przez ich oponentow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest jasne czy te technologie, ktore
charakteryzuja si¢ szybkim tempem upowszechniania sig¢, istotnie prowadza do poprawy jakosci zycia.
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4. Sztuka a idee post- i transhumanizmu:
kilka wybranych realizacji i zarys teoretyczny

Arty$ci odniesli si¢ bardzo szybko do zapowiadanych przez filozofow i futurystow
mozliwosci, jakie oferujg nowe technologie. Dla przyktadu Be Art! to motto, ktore stuzyto
wymienianej juz wezesniej Vita-More jako imperatyw cyborgizacji. Bedac oddang trans-
humanistka, Vita-More partycypowata w kursach zywieniowych, dziatata jako trenerka fit-
nessu, a takze jako futurolozka, co miato by¢ czgscia jej treningu jako artystki. Nie tylko
stale wykorzystywala swe cialo, wspomagajac si¢ dostgpnymi technologiami, lecz jej
Primo Posthuman 3M+ stanowit projekt, ktory miat zilustrowac kondycje przysztego ciata
transludzkiego. To zaprojektowane w przestrzeni wirtualnej, wyidealizowane i stworzone
w animacji 3-D cialo bylo oparte o fizjonomi¢ autorki i miato w zamierzeniu demonstrowac
proces technologiczny, ktdry jest konieczny dla usunigcia politycznych, kulturowych, bio-
logicznych i psychologicznych ograniczen, a takze przezwyci¢zenia ograniczen i ukazania
mozliwosci indywidualnych jednostek, jak i catego gatunku (More, 2004).

Od p6znych lat dziewigcdziesiatych projektowanie ludzkiego ciata w przestrzeni wirtual-
nej w celu eksploracji kondycji postcztowieka bylo czesta praktyka w sztuce. Fantazje
science fiction byty bodzcem, ktore stymulowaty wyobrazni¢ tworcow, a projekty funkc-
jonujace w cyberprzestrzeni stawaty si¢ coraz bardziej ztozone i dopracowane. Odwro6t od
tradycyjnych nosnikoéw kultury ku rzeczywistosci wirtualnej miat by¢ sposobem na
wyzwolenie si¢ z okow cielesno$ci (jak wspominaliSmy na poczatku artykutu: transhu-
manizm na dobre rozpowszechnit si¢ wraz z nadejs$ciem sieci Web).

Transcendencja fizycznosci, ktéra od zawsze stanowita zrodto 1 symbol ludzkiej $miertelno-
$ci, miata zosta¢ intencjonalnie zanegowana poprzez akty auto-transformacji w §wiecie wir-
tualnym. Przywotuje to ide¢ nietzscheanskiego ,,nadcztowieka”, odrzucajacego aktem woli
duchowe zycie pos$miertne, aby dokona¢ rewaluacji fizycznego zycia i podja¢ dziatania,
ktore nadadzg tozsamos$¢, kierunek i sens swojemu bytowaniu. Jednak transhumanista musi
pozwoli¢ zaistnie¢ w transcendentnej wobec niej formie na postbiologicznej platformie.
Bedac czysta informacja, transhumanista miatby wiec bytowac ,,umiejscowiony” w wirtu-
alnym $wiecie — bowiem ,,§wiat www”” nie jest tozsamy z zadnym z fizycznych serweréw
przechowujacych informacje tworzacych Internet. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze
transhumanizm dewaluuje ludzkie ciato, a nawet fizyczno$¢ w ogdlnosci, i postrzega je jako
barier¢ w procesie samospelnienia (Vita-More, 2013, s. 20).

Inny przyktad skromnego z dzisiejszej perspektywy wykorzystania narz¢dzi informa-
tycznych, ktory z kolei wydaje si¢ ciekawy w posthumanistycznej perspektywie krytyki
transhumanizmu, polega na cyfrowym zaprezentowaniu anatomicznego modelu ludz-
kiego ciata. Dane do tego modelu pochodzity z mikroskopowych kawatkow pozyskanych
z ciata zmarlego czlowieka, na ktorym wykonano egzekucje (Reiche, 2002'"). To, ze 6w

11 Za: http://www.medienkunstnetz.de/themes/cyborg_bodies/mythical bodies_I1/2/#ftn3
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projekt konotuje swa historia gtowna posta¢ powiesci Mary Shelley, Frankenstein, ozy-
wiong z czeSci ciala pozyskanych przez ambitnego naukowca ze zwlok powieszonych
ludzi, nie jest tylko absurdalnym zbiegiem okoliczno$ci. Motyw Frankesteina patronuje
posthumanistycznym analizom w r6znych kontekstach, cho¢ konstruowane przez posthu-
manistow pole znaczeniowe jest niejednorodne. W powyzej wspomnianym projekcie fi-
gura Frankesteina shuzyta jako krytyka pewnego etosu: nastawienia etycznego, ktore
przedktada dobrobyt abstrakcyjnej ,,ludzkosci” ponad godnos¢ cztowieka; etosu, w kto-
rym $mier¢ jednostki nie jest jej koncem w oczach spoteczenstwa, lecz moze by¢ poczat-
kiem na drodze ku stuzbie ,,wigkszemu” celowi: przekraczaniu kolejnych granic na
drodze ku osiggnigciu postczlowieczenstwa.

Jednak na przyktad Bruno Latour (2012) nie upatruje grzechu doktora Frankesteina
W jego pysze, ktéra kazata mu wierzy¢, ze dzigki §rodkom technologii jest zdolny zréw-
nac si¢ ze stworcg zycia, lecz w powstatej w umysle naukowca obawie, ktéra nie pozwo-
lita mu na trosk¢ wobec obiektu swojej kreacji. Gdy doktor Frankenstein, po tym, jak
porzucit swoje stworzenie, spotkal si¢ z nim ponownie na lodowcu w Alpach, potwor
rzekt do swego stworcy:

Pamigtaj, ty mnie stworzytes. Winienem by¢ ci Adamem, a jestem raczej aniolem upadtym.
Odarte$ mnie z wszelkiej radosci, choé nie uczynitem ci nic ztego. Wszyscy naokoto si¢
wesela, lecz mnie wesela nieodwolalnie odmoéwiono. Kiedy$ bylem dobry i zyczliwy,
niedola sprawila, ze stalem si¢ czartem. Uczyn mnie szcze$liwym, a znéw bede cnotliwy.
(Shelley, 2013/1818)

Artystyczne wyrazy idei post- i transhumanistycznych nie ograniczajg si¢ oczywiscie do cy-
bersztuki. Wizje artystyczne urzeczywistniano rownoczesnie w szeroko rozumianym bioar-
cie, ktory jednak, w przeciwienstwie do dziet realizowanych w $wiecie cyfrowym, posiada
wicksze ograniczenia formalne w postaci konieczno$ci wyrazenia idei poprzez jej ,uci-
elesnienie” na tkance zywego organizmu. Bioarty$ci prowadza swoimi artystycznymi pro-
jektami ciagly eksperyment, testuja mozliwosci, ktore stwarzaja najbardziej wspotczesne
technologie, a czasem sami dokonuja w potrzebnym im zakresie innowacji. Stowem, robig
wszystko, by osiagna¢ cel w postaci przetozenia jezyka idei na jgzyk ciala. Artysci bioartu
pracuja wigc nad genetyka, klonujac i tworzac razem z naukowcami hybrydy, projektuja
sztuczne konczyny i roboty, wkraczajg na terytorium medycyny, a zarezerwowane dotad dla
naukowcow obszary refleksji ukazuja ze swego punktu widzenia'?. Bioart dokonuje zatem
rekonceptualizacji ludzkiego ciata z osrodka czynu do obiektu manipulacji. Ciato zostaje
zdegradowane z poziomu demiurga do obiektu kreacji.

Jednak relacja miedzy transhumanizmem, bioartem, estetyka i sferg symboliczng jest skom-
plikowana i moze wydawac si¢ paradoksalna. Mozna bowiem interpretowac ciatlo w mani-
festacjach artystycznych bioartu, w ktorych manipuluje si¢ cielesnoscia nie tylko jako
symbolem ludzkiej utomnosci, na ktérym nalezy dokonac¢ jak najszybszego aktu anihilacji,

12 Zob. np. prace Eduardo Kaca: http://www.ekac.org
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ale rowniez jako medium, ktore moze sta¢ si¢ nosnikiem estetycznych wartosci i symbo-
licznego znaczenia o dowolnym przekazie, a z tego wzgledu posiadajacego najwyzsza — bo
autoteliczng — warto$¢. Jako ze ciato nie jawi si¢ juz jako co$ zwigzane w konieczny sposob
z kondycja ludzka, bioart moze odtad w nieskrgpowany niczym sposéb wyrazac idee ludz-
kiej transformacji i auto-ewolucji i nie sta¢ w sprzecznosci z dgzeniem transhumanistow do
uniezaleznienia si¢ od ludzkiego ciata czy przenosin umystu na bardziej trwaty nosnik
(Vita-More, 2012, s. 204). Dwojka artystow, ktorzy na rozne sposoby, lecz w szczegolnie
interesujacy, radykalny i konsekwentny sposob uczynili swe ciata interfejsami dla idei post-
i transuhumanizmu, sg australijski performer Stelarc i francuska artystka Orlan. Kolejne
rozdziaty beda stuzyly omowieniu ich sylwetek i artystycznych projektow.

5. Stelarc a filozofie post- i transhumanizmu

Stelios Arcadiou'®, czyli po prostu Stelarc, to kto$, kto na pytanie, czy mozna go skatego-
ryzowac¢ jako artyste telematycznego, performera, artyste site-specific, rzezbiarza, inzy-
niera robotyki, artyste ciata, kolaboracyjnego projektanta, odpowiada, iz ,.tatka”, na ktorej
doklejenie bylby sktonny si¢ zgodzic¢, to performer (Stelarc, Smith, 2005, s. 215). Zostat
nim, gdy jeszcze jako student uczelni artystycznej uswiadomit sobie, iz bedzie z niego
raczej staby malarz. Wtedy tez antycypowat swoje pozniejsze projekty technologiczne'.
Juz w latach szescdziesiatych stworzyt kask i1 gogle, ktore beda stuzyty mu kilka lat poz-
niej w performansach. Pdzniej, pomiedzy 1976 a 1989 rokiem, Stelarc stat si¢ znany ze
swoich performanséw Podwieszenia (Suspensions). W tym czasie dokonat 25 performan-
sow tego rodzaju (Scarry, 1985). Pomimo to, Stelarc nie uwaza si¢ za nalezacego do tra-
dycji body artu, dla ktorej wtasnie w czasach jego pierwszych sukcesow w performansie
otworzyly si¢ mozliwosci eksploracji cielesnosci z wykorzystaniem nowych technologii
i nowych elektronicznych srodkow przekazu.

Prace Stelarca przypominaja serie eksperymentéow, w ktorych poddaje si¢ cialo sys-
tematycznym badaniom, dostarczajagcym wiedzy o tym, jak mozna je technologicznie trans-
formowac, wspomoc, rozszerzy¢, poprawic, przeksztatci¢. Uzywa on w tym celu coraz to
nowszych osiggnie¢ techniki pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy: medycyny, ro-
botyki czy informatyki; stowem, wszystkiego, co wydaje mu si¢ uzyteczne w doskonaleniu
lub modyfikacji funkcji ciata, ktore posiadato ono dotad wylacznie dzigki ,,pracy” natury.

Z jednej strony, ze wzgledu na mnogo$¢ funkcji cielesnych, ktére zachodza bez udziatu
$wiadomosci, ludzie sg nazywani przez Stelarca ,,zombie”. Z drugiej jednak strony dostrzega
on, iz jako gatunek od zawsze kreowaliSmy intencjonalnie artefakty i narz¢dzia, ktore uta-
twialy zarzadzanie $wiatem zgodnie z naszymi celami 1 wola, co wskazuje na daleko
posunigty ,,cyborgizacj¢”. Stelarc pragnie zintensyfikowaé te Sciezke, co w ostatecznym

13'W ponizszych analizach korzystam przede wszystkim z ustalen Zawojskiego (2016, s. 158-191).

4 Wszystkie realizacje artystyczne Stelarca, o ktorych bedzie mowa w tek$cie, mozna zobaczyé na jego oficjal-
nej stronie internetowe;j: http:/stelarc.org/?catID=20247
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obrachunku ma doprowadzi¢ do koniecznos$ci zredefiniowania ciata, ktore jawi mu si¢ jako
przestarzate i zbyt oderwane od wspotczesnych potrzeb gatunku, jakie kreuje wspotczesna
kultura (Kuni, 2002, s. 76-86). ,,Nadszed! czas na pytanie, czy dwunozne, oddychajace ciato,
widzace dwuocznie, z mézgiem o objetosci 144 centymetréw szesSciennych, jest odpowied-
nig biologicznie formg” (Stelarc, 1991, s. 591). Ow performer postrzega swoje ciato jako
strukture, ktora mozna manipulowa¢ i modyfikowa¢ na okres$lone, pozadane sposoby.
W jego mniemaniu przyszedt czas, aby dokonac ,,dekonstrukcji” kazdego jego aspektu. Na
przyktad skora, ktora byta tradycyjnie postrzegana jako interfejs — swego rodzaju mediator
pomiedzy cialem a jego otoczeniem — zostata przez niego spenetrowana Srodkami tech-
nologii niczym zwykly materiat: tak, by dostosowac¢ ja do nowych funkcji (Stelarc, 1997).

Pewien podzbior twdrczosci Stelarca interpretujemy w kontekscie transhumanizmu: jako
nawotywanie do poddania pod rozwage mysli, iz przeksztalcanie ciata (nawet radykalne)
to co najwyzej etap na drodze ku postludzkosci. W perspektywie kondycji postcziowieka
cielesno$¢ bowiem, nawet gdy nie jest juz uzalezniona od biatka, a ,,zrobotyzowana”, musi
si¢ jawi¢ jako zrodto beznadziei — przypomina bowiem o utomnym procesie ewolucji, ktory
powotat ciato do istnienia poprzez to, ze — uzywajac stow Stanistawa Lema — ,,uniezaleznit
organizmy od otoczenia, wyposazajac je w regulacj¢ statej cieptoty ciata, I jako konse-
kwencja tych wszystkich zabiegow, «stwarza» wysepki malejacej entropii w Swiecie jej
powszechnego wzrostu” (1968, s. 3); jednak celem jego pracy nie byta doskonalos¢, a do-
stosowanie wystarczajace dla przetrwania. Jesli zinterpretujemy technologie jako przedhu-
zenie natury, w sensie, iz peni ona role narzedzia do przeksztalcania otoczenia (zaréwno
zewnetrznego, jak i wewnetrznego, czyli ciata) zgodnie z wyzwaniami egzystencjalnymi
(a wige w strong optymalizacji szansy przetrwania) organizmow, to transformacje cielesno-
$ci cztowieka nie sprawia, iz 6w produkt ewolucji zmieni si¢ w cos, co bedzie zdolne do
transcendencji wlasnej natury. Ciato modyfikowane $rodkami technologicznymi nie posia-
dzie cech przystugujacym umystowi czy duchowi, bowiem w tej perspektywie teleologia
technologii ma by¢ tak zaprojektowana, by przeciwstawiaé si¢ destrukcyjnej sile materii.

Idei tej mozna doszukac si¢ w projekcie Stelarca Third Hand, ktoéry w pierwszej chwili
moze jawi¢ si¢ jako bardzo konwencjonalny i technologicznie prymitywny, bo ukazujacy
zaledwie czlowieka z robotyczng r¢ka wspomagajaca funkcje jego ciata. Jednakze, w prze-
ciwienstwie do przyrodzonych rak performera, ktorymi — jak kazdy — porusza on poprzez
przesylanie sygnatéw pochodzacych z aktywnos$ci neuronalnej mozgu do nerwow eferent-
nych, owa ,trzecia reka” wysyla rowniez sygnaty elektryczne w sprz¢zeniu zwrotnym do
ciata, co sprawia, ze konieczne jest rozwazanie na nowo samego poruszania si¢ w srodo-
wisku. Organiczne ciato mozna zatem postrzegac jako stanowiace ,,sSrodowisko zywiciela”
dla technologicznych wytwordow, ktore niczym pasozyty wptywaja na mozg swej ofiary.
Ciato (wlacznie z najwazniejsza jego czgscia, czyli mozgiem) nie moze wigc uwolnic si¢
od wplywow czego$, co pochodzi z zewnatrz. Dopoki ,,duch pozostanie uwigziony
w ciele”, nie posigdzie na wiasno$¢ petni wolnosci, ciato za$ nie dokonana aktu transcen-
dencji praxis, a jedynie zaadoptuje si¢ do nowych okolicznosci. W pracy Amplified Body
Stelarc zdaje si¢ ponownie eksplorowaé 6w motyw. Aktywnosci mozgu i ciata, takie jak
skurcze migséni, puls czy ci$nienie krwi, byly monitorowane przez rdzne systemy i metody
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pomiaru, czyli EEG (elektroencefalografi¢) EKG (elektrokardiografi¢) i EMG (elektromi-
ografie), a nastgpnie pobrane dane wykorzystywano w celu kontrolowania sygnatow
swietlnych i dzwigkowych. Sygnat aktywnos$ci neuronalnej, pulsu, ci$nienia i wszystkich
innych parametréw mierzonych przez sprzgt byt odpowiedzig na bodzce ze srodowiska,
a pozorna kontrola, ktoérg chciatoby si¢ przypisa¢ podmiotowi, byta w rzeczywisto$ci
sprzgzeniem zwrotnym ze srodowiskiem.

Z kontekstu tranhumanistycznego ku posthumanistycznemu wiedzie natomiast perfor-
mans Stelarca zatytulowany Ping Body, ktoéry wskazuje na mnogo$¢ powigzan czlowieka
z otaczajacym go srodowiskiem. Performer jest podtgczony do sieci internetowej, a uzyt-
kownicy z calego Swiata mogg stymulowac i poruszaé systemem, ktorego czescig jest ciato
Stelarca. Powstaje w ten sposob zintegrowana, ztozona struktura techniczna, ktérej inter-
fejs pozwala na to, by agentami, ktérych polecenia sg realizowane, byli nie tylko ,,wtasci-
ciele” ciata, lecz takze sprzezeni z nim za pomoca elektronicznego systemu ludzie ,,po
drugiej stronie monitora”. W tym kontek$cie przypominaja si¢ stowa Haraway, ktora
twierdzi, iz fuzja z maszynami moze ukaza¢ nam $ciezke do wyzwolenia si¢ z zachod-
niego logosu, co oznacza, ze kultura wysokiego zaawansowania technologicznego
miataby pozwoli¢ zakwestionowaé gltgboko wpisane w tradycje Zachodu cywilizacji opo-
zycje, na przyktad umyst/ciato, organizm/maszyna, kultura/natura, Ja/inny. Motyw ten
faktycznie wydaje si¢ odgrywac kluczowa rolg w kontekscie zrozumienia tworczosci Ste-
larca: jego zamierzeniem wydaje si¢ ,,dekonstrukcja” logosu Zachodu. Przytoczmy w tym
kontekscie stowa samego Stelarca:

Co to znaczy, ze ciato zawsze bylo konstruktem biologicznych, kulturowym i technologicz-
nym? Musimy wyjs$¢ poza Platonska, Kartezjanska i Freudowska konstrukcje wewngtrznego
umystu 1 jazni. Poza skore jako granice dla jazni i poczatek $wiata. Nietzsche twierdzi, ze
nie istnieje byt poza dziataniem, za§ Wittgenstein powiada, ze nie musimy lokowa¢ myslenia
wewnatrz glowy. Im wiecej tworze performanséw, tym coraz mniej jestem przekonany, ze
posiadam wtasny umyst czy tez jakikolwiek umyst w tradycyjnym metafizycznym sensie.
(Aceti, 2011, s. 135, za: Zawojski, 2016, s. 185)

Tworczos¢ Stelarca mozna réwniez interpretowac nie tylko jako kontestujaca ,,wielkie
opozycje” zachodniej filozofii, lecz rowniez jako pewne normatywne konsekwencje wy-
prowadzone z przyjmowania kulturowego modelu zachodniego logosu. Na przyktad to,
co Haraway (2003) nazywa «metaforg C3I»: ,,polecenie-kontrola-komunikacja-inteli-
gencja”, a co stanowi wedlug niej credo kolonialnej mitologii cyborga jako bialego,
zachodniego, patriarchalnego systemu zalezno$ci, wydaje si¢ czyms, przeciwko czemu
wystepuje Stelarc. Kluczows charakterystyka owej mitologii jest narracja, zgodnie z ktora
pozycja podmiotu jest postrzegana jako koronny produkt kreacji, a cztowiek jako wielki
kreator ma podejmowa¢ proby dziatalnosci tworczej za pomocg Srodkéw technologicz-
nych. Tymczasem, méwiac stowami Paula Virilio Stelarc: ,,Zamiast popetni¢ zwykle sa-
mobdjstwo, on robi to przez wszczepianie sobie réznych gadzetéw, co w efekcie
doprowadzi do tego, ze nie begdzie Stelarca, on zniknie, odejdzie, zostanie tylko czysty
automat” (Armitage, 2001, s. 43). Tworczos¢ Stelarca jako radykalne przeksztatcanie ciata
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i mozgu w tradycyjnych kategoriach metafizycznych wydaje si¢ zatem, w jego zamierzeniu,
nie gloryfikacja mitu ,,wielkiego kreatora”, lecz wrecz jego destrukcja, zaprzeczeniem.

Sam Virilio widzi zwienczenie procesu destrukcji metafizycznej kategorii podmiotowosci
juz w ulokowaniu rzezby w brzuchu artysty w eksperymencie Stomach Sculpture. Filozof
stwierdza, iz Stelarc swoimi dziataniami zmierza do przesunigcia ,,dekontrukcji” z poziomu
jezyka do poziomu ludzkiej fizjologii. Virilio (1995) wydaje si¢ chwyta¢ intencje Stelarca
dotyczace granicy, ktdrg jako tworca chce pomdc przekroczy¢:

Autentyczno$¢ ciata nie jest wynikiem spojnosci jego indywidualnosci, ale raczej wielo$cia
wspotdziatajacych czynnikow. To, co staje si¢ wazne, to nie tozsamos¢ ciala, ale jego
tacznos¢ — nie jego mobilnos¢ i lokalizacja, ale jego interfejs 1 operacyjnos¢ (s. 111).

Powyzsze rozwazania w potaczeniu z mnogoscia wypowiedzi, tekstow i polemicznych wy-
wiadow Stelarca, w ktorych probuje on dokona¢ pewnych interpretacji i recepcji whasnej
tworczosci artystycznej, moglaby sugerowac, iz w istocie rzeczy jest on artysta konceptu-
alnym, filozofem zainteresowanym dyskursywng komunikacjg cennych dla niego idei
funkcjonujacych na styku cielesnosci i technologii. Massumi (2002) przeczy takiemu stan-
owi rzeczy. Twierdzi on, iz to, co najwazniejsze dla Stelarca, to ,,fizyczne doswiadczanie
idei”. Teza ta wydaje si¢ takze poparta wypowiedziami samego artysty:

Nie interesuje mnie akademickie czy teoretyczne rozprawianie o idei interfejsu, najwazniejsze

jest dla mnie podiaczanie si¢, przedtuzanie ciata za sprawa cybersysteméw i obserwowanie
tego, do czego aktualnie jest ono zdolne. (Atzori, Woolford, 2001, s. 196, za: Zawojski, 2014)

Jesli pokusi¢ sie o zwiezte podsumowanie tworczosci Stelarca, moze nalezatoby rzec, ze
splataja si¢ w niej sztuka performansu i dwie — jakby si¢ mogto zdawaé — opozycyjne
kategorie: ludzkie cialo w jego najbardziej ,.fizjologicznym wymiarze” oraz co$, co jest
najbardziej ,,odcielesnionym” z ludzkich wytwordow: ludzka mysl, czy tez filozofia. Sym-
biotyczna koegzystencja tych elementéw jest warunkiem koniecznym dla dziatalnosci
artystycznej Stelarca zarowno ze wzgledu na jej ,,do§wiadczeniowy” charakter, jak i dys-
kursywna, dialektyczng naturg.

6. Orlan i manipulacja cielesno$cia jako medium idei

W 1990 roku francuska artystka, Orlan, wywotata rozglos na scenie wspotczesnej sztuki,
rozpoczynajgc wieloletni projekt!> The Reincarnation of Saint Orlan. Jej credo brzmiato po-
dobnie do credo Stelarca: ,,Moje cialo jest moim sofiwarem” (McCorquodale, 1993). Podob-
nie jak legendarny malarz Apelles, ktory reprodukowatl najpickniejsze czgsci ciat swoich
modelek w celu przedstawienia na plotnie obrazu idealnej kobiety, Orlan stworzyta portret
kobieco$ci w oparciu o obrazy kobiet znanych z historii sztuki (O’Bryann, 1997, s. 50-56).
Uzyskane w ten sposob uosobienie wyidealizowanego przez sztuke portretu kobiecosci
mialo jej shuzy¢ do przemodelowania wiasnej twarzy poprzez operacje chirurgiczne.

15 Podobnie jak w przypadku Stelarca, wszystkie projekty artystki mozna zobaczy¢ na jej oficjalnej stronie in-
ternetowej: http://www.orlan.eu

19



Przemystaw Zawadzki i Agnieszka K. Adamczyk

W latach dziewigcdziesiatych Orlan byta krytykowana ze wszystkich pozycji poli-
tycznego spektrum. Konserwatywni odbiorcy nie traktowali jej poczynan jako sztuki i nie
widzieli powodu, dla ktérego mialaby je tak okresla¢ (zob. Lovelace, 1995, s. 13). Dla
czesci feministek ,,sprzed Judith Butler” operacje plastyczne jawily si¢ jako uprzedmiota-
wiajace kobiece ciala. Orlan bywata wigc postrzegana jako ofiara patriarchalnego spote-
czenstwa, a w kontekscie jej tworczosci przywolywano Cindy Jackson — kobietg, ktora
krok po kroku zmienita swoja twarz i ciato, by jak najbardziej upodobnié¢ si¢ do lalki Bar-
bie (zob. np. Morris, 2000, s. 159-162, badz Augsburg, 1998). Orlan wpisywala jednak
swoje artystyczne przedsigwzig¢cia w kontekst filozoficzny. Uzasadniala, iz operacje pla-
styczne nie stuzg ,,ulepszeniu” jej ciata, lecz transformacji, ktéra ma na celu desakralizacje
zachodniej medycyny i krytyke klasycznych kanonow pigkna. Ponadto, prace Orlan r6z-
nity si¢ od transformacji Cindy Jackson ,,otoczka marketingowa”. Orlan dbata bowiem
o to, by operacje miaty charakter performanséw, wystawiala nagrania wideo, na ktorych
byly zarejestrowane, na sprzedaz w osrodkach zwigzanych ze sztuka, a takze dokumento-
wala gradualne transformacje fotografiami (postarata si¢ zatem, aby jej poczynania spet-
nialy warunki narzucone przez instytucjonalne definiowanie sztuki).

Feministki z czasem zaakceptowaly prace Orlan jako intencjonalng dziatalno$¢ majaca na
celu zaklocenie standardow piekna Zachodu i w mniejszym stopniu odnosity si¢ do nich
jako praktyki antyfeministycznej (Kauffman, 2002). Manifest Haraway stat si¢ konceptu-
alnym zapleczem dla Orlan, ktéra swoimi transformacjami i performansami zaczgta ucie-
le$nia¢ feministyczng i posthumanistyczna perspektywe podmiotu wyzwolonego z duali-
zmow tradycyjnej mysli (i ogolniej — wszelkich esencjalizmow).

Na przyktad juz w Omnipresence Orlan eksplorowala watek z manifestu Haraway, w kto-
rym ukazano ekspansje $wiadomosci poza zastane kategorie tozsamosci. Swiadomos¢ Or-
lan zostala bowiem niejako rozpostarta migdzy réznymi artystycznymi instytucjami:
widzowe z Beaubourg (mimo ze fizycznie operacja odbywata si¢ w Nowym Jorku) mogli
ustyszeé, co maja do powiedzenia ogladajacy ,,przedstawienie” w innych miejscach globu.
Orlan jako postaé, osoba, sSwiadomos$¢ i cialo w metaforyczny sposob posiadta boska wia-
sno$¢ omniprezencji. Niezaleznie od tego, czy to filozoficzny kontekst, czy kontrowersje
samej radykalno$ci transformacji Orlan zwrdcilty uwage na wizjg¢ zatarcia opozycji, na
ktérych budowany byt obraz cztowieka w zachodniej kulturze (jak pigkne/brzydkie, natu-
ralne/sztuczne, ludzkie/boskie), w efekcie powstata platforma dla rozwazan manifestacji
technokultury w szerokim kontekscie posthumanistycznym, ktore w odniesieniu do cze-
kajacych ludzkos¢ przemian stajg si¢ nadzwyczaj istotne.

7. W ramach podsumowania:
technokultura post- i tranhumanizmu a etyka i polityka

Sztuka w czasach technokultury, w szczegolno$ci bioartu, body artu i kontrowersyjnych per-
formansow, wymaga od artystow takich jak Stelarc czy Orlan podjecia decyzji, jak przejs¢
niejasng w skutkach, czgsto powazna procedure, by dokona¢ przekucia idei w konkretng
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artystyczng realizacje. Artysci ci zdaja si¢ podwazaé badz bagatelizowac tradycyjnie
ceniong jako najwyzsza warto$¢ kategorie ludzkiego zdrowia, a nawet zycia, poddajac si¢
zabiegom wigzacych si¢ z mozliwoscig doznania fizycznej krzywdy, deformacji badz
$mierci. Sa oni jednak sktonni podjac to ryzyko, by zwroci¢ uwage na nowe wartosci, ktore
moga wylonic si¢, gdy zostanie podwazony tradycyjny porzadek, w ktdérym cztowieka sytu-
owalo si¢ na szczycie hierarchii bytow i postrzegalo jako korong¢ stworzenia. Performerzy
technokultury w rodzaju Stelarca czy Orlan realizacja swoich artystycznych projektow
moga doprowadzi¢ nie tylko do ugruntowania si¢ nowych wartosci estetycznych, ale row-
niez do wytworzenia nowych wartosci etycznych i nowej wrazliwosci. Motywy te wpisuja
si¢ w toczace si¢ wielkie debaty polityczne zwigzane z radykalnymi przemianami $ro-
dowiska, implikujacymi egzystencjalne zagrozenie dla wielu rozwinigtych organizméow
(zob. np. Ceballos i in., 2015; Kolbert, 2014).

Jak starali$my si¢ pokazac, znaczng czgs¢ tworczosci Stelarca mozna interpretowac jako
kontestujaca kolonialng mitologie, w ktorej cztowiek jawi si¢ jako wielki kreator, ktory
ujarzmit $rodki technologii i dzigki nim przeksztalca nature, czynigc Swiat wedle swojej
woli. Rowniez tworczos¢ Orlan to zaprzeczenie naczelnej roli silnego podmiotu powotu-
jacego patriarchalny system zaleznosci. Wydaje si¢ wige, ze artySci ci promuja wizje
posthumanistycznej przysztosci cztowieka. Widac to szczegdlnie wyraznie przy analizie
trans- 1 posthumanistycznego rozumienia modernistycznej narracji o stawaniu si¢ wtadca
natury. Transhumanisci zdaja si¢ wyznawac poglad, wedtug ktorego cztowiek powinien
dazy¢ do totalnej wladzy nad naturg. Dominacja taka implikuje catkowite podporzad-
kowanie natury woli cztowieka. Jak wskazuje Latour (2012), nalezy jednak zauwazy¢, ze
wtladza taka jest mrzonka; wtadza nigdy nie jest tak absolutna, by panujacy mogt by¢ cat-
kowicie niezalezny od swoich poddanych. Bardziej adekwatng relacjg i realistyczng po-
stawa jest wiec ta, ktora proponuja posthumanisci: cztowiek powinien by¢ mistrzem
natury, a Inni powinni by¢ jego podopiecznymi. Taka postawa bowiem w bardziej wta-
Sciwy sposob oddaje siatke zaleznos$ci w naturze (kontestuje patriarchat) i moze sktonié
do bardziej etycznego postepowania wyrazajacego si¢ w wigkszej trosce o nature (rowniez
przez dostrzezenie wszechobecnych wspotzaleznosci).

Gloéwna 0§ krytyki manifestacji artystycznych omawianych artystow ma to samo biokon-
serwatywne zrodlo co obawy w stosunku do transhumanizmu: odnosi si¢ do nieprzewidy-
walnych konsekwencji, do ktorych mogg doprowadzi¢ promowane przez wizje artystyczne
w obrebie owego nurtu eksperymenty majace na celu modyfikacj¢ natury ludzkiej. Mozna
jednak dostrzec, iz faktyczny spor toczy si¢ nie tyle o roznicg¢ w diagnozie dotyczacej kon-
sekwencji owych eksperymentdw, co w obszarze wartosci. Owa radykalna manipulacja
jawi si¢ bowiem krytykom jako majaca ,,ztowrogie konsekwencje zarowno dla demokracji
liberalnej, jak i dla samej istoty polityki” (Fukuyama, 2005, s. 20). Jako sprzeciw wobec
,lekkosci”, z jaka przychodzi wspotczesnym artystom powotujagcym si¢ na idee post-
i transhumanizmu dokonywanie manipulacji naturg (swoja i Innych), przywotywany jest
»argument z zabawy w Boga”. Procesy, ktore zapowiadaja artystyczne kreacje obecne
w technokulturze, stanowia novum w historii naszego gatunku. Na tej podstawie, polityczni
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biokonserwatysci wskazuja, ze okolicznosci te stwarzaja mozliwo$¢ zburzenia §wiatowej
homeostazy'®, poniewaz nie sg one a priori do przewidzenia.

Rekonceptualizujac jednak 6w zarzut w kategoriach zaproponowanych przez Latoura
(2012), mozna rzec, iz nie jest istotne, ze mamy wspotczesnie do czynienia z rosngcymi
mozliwo$ciami przeksztalcania siebie i swojego srodowiska, a nawet czy z nich korzy-
stamy. Kluczowe jest to, czy zdobgdziemy si¢ na troskg wobec obiektéw swojej transfor-
macji i1 kreacji. Rozwijajac mys$l Latoura (2012), mozna wigc rzec, ze jesli faktycznie
ludzkos¢ posiadta moc przeksztatcania §rodowiska w takiej mierze, ze moze zmieniac cale
habitaty i swojg istote, to kluczowy jest stosunek do owego dzieta. Jesli bedzie on peten
troski, to nie do$¢, ze zmiana jawi si¢ dzi§ w perspektywie wyzwan stojacych przed ludz-
koscig (takich jak zagrozenia dla trwania ekosystemu spowodowane niepohamowanym
konsumpcjonizmem czlowieka) jako konieczno$¢, to mozemy mie¢ nadziejg, ze kierunek,
jaki przybiora zmiany, bedzie wiasciwy.

Narzedzia filozofii transhumanizmu wydaja si¢ natomiast niedostateczne do tego, by oddali¢
zarzuty biokonserwatystow. Zaktadajac bowiem, ze humanizm wcale nie jest odpowiedzia,
lecz zrodtem wspolczesnych probleméw, przed ktoérymi stoi cztowiek, transhumanizm, be-
dac intensyfikacja humanizmu, nie tylko dziedziczy problemy humanizmu od samego po-
czatku naznaczonego hubris, lecz aktywnie przyczynia si¢ do poglebienia tego problemu,
chcae uczyni¢ z cztowieka postcztowieka, ktory miatby urzadzi¢ swoje otoczenie zgodnie
z racjonalnym rozumem i narzucajagcym mu si¢ porzadkiem auto-ewolucji.

Jakie wiec konsekwencje moga nies¢ ze soba zarysowane tutaj postawy trans- i posthuma-
nizmu w wymiarze wielkich politycznych dyskusji? Otéz cze§¢ przedsiebiorcow i my-
$licieli wyznajacych ideologi¢ transhumanizmu pragnie uratowac ludzko$¢ przed prawdo-
podobnym kolapsem cywilizacyjnym zwigzanym ze zmianami klimatycznymi poprzez ko-
lonizacje Marsa'’. Porzucenie Ziemi nie jawi si¢ im jako ostateczno$¢. Istotne jest dla nich
tylko to, by wzbogaci¢ mozliwosci przetrwania koronnego stworzenia, czyli czlowieka.
W tym kontekscie przestaje dziwi¢ fakt, ktory zostalt wczesniej przywotany, mianowicie,
ze posthumanisci nie warto$ciujg pozytywnie podboju innych planet. Latwo bowiem do-
strzec, iz owa idea ma korzenie kolonialne. Co jednak wazniejsze, mozna jg postrzegac
jako eskapizm w sytuacji, gdy $rodki i energia ludzka przeznaczana na jej realizacj¢ mo-
glaby zosta¢ spozytkowana w celu zadbania o przetrwanie jedynej planety, o ktorej wiemy,
iz mozliwe jest na niej zycie — i to w ogromnej réznorodnosci. Posthumanizm proponuje
wige wykroczenie poza antropocentryzm i1 wzigeie odpowiedzialnosci za swoich podo-
piecznych. Konieczne jest jednak, by pamigta¢, ze nie mozemy podazy¢ sladem hu-
manizmu, w ktérym Inni pozostawali czgsto jedynie obiektem, ktory nalezato sobie
podporzadkowa¢ badz ktorym mozna byto manipulowac zgodnie z interesami ,,ludzkosci”.

16 Oczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci, czy dotychczasowe panowanie ideologiczne, z ktorym zwigzani sg
rzecznicy biokonserwatyzmu, faktycznie przyczyniato si¢ do zachowania homeostazy srodowiska w kontekscie
zmian klimatycznych, do ktorych doprowadzita dziatalno$¢ cztowieka.

17 Jednym z najbardziej znanych w tym kontekscie jest oczywiscie Elon Musk (zob. https://www.spacex.com/mars).
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Manifestacje artystyczne czasow technokultury wskazujg zatem bezposrednio na koniecz-
nos$¢ rewizji zastanych koncepcji dotyczacych miejsca i roli cztowieka w kontekscie jego
koewolucji z technologia. Okazuje si¢ jednoczesnie, iz wpisuja si¢ one rowniez w najbar-
dziej aktualne dyskusje dotyczace globalnej polityki. Omawiani artysci zdaja si¢ promowac
swa tworczoscig wrazliwos¢ sklaniajaca do dostrzezenia interesow nie-ludzkich Innych.
Tym samym mozna ich postrzegac jako rzecznikéw posthumanizmu, ktdrzy wyrazaja swe
glebokie intuicje przez medium bedace bezposrednim przedmiotem namystu posthumani-
stow. Plynie wigc stad nieco paradoksalny wniosek, ze Stelarc i Orlan czynig z eksperymen-
tow nad przyrodzong im cielesnoscig, dokonywanych za pomocg dostepnych ich czasom
srodkow technicznych, kanwe dla teorii posthumanistow. Zapozyczyli wigc u transhumani-
stow ich teori¢ — praxis, by szerzy¢ praxis posthumanistow, czyli teori¢ posthumanistyczna.
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Post- and Transhumanism in the Context of
Selected Artistic Phenomena of Technoculture

Abstract

Creations of many contemporary artists indicate the emergence of technoculture. Although
artistic manifestations of technoculture may appear to be a provocation, they encourage
fundamental ontological questions, such as whether a person has unchanging nature; what
was and is our relationship to the Other, and what it should be; to what extent can body
and mind be altered before they stop being “human”; what is the future of our species. To
properly understand the works of technoculture artists, it appears necessary to have a thor-
ough grasp post- and transhumanism as their key sources of inspiration. As a result, the
developed tools will be employed to indicate which aspects of technoculture are a mani-
festation of post- and transhumanist ideas. This analysis is based primarily on the works
of Stelarc and Orlan — two widely commented artists of technoculture.
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