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OZET
Elestirel Dustinme (ED) her ne kadar bicimsel olmayan mantiktan temel alsa da
kendisine 6zgi bir icerigi haizdir. ED'nin, bu igerigin yani sira kendine 6zgii birtakim
6ndayanaklar da bulunur. Sé6zkonusu éndayanaklarin énemli bir bolimi mantik
disi bir karakterde olsa da mantiksal incelemenin saglikli yaritulebilmesi icin bu
ondayanaklarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, bu 6ndayanaklarin
ve kosullarin neler oldugu gerekgeleriyle birlikte ortaya koyulacaktir. Calisma,
bigimsel olmayan mantikta rastlanmayan o6ndayanaklarla sinirli tutulacaktir.
Dolayisiyla, esasen, tartismaya dair kosullar ve arglimanin soyutlanmasina dair
kosullar ele alinacaktir. Tartismaya dair kosullar, pragmatik ve semantik kosullardan
olusmaktadir. Arglimanin soyutlanmasina dair kosullarsa hayirseverlik ilkesi,
sadakat ilkesi ve bu iki ilkenin uygulanmasi bakimindan kritik Gnemdeki baglamsal
ve dilsel farkindaliktir. Tim bunlarin yani sira, belirli bir diizeyde de olsa rasyonel bir
6zne ED bakimindan can alictdnemdedir. Rasyonel 6znenin rasyonellik diizeyi ayrica
ele alinmakta ve gerekli diizey, asgari rasyonellik diizeyiyle ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, Suvar Koseraif'in ortaya koydugu bir sorun ele alinmakta ve bu sorunun
esasen arglimanin soyutlanmasiyla, 6zellikle de dilsel ve baglamsal farkindalikla
ilgili oldugu ileri strtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel

distinme, arglimani soyutlamak, arglimani

degerlendirmek, tartisma, bicimsel olmayan mantik, dndayanak

ABSTRACT

Critical Thinking (CT) has a peculiar content, though it stems from informal logic.
Moreover, CT also has several presuppositions, all of which are peculiar to CT.

A significant number of these presuppositions are of a nonlogical character.
Yet in order to continue the logical analysis in a sound way, it is crucial to take
these presuppositions into account. In this paper, these presuppositions and
preconditions will be set forth together with the reasons for identifying them. The
paper is restricted to the presuppositions which are not found in informal logic.
Hence, essentially the preconditions regarding the debate and the preconditions
regarding the abstraction of the argument will be the topics of consideration.
The preconditions regarding the debate consist of pragmatic and semantic
preconditions. In contrast, the preconditions regarding the abstraction of the
argument are the principle of charity, the principle of loyalty, and linguistic and
contextual awareness, which are all crucial for the application of these two
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principles. Moreover, for CT, a rational subject has a key importance, even if their rationality comes in degrees. The degree
of rationality of such a rational subject is also considered, and the degree in question necessary for a sound argumentation
is expressed in terms of a minimal degree of rationality. Furthermore, a problem set forth by Suvar Koseraif is taken into
account. Moreover, it is asserted that this problem is essentially related to the abstraction of the argument from the context
and especially related to linguistic and contextual awareness.

Keywords: Critical thinking, abstracting the argument, argument evaluation, argumentation, informal logic, presupposition

Girig ve Temel Kavramlar

Elestirel diistinme (kisaca “ED”), dilimizde hayli yeni bir kavramdir. ED literatiirde siklikla
“kritik diisiince” veya “enformel [informal] manuk” veya “bicimsel olmayan mantk” adlariyla
kargilanabiliyor." Oncelikle bu makalede, Fisher'in sundugu argiiman ¢oziimleme yonteminden?
hareketle, “ED” ile herhangi bir iddianin dogrulugunu ortaya koymak veya muhatab: ikna etmek
icin 6ne siiriilen gerekgeleri de igeren bir argiimanin bilegenlerinin agiga ¢ikarilip (argiimanin
onciillerinin veiddialarinin ana metinden soyutlanmasi — kisaca argiimanin soyutlanmasz) argiimanin
“gecerlilik” [validity] ve “saglamlik” [soundness] sinamalarina tabi tutulup degerlendirilmesi (kisaca
argiimanin degerlendirilmesi) asamalarini iceren bir siire¢ anlaminda kullaniyorum. “ED”nin
argiimanlarin soyutlanip degerlendirme pratiklerini ele alan bir ¢aligma alani olarak diisiiniilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu makalede “ED”nin bu anlamini goz ard: edecegiz.

ED esasinda argiimanlarin incelenmesi olarak 6zetlenebilecek bir pratik oldugundan,
ED’yi kargilikli iddialarin ortaya auldigi ve en azindan bir tarafin digerini ikna etmek amacryla
argiimanlarini sundugu bir baglamda ele almak makul gériinmektedir. Bu ag¢idan, ED’nin iglevli

olabilecegi kosullar1 ele almakta yarar var:
Tartismaya Dair Kogullar

1) En azindan iki taraf olmalidir. [Taraflarin Varligi Kosulu]

2) Argiimanlarin ortaya kondugu iletisim aract taraflarca erisilebilir diger bir deyisle anlagilabilir
olmalidir. [Anlagilirlik Kogulu]

3) Taraflar iddialarinda samimi olmalidir. [Taraflarin ifadeleriyle Diisiincelerinin Ozdes oldugu
kabulii]

4) Taraflarin birbirini ikna etme amacini paylasmalart gerekmektedir. [Iddialarin Kabul
Edilebilirligi Kosulu]

5) Taraflarin fikirlerini degistirmelerinin miimkiin olmasi gerekmekrtedir. [Agik Fikirlilik

Kosulu]

6) Taraflarin ayni iletisim aracinin dgelerinden ayni seyi anlamalarinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. [Saglikli {letisim Kosulu]

1 Groarke, Leo. “Informal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019 Yaz Edisyonu) , editér Edward N.
Zalta, URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-informal/. Erigsim 15 Ekim 2019.
2 Fisher, Alec. Gergek Argiimantarin Mantigr, gev. Cenk Ozdag — Oguz Akgelik. (Ankara: Imge, 2018), 20-40.
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Goriildugii tizere, ED, yukaridaki altu kosula dayanmakra, dahast gegerlilik ve saglamlik
sinamalarini argiiman degerlendirmede kabul etmekeedir. Bu kabullere ek olarak, argiimanin
soyutlanmasi agamasinda, 6zgiin metin igerisinde gegen ifadelerin hem bu ifadeleri siiren tarafin
diisiincelerine en sadik bigimde [sadakat ilkesine uygun olarak] alinmast hem de giindelik
dilin ¢ok anlamlilik tagtyan ogeleri soz konusu oldugunda iddia sahibinin lehine olacak
bicimde [hayirseverlik ilkesine — Donald Davidson'a ait principle of charity ilkesine’ uygun
olarak] soyutlanmasi gerekmektedir.* Ozetlersek, yukaridaki alti kosul, gegerlilik ve saglamlik
sinamalarindan gegen bir argiimanin kaginilmaz olarak dogru bir sonucu kabul etmeyi dayatug:
varsayimi, argiimani soyutlamada sadakat ve hayirseverlik ilkelerinin esas alinmasi gerekrigi
kabulii ve mantiga dair kugkucu itirazlarin reddi ED’nin 6ndayanaklari olarak ele alinabilir. Bu
calismada, kuskucu itirazlar daha genis bir felsefi degerlendirmeyi gerekli kildigindan disarida
birakilacak ve diger 6ndayanaklar ele alinacakur.

Simdiye kadar belirttigimiz 6ndayanaklart siniflandirarak ele almaya calisacagiz. Yukaridaki
6 kosul, “Tarusmaya Dair Kosullar’; gecerlilik ve saglamlik sinamalar;, “Argiimanin
Degerlendirilmesine  Dair Kogullar”; sadakat ilkesi ve hayirseverlik ilkesi, “Argiimanin
Soyutlanmasina Dair Kosullar” olarak siniflandirilabilir. Bu yazida bigimsel olmayan manuk
calismalarinda siklikla ele alinan gecerlilik ve saglamlik sinamalari, esasen temel mantik bilgisinin
gerektirdigi kosullardan bagkaca bir kosulu gerektirmediginden “Argiimanin Degerlendirilmesine
Dair Kosullar” disarida tutulacaktir.

Tartigmaya Dair Kogullar

ED kapsaminda tartismanin ele alinmast ilk bakista zorunlu gériinmiiyor olabilir. Zira ED ile
bi¢imsel olmayan manuk 6zdes goriiliirse bu diisiincede haklilik pay: oldugu soylenebilir. Oysa
ED, bigimsel olmayan manuktan ibaret degildir. Bicimsel olmayan mantk, ED’nin en 6nemli
ogelerinden bir boliimiinii icerse de esasen bigimsel mantiktaki kurallarin argiimanlarin ele
alinmasi baglaminda bicimsel olmayan bir dille kullanilmasindan ve bu kullanimlarin bigimlerden
dogal dile aktarilmasindan ibarettir. Mantik kurallarinin dogal dile aktarilmasit ED i¢in gerekli
olsa bile argiimanlarin incelenmesi bu kurallarin dogal dile aktarilip isletilmesinden fazlasini
imlemekeedir. Sézgelimi, argiimanlarin metinden soyutlanmasi asamasinda, mantk kurallarinin
ve mantiksal araclarinin diginda dilsel 8gelerin yorumlanmasi, istelik bu yorumlamanin
sadakat ve hayirseverlik ilkelerine gore yapilmasi, mantik-digi (mantiga digsal goriinen) adimlar:
gerektirmektedir. Bu bakimdan, tartigmaya dair kosullar ED’nin isletilmesinde ve ele alinmasinda

ozel bir 6nem arz etmektedir.

Tagdelen’in dikkat ¢ekeigi tizere, arglimanlarin ortaya atilmasinda ve degerlendirilmesinde, daha
daénemlisi muhataplarini ikna edebilmeleri icin mantik dist 6geler elzemdir: .. . ortayakoydugumuz
akil yiiriitmeyi izleyenin hem iyi niyetli olmasi hem de akil yiirtitmemizi degerlendirebilecek

3 Davidson, Donald. “Chapter 13: On the Very Idea of a Conceptual Scheme”. Inquiries into Truth and Interpretation.
(Oxford: Clarendon Press, 1984), 228.
4 Fisher, Alec. Gergek Argiimaniarin Mantigr, 60.
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yetetlilikte olmast...”

akil ytiriitme giicti bakimindan énemlidir. Tagdelen’in dikkat cektigi 6geler,
calismamiz bakimindan Tartigmaya Dair Kosullar'in dgeleri olarak degerlendirilebilir. Bu kosullar,
pragmatik ve semantik kosullara ayrilabilir. Sézgelimi, 1., 3., 4. ve 5. kosullar salt baglama dair
olmalart bakimindan kabaca “pragmatik” olarak siniflandirilabilirken 2. ve 6. kosullar dildeki

ifadelerin anlamlarini isaret ettiginden kabaca “semantik” kosullar olarak siniflandirilabilir.

Taraflarin Varligr Kosulu: Bu kogulun kabulii ilk bakista agikar gelebilir. Oysa taraflarin varlig
mantiksal bir inceleme i¢in zorunlu degildir. Dolayisiyla, bu kosul, bicimsel olmayan mantikta
zorunlu bir kogul olarak gériilmez. Ancak ED i¢in argiimanin giicii salt saglamlik veya gecerlilikle
stnanamayacagindan dolayiargiimant ortaya atanin ve muhatabin kim olduklari, hangi baglamda
bu argiimanin yer aldigs, bilhassa argiimanin soyutlanmast agamasinda biiyiik énem arz eder.
Dolayisiyla, taraflarin varligy, taraflarin kimliginin argiimanin giiciine etkisi olmasi bakimindan
ED icin bir 6ndayanaktir. Dahast, hatali akil yiiriieme érneklerinde taraflara saldiri veya taraflarin
niteliginden hareketle akil yiiriitmenin desteklenmesi 6zel bir yer tuttugundan, taraflarin varligs
argiimanin gegerliligine olumsuz etkisi bakimindan da etkilidir.

Anlasilirlik Kogulu: Taraflarin argiimanlarini ortaya koymalarinda, argiimanlarin dgelerinin
anlagilmasinin diginda, her bir 6genin icerisine katldiklari 6nermeleri miimkiin kilabilmeleri i¢in
anlagilabilirlik/anlagilirlik kosulunun saglanmasi gereklidir. Zira 6nermeler, herhangi ciimleler
degildir. Onerme, tanimi geregi, yargt bildiren ve belirli bir yorum altinda yalnizca bir tane
dogruluk degeri alabilen ciimle olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan, bir ciimlenin, argiimanin
bileseni olabilmesi i¢cin énerme olmast gerekir; © bunun icinse ciimledeki 6gelerin en azindan
bir yorum i¢in ciimlenin dogruluk degerini tayininde rol almasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
anlagilirlik kogulunun, argiimanin soyutlanmasi ve degerlendirilmesi siireclerindeki etkisinin yani
sira, argiimanin ortaya ¢itkmast bakimindan bilhassa zorunlu olarak saglanmasi gerektigi acikur.

Taraflarinin Fikirlerinin Diigiinceleriyle Ozdes Oldugunun Kabulii: Baz1 6zel durumlar disinda
(sozgelimi, farazi argiimanlarda veya tartismanin siirmesi igin stratejik olarak taraflardan birinin
kendi diisiincelerini gizlemesi veya gercege aykiri olarak sunmast) taraflarin ortaya atuklar
fikirlerde samimi olmasi tartismanin amaclari bakimindan zorunludur. Aksi takdirde, ortada
tartgmaya kapi aralayan bir fikir ayriligi olmayacag gibi karsilikli ikna siirecini baltalayan
yahut taraflardan birinin siirekli fikir degistiriyor goriintiisiinii verecegi ve bunun sonucunda
da tarugmayr gereksizlestirecek bir sonugla karsilagilabilir. Bu bakimdan taraflarin birinin
digerinin fikirlerinin, en azindan tarugmanin siirmesi bakimindan, ifadeleriyle uyumlu oldugunu
varsaymasi gerekmekeedir.

S Tagdelen, Iskender. Manngin Gelisimi, editor David Griinberg, (Eskisehir: Ak Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 3.

6 Onermeyi dil diizeyinde ele almak elbette felsefi bir tercihtir. Onermeleri, dil dist bir varlik tiirii altina almak da
miimkiindiir. Literatiirde (6zellikle bkz. Speaks, Jeff, “Theories of Meaning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2019 Kis Edisyonu), editsr Edward N. Zalta, URL=https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/
meaning/. Erisim tarihi: 16 Ekim 2019) “meaning-as-entities” (varlik olarak anlam) gériisiine gore dnermeler ifade
edilen diisiinceler yahut olgular olarak anlagilmalidir. Bu konuda bir tartisma bu ¢alismanin disina diisecektir. Yine
de bu saurlarin yazarinin 8nermeleri ayr1 bir varlik kategorisi altina yerlestirmeyip dilin parcalart olarak gordiigiinii
belirtmek gerekmektedir.
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Iddialarin Kabul Edilebilirligi Kosulu: Taraflardan en az birinin belirli bir yorum altinda kars
tarafin iddialarindan en az birini kabul edebilir olmast gerekmektedir. Bu kabul edebilirlik hem
iddianin kendisinin karst tarafin kabul etmesi i¢in ortaya aulmasina ve bu amagla desteklenmesine
hem de muhatabin s6z konusu iddianin layikiyla desteklenmesi veya aksinin ciiriitiildiigiiniin
ortaya konmasi koguluyla bu fikri kabul edebilir olmasina baglidir. Bu kosul kargilanmadiginda,
taraflar arasi bir tartisma olmayacakuir. Boyle bir durumda, taraflardan biriyle tarugilir goriiniirken
hayali bir taraf muhatap alinmig olabilir. Taraflar hayali olsun veya olmasin farazi olarak bile olsa
iddialarin kabul edilebilir iddialar olmasi i¢in taraflarca desteklenmeleri gerekmektedir.

Agik Fikirlilik Kosulu: Bu kosulun agiklamasina yukarida deginilmistir. Muhatabin karsi
tarafin iddiasinin layikiyla desteklenmesi veya aksinin ciiriitiildiigiiniin ortaya konmasi kosuluyla
bu iddiay1 kabul etmeye acik olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde iddia sahibinin tartigmaya
katilmasinin bir anlami olmayacaktir.

Saglikly Tletisim Kogulu: Saglkli iletisim kosulunun saglanmast igin taraflarin ayni ifadelere
aynt anlamlart vermesi sart degildir. Tartgmanin ilerleyen bir asgamasinda veya tartisma aract olan
dilin veya iletisim aracinin (Groarke’nin 2018'deki ¢alismasinda ortaya koydugu tizere’ iletigim
araci sozciik icermeyen sesler olabilecegi gibi yine Groarke’nin bir baska ¢alismasinda ortaya
koydugu tizere gorsel argiimanlar da miimkiindiir.®) yetkin kullanicilarinin bagvuru kaynaklarina
bagvurmalari sonucu agik hale getirebilmeleri yahut muhataplarina soru sorarak karsi tarafin
kullandig1 terimlerin anlamlarini netlestirmeleri miimkiin olabilmelidir. Aksi takdirde, argiiman
karsi tarafa ulagmayabilecegi gibi biitiiniiyle yanlis algilanabilir de. Bu durumda, tartismanin
amagladigi konu ele alinmamig olacakur.

Goriildiigii tizere, bu 6 kosuldaki bir eksiklik dogrudan mantk hatalari iiretmeyecegi
gibi, gortiniirde arglimanlarin ortaya ¢ikmasini engellemeyebilir. Ne var ki, bu kogullar
saglanmadiginda, tarugma sakatlanmus, sekteye ugramis veya biisbiitiin gereksiz hale gelmis
olabilir. Bu bakimdan, tartugmaya kaulanlar, tartgma edimleriyle bu kogullarin saglandigini,
en azindan saglanmaya calisildigini ya kabul etmis olacaklardir ya da bu kogullari saglamaya
calisacaklarini 6rtiik olarak taahhiit etmis olacaklardir.

Bu kogullart kasten yerine getirmemek veya bu kosullarin yerine getirilememesinden
yararlanarak karg tarafi ikna etmeye caligmak en genis anlamiyla safsata iiretimine katilmak
anlamina gelecektir. Hansen’in gosterdigi lizere, safsatalar salt standart mantk bigimlerine ya da
daha agik séylersek “iyi” argiiman bigimlerine uygun olmayan akil yiirtitme durumlarinda ortaya
cikmazlar.’ [fadelerdeki miiphemlikten hareket ederek yahut taraflarin kimligine, duruglarina,
ifade etme bigimlerine dayanarak iddialar: itibarsizlagtirma veya yiiceltme adimlarina bagvurarak
da safsata tiretmek miimkiindiir. Bu bakimdan, s6z konusu kosullar yalnizca tartismanin saglikli

7 Groarke, Leo. ‘Auditory Arguments: The Logic of ‘Sound’ Arguments’. nformal Logic 38, 3 (2018): 312-340.

8  Groarke, Leo. “Informal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019 Yaz Edisyonu) , editér Edward N.
Zalta, URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/logic-informal/. Erigsim 15 Ekim 2019.

9 Hansen, Hans, “Fallacies”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019 Giiz Edisyonu), editér Edward N. Zalta,
URL= https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/fallacies/. Erisim 15 Ekim 2019.
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yiirlimesi bakimindan degil ayni zamanda argiimanin degerlendirmesine etkileri bakimindan da

onem arz etmekeedir.
Argiimanin Soyutlanmasina Dair Kogullar

Argiimanlar ¢ogu kez uzun bir sdylev yahut yiginla értitk onciilii iceren bir baglamda
neyin savunuldugunun anlagilmasinin gérece zor oldugu bir sohbet yahut pek ¢ok retorik
ifadeyle ve gerekli gereksiz drneklerle bezeli bir metin igerisinde yer alirlar. ED’yi uygulayan
bir kisi, séz konusu argiimanlart bu malzeme bollugundan soyutlamalidir ki bu sayede
degerlendirme &lgiitlerine tabi tutularak degerlendirilecek bir argiiman gemas: elde edebilsin.
Argiimanin icerisinde bulundugu bu malzeme bollugunda neyin argiimanin degerlendirilmesi
bakimindan gereksiz oldugu, hangi 6gelerin s6z konusu argiimanin sonucu olan iddiay1 ortaya
atanin iddiasinin ikna ediciligini sakatladigini ya da en azindan iddia sahibini gii¢ bir konuma
soktugu, tartismanin yasandig baglamin icerisinden hangi ortiik onciillerin ¢ikarilmas: gerektigi
argiimanin soyutlanmas siirecinde ¢oziimlenmesi gereken sorunlardir. Bu siiregte, muhatap hem
(i) iddia sahibinin iddialarini ve (ii) bu iddialarini dayandirdig: énciilleri ve bunlarin hangisinin
argiimanin ana sonucu oldugunu hem de iddia sahibinin kusursuz bir akil yiirtitme izledigi
takdirde (iii) hangi iddialarinin disarida birakilip (iv) hangi ortiik onciillerin agiga cikarilmasi
gerektigini kesfetmelidir. Bunu yaparken, kusursuz akil yiirtitmedigi i¢in yahut basit bir ifade
hatast yapug icin énciilleriyle sonucu arasindaki bag: siliklestiren iddia sahibinin fikirleriyle
uyusmayacak diizenlemeler yapmamalidir. Muhatabt bu bakimindan sinirlandiran ilkeye
sadakat ilkesi diyoruz. Kisaca tanimlamak gerekirse, argiimanin onciillerinin ve sonucunun
ortaya ¢ikarulmasinda, argiimanin gegerliligi icin gerekli oldugu hallerde (a) ancak iddia
sahibinin fikirleriyle uyumlu ortiik 6nciilleri ekleyip argiimanin gegerliligini veya saglamligini
bozabilecek iddialardan (b) yalnizca iddia sahibinin sonug iddiast bakimindan énem arz etmeyen
iddialar disarida birakmaya sadakat ilkesini takip etmek diyoruz. Ote yandan, iddia sahibinin
sonucu bakimindan belirleyici olmayan yanlis veya dogrulugu kuskulu iddialar: olabildigince
degerlendirme digt tutup iddia sahibi acik¢a belirtmese de baglamdan veya konuyu yakindan
bilenlerin bilgi dagarcigindan hareketle s6z konusu argiimani gecerli kilmaya yetecek oreiik
onciilleri degerlendirmeye katmaya da hayirseverlik ilkesini takip etmek diyoruz. Bu bakimdan,
ED argiimant layikiyla degerlendirmek igin iki ilkenin takip edilmesi gerekliligini 6nvarsayar.

Ne var ki, ortiik onciillerin degerlendirmeye katilmasi sirasinda argiimani degerlendirecek
kisi, iddia sahibine belirli bir oranda rasyonellik atfetmek durumunda kalir. Ortitk 6nciillerin
agiga cikarilmasinda hangi cikarim gemasinin izlendiginin bulunmast gériindiigii denli kolay
degildir. Lewinski’nin de belirttigi iizere, ¢ikarimda gerekli en az énciiliin kullanilmast (i) ya da
en kolay ¢ikarimin yapilmast (ii) ya da ileride yanliglanma ihtimaline kargi en hassas ¢ikarimin
yeglenmesi (iii) yahut da mevcut onciillerden sonucu ¢ikarmak icin yeterince iyi (siradan
insandan beklenebilecek en 6zelliksiz) ¢ikarimin géz éniinde tutulmast miimkiindiir.’® Bu dért
durum arasindan hangisinin segilecegi ayri bir tartisma konusudur. Bu calismada, belirli bir
tartismaya katilanlara asgari diizeyde bir rasyonellik yiikledigimizden gerekli en az énciiliin ve

10  Lewinski, Marcin. ‘Practical Argumentation as Reasoned Advocacy’. Informal Logic 37, 2 (2017), 94-97.
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asgari diizeyde manuik bilgisini gerektiren bir ¢tkarimin yeglenmesini hayirseverlik ilkesinin takip
edilmesi bakimindan yeterli goriiyoruz megerki iddia sahibinin mantk bilgisine dair elde daha
fazla bilgi olmasin.

Ozetle, bu iki ilkenin takip edilmesi giigtiir. Bu ikisine kural yerine ilke denmesinin nedeni
de birebir takip edilmesinin yaratacag bu giicliiktiir. Bu iki ilkenin takibinde, iddia sahibinin
dilsel ifadeleriyle kast ettigi anlam ile tartismanin gectigi konunun, baglamin veya olagan bir
dinleyicinin varsayabilecegi értitk dnciillerin neler olabileceginin agiga ¢ikarilmasi kritik 6nem
arz etmektedir. Burada kast edilen anlami agiga ¢ikarma becerisine dilsel farkindalik, Srtik
onciillerin agiga cikarilabilmesine ise baglamsal farkindalik adint veriyoruz. Bu ikisi sayesinde,
iddia sahibinin iddialarini argiiman semasina dékerken (argiimani soyutlarken) hem sadakat
ilkesine hem de hayirseverlik ilkesine bagli kalmak miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla,
arglimanin soyutlanmast agamasinda kiside asgari diizeyde de bulunmasi gereken iki tiir
farkindaligs gozler éniine sermis oluyoruz. Sayet bu ikisi eksikse, ya argiiman soyutlamasinda
hata yapilacak ve argiimanin degerlendirilmesi de bundan etkilenecektir ya da ortaya bir argiiman
dahi ¢ikarilamayacakur. Daha da 6nemlisi, dilsel farkindalik veya baglamsal farkindalikta bir
eksiklik oldugunda, kimi 6zel durumlarda arglimanin yapist ve etkisi yanlig ¢oztimlenebilir.
Sozgelimi, Macagno ve Walton'un ortaya koydugu tizere, 6zellikle de politik soylemde duygulara
seslenme bagat bir konum isgal ettiginden, tarugmada sarf edilen sozciiklerin duygusal yiikleri
bulunmaktadir ve muhataplariyla izleyicilerini (iki taraf arasindaki tartigmayi izleyen ve esasin
politik sdylemin gercek muhataplari olan halki) etkilemek amaciyla bu yiikler biiyiik énem
arz etmektedir.!’ S6z konusu yiikler goz ardi edildiginde, arglimanin etkisi, ve varsa safsatalar,
gozden kagirilabilmektedir. Ozellikle pratik argiimanlarin ele alinmasi bakimindan argiimanlarin
mubhataplar ikna etme giicii de en az gegerlilik ve saglamlik ol¢iitleri kadar kiymetlidir. Dahasi,
analojilere dayanan argiimanlar séz konusu oldugunda, argiimanin temellendirme (haklilagtirma)
ve ikna etme islevleri i¢ ice gectiginden (bkz. Walton ve Hyra (2018)'?) dilsel ve baglamsal
farkindalik bu iki islevin korunarak argiimanin soyutlanmis halinde de yansitilmasi ve boylelikle
arglimanin degerlendirilmesi adimlari bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Rasyonel Insanlar Arasi Tartismanin Yaratti1 Sorun ve Asgari Rasyonellik

Késeraif’in {inlii sorunsali da bu noktada énem arz etmektedir: Késeraif, bu caligmasinda,
milkemmel rasyonel A ve B kisilerinin bir 6nermesinin dogrulugunda ayri diistiikleri hayali bir
durumdan hareketle felsefi temellendirmenin ise yararligini sorgulamaktadir.”® Bu argiimani ele
alisimizda “mitkemmel bir gekilde rasyonel olmay1” mantik hatalart yapmamak ve ampirik bilgiye
dayanan bir énciiliin dogrulugu veya yanlighigi olgusal olarak gésterildigini bunu kabul etmek
anlaminda ele aliyoruz. Késeraif’in diisiince deneyinin baglangicinda, A ve B, bir Q 6nermesinin

11 Macagno, Fabrizio ve Walton, Douglas. ‘Emotive Meaning in Political Argumentation’. Informal Logic 39, 3
(2019): 229-261.

12 Walton, Douglas ve Hyra, Curtis. ‘Analogical Arguments in Persuasive and Deliberative Contexts’. Informal Logic
38,2 (2018): 221.

13 Koseraif, Suvar. ‘Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazligs: Bir Temellendirme Denemesi’. Felsefe Tartismalars 23

(1998), 9.
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dogrulugunda ayr1 diismekee ve A, Q’yu P énciiliinii kullanarak temellendirmektedir. B ise Q’ya
kars1 ¢ikugina gore ya P .: Q arglimaninin gegerliligine yahut da P énciiliiniin dogruluguna
karsi cikacaktir; aksi takdirde B irrasyoneldir.’ Késeraif’in gercek durum modellemesi
olarak gordiigii senaryo, gercegi eksik yansitmaktadir. Cogu kez A ve B gibi miikemmel bir
sekilde rasyonel Kkisilerin, bir 6nerme dogrulugunda anlagmazligi diismelerinin nedeni
anlagmazlik konusu dnermenin temellendirilmesini iceren argiimanin semalastirilmasinda da
bir anlagmazliktan kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde, A ve B, A'nin gegerli temellendirmesi
sonucu Q’nun dogrulugunda ayri diismemelidirler; megerki ikisinden biri mitkemmel bir
sekilde rasyonel olmasin. Kaldi ki Inan'in (1998) da belirttigi iizere'> Koseraif’in diisiince
deneyi, temellendirmenin ise yaramazligindan ziyade tiimdengelimsel bir temellendirmenin ise
yaramazligini isaret ediyor gibi goriinmektedir. Inan’in dikkat gektigi bu olast durum, yukarida
belirtildigi tizere, arglimanin soyutlanmasindaki bir hata oldugu iddiamiza bir dayanak olarak
disiiniilebilir; zira A ve B gergekten mitkemmel bir sekilde rasyonel diisiiniirlerse, tiimdengelimsel
bir temellendirmede yalnizca argiimanin gegerliligine ve énciillerin dogruluguna bakmak
gerektiginden, gecerlilik konusunda anlagmazliga diisemezler ve 6nciillerin hi¢biri yanlis olmadigs
takdirde B temellendirmeyi kabul eder; 6nciillerden biri bile yanlis olsa A bu temellendirmeyi
sunmaz; 6nciillerin dogruluguna karar verilemiyorsa A bu dnciillere dair yargisini askiya alir. Aksi
takdirde, A veya B’nin miitkemmel bir sekilde rasyonel diisiiniirler oldugu varsayimi sorgulanir ki
bu varsayim, diisiince deneyinden 8tiirii dogru kabul edilmelidir.

Koseraif’in ortaya atugt sorunsalin ele aliniginda goriildiigii tizere, taraflarin argiimanlar
soyutlama bicimleri farkli oldukea felsefi temellendirme ve dolayisiyla felsefi argiimantasyon
hedefine ulagamayabilmektedir. Dahasi, tartugmaya dair kosullarda da belirttigimiz tizere, 5. ve
6. kosullar saglandiginda ve taraflar akil yiiriitme hatasi yapmadiklari takdirde tiimdengelimsel
bir argiimanda, her iki taraf dogrulugundan emin olmadiklari énciilleri askiya alip yalnizca
dogrulugundan emin olunabilecek énciilleri ortaya koyduklarinda anlagmazligin siirmesi
olanaksizdir. Dolayistyla, ya anlasmazligin bir yanlis anlamaya dayandigs, bu yiizden de gercek bir
anlagmazlik olmadig1 ortaya ¢ikacak ya da taraflardan biri digerinin dogru olarak ortaya koydugu
onciiliin dogrulugunu 6grendiginden argiimanin sonug dnermesine dair fikrini degistirecektir.

Yukarida anlaulanlart agarsak, argiimanin soyutlanmasina dair kosullarimizin baginda,
taraflarin asgari bir rasyonellige sahip olmasi gerektigi ortaya cikar.'® Asgari rasyonelligi,

14 Koseraif, “Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazlig1”, 9.

15 Inan, ilhan. Insan Ussalliginin Sinirlart’, Felsefe Tartigmalar: 23 (1998), 14.

16 Asgari rasyonellikten ne kast edildigini daha da netlestirmek ayri bir ¢alisma konusudur. Yine de burada gerekli
oldugu sl¢iide meseleyi ele almaya calistik. Burada ele alindig haliyle “asgari rasyonellik”ten kast edilen Godden’in
(bkz. Godden, David. ‘Argumentation, Rationality, and Psychology of Reasoning’. Informal Logic 35, 2 (2015):
135-166. ) “argiimentatif rasyonellik” kavramsallagtirmasina yakindir. Godden’in ¢éziimlemesinde bu rasyonellik,
en azindan bes tiirden varsayim icermektedir: Bu rasyonellik normatiftir, deontolojik bakimdan sorumluluk/
goniilliilitk tasimakeadur, rasyonel olarak benimsenen agiklamalarda nedensellik ve gerekge arar, aranan bu gerekeeler
ve fikirlerin hizmetine sunulan dayanaklar iddia sahiplerince erisilebilir ve ifade edilebilir olmalidir, rasyonel
olarak erigilen fikirler rastgele degismemeli ve iizerine diisiiniildiigiinde baskaca bir gerek¢e olmadigi takdirde
korunmalidir. Gériildiigii tizere Godden’in agiga ¢ikardigi bu varsayimlar, bizim asgari rasyonellik anlayisimizla ve
tartigmaya dair kogullarimizda znelerin tagimast gerektigini diisiindiigiimiiz 6zelliklerle drtiismekeedir.
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miikemmel rasyonellikten ayirmak icin su dgeleri 6ne siiriiyoruz: (i) Miikemmel rasyonellikte
taraflar hicbir sekilde akil yiirtitme hatasi yapmazken; asgari rasyonel diisiiniir, akil yiiriitme
hatast gosterildiginde bu hatay1 anlayip hatasindan dénebilmelidir. (ii) Mitkemmel rasyonel
diisiiniir, dogrulugundan emin olmadigi onermeyi ancak kosullu benimserken yahut bu
onerme konusunda kendiliginden yargisini askiya alirken; asgari rasyonel diisiiniir 6nermenin
dogruluguna dair kusku yaratacak yeni bir 6nermeyi 6grendiginde benimsemis oldugu dnermeye
dair yargisini askiya alabilmelidir. (iii) Asgari rasyonel diisiiniir, kars: tarafin iddialarini dogru
anlay1p anlamadigindan emin olamadigi durumlarda soru sorarak iddialardaki cok anlamliliklari,
belirsizlikleri gidermeye ¢alismalidir. Bu ii¢ kosul saglandiginda, argiimanlarin soyutlanmasinda
sadakat ve hayirseverlik ilkelerini yerine getirebilecek bir 6znenin varligindan emin olabiliriz.
Dolayistiyla, bu ii¢ kosul gerekli kogullardir ancak yeterli kogullar degildir. Asgari rasyonel diisiiniir
bu ti¢ kosulu yerine getirmesi sayesinde dilsel ve baglamsal farkindaliga, en azindan muhatabina
soru sorarak, erigebilir. Bdylece argiimanin soyutlanmasinda gerekli kosullar saglanmis olur.

Sonug

Bu calismada ED’nin 6ndayanaklari ve bu éndayanaklarla anlam bulan kavramlari ele
alinmaktadir. ED’ye dair caligmalarda, cogu kez temel mantik bilgisinin 6tesinde herhangi bir
sorgulama yapilmaksizin, ED’ye yonelik akademik ilgi, bu temel mantuik bilgisinin somut olaylara
ve durumlara uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara odaklanmaktadir. Oysa ED’nin mantik disi
ondayanaklari da bulunmaktadir. Bu 6ndayanaklarin ortaya ¢ikartilmasi, ED’nin ve genel olarak
saglikli bir rasyonel tartismanin kosullarinin saptanmasi ve dolaysiyla saglanmasi bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle, tartismaya dair kosullar ile argiimanin 6zgiin
metinden soyutlanmasina dair kosullar agiga ¢ikarilip tanimlanmigtir. Bu sayede, temel mantk
bilgisinin argiiman degerlendirmesinde kullanilmasini énceleyen ama ¢ogu kez goz ard: edilen
ortiik adimlar belirtik hale getirilmistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu caligma icin finansal destek almamiglardir.
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