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a intelekt moznosciowy i czynny

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, intelekt moznosciowy i czynny,
wiedza Chrystusa, wiedza Adama

Wyréznianie dwoéch intelektow w czlo-
wieku, podyktowane traktatem O duszy
Arystotelesa, zostalo przez Tomasza
z Akwinu zaaplikowane do wyjasnienia
sposobu poznawania dwéch wyjatko-
wych ludzi jacy pojawili si¢ na ziemi —
Adama (wedle objawienia pierwszego
czlowieka) i Chrystusa, ktéry (wedlug
objawienia) byl Bogiem i pojawit si¢ ja-
ko cztowiek (zgodnie z $wiadectwami
historycznymi). Dla Akwinaty problem
poznania, jakie mial pierwszy czlowiek,
a takze wiedzy, jaka mial Chrystus, byl
niezwykle interesujacy. Bylo tak
dlatego, ze w przypadku Adama mieli-
$my do czynienia z doskonalg wiedzg
czlowieka, jaka mial przed grzechem
pierworodnym, w przypadku Chrystu-

sa z wiedza, jakg mial zjednoczony z na-

turg ludzka wcielony Bég. Podstawa do
prowadzenia rozwazan na te tematy po-
zostawala dla Akwinaty zdolno$¢ ludz-
kiego intelektu w stanie natury, jaka
czlowiek ma teraz (po grzechu pierwo-
rodnym), a takze ta, ktéra zostala przy-
jeta przez nature boska (a wige udosko-
nalona przez odkupienie).
Przedstawiany problem jest z cala pew-
noscig natury teologicznej, jednak do-
pelnia Tomaszowego obrazu rozumie-
nia intelektualnego poznania i natury
czlowieka. Natura ludzka zrealizowana
byta przez pierwszego cztowieka przed
grzechem, a takze przez wszystkich lu-
dzi, ktérzy noszga na sobie jego konse-
kwencje. Natura ludzka z wszystkimi
zdolno$ciami zostala réwniez przyjeta
i udoskonalona przez Boga.

Dr Michat Zembrzuski, asystent w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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|. Pierwotna wiedza pierwszego cztowieka

Méwienie o duszy ludzkiej wedtug To-
masza, moze si¢ dokonywac z uwzgled-
nieniem dwojakiego naturalnego stanu
duszy. W pierwszym z nich, naturalny
sposéb bytowania albo realizuje sie
w ciele, albo tez w oderwaniu od niego
(anima coniuncta corpori vel separata).
W drugim, zycie ludzkie moze by¢ roz-
patrywane zaréwno w stanie natury zin-
tegrowanej (a wigc jej nieskazitelnosci),
jak i zniszczonej (status animae secundum
integritatem et corruptionem). To drugie
odréznienie pozwala wyodrebnié roz-
wazania na temat Adama oraz czlowie-
ka po grzechu pierworodnym. Trzeba
jednak podkresli¢, ze obydwa sg
dla Tomasza ujgciami wedlug natury,
a nie przyszlego (eschatologicznego)
nadprzyrodzonego jej udoskonalenia.
Stan natury duszy niewinnej (anima ho-
minis in statu innocentiae) oznacza dla
niej naturalny zwigzek z cialem, ktéry
polega na kierowaniu nim i doskonale-
niu go. Od strony ciala ten stan niewin-

nosci oznaczal podleglos¢ duszy (subdi-
tum) oraz nieblokowanie naturalnych
dziatani duszy (nullo ipsam impediens)*. Ta
uwaga pozwala na dostrzezenie sposo-
bu, w jaki powinno méwic sie o pierw-
szym czlowieku — Adamie.

Akwinata, rozwazajac widzenie isto-
ty Boga przez Adama, uznal, ze bylo
ono dla niego niemozliwe, chyba ze zo-
stalaby mu dana laska pochodzaca od
Niego samego w postaci §wiatla chwaly
(lumen gloriae). Wynika to za naturalne-
go dla Adama polaczenia z cialem, kté-
re sprawialo, ze do kazdego aktu po-
znawczego musial uzywaé intelektu
czynnego opierajacego sie w swoim dzia-
taniu na wyobrazeniach. Wedle Toma-
sza Adam mial dwojaki rodzaj wiedzy
i tym si¢ réznil od natury ludzkiej po
grzechu — mial poznanie naturalne oraz
poznanie udzielone przez taske, w kté-
rym ,Bég wewngtrznie méwil do nie-
go™. Poznanie dzigki tasce i tak nie by-
to doskonale, gdyz faktycznie mialo

1 8.th. 1, q. 94, a. 2, co. Warto podkresli¢, ze wedle Tomasza cztowiek w stanie niewinnosci jako
wiasnie Adam zostal utworzony jako nie§miertelny (niezniszczalny). Akcentujac, ze nie chodzi
ani o zniszczalno§¢, ani od strony materii, ani od strony formy, zaznaczyl, ze chodzi
o niezniszczalnoéé jako pewng zdolnos$¢ wytworzong przez przyczyng sprawczg: , [zecim sposobem
zwie si¢ co§ niezniszczalne od strony przyczyny sprawczej: i tym sposobem czlowiek w stanie
niewinnosci bylby niezniszczalny i nie$miertelny; jak bowiem Augustyn pisze: «Bég uczynit
czlowieka, a on jak dlugo by nie zgrzeszyl, cieszylby si¢ nieSmiertelnoscia. W ten sposéb sam
bylby sprawca swojego losu: zycia albo $mierci». Jego bowiem cialo nie bylo niezniszczalne na
skutek jakiej$ sily zyciowej w nim istniejacej, ale tkwila w duszy jakas sila w nadprzyrodzony
sposéb przez Boga udzielona, dzigki ktérej cialo moglo by¢ zachowane od wszelkiego rozkladu,
jak dlugo dusza pozostawalaby poddana Bogu. Bylo to rozumne posuniecie. Skoro bowiem — jak
wyzej powiedziano — dusza rozumna przekracza proporcje cielesnej materii, bylo stuszne dac jej
na poczatku site, dzigki ktdrej ciato mogtoby by¢ zachowane [i utrzymane] ponad nature cielesnej
materii”. S. #5. 1, q. 97, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Czlowick cz. 2, t. 7,
tlum. P. Belch, Londyn 1980, s. 164.

De weritate, q. 18, a. 4, co. Akwinata jest przekonany, ze Adam miat dwojakie poznanie Boga —
podobnie jak aniotowie — dzigki wewngtrznemu natchnieniu (inspiratio interna), a drugie byto
poznaniem podobnym do poznania czlowieka po grzechu, ktéry zmuszony jest do szukania Boga
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spelni¢ si¢ dopiero w trakcie ogladania
Boga, do ktérego jeszcze on sam nie do-
szedl (Akwinata okreé§la Adama mia-
nem ,pielgrzyma”). Natomiast poznanie
naturalne wyrazalo si¢ w doskonatosci
ze wzgledu na poczatkowe i ostateczne
poznanie: ,A poniewaz nic nie jest po-
czatkiem ze wzgledu na to, czym jest
w moznosci, lecz ze wzgledu na to, czym
jest w akcie, gdyz akt z natury poprze-
dza moznos$¢, a dzialanie natury zawsze
zaczyna si¢ od tego, co doskonale, dla-
tego pierwszy czlowiek powinien od ra-
zu by¢ utworzony w pelni doskonatosci,
zaréwno pod wzgledem ciala, aby byt
odpowiednim poczatkiem, z ktérego
zrodzi sie caly rodzaj ludzki, jak i pod
wzgledem poznania, aby byl wystarcza-
jacym poczatkiem nauczania (...) Dlate-
go tez nalezy powiedzie¢, ze Adam znat
sprawnosciowo, dzigki naturalnemu po-
znaniu, to wszystko, co ktokolwiek mégt
wiedzie¢ o rzeczach naturalnych™. Po-

czatek nauczania wigze si¢ z posiada-
niem poznania w akcie, a nie wylacznie
poznania w §wietle pierwszych zasad,
ktére pozostawaloby w stanie niezaktu-
alizowanym. Adam jako nauczyciel
ludzko$ci mial wiedze sprawno$ciows,
ktéra mogla by¢ kazdorazowo, przy oka-
zji spostrzezenia jakiego$ przedmiotu
poznania zmystowego, aktualizowana.
Ta petnia wiedzy przystugujaca Ada-
mowi oznaczala, Zze w odniesieniu do je-
go intelektu nie mozna bylo zastosowa¢
arystotelesowskiej kategorii ,niezapisa-
nej tablicy”, gdyz dane mu byto od po-
czatku wszelkie poznanie i wszelka wie-
dza: ,jako przygotowujacemu caly rodzaj
ludzki przystugiwalo mu bowiem posia-
danie poznania niezmgconego, lecz wy-
raznego, dzigki ktéremu mégiby po-
uczaé. Z tego tez powodu jego intelekt
nie mégl by¢ jak niezapisana tablica, ale
Bég dal mu pelng wiedz¢™. Cho¢ Adam

nie musial korzysta¢ z poznania zmyslo-

w stworzeniach. Zob. De verizate, q. 18. a. 2, co. Laska w zaden sposéb nie niweczy natury, a jedynie
ja wydoskonala wzgledem odpowiedniego przedmiotu. W kontekscie wypowiedzi o naturze
poznania Adama Tomasz wypowiada si¢ na ten temat nastgpujaco: ,Jesli wiec wziaé pod uwage
przedmiot poznawania intelektualnego, faska wynosi poznanie ludzkie nie zmieniajac jego stanu,
tak jak wtedy, gdy taska wiary wynosi nas do poznawania tego, co przewyzsza rozum (...) Jesli
natomiast wzig¢ pod uwage sposob poznawania, to ludzkie poznanie moze zostaé wyniesione tylko
wraz ze zmiang jego stanu (...) Dlatego jesli stan cztowieka nie ulegnie zmianie, réwniez w poznaniu
danym przez taske, ktére dokonuje si¢ dzigki boskiemu objawieniu, intelekt musi zwrécié sie do
wyobrazen”. De weritate, q. 18, a. 5, co. Korzystam z polskiego ttumaczenia De veritate: Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane ,0 prawdzie”, ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski,
t. I-1I, Antyk, Kety 1998.

De veritate q. 18, a. 4, co. Doskonalo$¢ poznania Adama nie oznaczata faktycznie petni doskonatosci,
co doskonale jest widoczne w odniesieniu do innych istot intelektualnych albo tez samego Boga.
Zob. De weritate q. 18, a. 2, ad 1. Akwinata przypisuje intelektowi Adama dziatalno$¢ na
podobienistwo rozumowania, a wlasciwie ,,poznania zestawiajacego (co/lativa cognitio)”, ktore byto
przechodzeniem od tego, co znane (i posiadane sprawnosciowo), do innej rzeczy poznanej wezesniej.
Nie byto wiec w Adamie poznania polegajacego na uczeniu si¢ nowych rzeczy poprzez rozumowanie,
lecz raczej bylo to doskonalenie pojmowania dzigki aktualizacji sprawnosci.

De weritate, q. 18, a. 4, ad 3. ,Competebat enim ei, in quantum erat totius humani generis instructor,
ut non haberet confusam cognitionem, sed distinctam, qua instruere posset. Et propter hoc etiam
oportuit quod intellectus eius non esset in sui principio sicut tabula non scripta, sed haberet etiam
plenam rerum scientiam ex divina operatione”.
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wego, aby zdobywa¢ wiedz¢ intelektu-
alng, gdyz ja mial, to jego intelekt moz-
nosciowy potrzebowal zwracania si¢ do
wyobrazen, aby aktualnie rozwazaé al-
bo tez poznawac nowe rzeczy w ich jed-
nostkowosci. Jak pisze Tomasz: ,Adam
mial zmysly nie po to, aby zdobywal
przez nie wiedze, lecz aby mial dosko-
nalg natur¢ czlowieka i zeby przez zmy-
sly doswiadczal tego, co znal sprawno-
§ciowo™. Tym samym trudno jest
zarzuci¢ Tomaszowi, ze w wyjasnieniu
poznania Adama odwolal si¢ do ,pla-
toriskiego przypominania” czy tez jakiejs
apriorycznosci. Poznanie zmystowe dla
Adama miato wartos¢ zrédtowg (wbrew
Platonowi), a uprzednie poznanie inte-
lektualne nie byto posiadaniem form po-
znawczych, ale posiadaniem sprawnosci
wiedzy. Wedle Tomasza przeciez moz-
na bylo wskazaé¢ przynajmniej trzy ob-
szary, ktére nie podlegaly wiedzy Ada-
ma: przyszle zdarzenia przygodne,
mysli serca innego czlowieka oraz stany
stworzen, ktére podlegaja opatrznosci
Bozej. Posiadanie wiedzy przez Adama
nie réwnalo si¢ wigc posiadaniu wiedzy
absolutnej, wyprzedzajacej zdarzenia
przyszle, dotyczacej jakichkolwiek
przedmiotéw.

W intelektualnej sferze duszy Adama
odnalez¢ mozna podzial na intelekt
mozno$ciowy i czynny, gdyz poprzez ich
akty realizowal nature ludzka. Dzicki
intelektowi mozno$ciowemu mial moz-
liwo$¢ powickszania swojej wiedzy,
szczegblnie w odniesieniu do tego, cze-
go nie wiedzial odnosnie do przyszlych

zdarzen, albo tez mial mozliwos¢ przyj-
mowania wiedzy od innych bytéw inte-
lektualnych (aniotéw). Warto podkre-
sli¢, ze Akwinata przypisywal Adamowi
intelekt moznosciowy i czynny, odwo-
tujac si¢ do Arysotelesowskiej zasady za-
leznosci elementu mozno$ciowego, kté-
ry jest sprzegniety z odpowiednim dla
niego elementem czynnym: ,w kazdym
rodzaju wladza bierna obejmuje tylko to,
co obejmuje wladza czynna (...) A w na-
turze ludzkiej znajdujemy dwie wladze
sluzace do pojmowania intelektualnego,
jedna jest jakby bierna, ktéra jest inte-
lekt moznosciowy, druga czynna, ktéra
jest intelekt czynny. Dlatego intelekt
moznosciowy zgodnie ze swg naturg jest
w moznosci tylko w odniesieniu do form,
ktére staja si¢ poznawalne intelektual-
nie za sprawg intelektu czynnego™. To-
masz zdecydowanie stwierdza, ze Ada-
mowi przystugiwalo dwojakie poznanie
nawet w odniesieniu do tego samego
przedmiotu. A w przypadku poznania
Boga nie chodzi o poznanie naturalne
i nadprzyrodzone, ale naturalne, kon-
templacyjne Jego poznanie, ktére doko-
nywalo si¢ albo dzigki pochodzacemu
od Niego natchnieniu, albo tez poprzez
stworzenia.

Tomasz nie wypowiada si¢ wyraznie
na temat funkcjonowania w Adamie in-
telektu czynnego. Z pewnoscia nalezy
pierwszemu czlowiekowi przypisac te
wladze — zaréwno ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ korzystania z poznania zmy-
slowego w ramach aktu conversio ad
phantasmatum, jak i ze wzgledu na wspo-

> De veritate, q. 18, a. 4, ad 2. Sprawnosciowe posiadanie wiedzy przez Adama moglo oznaczaé
takze to, ze mial on wiedze¢ o wielu przedmiotach na raz, cho¢ nie o wszystkich, ze wzgledu na
to, iz znajdowal si¢ w jakims$ miejscu. Zob. De verizate, q. 18, a. 4, ad 8.

¢ De weritate, q. 18, a. 2, co.
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mniang wspélzaleznos¢ wladzy mozno-
$ciowej i czynnej. Jesli nawet intelekt
czynny czynilby poznawalne intelektu-
alnie przedmioty materialne, aby pozna-
wa¢ natury rzeczy zmyslowych, to jego
stan wyrazal si¢ w tym, ze kazdg taka
nature juz znal’. W Kwestiach dyskuto-
wanych o prawdzie Akwinata pisze
o $wietle intelektualnym, jakie mial
Adam, ktére, jak si¢ wydaje, pozostaje
odpowiednikiem dzialan intelektu czyn-
nego i byloby specyficzne wlasnie dla
niego. Pisze o tym, pokazujac jednocze-
$nie stan czlowieka po grzechu, a takze
stan czlowieka, ktéry otrzymuje wizje
uszczgsliwiajacg. Stan, w ktérym znaj-
dowal si¢ Adam, jest posredni, jesli cho-
dzi o widzenie Boga — mi¢dzy widze-
niem po grzechu oraz widzeniem
zbawionych. Akwinata pisze: ,czlowiek
po grzechu potrzebuje trzech elemen-
téw posrednich, aby widzie¢ Boga, mia-
nowicie samego stworzenia, od ktérego
wznosi si¢ do poznawania Boga; podo-
bizny samego Boga, ktéra przejmuje od
stworzenia oraz $wiatla, ktére doskona-
li go, aby kierowal si¢ ku Bogu, nieza-
leznie czy bedzie to swiatlo naturalne,
jak $wiatlo intelektu czynnego, czy $wia-
tlo faski, jak swiatto wiary lub madrosci.
Natomiast przed grzechem potrzebowal
dwdéch posrednikéw, mianowicie posred-
nika, ktérym jest podobizna Boga i $wia-
tla wspomagajacego lub kierujacego
umyslem. Blogostawieni zas potrzebuja
tylko jednego posrednika, mianowicie
swiatla chwaly uzdalniajacego umyst™.
Swiatlo intelektu czynnego, ktére miat

7 Zob. De wveritate, q. 4, ad. sc 5.
8 De wveritate, q. 18, a. 1, ad 1.
? De weritate, q. 18, a. 1, ad 5.
10 De weritate, q. 18, a.1, ad 10.

Adam, bylo podobizng §wiatla niestwo-
rzonego, ktére uzdalnialo go do kontem-
plowania Boga w takim jedynie aspek-
cie, ze doskonalej niz czlowiek po
grzechu, wiedzial to, ze On istnieje (nie
widzac jego istoty). Akwinata nawet do-
daje uwage, ze Adam wiedzial, ze nie-
ogladanie Boga w tym stanie, w jakim
byl, nie czynilo go nieszczesliwym, ra-
czej byl przekonany, ze bedzie mégl Bo-
ga oglada¢ we wlasciwym czasie?. Jesli
bowiem utozsamimy intelekt czynny
Adama ze $wiatlem pochodzacym od
Boga, w ktérym Adam uczestniczyl,
wéwezas bedzie On réwniez przez niego
poznawany: ,(...) nie jest konieczne, aby
ten, kto poznaje jakas$ rzecz poznawalng
intelektualnie, widziat istote Boza, lecz
jest konieczne, aby spostrzegal swiatlo
intelektualne, ktére wyptywa od Boga,
jako od Zrédla, o ile ono samo jest czyms
intelektualnie poznawalnym w akcie™®.

Twierdzenie, ze intelekt Adama mu-
sial zwraca¢ si¢ do stworzen i do wy-
obrazen, aby poznawa¢ Boga, zostaje od-
niesione takze do bytéw anielskich,
ktére jako istoty intelektualne pozosta-
ja niepoznawalne w swojej naturze. Sig-
ganie do wyobrazen nie pozwala Ada-
mowi na poznawanie ich istoty, gdyz
wigze si¢ to z abstrahowaniem, a tym
sposobem niemozliwe jest uzyskanie ta-
kiej formy, ktéra by im odpowiadala.
Oczywiscie nie oznacza to, ze Adam nie
moégl poznawad tego, ze aniolowie ist-
nieja. Akwinata w Kwestiach dyskutowa-
nych o prawdzie pisze: ,Poznanie czego$
moze by¢ dwojakie. Jedno, w ktérym po-
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znaje si¢, czy rzecz jest (an sit), i w ten
sposéb Adam w stanie niewinnosci dzig-
ki poznaniu naturalnemu i dzigki Boze-
mu objawieniu poznawal anioléw bar-
dziej poufale i pelniej, niz my poznajemy;
drugie, w ktérym poznaje si¢, czym
rzecz jest (quid est) — jest to poznawanie
rzeczy w jej istocie. W ten sposéb jak mi
sic wydaje (uz mihi videtur), Adam w sta-
nie niewinnosci nie poznawal aniotéw™”.
Dodatkowo Akwinata podkresla, ze
Adam mial poznanie aniotéw, ktérzy by-
li jego ,pomocnikami w drodze”
i ,wspéltowarzyszami jego szcze$cia”,
gdyz byli stworzeni ze wzgledu na nie-
go'. Akwinata si¢gajac do historycznych
pogladéw na temat poznawania anioléw,
odwoluje si¢ do najwazniejszych mysli-
cieli arystotelesowskich (Aleksander
z Afrodyzji, Temistiusz, Awicenna,
Awerroes). Wskazuje jednak, ze kazdy
z nich, gdy uzasadnial mozliwos¢ po-
znania ich natury przez czlowieka, jed-
noczes$nie wskazywal, ze jest to mozli-
we dzieki jakiej$ substancji oddzielonej,
ktéra bylaby intelektem’s.

Akwinata, rozwazajac mozliwo$¢ za-
istnienia pomytki w aktach poznawczych
Adama wskazuje, ze w jego intelekcie
nie moglo by¢ ani bl¢du, ani tez falszy-
wego przekonania (falsa opinio). Uzasad-

nia to tym, ze czlowickowi w stanie nie-
winno$ci nie moglo brakowaé zadnego
z débr, a wéréd nich jednym z najwaz-
niejszych jest prawda, ktéra jest dobrem
intelektu. Dodatkowa argumentacja
idzie torem ukazania niewystepowania
talszu z powodu sprzecznosci z pierw-
szymi zasadami, wedle ktérych pozna-
wal Adam. Pierwsze zasady wprowadza-
ja tad w poznaniu, a z tego powodu jego
zrédlo musi tkwi¢ w niewlasciwym mo-
tywie (non proprio motivo), ktéry poru-
szyl pierwszego czlowieka, a on nie znaj-
duje si¢ we wladzach poznawczych.
Doskonalo$¢ poznania Adama wyraza-
ta si¢ w pewnosci, ktérg mial az do mo-
mentu popelnienia grzechu. To grzech
wprowadzil do intelektu Adama bledy
poznawcze't. A czlowiek po grzechu
pierworodnym, jesli nie ma wiedzy na
sposéb pierwszego czlowieka, to wlasnie
nie ma jej z powodu utracenia tego pier-
wotnego stanu, w ktérym zostal stwo-
rzony. Wladze poznawcze w zakresie
swojego statusu réwniez zostaly zmie-
nione i muszg podlega¢ aktualizacji - in-
telekt moznosciowy jest pozbawiony
form i sprawnosci, a wola jest pozbawio-
na cnot.

" De weritate, q. 18, a. 5, co. ,Dicendum, quod duplex est cognitio qua aliquid cognosci potest. Una

qua cognoscitur de re an sit; et sic Adam in statu innocentiae Angelos cognoscebat et naturali

cognitione, et divina revelatione, multo familiarius et plenius quam nos cognoscamus. Alia est qua

cognoscitur de re quid est, et hoc est cognoscere rem per essentiam suam,; et sic Adam, ut mihi
videtur, Angelos in statu innocentiae non cognoscebat”.

12 De weritate, q. 18 a. 5 ad 3. ,,Adam habuit cognitionem Angelorum, in quantum erant propter
ipsum facti. Scivit enim eos esse consortes suae beatitudinis, et ministros suae salutis in via, in

quantum cognovit distinctionem ordinum et eorum officia multo perfectius quam nos cognoscamus”.

13 De weritate, q. 18, a. 5, ad 8.

4 Akwinata wyraznie podkresla, ze relacja z Bogiem, jaka miat Adam realizowala si¢ przez wole,

z ktéra zwigzana byla mozliwo$¢ skierowania pozadania na inne przedmioty niz Bég. Wybér tego,
co nie podlega wiedzy Adama, wigzal si¢ z jego odwréceniem si¢ od Boga.
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2. Doskonatos¢ wiedzy Jezusa Chrystusa

Akwinata jest przekonany, ze wciele-
nie Syna-Slowa bylo uwarunkowane po-
pelnionym przez Adama grzechem pier-
worodnym i koniecznoscig uzyskania dla
czlowieka zado$¢uczynienia za jego
skutki. Cho¢ dopuszcza mozliwos¢ za-
istnienia wcielenia nawet wtedy, gdyby
nie bylo grzechu, to jednak uzasadnia
jego realizacje stosownoscig takiej dro-
gi czy wrecz koniecznoscig znalezienia
odpowiedniego $rodka do osiagnigcia
celu. Tym celem byta wlasnie ,,naprawa
natury ludzkiej przez zgtadzenie grze-
chu™ i umozliwienie ,petnego udzialu
w Béstwie, istotnym szczesciu czlowie-
ka i celu ludzkiego zycia™®.

Aby wyjasni¢ nature wiedzy Chrystu-
sa, trzeba zwréci¢ uwage na samo rozu-
mienie sposobu, w jaki jednoczy sie
w Nim natura boska i ludzka. Akwina-
ta w swoich wypowiedziach bardzo moc-
no podkresla, ze ,w Chrystusie, zgodnie
z prawdg wiary katolickiej, bylo praw-
dziwe cialo naszej natury, prawdziwa du-
sza rozumna, a zarazem doskonate bo-
stwo. Ot6z te trzy substancje zlaczyly sie
w jednej osobie, ale nie w jednej natu-
rze”™7. Wykazujac bledy teologiczne, kté-
re pojawily si¢ w trakcie dziejéw formo-
wania si¢ orzeczen doktrynalnych, stale
podkresla odrebnos¢ dwéch natur, kté-
re nie zostaly zmieszane, stanowiac jed-
nocze$nie jeden byt samoistny, ,méwi-

my przeto o osobie zlozonej, o ile jest
czyms$ jednym subsystujacym w dwéch
naturach™. Méwiac o naturze ludzkiej
Chrystusa, Akwinata zdecydowanie pod-
kresla, ze stanowi ja w Nim polaczenie
duszy i ciala na zasadzie hylemorficznej
jednosci. W ten sposéb Chrystus pozo-
staje czlowiekiem, ktérego nature przy-
jeta Osoba Syna.

Przyjecie natury ludzkiej przez Oso-
be Boga rodzilo wiele trudnosci, zwig-
zanych szczegdlnie z przyjeciem rozu-
mienia duszy i intelektu ludzkiego na
spos6b Arystotelesowski. Akwinata nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ar-
gumentujac za tym, ze to wlasnie ze
wzgledu na zdolnosci tkwigce w duszy,
ktéra podporzadkowuje sobie cialo, na-
stapilo wcielenie. Akwinata odwoluje
sie do przyktadu, ktérym laczy wypo-
wiedz Ewangelii z argumentem z Meta-
fizyki Arystotelesa. Twierdzenie, ze
Chrystus nie przyjal intelektu ludzkie-
g0, ,sprzeciwia si¢ relacji Ewangelii, kt6-
ra wedlug Mateusza (Mt 8,10) wspomi-
na, ze Chrystus wpadal w podziw.
Warunkiem koniecznym podziwu jest
rozum, zawiera si¢ w nim bowiem ze-
stawienie skutkéw z przyczyng. Podziw
budzi si¢ wtedy, gdy ktos widzi skutki,
a nie zna przyczyny i szuka jej, jak po-
wiedziano na poczatku Metafizyki™®.
Dobrym przykltadem, a wlasciwie

158, 5. 111, q. 1, a. 3, co. Korzystam z thumaczenia: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Weielenie
Stowa Bozego, t. 24, ttum. S. Piotrowicz, Londyn 1962.

168 #5111, q. 1, a. 2, co.
7 Compendium theologiae c. 209, co.

8 8.¢h. 111, q. 2, a. 4, co. ,Et sic dicitur persona composita, inquantum unum duobus subsistit”.

¥ 8.¢h. 111, q. 5, a. 4, co.

20.8.th. 111, q. 5, a. 4, co. ,Primo enim, hoc adversatur narrationi evangelicae, quae commemorat eum
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klamra, ktéra spina Tomaszowe wypo-
wiedzi na ten temat, s okreslenia, ze
Chrystus ,nie tylko pielgrzymowal do
nieba, lecz je posiadal (fuit simul viator
et comprehensor)™.

Moéwiac o samej wiedzy Chrystusa,
Akwinata wyréznia jej rodzaje. Najpierw
moéwi o wiedzy boskiej oraz wiedzy
stworzonej w duszy Chrystusa, a nastep-
nie o wiedzy wlanej i nabytej, ktéra znaj-
dowala si¢ w Jego intelekcie?>. Budowa-
nie dychotomii w méwieniu o wiedzy
Chrystusa pozwalalo na zachowanie od-
rebnosci natur, ale jednoczesnie na wy-
prowadzanie wielu wnioskéw, szczegdl-
nie przy zastosowaniu kategorii
Arystotelesowskich opisujacych sposéb
poznawania, jakiego dokonuje cztowiek.
Tomasz w tym kontekscie pisze: ,lecz
wydaje sig, ze brak jakiegokolwiek na-
turalnego dzialania intelektu w Chry-
stusie bylby czyms niestosownym. Two-
rzenie za$ pod wplywem intelektu
czynnego umyslowych form poznaw-
czych z wyobrazen, jest wlasciwoscia na-
tury ludzkiej. Uwazamy wiec za stuszne
przypisa¢ Chrystusowi takze i te czyn-
nos¢™s. W ten sposéb dochodzimy do
kluczowego problemu, ktéry przy oma-
wianiu wiedzy Chrystusa powinien uka-

zaé réwniez sensownos¢ wyrézniania in-
telektu czynnego i mozno$ciowego. Tym
problemem jest temat wiedzy nabytej,
czy wiedzy empirycznej, ktéra zdobywat
Chrystus i w ktérej si¢ usprawnial.
Akwinata pisze o niej, by wykaza¢, ze
Stowo Boga, przyjmujac nature ludzka
w pewien sposéb dotknelo ograniczono-
$ci ludzkiej wiedzy i drég, ktérymi ona
prowadzi**. Czy jednak nie pozostaje ona
w sprzecznosci z innymi posiadanymi
obszarami wiedzy? Warto podkresli¢, ze
autorzy §redniowieczni nie zgadzali sie,
aby przypisywa¢ Chrystusowi wiedze
ludzka o empirycznym pochodzeniu —
wiedze, ktérg ma kazdy inny czlowiek?.
Zasadniczo Tomasz w swoich rozwa-
zaniach przyjmuje taka perspektywe wy-
jasnien, ze rozwaza wiedze tkwigca w du-
szy Chrystusa, a wiec w naturze ludzkiej
zjednoczonej z naturg ludzka, ktére sg
polaczone w béstwie Stowa. W ten
sposéb odréznia wiedzg, jaka ma Tréj-
ca, i nie rozwaza, jak czlowiek, ktéry zo-
stal przyjety przez Slowo, poznaje isto-
t¢ Boga. Ulatwiajac sobie sprawe
i rozwazajac wylacznie wiedzg tkwiaca
w duszy Chrystusa, analizuje doskona-
to$¢ tej wiedzy i mozliwosé towarzysze-

fuisse miratum, ut patet Matth. VIII. Admiratio autem absque ratione esse non potest, quia

importat collationem effectus ad causam; dum scilicet aliquis videt effectum cuius causam ignorat,

et quaerit, ut dicitur in principio Metaphys”.

2 8.¢h. 111, q. 11, a.1, ad 2. Por. De weritate, q. 20, a. 3, ad 1.

22 Akwinata rozwaza takze wiedz¢ Chrystusa w poréwnaniu do wiedzy zbawionych a takze wiedzy

prorokéw i anioléw.

2 8.¢h. 111, q. 12, a. 2, co.

24 Zob. S. F. Gaine, Christ’s Acquired Knowledge According to Thomas Aquinas: How Aquinas’s Philosophy
Helped and Hindered his Account, ,New Blackfriars”, 96 (2015) 1063, s. 256.

2 Zob. Albert Wielki, Commentarii in Librum Sententiarum 111, d. 13, a. 10, w: Opera omnia, t. 28,
A. Borgnet, Paris 1894, s. 248-250; Bonawentura, Commentarium in Quatuor Libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi 111, d. 14, a. 3, q. 2, w: Opera omnia, t. 3, Ad Claras Aquas ex typographica
Collegii S. Bonaventure, Quaracchi 1887, s. 321-323.
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nia réznych form poznawczych i ich Zré-
det.

Akwinata zwraca uwage, ze w kazdej
z natur, ktére zostaly zjednoczone, na-
lezy przyja¢ odrebne rodzaje wiedzy.
Dzi¢ki za$ samemu zjednoczeniu, ktére
taczy Boga i czlowieka, ,to, co Boze,
przypisujemy czlowiekowi, a to, co na-
lezy do czlowieczeristwa, przypisujemy
Bogu™®. W ten sposéb swiatlo wiedzy
boskiej (scientia divina) nie przy¢miewa
swiatta wiedzy Chrystusa, lecz tak na-
prawdg je wzmacnia czy tez roz§wietla?’.
Natomiast, gdy Tomasz méwi o wiedzy
niestworzonej juz w samej duszy Chry-
stusa, Iaczy ja z wiedza wlana, ,gdyz Slo-
wo Boze wyrylo w duszy Chrystusa,
zjednoczonej hipostatycznie ze Stowem,
umyslowe formy poznawcze wszystkich
rzeczy, ktére moze przyjac intelekt moz-
nosciowy™®. Odrebnie mial On wiedze
uszczesliwiajaca, ktéra polegala na po-
znawaniu Slowa, a w Nim wszystkich
rzeczy®. Jest to ,wiedza blogostawio-
nych”, ktéra polega na ogladaniu istoty

2 8.¢h. 111, q. 9,a. 1, ad 3.
7 8.th 111, q. 9, a. 1, ad 2.
% 8.¢h.111, q. 9, a. 3, co.

Bozej réwniez przez intelekt moznoscio-
wy, ale bez formy poznawczej, ktéra mo-
glaby stanowi¢ jej podobieristwo. Uzy-
skanie tego widzenia dokonuje si¢ nie
dzieki samej duszy Chrystusa, lecz jest
Mu dane’°. Wiedza wlana réwniez nie
jest osiggana natura duszy ludzkiej
i Chrystus réwniez uzyskal ja moca Du-
cha Swigtego’’. Wlanie form poznaw-
czych w intelekt moznosciowy Chrystu-
sa dotyczylo podwdijnej wiedzy. Pierwsza
z nich obejmowala to, co kazdy cztowiek
moze uzyskac droga naturalnego pozna-
nia, przy uzyciu intelektu czynnego. Te-
go rodzaju poznanie obejmuje ,calo-
ksztalt nauk ludzkich™2. Drugi obszar
wiedzy uzyskanej przez wlanie dotyczyl
poznania ,calego objawienia Bozego,
przekazanego ludziom badz to w zakre-
sie daru madrosci, badz tez daru proroc-
twa, czy ktéregos z daréw Ducha Swie-
tego. Wszystko to bowiem dusza
Chrystusa poznala pelniej i glebiej niz
inne dusze™s. Jesli Chrystus mial ten
pierwszy rodzaj poznania, to w jego ra-

» Akwinata na ten temat pisze najobszerniej w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie, pomijajac jednak

woow W
LA S

w
A}

zagadnienie wiedzy nabytej Chrystusa. Wiedza wlana dawata Chrystusowi pelne poznanie tego,
ile moze objaé¢ naturalne poznanie duszy zaréwno w tym zyciu, jak i po $mierci. Jesli chodzi o to,
co przekracza ludzkie mozliwosci poznawcze, Chrystus mial wiedze ,w Slowie”, ktéra dotyczyta
istoty Bozej, przysztych rzeczy przygodnych, jak réwniez poznania substancji oddzielonych. Dla
duszy oddzielonej mozliwe jest poznanie aniotéw, lecz dla Adama, ze wzgledu na zlaczenie z cialem,
ta wiedza byta niedostepna. W tym dziele Tomasz nie dostrzegat jednak potrzeby uzasadniania
nabytej (eksperymentalnej) wiedzy Chrystusa. Zob. De weritate, q. 20, a. 6, co; ad 3.

S.th. 111, q.9,a. 3,ad 21 ad 3.

S.th. 111, q. 11, a. 1, sc. oraz co.

8.z5.111, q. 11, a. 1, co. , Et ideo secundum eam anima Christi primo quidem cognovit quaecumque
ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus agentis, sicut sunt quaecumque
pertinent ad scientias humanas”.

S.th. 111, q. 11, a. 1, co. ,Secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa quae per
revelationem divinam hominibus innotescunt, sive pertineant ad donum sapientiae, sive ad donum
prophetiae, sive ad quodcumque donum spiritus sancti. Omnia enim ista abundantius et plenius
ceteris cognovit anima Christi”.
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mach nie musial zwracac si¢ do wyobra-
zen, aby aktualnie poznawaé¢. W tym
aspekcie jego dusza byta podobna do du-
szy oddzielonej, ktéra jest wolna od
zwigzku z cialem i wlasciwie moglaby
nie postugiwac¢ si¢ intelektem czynnym.
Ten rodzaj wiedzy nie czynil jednak
zbednym intelektu czynnego, ze wzgle-
du na to, ze majac go, mégl mimo
wszystko zwraca¢ si¢ do zmystéw. Ozna-
cza to, ze Chrystus byl w sytuacji po-
znawczej duszy oddzielonej, jednak miat
mozliwos¢ korzystania z poznania zmy-
slowegos+.

Chrystus poza wiedza wlana, ktéra
na zasadzie sprawnosci i elementu
wspélnaturalnego doskonalita Jego po-
znanie¥, mial takze wiedz¢ nabyta czy
tez do$wiadczalng (scientia animae Chri-
sti acquisita vel experimentali). Jej istnie-
nie w duszy wynika z przypisania Mu
dwdéch naturalnych wladz poznawczych:
»jak bowiem intelekt moznosciowy jest
tym, «przez co dusza staje si¢ wszyst-
kim», tak intelekt czynny jest tym,
«przez co wszystko czyni». Przeto dusza
Chrystusa, podobnie jak wiedza wlang
ogarniala wszystko, co w jakikolwiek

sposéb jest w zasiegu intelektu mozno-
$ciowego, tak wiedza nabyta ogarniala
wszystko, co mozna poznaé dziataniem
intelektu czynnego™¢. Bedzie to ozna-
czalo, ze w przypisywanie poznania na-
bytego Chrystusowi Akwinata wprze-
ga argumentacje filozoficzna, by wykaza¢
kompletnos¢ przyjecia natury ludzkiej
w Nim. Odwoluje si¢ zreszta takze do
argumentu, ktéry pojawial si¢ w Trak-
tacie o czlowieku w miejscach, w ktérych
moéwil o wladzach duszy, ze ,Bog
i natura niczego nie czynia na prézno’.
W odniesieniu do Chrystusa wiaze si¢
to z rozstrzygnieciem: czy dusza Chry-
stusa ma obydwie wladze — jesli tak, to
nabywa wiedzy; jesli nie, to nie ma wie-
dzy i wlasnie wyréznianie intelektéw jest
czyms$ zbgdnym.

Co niezwykle interesujace w odnie-
sieniu do tego tematu, mamy wyjatko-
wa sytuacje, w ktérej Akwinata sam
stwierdza (zreszta dwukrotnie), ze zmie-
nit zdanie (8.z5. I11, q. 9, a. 4, co — qu-
amwis aliter alibi scripserim oraz S.th. 111,
q. 12, a. 2, o — e mihi aliquando visum
est)’®. Jak sie wydaje ponowne rozpatrze-
nie tematu wiedzy nabytej podyktowa-

3* W Kuwestiach dyskutowanych o prawdzie Tomasz pisal, ze wiedza wlana Chrystusowi uzdalniata go

do poznawania istot rzeczy w sposéb o wiele doskonalszy niz to mial czlowiek stanie niewinnosci

czy tez aniolowie w ramach ich poznania naturalnego. De veritate, q. 20, a. 3, co.

5 8.th. 111, q. 11, a. 5, co. , Et sic patet quod modus connaturalis animae humanae est ut recipiat

scientiam per modum habitus. Et ideo dicendum est quod scientia indita animae Christi fuit

habitualis, poterat enim ea uti quando volebat”.

3 8.¢h. 111, q. 12, a. 1, co. ,,Sicut autem intellectus possibilis est quo est omnia fieri, ita intellectus

agens est quo est omnia facere, ut dicitur in III De anima. Et ideo, sicut per scientiam inditam

scivit anima Christi omnia illa ad quae intellectus possibilis est quocumque modo in potentia, ita

per scientiam acquisitam scivit omnia illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis”.
3 Por. 8.¢h. 1, q. 78, a. 4, co.; S.th. 1, q. 118, a. 3, co.

38 W obydwu fragmentach Tomasz odsyta do swojego Komentarza do Sentencji, do miejsca, w ktérym

méwil, ze przez intelekt czynny, intelekt moznosciowy Chrystusa niczego nowego nie poznawal.
In Sent. 111, d. 14, q. 1, a. 3, qc. 5, ad 3. ,Ad tertium dicendum, quod per lumen intellectus agentis
in Christo, non fuit aliqua species de novo recepta in intellectu possibili ejus; sed fuit facta conversio

nova ad species quae erant in phantasia; sicut est in eo qui habet habitum sciendi eorum quae
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ne bylo rozwazaniem nad wypowiedzig
pochodzaca z Ewangelii Lukasza (2,52):
»Jezus za$ czynil postepy w madrosci,
w latach i w tasce u Boga i u ludzi”. Je-
§li podkreslimy, ze mial wiedze wlang,
to ze wzgledu na Zrédlo nie mozna jej,
w zaden sposéb przypisa¢ zwigkszania
i wzrastania zasobu (dotyczy to réwniez
wiedzy uszczesliwiajacej). Z drugiej stro-
ny, gdyby nie bylo wiedzy innej niz wla-
na i wlasciwa zbawionym, to Chrystus
z pewnoscig nie wzrastalby w poznaniu.
Co najwyzej wzbogacalaby si¢ w ramach
doswiadczenia i wiedzy juz posiadanej
(tak jak czynil to Adam), czyli przez od-
niesienie form poznawczych wlanych do
wyobrazen albo do tego, co aktualnie
przedstawialo poznanie zmyslowe. To-
masz w Summie teologii, we fragmentach
na temat czlowieczeristwa Chrystusa, pi-
sal, ze ,brak jakiegokolwiek naturalne-
go dzialania intelektu w Chrystusie, byl-
by czyms niestosownym™’. Sadzi wiec,
ze jesli Chrystus wzrastal w wiedzy, to
wlasnie dzigki intelektowi czynnemu,
ktéry dziala stopniowo, z uplywem cza-
su. Dodatkowo Akwinata rozwaza do-
skonalo$¢ wiedzy doswiadczalnej, ktérg
Chrystus mialby mie¢. Dokonuje odréz-

nienia doskonalosci ze wzgledu na co$
oraz doskonalosci w sobie (perfectio se-
cundum quid et simpliciter). Stwierdza, ze
wiedza Chrystusa byta doskonala stale
w stosunku do jego wieku, cho¢ nie by-
ta doskonala wprost, dzi¢ki czemu na-
dal podlegata rozwojowi*. W ten spo-
s6b pielgrzymowanie Chrystusa
zyskuje uzasadnienie w ramach natural-
nych dzialan intelektu, ale jednoczesnie
zaznaczona jest doskonalos¢ odpowied-
nia do etapu zycia. Doskonalo§¢ wiedzy
Chrystusa zostaje potwierdzona przez
Tomasza przez przyjecie Orygenesowe-
go wyjasnienia fragmentéw z Ewange-
lii Eukasza*, méwiacych o Chrystusie
zadajacym pytania: ,Pan pytal nie po to,
by si¢ czego$ nauczy¢, lecz by uczy¢ py-
tajacych. Z jednego bowiem Zzrédia na-
uki ptyna madre pytania i madre odpo-
wiedzi™*. Tomasz sadzi, ze Chrystus nie
uczyl si¢ od innych, a wiedze nabyta zy-
skiwal bezposrednio z poznania rzeczy-
wistoéci, ktérg pojmowal w swietle in-
telektu czynnego®.

Tomasz sadzi — i jak si¢ wydaje w pe-
wien sposéb w rozwazaniach chrystolo-
gicznych rozszerza znaczenie intelektu
czynnego — ze to dzieki mocy intelektu

imaginatur vel videt”. Por. In Sent. 111, d. 18, q. 1, a. 3, ad 5. ,Ad quintum dicendum, quod Christus

non habebat a sensibus acceptam scientiam, sed infusam; et ita habitus scientiae perfectae poterat

esse etiam cum infirmitate organorum; et iterum dictum est, quod infirmitas corporis in ipso non

refundebatur in mentem, sicut nec mentis gloria corporis infirmitatem tollebat: et ideo imperfectio

organorum corporalium, usum rationis non tollebat in ipso”.

39 8.¢h. 111, q. 12, a. 2, co. ,Sed quia inconveniens videtur quod aliqua naturalis actio intelligibilis

Christo deesset (...)".

40 8.¢5. 111, q. 12, a. 2, ad 2. ,Ad secundum dicendum quod haec etiam scientia in Christo fuit semper

perfecta secundum tempus, licet non fuerit perfecta simpliciter et secundum naturam”.

1 1k 2,46-47. ,Dopiero po trzech dniach odnalezli Go w $wiatyni, gdzie siedzial migdzy nauczycielami,

przystuchiwal si¢ im i zadawal pytania”.

# Orygenes, Super Lucam (homilia 19). Zob. §.#5. 111, q. 12, a. 3, ad 1. ,(...) dominus interrogabat,

non ut aliquid disceret, sed ut interrogatus erudiret. Ex uno quippe doctrinae fonte manat et

interrogare et respondere sapienter”.

# Por. §.z5. 111, q. 9, a. 4, ad 1.
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czynnego ,czlowiek potrafi przechodzi¢
od pojmowania skutkéw i odwrotnie,
oraz poznawa¢ na podstawie podo-
bienstw i kontrastéw. Tak Chrystus,
cho¢ nie doswiadczal wszystkiego, osia-
gnal jednak poznanie wszystkiego na
podstawie tego, czego doswiadczyl™+.
Chrystus, widzac tylko tyle, ile miesci-
fo si¢ w obszarze poznania zmystowego,
potrafil wytworzy¢ wiedze, ktéra prze-
kraczala wprost to doswiadczenie.
Oznaczalo to, ze w ramach przedmiotu
intelektu (a wigc poznania istot rzeczy
materialnych), zyskiwal wiedze¢ o cha-
rakterze konieczno$ciowym. Jednak nie
poznawal na przykliad substancji oddzie-
lonych czy wydarzen przysztych przy-
godnych albo tez tajnikéw serca®. Te
przedmioty byly mu dostepne w ramach
wiedzy wlanej*. To za$, co poznawal,
bylo poznawane w sposéb doskonatly,
o ile umozliwial to intelekt czynny.
Problem odréznienia intelektéw, jak
si¢ wydaje, jest kluczowy dla uzasadnie-
nia wiedzy nabytej w Chrystusie*.
Dystynkcja ta sprawdza si¢ do ukazywa-
nia, jak Chrystus dzieki intelektowi
czynnemu zdobywal wiedzg, a dzieki in-
telektowi mozno$ciowemu mial jg
w stopniu doskonalym. Dystynkcja by-

ta réwniez przydatna do ukazywania

mozliwosci jednoczesnego funkcjono-
wania w Chrystusie wiedzy wlanej. O ile
intelekt moznos$ciowy byl udoskonalo-
ny wiedzg wlang, o tyle intelekt czynny
bylby niezaleznie i stale doskonalony
wiedza nabywang przez odniesienie do
poznania zmystowego. Akwinata pisze:
»2Dusza Chrystusa zatem, podobnie jak
wiedzg wlang ogarniala wszystko, co
w jakikolwiek sposéb jest w zasiegu in-
telektu moznosciowego, tak wiedzg na-
byta ogarniala wszystko, co mozna po-
zna¢ dzialaniem intelektu czynnego™®.
W ten sposéb wiedza doswiadczalna by-
ta stale nabywana w ramach odpowied-
niego wieku, a takze byla czyms wspol-
naturalnym i stale towarzyszacym duszy
Chrystusa. Na zawsze pozostanie pro-
blemem mozliwo$¢ wyjasnienia, jak jest
mozliwe wspélistnienie dwéch odreb-
nych natur w ramach jednej Osoby Sy-
na i zapewne pozostanie do rozwiklania
mozliwos¢ wspélwystepowania dosko-
nalosci wiedzy wlanej oraz doskonalo-
$ci wiedzy nabywanej przez Chrystusa.
Tomasz nie dokonal kompletnego wyja-
$nienia tych zagadnien (przenikniecia),
co doskonale wida¢ w stalym odwoly-
waniu si¢ do okreslenia Chrystusa jako
jednoczesnie ,pielgrzyma i niebianina™.

4 8.¢h. 111, q. 12,a. 1,ad 1. ,(...) cum ex virtute luminis intellectus agentis possit homo procedere ad

intelligendum effectus per causas, et causas per effectus, et similia per similia, et contraria per

contraria. Sic igitur, licet Christus non fuerit omnia expertus, ex his tamen quae expertus est, in

omnium devenit notitiam”.
# Zob. De wveritate, q. 20, a. 4, co.
1 8.5 111, q. 12,a. 1, ad 3.

# S. F. Gaine, Christ’s Acquired Knowledge According to Thomas Aquinas..., s. 267-268.

8 8.th. 111, q. 12, a. 1, co. ,Et ideo, sicut per scientiam inditam scivit anima Christi omnia illa ad

quae intellectus possibilis est quocumque modo in potentia, ita per scientiam acquisitam scivit

omnia illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis”.
# Zob. W. Klimski, Chrystus jako Niebianin i Pielgrzym (,Comprehensor et Viator”) w chrystologii sw.
Tomasza z Akwinu, (maszynopis Biblioteka UKSW), Warszawa 2003, s. 3-4.
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3. Podsumowanie

Tomaszowa antropologia zwigzana jest
z opisem natury czlowieka, ktéra zosta-
ta ustanowiona na poczatku, przed grze-
chem pierworodnym, a takze z uwzgled-
nieniem wszystkich jego skutkéw, oraz
naturg, ktéra zostala przyjeta przez Bo-
ga. Przyjete od Arystotelesa wyréznie-
nie dwéch intelektéw — intelektu moz-
nosciowego i czynnego — Tomaszowi
bylo pomocne w ukazaniu wyjatkowe-
go charakteru poznania jakie mial Adam
i Chrystus.

Adam jako ten, ktéry byl ustanowio-
nym nauczycielem ludzkos$ci, mial do-
skonalg wiedze i nie posiadal intelektu
mozno$ciowego, ktéry bylby niezapisa-
ng tablica. Jego intelekt mozno$ciowy
mial sprawnosé¢ wiedzy, dzigki czemu
mial doskonale poznanie wszystkiego,
co mozna w jakiejkolwiek dziedzinie ob-
ja¢ mocg pierwszych zasad poznania. In-
telekt moznosciowy Adama nie pojmo-
wal aktualnie wszystkiego w akcie, ale
mial wiedz¢ o wszystkim na sposéb
sprawno$ciowej znajomosci wszystkich
form i natur rzeczy. Wedlug Tomasza
Adam mial doskonalg (nienarazong na
falsz czy bledy) wiedze zaréwno w ob-
szarze poznania samego siebie, pozna-
nia anioléw, jak i istnienia samego Bo-
ga (bez znajomosci Jego istoty). Intelekt
czynny byl potrzebny Adamowi do ak-
tualizacji wiedzy, jaka mial a jego aktu-
alizacje umozliwialo poznanie zmysto-
we. Intelekt czynny nie tyle byl
potrzebny do abstrahowania, ile do na-
turalnej kontemplacji. Intelekt czynny
Adama byl swiatlem wspomagajacym
i kierujacym jego poznaniem, §wiatlem

bedacym podobizng swiatia niestworzo-
nego. Tomasz akcentuje w tym kontek-
Scie, ze Adam Boga poznawal jako swia-
tlo, ktére jest dla niego czyms$
poznawalnym intelektualnie w akcie (wi-
dzenie dzigki $wiatlu umozliwia pozna-
nie stalej obecnosci $wiatta). W kontek-
$cie doskonalej wiedzy Adama warto
postawic¢ pytanie, ktérego w artykule nie
rozwigzano: Jakie bylo zrédlo grzechu
pierworodnego, ktérego dopuscil sie
Adam? Skoro intelektualnie byl przygo-
towany do nauczania wszystkich ludzi,
to czy przypadkiem nie po stronie woli
i jej niewlasciwego uzycia nalezaloby
szuka¢ przyczyny grzechu ,pierwszych
rodzicow”.

Doskonatos¢ wiedzy Chrystusa byla
nieporéwnywalnie wigksza od wiedzy
Adama i kazdego innego czlowieka, co
wynikalo ze zjednoczenia ze Stowem,
ale nie wymieszania dwéch natur. To-
maszowe wypowiedzi na temat pozna-
nia, jakie mial Chrystus zmierzaja wia-
snie w tym kierunku, aby stale
podkreslana byla ich odrebnosé. Chry-
stus majac wiedze¢ uszezesliwiajacy (zba-
wionych), wiedz¢ wlang (wynikajaca ze
zjednoczeniem ze Slowem), mial réw-
niez wiedz¢ doswiadczalng, stosowna do
wieku i czasu. Wiedza eksperymental-
na byla wiedzg ludzka we wlasciwym
sensie — ze wzgledu na podmiot,
w ktérym zostala przyjeta oraz ze wzgle-
du na przyczyne, jaka jest intelekt czyn-
ny jako $wiatlo zapewniajace poznanie
intelektualne. Wedlug Tomasza to inte-
lekt mozno$ciowy byt podmiotem wie-
dzy wlanej, wyréznienie za$ intelektu
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czynnego pozwalalo na wyjasnienie r6z- Warto tylko podkresli¢ w ramach pod-
nych obszaréw wiedzy w réznych mo- sumowania, ze Tomasz, piszac w trze-
mentach, w jakich znajdowal si¢ Chry-  ciej cz¢sci Summy teologii na temat wie-
stus (np. wiedza ciesielska, ktéra dzy Chrystusa, przypisal intelektowi
zapewne stopniowo otrzymywal od swo-  czynnemu funkcje intelektu moznoscio-
jego ojca). Uznanie wzrostu wiedzy eks- wego. Intelekt czynny Chrystusa prze-
perymentalnej pozwala na odrzucenie  chodzi od przyczyn do pojmowania
watpliwosci co do niedoskonalosci wie-  skutkéw (i odwrotnie), oraz poznaje
dzy wlanej czy tez uszcze$liwiajacej.  przeciwne przez przeciwienstwa i po-
Chrystus wzrastal w wiedzy i madrosci, dobne przez podobne.

gdyz wzrastal w doswiadczeniu ludzkim.

136



Poznanie Adama i wiedza Chrystusa a intelekt moznosciowy i czynny

The Cognition of Adam and Knowldege of Christ in the Context of
Potential and Agent Intellect
Abstract

Keywords: Thomas Aquinas, potential intellec, agent intellect, knowledge of

Christ, knowledge of Adam,

St. Thomas’s anthropology is related to
the description of primary (ie. before
original sin) human nature. Also, Thom-
as works on the effects of the original sin
and the concept of nature that was ac-
cepted by God. The distinction of two
intellects - the potential and active one
- adopted from Aristotle - was helpful to
Thomas in showing the unique charac-
ter of the knowledge that Adam and
Christ used to have. Adam as the one
who was the appointed teacher of man-
kind had perfect knowledge and did not
have a potency intellect that would be
an unwritten tablet. His potential intel-
lect had the disposition of knowledge,
thanks to which he had a perfect knowl-

edge of everything that can be embraced
in any field by the power of the first prin-
ciples of knowledge. The perfection of
Christ’s knowledge was incomparably
greater than that of Adam and every
other human being, which resulted from
unification with the Word. However,
Christ’s knowledge did not result from
the mixing of two natures. Christ, hav-
ing beatific vision that made happy
(saved), infused knowledge (resulting
from union with the Word), also had ex-
periential knowledge appropriate to age
and time. Christ grew in knowledge and
wisdom because he grew in human ex-
perience.
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