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Oz

Bilim yasamimizt bicimlendiren en 6énemli insan etkinliklerinden birisi, belki
de en onemlisidir. Ancak bilimlerin ve onun ¢esitli uygulamalarinin insan
yasamina olumlu katkilarinin yaninda insan ve gevre sagligi tizerinde pek ¢ok
olumsuz etkilerinin de oldugu tartisimaktadir. Bilim ve uygulamalarinin
insan sagligt ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin her gecen giin daha ¢ok
gorinir hale gelmesi, bilim-deger iliskisini yeniden onemli bir tartisma
basligr haline getirmistir. Thtiyat ilkesi bilim-deger iliskisi tzerine yapilan
tartismalarin odaginda yer alan kavramlardan biridir. Biz ¢alismamizda 6nce
bilim-deger iliskisini, bilimin degerden bagimsiz bir etkinlik olup olmadigin
bilim tarihi ve felsefesi perspektifinden ele aliyor ve bilimlerin hem
epistemik hem de epistemik olmayan degetler icerdigini savunuyoruz. Daha
sonra ihtiyat ilkesini ele aliyor ve onun bilimsel arastirmalarin
yontembilimsel bir bileseni haline getirilmesinin olast nedenleri ve sonuglari
tzerinde duruyoruz. Son olarak, bilim-deger iliskisinin, ihtiyat ilkesi
orneginde oldugu gibi etik temelli kurulmast durumunda bilim ve
uygulamalarinin insan saghgt ve cevre tuzerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilabilecegini ve bilimin insan mutluluguna daha c¢ok katk
saglayabilecegini tartisiyoruz.
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Abstract

Science is, if not the most, at least one of the most important human
activities which has an undeniable impact on our lives. However, it is a
matter of debate that science and its various applications have many
negative effects besides their numerous positive contributions. As the
negative effects of the science and its applications have become more
visible, the science-value relation has regained popularity in the philosophy
of science. Precautionary principle is one of the central concepts of the late
science-value debates. We first scrutinize the science-value relation,
especially whether the science is value-free or value-laden activity, from the
perspective of history and philosophy of science, and argue that sciences
involve both epistemic and non-epistemic values. Then we introduce the
precautionary principle and discuss the possible causes and outcomes of
having it as a methodological component of scientific research. Finally, we
argue that, if the science-value relation can be reestablished on ethical
grounds, as the precautionary principle demands, the negative effects of
science and its applications on human health and environment might be
minimized and science could contribute more to human happiness.

Keywords: value-laden science, epistemic value, non-epistemic value,
precautionary principle, precautionary science, happiness/good life.

kekk
Giris

Bilim, bir taraftan insani, dogayt ve evreni derinlemesine anlamamizi
saglarken diger taraftan cesitli uygulamali bilimler ve teknoloji araciligiyla
hayatimiza pek ¢ok yeni urGnin girmesini saglayarak yasamimizi
bicimlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bilim ve onun
uygulamalarinin insan yasamina olumlu katkilarinin yaninda insan sagligt ve
cevre tzerinde yikict etkilerinin de oldugu bilinmektedir. Bu olumsuzluklarin
buyuyerek, gorilme sikligr artarak, tirla bicimlerde strekli karsimiza ¢ikiyor
olmast bilimin ve onun yasamimizdaki rolinin daha gicli bir bicimde
sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bilim ginimizde, 6zellikle gelismis tlkeler dikkate alindiginda insanin

gerceklik ve daha iyi bir dinya arayisinda pratik bakimdan, din, felsefe ve
sanattan ¢ok daha giiclii bir kaynaktir. Ancak bitiin itibarina ve gliciine
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karsin bilim ve onun tirli uygulamalart tek bagina insan mutlulugunu
garanti etmemektedir. Hem buytk bir bilim insant hem de biiytik bir filozof
oldugu konusunda bilim ve felsefe tarihgilerinin buytk o6l¢iide hemfikir
oldugu Aristoteles’e kulak verecek olursak bilim ve felsefe kendi baslarina
ama¢ degil, onun insanlgmn oniine en yice hedef olarak koydugu
mutlulugun aract olabilirler. Aristoteles’e gore mutluluk hedefine erismek
icin Oncelikle her yaptugimiz isi erdemli eylememiz gerekir. Bilim ve
uygulamalarinin insan sagligt ve gevre uzerindeki olumsuz etkilerinin her
gecen giin daha ¢ok gbze batiyor olmasi, Aristoteles’i hakli ¢ikarir bicimde,
ozellikle yaklasik son elli yildir bilim-etik ya da daha genel olarak bilim-deger
iliskisini yeniden 6nemli bir tartisma basligi haline getirmistir.

Thtiyat ilkesi bilim-deger iliskisi tizerine yapilan tartismalarin odaginda yer
alan kavramlardan biridir. Biz bu ¢alismamizda 6nce bilim-deger iliskisini,
bilimin degerden bagimsiz, degerler tstu bir etkinlik olup olmadigini bilim
tarihi ve felsefesi perspektifinden ele alacagiz. Ardindan ihtiyat ilkesi ve
onun bilimsel arastirmalarin yontembilimsel bir bileseni haline getirilmesinin
olast nedenleri ve sonuglart tizerinde duracagiz. Son olarak, bilim-deger
iliskisinin, ihtiyat ilkesi Orneginde oldugu gibi etik temelli kurulmasi
durumunda bilim ve uygulamalarinin insan saghgt ve cevre tzerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilabilecegini ve bilimin insan mutluluguna daha ¢ok
katk1 saglayabilecegini tartisacagiz.

Bilim degerlerden bagimsiz midir?

Ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda etkili olmus mantike¢t pozitivizm ve
mantik¢t deneyimcilik ekoliinin taraftarlart bilimi nesnel ve degetrlerden
arindirlmis ya da degerler istii bir etkinlik olarak betimleme egilimindedir.
Onlara gore bilim yalnizca olant ortaya koyar, olmast gerekeni soylemek
bilimin isi degildir; bilim insanlari da islerini yaparken deger yargilarinda
bulunmaktan kaginirlar ya da kacinmalidirlar. Bilimsel varsayimlarin kabula
veya reddedilmesi ve genel olarak bilim insanlarinin yaptigt akil yiiriitmeler,
onlarin 6znel (etik, sosyal, ideolojik, politik vb.) deger dinyalarindan
bagimsiz bir belgeleme (“dogrulama”) veya yanlislama mantigina dayanir.'

Bilimsel kuramlarin olgularla (“dinyanin kendisiyle”) nesnel olarak test
edildigi, yani belgelendigi veya yanlislandigi bugiin de taraftar bulan bir
inanistir. Bilim insanlarinin pek ¢ogu ve bazi bilim felsefecileri bunun hala

! James Ladyman, Understanding Philosophy of Science (New Yotk: Routledge, 2002), 94-95.
Heather E. Douglas, Science, Policy, and the 1 alue-Free Ideal (Pittsburgh: The University of
Pittsburgh Press, 2009), 1.
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bilimin ayirt edici 6zelligi oldugunu dusiinmektedir. Ancak 6zellikle
1960’larda bilim felsefesinde gelismeye baslayan akimlar bu inanci, en
azindan bilim felsefecileri arasinda ciddi 6lciide sarsmigtir.”

Yirminci ylizyithn ilk yarsinda bilim felsefecileri arasindaki yaygin kani
bilimsel kuramlarin ya tiimevarimsal olarak belgelenebilecegi ya da en
azindan timdengelimsel olarak yanlislanabilecegi yontundeydi. Tumevarimin
evrensel 6nermeleri belgeleme konusundaki yetersizligi, belgeleme yerine
yanlislamanin benimsenmesine yol acti. Zira bilindigi gibi tiimdengelim
mantigina gore tiimel bir 6nermenin dogrulugu smurh sayida 6nerme ile
kesin olarak kanitlanamaz ama yanlis oldugu tek bir karsi 6rnekle
gosterilebilir.

Ama fizik¢i ve bilim tarihcisi ve felsefecisi Pierre Duhem’in tezi,
yanlislamanin da sorunsuz olmadigini ortaya ctkardi. Bilimsel kuramlarin
birbirlerinden yalitilmis olarak test edilemeyecegini sdyleyen Duhem tezine
gore bir karst kanitin test ettigimiz kuramu yanlisladigindan emin olmamiz
olanakli degildir. Daha sonra Willard Van Orman Quine, Duhem’in 6zellikle
fizik bilimi icin ileri stirdigu bu tezin, sadece bilimsel kuramlar icin degil
tim bilgi iddialar igin s6z konusu olabilecegini ortaya koydu ve bu
belirsizlik tezi Duhem-Quine tezi olarak anilmaya baslandi.’

Bunlarin stiine bir de gézlemlerin kuram ytkli oldugu iddiast eklendiginde
nesnel gorgul kanitlarin varligr tartismali hale gelir. Bu iddia kaginilmaz
olarak bir baska tartismanin kapisint da aralar. Buna gore, gozlemler bilimsel
kuramlarla yikli oldugu gibi toplumsal, etik, politik degerlerden de
etkilenebilir. Bir baska ifadeyle, kuramsiz gézlem yapmak olanaksizdir;
dolayistyla da goézlemler kaginilmaz olarak kuram ve belki de deger yukladir.
Bu durumda iyimser bilim felsefecilerinin Ontunde iki segenek
bulunmaktadir: Hakikatten ve nesnellikten vazgecip bilimi isimizi géren
basarili bir ara¢ olarak kabul etmek (aragsalcilik) ya da bu kosullar altinda
bile bilimin nesnel oldugunu ve hala hakikatin anahtarini elinde tuttugunu
gostermeye calismak (bilimsel gergekgilik).

2 Her seyin 1960’larda basladigini séylemek daha 6nce bu konuya dogrudan veya dolayli
katkida bulunmus felsefecilere haksizlik gibi gortnebilir, ancak 1960’lar yine de bu
itirazlarin ilk kez ciddi boyutlarda dile getirildigi bir dénem oldugundan bu tatihi esas almay:
uygun gorduk.

3 Kyle Stanford, “Underdetermination of Scientific Theoty”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Kis 2017 Edisyonu), ed. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/atchives/win2017/entries/scientific-underdetermination/,
cevrimici 5 Nisan 2021.
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Bilimsel Gergekgilik

Bilimsel kuramlarin hakikate ulagsmak i¢in en 6nemli ara¢ oldugunu ileri
siiren bilimsel gercekgilik goriisiinti Peter Kosso’nun* ifade ettigi sekilde
Ozetlemeye calisacagiz clinkii onun gorisu bize baska agilardan da yararh
olacak. Kosso, yukarida o6zetledigimiz sorunlarin dissalctigy (exzernalism)
reddederek agilabilecegini gostermeye ¢alisir. Bunun igin dissalciligin,
kuramlarin sadece yansiz (kuram yukli olmayan) gozlemlerle test
edilebilecegi iddiasindan vazgecerek (ciinkii yansiz gozlem olamaz)
gozlemler dahil tiim kuramlarin ve bilimsel inanglarin birer iddia oldugunu
kabul eden’ igselci (internalish) bir goriis gelistirmemiz gerektigini ileri siirer.
Bunun i¢in agiklama, 6ndeyi, test etme (belgeleme ve yanlislama) gibi
“digsal” degerler yaninda bagdagsiklik (coberence) gibi “igsel” degerlere de
bagvurmaliyiz.® I¢sel veya dissal, tim degerler dogruluk gésteren (#ruth
conducive) degerlerdir ve Kosso ihtiyat (prudential), faydaci, estetik vb.
degerleri, bilimsel gercekeiligi savunmaya calistigt icin dikkate almaz ¢linki
ona gore bu degerlerin hakikatle bir iliskisi yoktur, dolayistyla dogruluk
tretmek gibi bir islevleri olamaz. Kosso’nun igselciligine gore dissal
degerlerin kaynagi olan, onlart dissal yapan gozlemler de birer iddiadan
ibaret oldugundan aslinda dissal deger yoktur, haliyle de tim degerler
igseldir. Dolayisiyla tim bilimsel bilgi (inang) sistemi her yeni iddiayz,
sistemle ne kadar bagdasik olduguna ya da sistemin bagdagsikligini ne kadar
arttirdigina bakarak kabul ya da reddettigimiz tek basvuru kaynagidir. Bir
baska ifadeyle, bilimsel iddialarimizin dogrulugunu, daha o6nce dinyay:
nesnel olarak betimledigini distindigimiz gozlem Onermeleriyle (yani
“dinyanin kendisiyle”) degil bilimsel sisteme bagdasikliklartyla denetlemek

4 Peter Kosso, Reading the Book of Nature: An Introduction to the Philosophy of Science New York:
Cambridge University Press, 1992).

5 Burada sunu 6zellikle vurgulamaliyrz. Geleneksel yaklasimda bilim insanlarinin Grettigi
kuramlar ile olgular arasinda keskin bir ayrim vardir ve bu sayede olgular kuramlart test
etmek icin mikemmel araclardir cinki olgular dinyanin nesnel halleridir. Bilimsel
gozlemler yoluyla olgulara ulasilabilir ve bunlar nesnel bir dille rapor edilebilir. Dolayistyla
kuramlarin test siirecinde bu raporlar (6nerme setleri) kullanilsa da raporlar, eger gézlemler
titiz bir sekilde yapilmis ve raporlar titiz bir sekilde hazirlanmigsa olgulart birebir temsil
eder, yani adeta diinya kuramlarimizi test ederek onaylar veya reddeder. Gozlemlerin kuram
yukli oldugu iddiast hem bu olgularin gézlemlenmesi hem de gozlem raporlarinin
hazirlanmast stirecinde kuramlarin kacinilmaz olduklarini ileri strer.

¢ Kosso deger yerine erdem (virtue) terimini kullanmaktadir. Her ne kadar Kosso bu
seciminde yalniz olmasa da (W. V. O. Quine ve J. S. Ullian, 1978, daha 6nce erdem terimini
kullanmistir ve buylik olasilikla Kosso da onlardan almustir) bilim felsefesi literatiiriinde
daha cok deger terimi kullanildigindan biz de ‘deger’i kullanmayi tercih ettik. Willard Van
Ormand Quine ve Joseph Silbert Ullian, The Web of Belief (ikinci edisyon) (New York:
McGraw-Hill, Inc., 1978).
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zorundayiz. Bunun bilimsel ilerlemeyi tamamen durduracak tehlikeli bir
muhafazakarliga yol agma ve bagdasikligi ayni derecede olan sistemler
arasinda tercih yapmayt da keyfilige birakma tehlikesi aciktir. Kosso bu
sorunlarin Ozneler-arast ve kuramlar-arast denetlemeyle ¢6zulebilecegine
inanir. Kosso’dan 6nce de degerler konusu cesitli felsefeciler tarafindan
tartisdmistir ve pek cogu benzer sekilde dogruluk-gosterme kosulu geregi
ancak epistemik degerlerin bilimsel iddialarin degerlendirilmesinde kabul
edilebilecegini ileri sirmustiir.

Bilimsel bilginin deger icermeyen (value-free) bir etkinlik oldugu (olmasi
gerektigl) distincesinin bilim felsefesindeki en yaygin goris oldugu dikkate
alindiginda epistemik degerlerin kabul edilmesi bile ¢cok 6nemli bir degisiklik
sayilabilir. Bir kez kisith da olsa degerlerin bilime girmesine izin verilmesi
ahlaki, estetik, sosyal, politik vb. epistemik olmayan degerlerin bilim igin
gerekli oldugunu savunmayt kolaylastiracaktir.

Bilim tarihine bakildiginda bilimsel arastirmalarin degerlerle kacinilmaz
olarak iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok 6rnek bulmak mumkinduar. Bilim
felsefecisi Ernan McMullin de epistemik degerleri epistemik olmayan
degerlerin tstinde tutmakla birlikte, bir bilimsel kuramin ingast sirecinde
yalniz epistemik degerlerin degil, epistemik olmayan “politik, ahlaki, sosyal
ve dinsel” degerlerin de sizabilecegini belirtmektedir. Dahasi, McMullin,
ilging bir bicimde, Isaac Newtonun teolojik dinya gorusiinin onun
mekanik teorisinin insasinda epistemik bir rol oynadigini ileri siirmektedir.”
Newton gibi dindar bir bilim insani olan Nicolaus Copernicus da kendinden
once yuzyillardir dogru kabul edilen yer merkezli sistemin yerine ¢ekinerek
de olsa glines merkezli sistemi 6nermis ama onun 6nerdigi sistem uzun siire
kabul gérmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Copernicus’un
giines merkezli sisteminin yalnizca yer merkezli sisteme degil, kutsal
metinlere de aykirt olmasidir. Nitekim bir baska 6nemli astronom olan
Tycho Brahe, kendini Copernicusun yer merkezli sisteminin yanls
oldugunu gostermeye adamistt. Brahe’nin en 6nemli motivasyonlarindan biri
de onun Incil’e olan kuvvetli inanctyds.®

7 Ernan McMullin, “Values in Science”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosgphy
of Science Association, (1982): 19-20.

8 Ann Blair, “Tycho Brahe’s Critique of Copernicus and the Copernican System”, Journal of
the History of Ideas 51(3) (1990): 362-364. Cemal Yildirim, Bilim Taribi, 18. Basim (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2014), 84-86.

198 | Felsefi Diigiin / Ekim 2021 / Sayt 17



Thtiyath (Deger Yiikli) Bilim: Gergek Bilim veya Bilim Dist

Bosluk (Agiklik) ve tiimevarimsal risk tartigmasinda epistemik ve
epistemik olmayan degerler

Bilimin degerden bagimsiz ya da deger istii bir etkinlik olmadigint savunan
bilim felsefecileri bu iddialarin1  genellikle iki temel argiimana
dayandirmaktadir: Bosluk argiimani ve timevarimsal risk argimani. Her iki
argiman da esas olarak bilimsel varsayimlarin kabultiine veya reddine karar
verirken kaginilmaz bir belirsizlik oldugundan yola cikarak bu belirsizligin
degerler ya da deger yargilari ile giderildigini ileri stirmektedir.

Bilimsel varsayimlarin kabuliine veya reddine karar verirken muhtemelen en
¢ok basvurulan yéntem, ortaya atilan varsayimi, deney ve gozlemle elde
edilen kanitlarla karsilagtirmaktr. Eger kanitlar varsayimi destekliyorsa
bunun varsayimi belgeledigi, varsayimla celisiyorsa varsayimi yanlsladigs
dastnilir. Ama Duhem-Quine tezinin gosterdigi gibi bu o kadar basit
olmayabilir ¢iinkii bir bilimsel varsayim diger varsayim ve kuramlardan
yalitilmis olarak test edilemez. Dolayisiyla kanitlarin, degerlendirdigimiz
varsayimi belgelediginden veya yanlisladigindan kesin bir bigcimde emin
olmamiz olanaksizdir. Bu, varsayimla kanit arasinda kapatilmast gereken bir
“actkligin/boslugun” oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, kanitin varsayimla
iliskisini ortaya koyabilmemiz, kanitin varsayimi nasil belgeledigini veya
yanlisladigint kabul ettigimizi agiklayabilmemiz gerekir. Matthew ]. Brown
bilim insanlarinin ¢ogu zaman bir varsayimin kabuli veya reddine bu
belirsizligi gideremeden karar vermek zorunda kaldiklarina dikkat
cekmektedir.” Peki, varsayimla kanit arasindaki bu aciklik/bosluk
kapatidmadan ya da belirsizlik giderilmeden varsayimin reddi ve kabuliine
nasil karar verilmektedir ya da bu bosluk nasil doldurulmaktadir? Bilimin
deger yukli oldugunu kabul eden bilim felsefecileri bu boslugun epistemik
ya da epistemik olmayan degerlerle kapatildigini savunmaktadir.

Ttumevarimsal risk argimant da bosluk argiimant gibi esas olarak bilimsel
varsayimlarin kabuliine ve reddine karar verirken ortaya cikan belirsizlige
dayanmaktadir. Genel olarak Onermelerin, 6zel olarak da varsayimlarin
timevarim mantig1 ile kesin bir bigcimde dogrulanamayacagini ilk ortaya
koyan filozof David Hume’dir. Bilindigi gibi Katl Popper da Hume’nin bu
onemli tespitinden esinlenerek, bilimsel varsayimlari  tlimevarimla
dogrulamanin olanaksiz oldugunu, dolayistyla bilimin timevarim mantigina
gereksinimi  olmadigint ve hatta onu kullanmadigini ileri sirmis ve
timdengelime dayali Gnli yanlislamact bilim felsefesi kuramini ortaya

 Matthew J. Brown, “Values in Science beyond Underdetermination and Inductive Risk”,
Philosophy of Science, 80, no. 5 (2013): 832.
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koymustur. Duhem-Quine tezi ise bize Popper’in yanlislamact kuraminin da
yetersiz oldugunu gosterir. Bu durumda bilimsel varsayimlart ne kesin olarak
dogrulayabiliyoruz ne de kesin olarak yanlislayabiliyoruz. Boyle bir
belirsizlige ragmen bilim insanlart bir bicimde ortaya attiklart baz
varsayimlart kabul edip bazilarini reddetmenin veya kabul ettikleri bazilarini
daha sonra terk etmenin bir yolunu bulmaktadirlar. Peki, varsayimlari kesin
olarak dogrulamak veya yanlislamak mumkin olmadigina gére bilim
insanlart  varsayimlari  kabul etme veya reddetme kararint nasil
verebilmektedirler? Carl Gustav Hempel bir varsayimin elde edilen deney ve
gozleme dayali delillere bakilarak kabul veya reddedilmesi kararinda dort
temel olasiligin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir:

1. Varsayim dogru kabul edilir ve gercekten de dogrudur.

2. Varsayim yanlis kabul edilir ve reddedilir ki gercekten de yanlistir.
3. Varsayim dogru kabul edilir ama aslinda yanlistir.

4. Varsayim yanlis kabul edilir ve reddedilir ama aslinda dogrudur.

Hempel’e gore bilim elbette ilk iki olasiligt hedefler. Ama pekala son iki
durumun yasanmast da s6z konusu olabilir ve Hempel’in “tlimevarimsal
risk” diye adlandirdigt tam da bu durumlardir. Peki, yukarida sordugumuz
soruyu yineleyecek olursak, belirsizlige ve Hempelin belirttigi bu hata
riskine ragmen varsayimlarin  kabuline veya reddine nasil karar
verilebilmektedir? Hempel bu kararin ancak degerler veya deger yargilar ile
olanakli olabilecegini diisinmektedir ve ona gore bu yargilar ahlaki de
olabilir betimleyici de."” Bilim felsefecilerinin daha ¢ok tercih ettigi
kavramlarla ifade edersek, bu deger yargilar epistemik olabilir veya
olmayabilir. Hangi deger yargilari epistemik, hangileri epistemik olmayan
yargilardandir? Simdi de bu ayrimi actkliga kavusturmaya calisalim.

Pek cok bilim felsefecisi (Rudner 1953, McMullin 1982, Brown 2013,
Douglas 2000, Steel 2015) timevarimsal risk arglimaninin, bilimlerin
degerlerden bagimsiz, degerler ustii bir etkinlik oldugu iddiasina 6nemli bir
karst ¢ikis oldugunu diisinmektedir. Bu felsefecilerden biri olan Daniel Steel
bilimlerin deger yikli oldugunu, bilimsel varsayimlarin dogruluguna karar
verilitken deger yargilarinin inkar edilemez bir roli oldugunu savunmakla
birlikte degerler arasinda, epistemik ve epistemik olmayan degerler olmak
Uzere bir ayrimin gerekli oldugunu vurgulamakta ve epistemik degetlere

10 Catl G. Hempel, “Science and Human Values”, Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science icinde (New York: The Free Press, 1965), 92-96.
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epistemik olmayan degetlere kiyasla ayricalik tanimaktadir.'" Bir bilimsel
varsayimin veya kuramin dogrulugunu akla ve mantiga uygun bir bicimde
destekleyen ya da gerekcelendiren degerler veya bir bilimsel kuramin,
varsayimin yanlishigint kanitlayan degerler epistemik degerlerdir. Bu 6zellige
sahip olmayan, yani dogruluk géstermeyen degerler ise epistemik olmayan
degerlerdir. Steelin “bilimde degerler standardi (values-in-science standard)”
diye adlandirdigi ilkeye gore “‘uygulanabilir (practically feasible) ve etik
bakimdan izin verilebilir bilimsel arastirmalarda” bilimsel varsayimlarin
kabuliine veya reddine karar verirtken, “epistemik olmayan degerler
epistemik degerlerin istiinde tutulmamalidir”.”” Steel, béoylece bilimsel
varsayimlarin kabul veya reddedilmesinde epistemik olmayan degerlerin
rolunt sinirladigini diisinmektedir. Zira ona gore bu sinirlama bilimin
butinligini (inzegrity) korumak icin gereklidir. Fakat bu ilkede ifade edilen
“uygulanabilir ve etik bakimdan izin verilebilir” olma kosulunun bu
sinirlamay etkisizlestirdigini belirtmemiz gerekir. Zira bir bilimsel arastirma
“uygulanabilir ve etik bakimdan izin verilebilit” durumda ise Oncelikle
epistemik olmayan degerler ile yikli olmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir.

Brown da Steelin “bilimde deger standardi” ilkesine benzetilebilecek,
“kanitlarin degerlere iistiinliigti” ilkesinden sz etmektedir.” Bu ilkeye gore
bilimsel varsayimlarin kabuliinde ya da reddedilmesinde kanitlarin degetlere
onceligi vardir. Bu ilkenin, Steel’in bilimde deger standard: ilkesine benzer
bicimde bilimde degetlerin rolint kabul etmekle birlikte sinirlayacagt ve
boylece  “bilimin  nesnelligini  ve  givenilitligini  koruyacag:”
distnilmektedir.'* Ancak Brown bu ilkenin iki 6nemli problemi gérmezden
geldigine dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, kanitlar kusurlu olabilir. Kanitlarin
guvenilirligi, varsayimt destekleme veya yanlislama yetisi standart degildir;
bazi kanitlar bunu ¢ok daha gilicli ve ikna edici bir bicimde yaparlarken,

11" Bazi bilim felsefecileri (Rudner, McMullin, Steel) bilimin deger yikli oldugunu
savunmakla birlikte bu degetlerin epistemik olmast kosulunu 6ne ¢ikarma egilimindeler. Bu
felsefeciler daha ‘ihtiyatl’ bir deger-yiikld bilim anlayigint savunuyorlar. Onlara gére bilimin
deger yikli olmasi epistemik degerlerle sinurhdir. S6yle de séylenebilir: Onlar epistemik
olmayan degerlerden bagimsiz bir bilim anlayisint savunuyorlar. Douglas ve Brown, genel
olarak pragmatik felsefeciler, feminist felsefeciler ise belirsizlik durumunda, epistemik
olmayan, politik, sosyal, etik degerlerin de bilimsel varsayimlarin dogruluguna veya
yanlisligina karar vermek icin epistemik degerler kadar 6nemli oldugunu distniyorlar.
Richard Rudner, “The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments”, Philosophy of Science,
20, no. 1 (1953): 1-6.

12 Daniel Steel, Philosophy and the Precautionary Principle: Science, Evidence, and Environmental
Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 171,178.

13 Brown, “Values in Science beyond Underdetermination”, 834-837.

4 A.ge., 834.
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bazilar belirsizlik alanini azaltmada daha yetersiz olabilir. Dahasi bilim
insanlart kanitlarin kusurlarinin farkinda olmayabilirler. Ikinci olarak, Brown,
kanitlarin ~ degerlere  ustiinlig  ilkesinin, deger yargilarini  bastan
degersizlestirdigini, akla uygun deger yargilart olabilecegini gérmezden
geldigini belirtmektedir. Oysa ona gore deger yargilart da nelerin degerli,
daha iyi ya da koti oldugunu akla uygun bir bicimde ortaya koymaktadir ve
bazi deger yargilarinin varsayimlar gibi deneysel olarak test edilebilmesi
miimkiin olabilir."

Bize go6re Dbilimsel varsayimlarin  ve kuramlarin  kabulinde veya
reddedilmesinde ve bilimsel arastirmalarin tarli pratik uygulamalarinda hem
epistemik hem de epistemik olmayan degerlerin roli vardir. Brahe
orneginde, bir bilim insanimnin dinsel inancinmn bir bilimsel varsayimi
reddetmesine neden olabildigini gérmustitk. Ayrica daha 6nce degindigimiz
gibi McMullin, Newton’un teolojik dinya goriisinin, onun bilimsel
varsayimlari kabulinde veya reddetmesinde epistemik bir rol oynadigini
dustinmektedir. Bilim insanlarinin teolojik diinya gorislerinin epistemik bir
deger oldugunu herhalde s6yleyemeyiz ama McMullin’in Newton ile ilgili bu
degerlendirmesi, epistemik olmayan degerlerin bilimde epistemik bir rol
oynayabildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer bir durum Brahe
ornegi icin de gecerlidir. Zira Brahe de, Copernicus’a duydugu hayranliga
ragmen, gicli dinsel inancinin etkisiyle, bilimsel becerilerini onun giines
merkezli modelini yanlislamak i¢in kullanma karart vermistir.

Steel tiimevarimsal risk arglimanint irdelerken, kabul (veya ret) kararlarina
temel olusturdugunu dusindigu bir baska etik ilkeyi gindeme
getirmektedir. Steel'in sonuc ilkesi diye adlandirdigi bu ilkeye gore
“linsanlar] karar verme surecinde enine boyuna disunirken kararlarinin
sonuglarint  dikkate almalidi” ya da kararlarinin - sorumlulugunu
tstlenmelidir.'® Bilindigi gibi Manhattan Projesi'nde kendi alanlarinda
uluslararast tine sahip onlarca bilim insant rol almsstir. Bu ‘bilimsel” projenin,
‘dogruluk’, ‘tutarliik’, ‘verimlilik’, ‘6ngorilebilirlik’ gibi pek ¢ok epistemik
degerle yiiklii oldugu da rahatlikla gosterilebilir. Ote yandan bu projenin
yuritildigi stre icinde yapilan kuramsal ¢alismalar, pratik denemeler ve
projenin yol actigt yasanan ve halen yasanmakta olan agir sonuglarin yani
sita projede yer alan bilim insanlarinin pek cogunun pismanliklari,

1> 4 g.e., 836-837.

16 Steel, Philosophy and the Precantionary Principle, 152. Benzer bir ilke icin bkz. Nicholas
Rescher, “The Ethical Dimension of Scientific Research”, Beyond the Edge of Certainty: Essays
in Contemporary Science and Philosophy icinde, ed. Robert G. Colodny (New Jersey: Prentice
Hall, 1965), 270.
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bazilarinin ikinci diinya savast sonrasi niikleer silahlanmanin 6nlenmest igin
etkin bir bicimde miicadele ettikleri bilinmektedir. Dolayistyla, Manhattan
Projesi (projenin amact ve yurirlikte oldugu stire iginde ve sonrasinda
yasananlar) bize bir bilimsel arastirmada epistemik olmayan, ahlaki, sosyal,
ideolojik degerlerin epistemik degerlerden daha belirleyici olabildigini ¢arpict
bicimde gosteren 6rneklerden biridir.

Hem timevarimsal risk ve bosluk argiimanlart hem de tarihsel 6rnekler bize,
belirsizlik durumunda bilimsel varsayimlarin kabuliine veya reddine karar
verirken (epistemik ve epistemik olmayan) degerlerin rol oynayabildigini
gostermektedir. Bundan sonraki bélumde ele almaya baslayacagimiz ihtiyat
ilkesinin (precantionary principle) de kosullara goére epistemik ve epistemik
olmayan degere sahip oldugunu séylemek mumkiindur.

Ihtiyat ilkesi ve maliyet-fayda analizi

Sanayi devriminin olumsuz etkileri, 6zellikle ikinci diinya savagindan sonra
daha goriunir hale gelmis ve insan sagligt ve ¢evre konusunda duyarliligin
giderek artmasina yol agmustir. Bu sorunlart giindeme getiren, nedenlerini
ortaya koyan, ¢O6zim Onerileri sunan bilim insanlarinin, felsefecilerin,
dustnirlerin ¢abalart yeni bilim dallarinin, felsefi disiplinlerin olusmasint ve
yeni kavramlarin ortaya ¢tkmasint saglamistir. Bu yeni kavramlardan biri de
ilk kez 1970’lerde Almanya’da giindeme gelen ihtiyat ilkesidir. Bu ilkeye
gore, bir insan etkinliginin, kullanima sunulacak bir Griiniin insan sagligina
veya cevreye zarar verme olasiligi veya stiphesi varsa, zararin gerceklesecegi
bilimsel olarak kanitlanamiyor bile olsa bu zarari 6nlemek tzere gerekli
tedbitlerin alinmasi gerekir.

Bilimsel (veya teknolojik) bir calisma yurittlirken bu ¢alismanin iginde
dogrudan veya dolayll olarak yer alan aktorler (bilim insanlari, bilim
insanlarint  calistiran, kaynak saglayan is insanlari, yoneticiler vb.) bu
calismanin sonuglarinin, kesin olarak ortaya ¢tkmamis olmakla birlikte insan
sagligl ve ¢evre tizerinde olumsuz etkileri olabilecegini fark ettiklerinde ne
yaparlar, ne yapiyorlar ya da ne yapmaliar?

Kullanimda olan veya kullanima sokulacak bir kimyasal ile ilgili olarak insan
ve c¢evre sagligint tehdit edebilecek risklerin s6z konusu oldugunu
dustinelim. Bu durumda yapilmas: gereken nedir? Bu tehditlerin gercek
oldugu kanitlanabilir ve bu Urin kullanima sokulmayabilir  veya
kullanimdaysa kullanimdan kaldirilabilir. Bir baska yol, bu risklerin
gerceklesebilecegini varsayarak, boyle bir tehlike olmadigr tatmin edici bir
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bicimde (bilimsel bir kesinlikle) kanitlanincaya kadar, bu trinin kullanimina
izin vermemek olabilir. Peki, her iki durumda da bu triinle ilgili insan ve
cevre saghgt ile ilgili riskin oldugunu kanitlama gérevini kim ustlenecektir?
Bunu muhtemelen bu urtntn piyasada kullanimindan c¢ikart olanlar, en
azindan gerektigi gibi, yapmak istemeyeceklerdir. Ayrica bu triin, insan ve
cevre saglhgy icin gercekten zararliysa, kullanimda oldugu stire boyunca zarar
vermeyi strdurecektir. Béylesi riskler, ancak riskin olmadigini kanitlamanin
urin sahiplerince yapimasinin  zorunlu hale getirilmesiyle minimize
edilebilir. Fakat her ne kadar bir 6nceki bélimde ele aldigimiz sonug ilkesine
gore sorumluluk bu triiniin tretilmesinde rol alan bilim insanlarinda ve
onlara kaynak saglayanlarda olsa bile, yasal yaptiimlar olmadan bu
sorumlulugun pratik karsiligi yoktur. Dolayisiyla, eger oncelik gercekten
insan ve cevre sagligl ise ihtiyat ilkesine saglam bir hukuki zemin
kazandirilmasi gerekecektir.

Yukaridaki paragrafta dile getirilen senaryonun benzerleri insanlik tarihinde
defalarca  yasanmustr.  DDT  (Dichlorodiphenyltrichloroethane) — 1874te
Avusturyalt kimyact Othmar Zeidler tarafindan sentezlenen bir kimyasaldir.
Isvicreli kimyact Paul Hermann Miiller 1939°da DD T nin etkili bir bécek
oldurtct oldugunu kesfeder. Bu kesiften sonra DDT’nin bu amacla
kullanimi1 diinya ¢apinda yayginlasir ve béceklerden kaynaklanan insanlarda
yaygin olarak goriilen tifo, sitma, sarthumma gibi hastaliklarin giderilmesinde
etkili olarak kullanilir. 1948°’de DDT’nin bu basarilarindan 6tird Mdller,
Nobel Tip Odiili’ne layik gériilmiistiir. Ama sonraki yillarda, organik bir
kimyasal olan DDT nin yag dokularinda biriktigi, kanserojen oldugu ve doga
Uzerindeki yikict etkileri ortaya konulunca 1970°li yillardan itibaren basta
batilt tlkeler olmak tizere diinya genelinde kullanimi yasaklanmustir.

DDTnin  kullanimda oldugu yillarda milyonlarca insanin hayatinin
kurtulmasini sagladigt tahmin edilmektedir. Ama 6te yandan kullaniminin
serbest oldugu dénemde ve sonrasinda DDT kaynakli insan ve insan disinda
pek cok tirin ciddi zararlar gérdugi de bir gercektir. Bu yadsinamayacak
zararin varligl, DDT lehine bir maliyet-fayda analizi yapilsa bile, DDT nin
yeniden kullanima girmesine en buyiik engeldir.

Thtiyat ilkesinin, bilimsel oldugu diisiiniilen maliyet-fayda analizinden farki
olmadigini, bu yiizden gereksiz oldugunu savunanlar olabilir.”” Ama DDT,
asbest, atom bombast gibi tarihte yasanmis 6rnekler bize ihtiyat ilkesinin

17 Cass R. Sunstein, “Costs and Benefits”, Laws of Fear: Beyond the Precantionary Principle icinde
(New York: Cambridge University Press, 2005), 129-148.
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onemini ve bu ilkenin sahip oldugu giiclii etik degerin onu maliyet-fayda
analizinden ayirdigini agik¢a gostermektedir.

Ihtiyat ilkesinin epistemik ve epistemik olmayan degerleri

Ihtiyat ilkesi ve diger epistemik olmayan degerlerin kuramlarin
dogruluklarini gosterdiklerini iddia etmek ilk bakista akildisini, bilim digiligt
(anti-science) davet etmek gibi gorinebilir. Biz bunun, geleneksel dogruluk
Ureticiler  (ruthmakers) tanimini  zorlama gibi gorinmeyecek sekilde
genisleterek, mimkin oldugunu dusiiniiyoruz.

Gelencksel olarak olgular dogruluk ureticiler olarak kabul edilir. Gorgil bir
onerme eger bu 6nerme bir olguya denk geliyorsa dogrudur, yoksa yanlistir.
Bu olciite gore, deger iceren (mesela etik anlamlatiyla dogru/yanls veya
iyi/kotu gibi yiklemleri barindiran) ctumlelerin dogruluk degeri yoktur
cunki dogal evrende bu yiklemlerin denk geldigi dogal 6zellikler, dolayistyla
bu 6zelliklerin bulunabilecegi olgular yoktur.

Bilimsel iddialari deger ytkli iddialar olarak gérmek ve bunlarin deger iceren
olgularla dogrulanabilecegini iddia etmek pek ¢ogu icin koth bilim ve
felsefenin isaretidir, ancak ahlaki gercekgiligi savunan felsefeciler bunu
basarmaya calisirlar. Ahlaki gercekeiligin dogalct olan ve olmayan formlari
vardir. Dogalct olanlar (mesela yararcilar ve bazi evrimciler) ahlaki
onermeleri dogrulayabilecek (ya da yanlislayabilecek) olgularin oldugunu
veya bazt dogal oOzelliklerin (mesela haz ve act) ahlaki 6zelliklerin (iyi ve
kotl) yerini alabilecegini iddia ederler. Dolayistyla bu stratejiye ihtiyat ilkesi
gibi normlarin da dogrulanabilir oldugunu savunmak i¢in bagvurulabilir.
Eger bu tir normlar dogruluk degeri alabiliyorsa ihtiyatlt bilimi savunmak
mumkiin olabilir. Ancak biz ihtiyat ilkesini ve ihtiyatll bilimi bu yoldan
giderek savunmaya calismayacagiz ¢iinkd degerlerin bilim agisindan 6nemini
gostermek i¢in onlarin dogruluk tretmesi veya kuramlarin dogrulugunu
gostermesi gerekmiyor. Kuramlar arasinda akla uygun secim yapmak icin
degerlerin, en azindan bazen gerekli oldugunu savunmak yeterli olacaktir
diye dustiniiyoruz.

Kosso’nun yukarida 6zetledigimiz modelinin sinirlary, bilim toplulugu ve
bilimsel bilgi iddialarinin sinirlartyla 6rtiismektedir. Diger bir ifadeyle Kosso
merkeze aldigi bagdasiklik degerini bilim toplulugunun urettigi tim bilimsel
bilgi iddialarini esas alarak 6lgmeyi 6nermektedir. Onun amacinin, asagida
actklayacagimiz gibi, bilimsel gercekeiligi savunabilecek bir model tretmek
oldugunu dusindigimizde bu gorece muhafazakar sinirlar anlasilabilir
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cunkl hakikate ancak bagdasiklik gibi degerler sayesinde ulagilabilir. Ancak
eger (etik, politik, vb.) sosyal degerlerin de Onemsenmesini istiyorsak
bilimsel topluluklarin yaninda toplumun tamamini da modelimize dahil
etmemiz gerekmektedir.

Yukarida Kosso’nun olgusal hakikate ulasmak icin bagdagikligr en 6nemli
deger olarak kabul ettigini ve bilimsel toplulugun tim bilimsel bilgi
iddialarini bagdasikligin Slciilmesi igin esas aldigini soylemistik. Kosso ve
onun gibi diigiinenlerin sadece bilim toplulugu ve bilimsel inanclar1 esas
almalari, onlarin genis toplumu ve genis toplumun inanglarini, amaglarini,
hedeflerini ve degerlerini dikkate almadiklarini gostermektedir. Bunun
gerekeesi onlar agisindan en 6nemli ‘deger’in (olgusal) hakikat olmasidir ve
buna ulagsmak icin bilimsel ilerlemeye katkida bulunmayacak, ilgisiz
amagclarin, degerlerin dikkate alinmamasi, hatta gerekiyorsa bunlarin
bilimden “temizlenmesi” gerekmektedir.’ Kosso bunun igin nesnellige
ihtiyacimiz oldugunu ve nesnelligin de iki kaynagt oldugunu iddia eder.
Birincisi her ne kadar yeterli olmasa da bilimin basariyla uyguladigi 6zneler-
arast degetlendirme siirecleridir.”” Bu siirecler bireysel 6nyargilarin (bunlar
sosyal degerler olarak da dustinilebilir) temizlenmesinde basarili bir rol
oynasa da topluluk dizeyindeki Onyargilarin temizlenmesini basaramaz.
Dolayisiyla ikinci bir kaynaga daha ihtiya¢ duyulmaktadir: Bagimsiz kanit
iiretmeyi saglayan kuramlar-arast degerlendirme siireci.’ Tki degerlendirme
streci ihtiyacimiz olan nesnelligi saglayarak ilgisiz amag ve degerlerin bilime
sizmast, stzdiysa temizlenmesini saglar. Boéylece hakikati saglayacak
bagdasiklikla birlikte nesnellik, bilimin bilgi Gretme konusundaki bagarisin
actklamis olur.

Kosso degetleri tanitirken kuramlarin ihtiyat, pragmatik, psikolojik, estetik
degerleri oldugundan da soz eder ve bunlarin 6nemli olabilecegini ama
kendisinin, en azindan s6z konusu ¢alisma agisindan bunlarla ilgilenmedigini

18 Kosso, bilgi kuramsal olmayan (yararci, psikolojik, ihtiyat, vb.) erdemlerden s6z ederken
sunlart soyler: “Kuramlarin tim bu ¢ok cesitli 6zellikleri giizel ama biz bunlarla
ilgilenmiyoruz. Bilimin ‘amact’ diinyanin dogru (ama emniyetli, pratik, giizel veya tatmin
edici olmak zorunlulugu bulunmayan) bir resmini ¢izmek oldugundan dogruluk gésteren
erdemlere odaklanmalidir” (35; vurgu bize ait). Bilimin amacinin hakikat oldugunu tespit
etmek kuskusuz bir degerlendirme (evaluation), hatta degerlemedir (valuation), OSyle ki
Kosso’nun epistemik degerler sinirlamasinin 6tesine gegmeyi gerektirir ¢inki “hakikat,
bilimin amaglarindan sadece biridir ve en azindan bir digeri de insanlarin mutulugudur”
diyecek kisiyi reddetmek icin Kosso’nun bilimin bagarili bir sekilde bilgi (hakikat) Grettigini
sOylemesi yeterli olmayacaktir.

19 Kosso, Reading the Book of Nature, 130-134.

20 A.g.e., 159-176.
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soyler, clinkii onun deyisiyle “biz [olgusal] hakikatle ilgileniyoruz”.*

Kugkusuz bilim insanlarinin ve pek ¢ok felsefecinin olgusal hakikatle
ilgilenmesinde sasirtict bir taraf yoktur ¢iinkd pek ¢ogumuz olgusal hakikate
cok biuyik ‘deger’ veririz. Béyle bir deger vermemizin nedeni hakikate tek
tek insanlar ve toplumlar olarak ihtiyacimiz olduguna inanmamizdir. Bir
kimsenin, mesela Peter Singer “[Bilimsel] bilgiye deger veririz ama 6nemli
oldugunu dusindigimiz etik ilkeleri ihlal etme pahasina bilgi edinmeyi
desteklemeye hazir olacak 6lgiide de bilgiye deger vermeyiz”* demesi ¢ok
sasirtict gorinebilir ancak bizce Oyle degil ¢tinkl bilimsel bilgi (iddialarr) da
dahil baz1 hakikatlere (hakikat iddialarina), elde edilme yollarina baglt olarak
deger vermeyebiliriz ya da bu yollardan elde edilmis hakikatler icin soz
konusu bedeli 6demeyi ahlaki olarak dogru bulmayabiliriz. Gunumuzde
insanlar veya hayvanlar tzerinde acimasizca deneyler yapilarak elde edilen
bilgi bazilarimiz igin asla 6denmemesi gereken agir bir bedeldir.”’
Dolayisiyla, en azindan bazilarimiz bu yoldan elde edilen hakikate deger
vermeyebilir. Kuskusuz séyle bir itiraz yapilabilir: Bu 6rnek insafsizca
yapilan deneylerle elde edilecek hakikate deger vermedigimizi gostermez,
sadece onun elde edilme yolunu kabul etmedigimizi gosterir; zarara yol
acmadan elde edilebilecek ayni hakikate hala deger verebiliriz. O halde
olgusal hakikat hala bizim deger verdigimiz en 6nemli sey olmaya devam
edebilir mi? Eger bu miimkiinse,” bu itirazt kabul edebiliriz ¢iinki bilimin
kullandigr yollarin kabul edilir olmamasi, dogru yollardan edinilecek
hakikatin de reddedilmesini gerektirmez. Onemli olan, bilimsel kuramlar
arasinda tercihte bulunacagimiz zaman sadece veya Oncelikle olgusal
hakikatleri esas almanin yegine akla uygun se¢im olmadigi meselesidir.
Kanmmizca yukaridaki gibi 6rnekler, kuramlarimizi olustururken, deney ve
gozlemlerimizi tasarlarken epistemik olmayan degerlerin  Gnceliginin
olabilecegine isaret eder.

2t Age., 35.

22 Peter Singet, “Ethics and the Limits of Scientific Freedom”, Monist 79/2 (1996): 219.

23 Nazilerin yaptgt deneylerin kullamlmast bugiin yasaktir. Hatta bazilari daha ileri giderek
onlart hakikat veya bilimsel bilgi olarak kabul etmezler. Biz bu gériglerin ¢cok 6nemli
oldugunu kabul etsek de bu yazi ¢ercevesinde daha “muhafazakar” bir tutum takintyoruz.
Olgusal hakikat sadece gorgiil olarak ve bilgi kuramsal erdemler yoluyla elde edilebilecek
olsa bile ahlaki ve diger sosyal degerlerin de hakikatle catistiginda tercih edilebilecegini ve
bunun en akla uygun tercih olabilecegini savunmaya ve bunun, yukarida belirttigimiz gibi
ahlaki gercekgiligi esas almadan veya bilimin olgusal hakikat Gretmedigini iddia etmeden de
miimkiin oldugunu géstermeye ¢alistyoruz.

24 Bu her zaman mimkin olmayabilir. Mesela bir antropologun diger insanlarla o zamana
kadar hicbir iliskisi olmayan bir toplulukla birlikte yasayarak edinecegi bilgi onlart uzaktan
izleyerek elde edilemeyebilir (burada antropologun varliginin kacginidmaz olarak
bozucu/ invazif oldugunu kabul ediyoruz).
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Simdi yukarida s6z ettigimiz amag¢/hedef ve degetlerin bilimsel kuramlarin,
dolayistyla  bilimin vazgecilemez 6zellikleri olup olmadigint incelemeye
gecebiliriz. Kosso kendi modelinde bazi i¢ ve dis degerlerin dogruluk
gosteren degerler oldugunu ve bunlarin kuramlarin 6zellikleri oldugunu
soylerken dogruluk gostermeyen diger degerlerin ve diger Ozelliklerin de
bilimsel kuramlara 6zgi 6zellikler olduklarini, hatta 6nemli olduklarini kabul
eder.” Mesela ona gore ihtiyat, kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi
kuramlarinin  6zelligidir.” Kosso kuramlarin sosyal/etik degertleri olup
olmadigint belirtmez ama ihtiyat, psikolojik ve pragmatik degerler ahlaki
degerler olmasalar da acikca sosyal degerlerdir. O sadece, biz bunlarla
ilgilenmiyoruz ciinkii biz hakikatle ilgileniyoruz der.” Yukarida belirttigimiz
gibi epistemik degerlerin bilime (kuramlara) ickin oldugunu soyleyip diger
degerlerin olmadigini iddia etmek kolay savunulabilir degildir. Belki de tiim
degerler aslinda kuramlarin gesitli 6zellikleridir demek daha dogrudur ¢tinki
bu Ozellikleri deger yapan veya dogruluk gosteren deger yapan bizim bu
Ozelliklere ilgimizin turadur. Kosso, ben diger degerlerle ilgilenmiyorum
cunkld ben hakikatle ilgileniyorum derken bazi Ozellikler, siradan Gzellik
statiisinden ¢ikip deger (erdem) statiisii kazanir.”® O hilde sunu
sOyleyebiliriz: Kuramlarin bazi 6zellikleri bizim amaglarimiza baglt olarak
cesitli roller edinirler. Eger bilimin amacinin olgusal hakikat olduguna
inantyorsak (yani bizim i¢in degerliyse) sadece kuramin test edilebilirligi ve
test edildiginde ise belgelenip belgelenmedigi 6nemli olur ve deger statiist
kazanir. Bazen de kuramin dogruluk gosteren degerleri ikinci plana atilabilir
ve toplumsal yararina gore karar verilebilir. Bunun benzeri bir tartisma
surmekte olan salgin igin gelistirilmis olan agilarin tercih edilmesinde ortaya
cikmistir. Her ne kadar acil kullanim onay1 alan agilarin bulasmay1 (ya da
hastaliga yol ag¢mayi) engelleme 6zelliginin yiksek oldugu kuvvetle
belgelenmis olsa da Olimciil ama nadir olan/olabilecek bir yan etkisinin
gorilmesi (veya boyle bir risk olmast olasiligr) nedeniyle insanlara
uygulanmast bilim insanlari arasinda tereddiit yaratmistir. Sonucta bilim
insanlarinin  pek  ¢ogu asiarin  uygulanmasina devam  edilmesini
onermislerdir. Ancak bu tercihin nedeni sadece asilarin olumlu etkisinin
kuvvetli bir sekilde belgelenmesi degil saglayacagi yaygin toplumsal fayda
(salginin  hizinin  yavasglatilmast) olmustur. Benzer sekilde bugtn iklim

2> Kosso, Reading the Book of Nature, 34-36.

26 A.ge., 34.

27 Age., 36.

28 Kosso deger olmayan diger 6zelliklerden de séz eder. Mesela bir kurami kimin, ne zaman
kesfettigi, ne hakikat hakkinda bilgi verir ne de bu kuramin bir baska sekilde isimize
yarayacagini gosterir. Kuramlar arasinda yapacagimiz tercihlerimizi bu tar Ozellikler
belirlemez. Ama ihtiyat, ona gore kuramlar arasinda bir tercih nedeni olabilir ancak onun
icin 6nemli olan hakikat ve bilimsel gercekgilik oldugundan bunlarin Gzerinde durmaz.
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bilimcilerin bir kisminin insan etkisiyle yeryuvarinin sicakliginin arttigint ve
bunun da kiiresel 1sinmaya bagl iklim degisikligine yol acacagini ileri
surdikleri kuramin, olasihgr dusik bile olsa meydana gelebilecek cevre
felaketi riskinin alinmaya degmeyecegi dustincesiyle tercih edilmesi (aksini
savunan kuram daha fazla belgelenmis olsaydi bile) akla daha uygun olabilir.

Yukarida belirttiklerimiz 1s13inda su sonuca varmamiz olanaklidir: Thtiyat
ilkest kuskusuz ahlaki bir ilke olmakla birlikte, epistemik degere de sahiptir.
Ihtiyat ilkesi bilimsel arastirmalarin sonuclarinin insan saglgr ve cevre
lzerinde yaratabilecegi olast etkilere dikkat cekerek, bilim insanlarina buna
yonelik 6ndeyilerde bulunma ve bu 6ndeyileri test etme olanagt saglamakta
ve bilimsel arastirmalarin  alanini  genisletmektedir. Bu  6ndeyiler
dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Bu anlamda ihtiyat ilkesi, dogruluk
iiretebilen bir epistemik degerdir. Thtiyat ilkesi bu niteliginden 6tiirii maliyet-
fayda ya da risk analizlerine benzetilebilir. Ama guntimuz dunyasinda
maliyet-fayda ve risk analizlerine yon veren esas motivasyonun insan sagligi
ve cevre uzerindeki olast risklerin belirlenmesinden ¢ok olasi kar kayiplar
oldugu bilinmektedir.”” Bu noktada ihtiyat ilkesi, maliyet-fayda analizlerinden
ayrilmaktadir ¢tnkd ihtiyat ilkesi insan sagligina veya cevreye bir zarar
olasiligt belirdiginde, trtn kullanima girmeden 6nce bu olasiligin s6z konusu
olmadigini kanitlama sorumlulugunu triin sahibine yuklemektedir. Bu
anlamda da ihtiyat ilkesi aynt zamanda epistemik olmayan etik bir ilkedir. Bu
yontyle de bize bilimin bir ama¢ degil insan mutlulugu icin bir arag
oldugunu hatirlatmakta, var olan bilim anlayisint sorgulamamiza yol agmakta
ve onu yeniden tanimlamak ve kurmak i¢in olanak saglamaktadir.

Bazt bilim insanlari, yalniz etik degil epistemik yoni de olan bir ilke olan
ihtiyat ilkesinin, bilimsel calismalara yoén veren yontembilimsel bir ilke™
olmast gerektigini diisinmekte ve insan sagligini ve gevreyi gozeten “ihtiyatl
bir bilim” énermektedir.”’ Bu, bilimi degerlerden bagimsiz, degerler iisti ve

2 Heather E. Douglas, “Inductive Risk and Values in Science”. Philosophy of Science 67, no. 4
(2000): 569-577. Steel, Philosophy and the Precautionary Principle, 22, 83, 113-118.

30 Cift-kor (double-blind) ilkesi insan deneylerinde nesnelligi arttiran ve kullanilmasi zorunlu
bir yontembilimsel ilkedir. Thtiyat ilkesi de bilimsel arastirmalarin yol agabilecekleri zararlart
meydana gelmeden Onlemek icin arastirmalar icin zorunlu bir yontembilimsel ilkeye
dontstirilebilir.

31 Katherine Barrett ve Carolyn Raffensperger, “Precautionary Science”, Protecting Public
Health and the Environment, Implementing the Precantionary Principle icinde, ed. Carolyn
Raffensperger ve Joel A. Tickner (Washington DC: Island Press, 1999), 106-122. David
Kriebel ve digerleri, “The Precautionary Principle in Environmental Science”, Environmental
Health Perspectives 109(9) (2001): 871-876.
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nesnel bir etkinlik olarak gorenler bakimindan, ilerlemeye, yenilige ket vuran
bir girisim olarak degerlendirilse bile yukarida belirttigimiz nedenlerle bizce
dikkate almayr hak eden bir dusincedir. Bu dusiincenin Onemini ve
gerekliligini bilim tarthinden 6rneklere bakarak da gérmemiz mumkindur.
Sadece DDT, asbest, Manhattan Projesi vb. 6rneklerin insan sagligi ve doga
Uzerinde yarattgt yikict etkileri hatirlamak bile, ihtiyat ilkesinin, bilimsel
arastirmalarda, uyulmast zorunlu bir ilke olarak kabul edilmesini hakl
ctkarmak icin yeterlidir. Benzer bicimde bugin basta iklim krizi,
konvansiyonel ve ntkleer silahlanma, kimyasal triin tretim ve kullanimi
olmak tizere insan kaynakli ve insan ve gevre sagligint tehdit eden risklerin
ulastigi duzey bilimin yapilis tarzint yeniden goézden gecirmeyi ve daha
ihtiyatlt bir bilim anlayisin1 gerekli kilmaktadir.

Ihtiyatl1 bilim, Aristoteles’in mutluluk anlayis1 ve Aldo Leopold

Aristoteles’e gore insanlar i¢in en yice hedef iyi yasam ya da mutluluktur
(eudaimonia). Mutlu olmak icin erdemli olmak zorunludur ama yeterli
degildir. ~ Saglikli  olmak, dostlart olmak, temel gereksinimlerini
karsilayabilecek durumda olmak gibi dis iyilere sahip olmadan, yalnizca
erdemli eylemeye calisarak mutlu olunamaz. Kuskusuz, saglikli olmak ve
temel gereksinimlerimizi karsiayabilmek ic¢in bizim de bir parcast
oldugumuz doganin da saglikli olmasi gerekir.

Aristoteles’in deyisiyle yasamlari boyunca erdemli eyleyen ve yeterince dis
iyiye de sahip olanlara mutlu diyebiliriz.”* Aristoteles’e gére mutluluk zevk-ii
sefa icinde yasamak demek degildir. Onun anlayist hazzin mutluluk igin
onemini kabul etmekle birlikte, toplam hazzin acidan fazla olmasinin yeterli
kabul edildigi faydact mutluluk anlayisindan da farklidir. Mutluluk, gelip
gecici, anlik hazlardan ibaret degil, yasam boyu devam eden bir siireg, bir
yoldur. Mutluluk, yasamdaki diger bitin iyilerin onun igin istendigi ama
kendisi bir bagka amaca ara¢ olmayan en yiice amactir.”

Eger Aristoteles’in mutluluk anlayisint kabul edersek, bilimin amag degil, en
yuce hedefe ulasmamiza yardimct olabilecek bir ara¢ oldugunu goérebiliriz.
Dolayisiyla bir insan etkinligi olan bilimi, ancak erdemli bir bi¢imde
yapabilirsek bizi mutluluk hedefine yaklastirabilir. Thtiyat ilkesi de bilimin
erdemli bir bicimde yapilmasint saglayacak bir ilke ya da ilkelerden biri
olarak dustinilebilir. Nitekim insan ve cevre sagligina zarar vermemek,

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babur (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997): 1101a
14-16.
3 A.ge., 1094a 20-25.
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bilimsel arastirmalarin ve bu arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek,
insanlarin  kullanimina sunulabilecek triinlerin olast risklerini g6z ards
etmemek, bilimsel arastirmalart  yiriten bilim insanlarinin ve bu
arastirmalarin yuritilmesinde rol alan, bir bicimde etkisi olan insanlarin
gorevi olmalidir.

Katherine Barrett ve Carolyn Raffensperger™ var olan ve degetlerden
bagimsiz oldugu iddia edilen, sagladigi olanaklar yaninda pek ¢ok yikicr riski
de getiren “mekanik bilimin” yerine, insan ve ¢evre sagligini esas alan
“ihtiyatli bilimi” Oneriyorlar. Mekanik bilimin ‘gériiniiste’ etik ve politik
degerlerden bagimsiz olmasinin bilime sagladigi sozde Gzerkligin bilim
insanlarina kaynak saglayanlarca nasil kendi cikarlarina ve politikaya yon
vermek icin kullanilabildigini gosteriyorlar.”® Mekanik bilimin, degetlerden
arinmis olma ve nesnellik maskesi altinda, kisa erimli ¢ikarlar ugruna, insan
ve onun bir pargast oldugu cevreyi, gelecek kusaklarin karsilasabilecegi
sorunlart gérmezden gelme egiliminden s6z ediyorlar.”® Onlarin mekanik
bilimin yerine 6nerdikleri ihtiyatlt bilim anlayisina gore ise yetki ve ozerklik
alan1 genisletiliyor ve bilim insanlari, toplumdaki diger insanlarla birlikte,
oncelikli olarak karst karsiya oldugumuz c¢evre sorunlarint ¢ézmeye
odaklantyor. “[Bilimsel] arastirmanin 6ncelikleri, veriler ve sonuglar,
toplumsal baglam ve degerler gozetilerek bigcimlendiriliyor,” “cevre ve saglik
ile ilgili konular ... bilimsel oldugu kadar toplumsal sorunlar” olarak
degerlendiriliyor.”” Bilimsel arastirmalarin yol acabilecegi riskler ile ilgili
olarak yalnizca kisa erimli, yakin etkilere bakilmakla yetinilmiyor, “dolayly,
ikincil, birikimli ve sinerjik etkilesimler” toplumun biitiinine yayilan,
demokratik bir bakigla irdeleniyor.”® Indirgemeci, niceligi esas alan
yaklagimlar yerine, butinctl, hem niceligi hem niteligi birlikte dikkate alan
bir yaklasim benimseniyor.” Belirsizlik, bilimsel arastirmalarin kaginilmaz bir
unsuru olarak kabul ediliyor, belirsizlik giderilmeye calisilirken oOncelikle
insan ve cevre saglhigt esas alintyor.”

Cevre etiginin kurucusu kabul edilen Aldo Leopold da onlarca yil 6nce,
bugiin karst karstya oldugumuz sorunlarin ¢6ziimi i¢in yeni bir etik ve bilim
anlayisina gereksinimimiz oldugunu vurgulamistt. Ona gore bilim “[insanin

3 Barrett ve Raffensperger, “Precautionary Science”, 106-122.
» Age., 110.

% Age, 111-112.

3T Age., 116.

8 Age., 116.

¥ Age, 116-117.

40 Age., 119-120.
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dogayla olan savasinda] kilictnin bileyi tas” gibi islev gormekteydi. Oysa
bilim “evreni[mizi] aydinlatan fener” olmaliydi.*! Onun diisiincesine gore
“bilim, yeni anlayislara daha ¢ok, yeni makine [gelistirme ve iretmeye]| daha
az” egilmeliydi; “bilim bizi giice ulastirdigt kadar bilgelige tastyamiyorsa ... o
asla bilim” degildi.*” Dolayistyla Leopold da bize, bilimden dogay1 alt etmek
icin degil, dogayr daha iyi anlayip onunla uyum i¢inde yasamanin yollarin
bulmak, doganin sagligint ve butinligini korumak amactyla etkin ve
uygulanabilir  yontemler gelistirmek i¢in yararlanmamizi  Sgitliyor.
Dolayisiyla  bilim  yalnizca insanlarin  dogayr kendi ¢ikarlarina gore
kullanmalart icin gereksinim duyduklart bir ara¢ degil, bizi siirekli
bilgilendirecek, aydinlatacak, bize dogayla uyum icinde yasamanin yollarini
Ogretecek bir kaynak olmalidir. Leopold da kendi zamanindaki bilim
anlayisini “eski anlamiyla bilimci[ligi]” sorgulamis, insan digindaki tirleri
yeterince umursamayan, insanin doganin efendisi degil bir parcast oldugunu
anlamayan, dogay: bir biitin olarak géremeyen, esas amacin iyi bir yasam
oldugunun farkinda olmayan bir bilim anlayisint reddetmistir.*

Var olan baskin mekanik bilim anlayist bizi iyi yasama, mutluluga
gotirmekten uzaktir. Buglniin bilim ve teknolojisi, gelistirdigi araglarla
bugiinkii insanin konforunu arttriyor gibi goériinmesine ragmen, bu
goriintiiniin ne pahasina oldugunu yeterince sorgulamamaktadir. Iyi yasama,
mutluluga giden yol Leopold’un ve diger cevre felsefecilerinin vurguladig
gibi doganin butunliginin anlasilmasindan gegmektedir. Buna gbre insan
doganin bir parcasidir ve tirsel varligini doganin saghgint gozeterek
surdurebilir. Mekanik bilim anlayist bunu gerektigi gibi dikkate aliyor
gorinmemektedir. Leopold’un belirttigi gibi pek ¢ok bilim insant neye
hizmet ettiklerini tam olarak bilmeden icat etmenin telasindadir. Oysa
yapilmast gereken, uygun araglarla iyi ve sirdirilebilir bir yasama nasil
ulasilabilecegini anlamaya calismaktir. Ancak bilimin ve onun urettiklerinin
bir ama¢ degil bizi iyl yasama ulastirmaya yardim eden araglar oldugunu
anladigimiz zaman, gelecege umut ve giivenle bakabiliriz. Thtiyatlt bilimin
yasama ge¢mesi bunu anlamaya basladigimizi gésteren iyi bir adim olacaktir.

4 Aldo Leopold, A Sand County Almanac with Essays on Conservation from Round River (New
York: Ballantine Books, 1966): 260-261.

4 Aldo Leopold, “Ecology and Politics”, The River of the Mother of God and Other Essays by
Aldo Legpold iginde, ed. S. L. Flader ve J. B. Callicott (Madison, Wisconsin: The University
of Wisconsin Press, 1991), 284.

4 Aldo Leopold, “The State of the Profession”, The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold iginde, ed. S. L. Flader ve J. B. Callicott (Madison, Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 1991), 276.
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