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Abstract: Quine’s “Epistemology Naturalized” is the locus classicus of naturalism
in epistemology. Many traditional epistemologists criticized the naturalization
of epistemology specifically targeting this article. The critics argue that Quine
abolishes the normativity of epistemology. For he proposes epistemology as a
chapter of psychology. Laudan, like Quine, believes that epistemology should be
naturalized. However, he criticizes Quine’s project of naturalization for similar
reasons as Quine’s critics. Instead, he proposes a new project that he calls “nor-
mative naturalism”. In this work, I will first argue against the critics of Quine
and then argue that both Quine’s and Laudan’s naturalized epistemologies are

hypothetically normative.
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Giris

Felsefede dogalcilik egilimi Quine ile baglamamis olsa bile, Quine’mn
1969 yilinda yayimladigi “Epistemology Naturalized” makalesi, 6zellikle
epistemoloji ve bilim felsefesi literatiirinde dogallastirma yaklasiminin kla-
sigi olarak kabul edilir. Ancak Quine’in dogalc1 epistemoloji anlayisinin bu
makaleden veya bu makaleden sik sik alintilanan birkag¢ ctimleden ibaret
oldugunu disiinmek hem Quine’a yapilmus bir haksizliktir hem de Quine’in

epistemolojisinin dogru bir bi¢imde anlasilmamasina neden olmaktadir.

Quine’in yeni epistemolojik anlayisina siklikla yoneltilen elestirilerden
biri dogallastirma ile epistemolojinin normatifliginin ortadan kalktig1 savi-
dir (Kim, 1988; BonJour, 1994; Putnam, 1982). Bu sava gore bilimler, deger-
den bagimsiz nesnel etkinliklerdir ve normatif degil, betimleyicidirler.
Oysa epistemoloji yalnizca inang¢larimizin dogasini, nasil ortaya ¢iktigini
arastiran bir bilim degil, inan¢larimizin nasil olmasi gerektigini de irdeleyen
bir felsefe disiplinidir. Quine’m diistindiigii gibi bilimlerin bir alt bélimi
haline getirildiginde, epistemoloji de ka¢imnilmaz olarak betimleyici bir et-

kinlik olacak ve normatifligini yitirecektir.

Quine’mn dogallastirilmis epistemolojisine yoneltilen normatiflikle il-
gili bu elestiri daha ¢ok felsefenin dogallastirilmasi diisiincesine karsi ¢ikan
geleneksel bilgi kuramcilar: tarafindan yapilagelmistir. Quine bu elestirilere
kayitsiz kalmamis, 1969’dan sonra yayimlanan yapitlarinda bazen “Episte-
mology Naturalized”da dile getirdigi diisiinceleri ayrintilandirarak, bazen
elestirmenlerini dogrudan yanitlayarak, dogallastirmayla epistemolojinin
normatifliginin ortadan kalkmadigin1 savunmustur. Quine’mn bu savunu-
suna ragmen pek c¢ok felsefeci onun anlayisinin epistemolojinin normatif

yoniini ortadan kaldirdigs elestirisini sirdirmistiir.

Bu elestirmenlerden biri de Larry Laudan’dir. Laudan, yukarida anilan
kimi Quine elestirmenleri gibi, Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin
epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirdigi goriisiinii paylasmaktadir.
Ancak ilging bir bicimde Laudan, tipki Quine gibi, epistemolojide dogal-
lastirmanin gerekliligini savunmaktadir. Ama o, Quine’m iptaline yol agt1-
g1 disiindiigii normatifligi yeniden kazandirdig: iddiastyla “normatif do-
galcilik (normative naturalism)” adini verdigi yeni bir dogallastirilmis epis-

temoloji anlayisi ortaya koymaya calismistur.
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Birinci bolimde geleneksel bilgi kuramcilarinin ve Laudan’m Quine’in
dogallastirilmis epistemolojisine yonelik bazi elestirilerini aktaracagim.
Ikinci ve tgiincii bolimlerde Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin
psikolojinin bir alt béliimii oldugu savinin, Quine’a ragmen, dogru olmadi-
g1, ayrica bu sav dogru olsaydi bile bunun epistemolojinin betimleyici bir
disiplin oldugunu kanitlamayacagini tartisacagim. Doérdiincii bolimde ise
elestirmenlerinin aksine Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin gerek-
¢elendirme kavramini icerdigini, dolayistyla normatif oldugunu géstermeye
calisacagim. Son olarak besinci bélimde hem Quine’n hem de Laudan’in
normatif dogallastirilmis epistemoloji anlayislarinin hipotetik normatif ol-

duklarn tartisacagim.

1. Quine’in Dogallagtirilmis Epistemolojisi Uzerine Yapilan Kimi Deger-

lendirmeler

Dogallastirilmis epistemoloji anlayisina yoneltilen elestirilerin hede-
finde 6zellikle Quine’n “Epistemology Naturalized” baslikli makalesi var-
dir. Elestirmenlerin bu makalede iizerinde en ¢ok durduklar1 Quine’in ge-
leneksel epistemolojinin yerine psikoloji biliminin bir pargast olan yeni bir
epistemoloji 6nermesidir. Bundan 6tiirii kimi felsefeciler Quine’m dogal-
lastirilmis epistemolojisini “elemeci (eliminitavist)” olarak nitelendirmek-
tedir. Ciinkii onlara gére Quine normatif epistemolojinin yerine betimle-
yici psikolojinin bir alt bolimii olarak nitelendirdigi, normatifligi iptal edil-
mis yeni bir epistemolojik anlayis1 gecirmek istemektedir.

Quine’n 6nerdigi yeni epistemolojik anlayisin en siddetli elestirmen-
lerinden biri Jaegwon Kim’dir. Ona gére Quine bizden epistemolojinin

normatifligini yok etmemizi istemektedir:

Quine’in bizden istedigi normatifligi ortadan kaldirmaktir. Quine geleneksel
epistemolojiyi acik¢a “normatif” veya “kural koyucu” olarak nitelendirmese de
ne demek istedigi aciktir. Epistemoloji, kestirim ve a¢iklama kapasitesi olan
yasa temelli bir kuram ya da olgusal bilimin herhangi bir kuramu gibi “psikolo-
jinin bir alt béliimii” olacaktir; temel islevi insan 6znelerin kuramlarmi (“diinya
resimlerini”) gozlemden (“duyusal alicilarinin uyarimlarindan®) nasil gelistir-
diklerini anlamaktir. Epistemoloji gerek¢elendirme isini birakacaktir. ... Qu-
ine bizden bilginin normatif kuramini betimleyici bir bilimle degistirmemizi

istemektedir (1988, s. 388).
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Laurence BonJour da Quine’in geleneksel epistemolojiyi olduk¢a dar
(pozitivist deneyimci) bir bakis agisiyla yorumlayarak, psikolojinin bir alt
basligt olarak yeniden kurmak istedigini belirtmekte ve tipki Kim gibi, Qu-
ine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigini 6ne siirmekte-
dir (1994, ss. 285, 289, 2994).

Hilary Putnam, Quine’in “Epistemology Naturalized”da bizi “episte-

”

molojiyi birakalim ve ‘psikolojiye bakalim™ demeye zorladigmni ileri siir-
mektedir. Ancak, Kim ve BonJour’dan farkl: olarak, “Quine’m pozisyonu-
nun salt bir epistemolojik elemecilik” olarak goriilmesinin yiizeysel bir de-
gerlendirme olacagini séylemektedir. Kisisel konusmalarinda, Quine’in de-
falarca normatifligi ortadan kaldirmak gibi bir diisiincesinin olmadigmni1 be-
lirttigini ve giiniimiizde “dogallastirilmis epistemoloji” kavraminin “agik¢a
kendilerinin normatif epistemoloji yaptigimi diisiinen” pek cok felsefeci ta-
rafindan kullanildigini animsatmaktadir. Ama Putnam, bunlara karsin, Qu-
ine’m “Epistemology Naturalized” makalesinin epistemolojinin normatifli-

gini “timiiyle ortadan kaldirdigin1” dissiinmektedir (1982, ss. 18-19).

Larry Laudan da, Putnam’in belirttigi gibi, epistemolojide dogalciligin
gerekliligini hararetle savunan ve normatif epistemoloji yaptigini diisiinen
felsefecilerden biridir. Ancak Laudan da yukarida andigim geleneksel bilgi
kuramcilar gibi Quine’m dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olma-

digin1 iddia etmektedir.

Laudan, 1984’te yayumlanan Science and Values adli kitabinda bir dip-
notta, kendi dogalc1 anlayisindan Quine’n dogalcr anlayisin1 ayirma diisiin-
cesini ortaya koymustur. Quine’mn dogallastirilmis epistemolojiyi psikoloji-
nin bir alt dali olarak gordigini belirttikten sonra, kendisinin deneysel
epistemoloji ya da yontembilimi (ya da kendi dogallastirilmis epistemoloji
anlayisini) psikolojinin bir pargas1 olarak gérmedigini séylemis, bilimlerden
yararlanmak s6z konusu oldugunda, kendi dogalci anlayisina gére basvuru-
lacak bilimlerin psikolojiden ¢ok fizik ve biyoloji olacagini vurgulamistir (14
1984, ss. 39-40).

Laudan 1986’da yayimlanan “Methodology’s Prospects” baslikli maka-
lesinde de Quine’n epistemolojiyi s6zde (“so-called”) dogallastirma girisi-
minin, yontembilimi, inan¢larimiza nasil sahip oldugumuzu agiklayabilen
deneysel psikolojinin bir alt dali olarak betimleyici bir etkinlik haline getir-

digini, bundan dolay: da yontemsel tekniklerin normatif elestirisi olanagin
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zayiflattigini soylemistir (1986, s. 347). Dahast ona gére Quine, betimleyici
epistemolojinin normatiflikle baglarini koparmasi gerektigini diisiinmekte-
dir (1986, s. 349).

Laudan baska makalelerinde de Quine’a benzer elestirilerini stirdiiriir.
Ona gore, Quine ve “onun pek ¢ok dogalci arkadaslari ... betimleyici psiko-
lojinin bir alt dali olarak epistemolojinin normatif olmayan bir etkinlik ol-
masi gerektigine inanmaktadirlar” (1987, s. 24). Ayrica Quine, “temelcilik
oldigi, bilgi kurami da ‘bilimsellestigi’ i¢in, geleneksel bilgi kuramcilarinda
ve yontembilimcilerde rastlanan ¢esitli normatif ilgilerin artik mesruiyetini
yitirdigine inanmaktadir” (1987, ss. 24-25). Oysa Laudan, yéntemin dogal-
lastiridmasimim normatifligi ortadan kaldiracagna inanmamaktadir. “Tam
tersine, tamamen ‘bilimsel’ ve ‘betimleyici’ bir yontem anlayssinin normatif sonug-
larz oldugunu gostermek miimkiindiir” (1987, s. 25, vurgular Laudan'm). Laudan,
“Normative Naturalism” baslikli makalesinde ise epistemolojinin dogallas-
tirdmasiyla normatiflige neredeyse hig yer kalmadigin1 Quine’m kabul eder
gorundiiginii 6ne sirmektedir. Ama ona gore Quine, epistemolojiyi betim-
leyici psikolojinin bir alt dali haline getirerek dogalciliga ciiretli bir bigimde
yer a¢gmanin, epistemolojinin normatif ve kritik islevini ortadan kaldirmak
demek oldugunu ve bunun da “kendi kendini ayagindan vurmak” anlamina
geldigini gbrememistir (1990, ss. 45-46).

Hem geleneksel bilgi kuramcilarnm hem de dogalci Laudan’m Qu-
ine’m dogallastirilmis epistemolojisine yonelik elestirilerinde iki temel sav
dikkat cekmektedir. Birincisi, Quine epistemolojiyi psikolojinin bir alt bs-
liimii yapmak istemektedir. Ikincisi, Quine’in dogallastirilmis epistemolo-
jisi normatif degildir. Tkinci savin biiyiik 6l¢iide birinci sava dayandirildig:
soylenebilir: Quine’m 6nerdigi yeni epistemolojik yaklasim normatif degil-
dir, ¢iinkii Quine epistemolojiyi psikolojinin bir alt bolimii olarak diisiin-
mektedir. Peki, epistemoloji psikolojinin alt béliimii olunca neden norma-
tifligini kaybetsin? Ciinkii psikoloji olgusal ve betimleyici bir bilim dalidir;
epistemoloji psikolojinin bir alt bélimii ise epistemoloji de kaginilmaz ola-
rak normatif degil betimleyici bir disiplin olacaktir. Bu akil yiiriitmede sor-
gulanmasi gereken ii¢ 6n kabul vardir: Quine’in epistemolojiyi psikolojinin
bir alt bolimi haline getirdigi varsayumi, 6zel olarak psikolojinin ve genel

olarak bilimlerin tamamen betimleyici ve normatif olmayan insan etkinlik-
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leri oldugu varsayimi ve betimleyici bir disiplinin alt b6liimlerinin de ken-

diliginden betimleyici olacagi varsayumi.
2. Epistemoloji Psikolojinin Bir Alt Béliimii (mii)diir(?)

Laudan ve Quine’in epistemolojiyi dogallastirma girisimine karst ¢ikan
pek cok geleneksel bilgi kuramcisi, psikolojinin bir alt béliimi haline geti-
rerek, Quine’in epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirdigini ileri
siirmektedir. Quine gergekten de epistemolojinin psikolojinin bir alt bo-
limii olarak goriilebilecegini s6ylemistir (1969, ss. 75, 82, 83; 1973, s. 3; 1981,
s. 72). Ama yalniz buna dayanarak Quine’mn epistemolojiyi psikolojinin bir
alt bolimiine dontstiirdiigini ileri siirmek oldukga yiizeysel bir yaklasim
olabilir. Ciinkii Quine’in psikoloji ve epistemoloji arasindaki iliski konu-
sunda hem “Epistemology Naturalized”da hem de diger yapitlarinda varsa-
yildig: gibi demek istemedigini diisiindiiren ciimleler de vardir. “Epistemo-
logy Naturalized” su ctimlelerle baslar:

Epistemoloji bilimin temelleriyle ilgilenir. Béyle genis bir perspektiften ba-

kinca, epistemoloji, béliimlerinden biri olarak matematigin temellerinin irde-

lenmesini de igerir (1969, s. 69).

Eger matematik ve diger biitiin bilimler psikolojinin bir alt kiimesi de-
gilse (ki agik¢a degiller ve Quine’a gore de yle olmadigini sanirim giivenle
varsayabiliriz), bilim(ler)in temelleriyle ilgilenme islevi olan epistemoloji
psikolojinin bir alt bolimii olamaz. Epistemolojinin islevi bilim(ler)in te-
mellerini arastirmaksa, bu islevi bilimlerden birinin alt boliimi olan bir di-

siplinin yerine getirmesi beklenemez.

Quine “Epistemology Naturalized”m ilerleyen satirlarinda geleneksel
epistemolojinin indirgemeci yaklasiminin tarihsel basarisizliklarina dikkat
ceker. Epistemolojinin psikolojinin bir alt béliimii olarak diisiiniilmesini
6nermesinin temel nedeni de bu ge¢mis basarisizliklardir. Ona gore gele-
neksel bilgi kuramcilarinin gerek¢elendirme konusundaki ¢abalar: tatmin
edici bir sonuca ulasamamistir. Bu konuda en ¢ok ugrasanlardan biri olan
Rudolf Carnap rasyonel yeniden kurma diye adlandirdigy, fizikselciligi duyu
deneyimi, mantik ve kiimeler kurami ile temellendirme ugrasinda, Quine’a
gore ne yazik ki basarili olamamustir. Oyleyse artik baska yollar arama za-
mani gelmistir. Bilgi kuramcisinin, bilimin ya da bilginin temellerini arast1-

rir ve “kendi diinya resmini” olusturmaya calisirken, izlemesi gereken en
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guvenilir delil (ya da ipucu) “duyumsal alicillarinin uyarilmasidir”. Ona bu
konuda en ¢ok yardimct olacak bilgi alan1 da psikolojidir. Oyleyse, psikolo-
jiden yararlanmaktan neden geri dursun? (1969, s. 75).

Quine’n belirttigi gibi epistemoloji (psikoloji de dahil olmak iizere)
tim bilimlerin temelleriyle ilgilenir. Ancak Quine’a gére bilimlerle felsefe
birbirinden keskin sinirlarla ayrilmazlar. Insanin yasam miicadelesinde bil-
ginin ve bilginin sembollestirilerek nesilden nesile aktarilmasimnm 6nemi
tartisilmaz. Quine’a gore insanligin bilgi birikimi bir biitiindiir. Kuskusuz,
zaman i¢inde isboliimi ve ¢esitli uzmanlik alanlarmin ortaya ¢ikmasiyla
bilgi tiirlii disiplinlere ayrilmistir. Ama ortalama sagduyudan en incelikli bi-
limsel kuramlara kadar tiim bilgi tiirleri birbiriyle baglantilidir. Quine bil-
ginin biitiinligiini ve zaman i¢indeki degisimini a¢iklamak icin, Otto Neu-
rath’m gemi benzetmesinden yararlanir (1960, s. 3; 1969, s. 84; 1981, ss. 72,
178). Ona gore “felsefeci ve bilim insan1 ayn1 gemidedir” (1960, s. 3). Do-
galc1 felsefeci ya da bilgi kuramcis: bilginin temellerini arastirirken miras
aldig1 bilgi sisteminin ge¢misten gelecege devamlilig: olan bir biitiin oldu-
gunun farkinda olmaly, bu bilgi sistemine bir biitiin olarak inanmakla bir-
likte sistemin bazi kisimlarinda sorunlar olabilecegini hesaba katmalidur.
Sistemi anlamaya, acitklamaya ve gelistirmeye calisirken, tipk: Neurath’in
gemi benzetmesinde dikkat ¢ekildigi gibi, arastirmasini gemi sefer halin-
deyken, bilgi sisteminin i¢inde kalarak siirdiirmelidir. Sistemde hatalar
varsa bunlar1 da sistemin isleyisini durdurmadan diizeltmeye ¢alismas: ge-
rektigini bilmelidir (1981, ss. 72, 178).

Bilgi kuramcilar: bilginin temellerini arastirirken, bilim insanlar tirla
6zel alanlarda ¢alismalarini daha dar ve derinlemesine yiriitiirlerken ayni
sistemin i¢indedirler, farkinda olsalar da olmasalar da karmasik bir agla bir-
birine baglidirlar. Bundan 6tiirii zaman zaman birbirlerinin alanlarina gir-
meleri kaginilmaz ve mesrudur. Bilgi kuramcilarmin da bilginin temellerini

ortaya ¢ikarmaya calisirken cesitli bilimlerden yararlanmasi son derece do-

galdur.

Psikoloji bilimlerden birisidir ve Quine’a gore bilginin temellerinin
arastirilmasi bakimindan psikolojinin 6zel bir yeri vardir. Quine diistince
tarihinin kose taslari olan ve gergegi arayan biiyiik filozoflarin ayni zamanda
fizik¢i, biyolog ya da matematik¢i olduklarini, bazen birden fazla bilim ala-

ninda ¢alistiklarini animsatir ve “Locke, Berkeley, Hume ve Kant['m ise
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ayn1 zamandal biiyiik 6l¢tide psikolog” olduklarini ileri siirer (1981, s. 191).
Nasil ki fizik “diinyanin 6zsel dogasin1” ortaya koymaya ¢alistyorsa psikoloji

de insanin 6zsel dogasini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (1981, s. 93).

Gegmisteki basarisizliklarina karsin “epistemoloji yeni bir zeminde ve
netlesmis olarak yoluna devam etmektedir. Epistemoloji, ya da ona benzer
bir sey, psikolojinin ya da doga biliminin bir alt b6liimii {olarak} bir dogal
fenomeni, yani fiziksel insan 6zneyi ¢alisir” . “Epistemolojiyi {ya da bilgi
kuramcisini} harekete geciren ve ¢alismaya sevk eden” bu insan 6znenin
muhatap oldugu “yetersiz girdi ve olduk¢a yogun ¢ikt1” arasindaki iligkidir.
“Epistemolojik mesele bilimin icinde bir meseledir: biz insan hayvanlar
boyle sinurlt bir enformasyondan bilime ulasmay1 nasil basarmis olabiliriz
meselesi” (1981, s. 72). Bilgi kuramcis: delilin kuramla iliskisini ve “bir kim-
senin doga kuraminin hangi yollarla var olan delilleri astigin1 gormek” ister
(1969, s. 83). O halde, Quine’in epistemoloji ile psikoloji arasinda kurdugu
iliskiyi bu baglamda anlamaya ¢alismak daha dogru olacaktir. Psikoloji in-
sanin 6zsel dogasini, bilgiyi arayan, isleyen, yeniden iireten, bilim yapan “in-
san 6znenin” bilissel stireclerini arastiran bir bilimdir. Dolayisiyla bilginin

temellerini arastiran epistemolojinin psikolojiden yararlanmasi gerekir.

Kuskusuz, bilginin temellerini arastiran epistemoloji yalniz psikoloji
ile degil, basta diinyanin 6zsel dogasini arastiran fizik olmak iizere diger
tiim bilimlerle de iliskilidir. Bu anlamda Quine’in epistemolojiyi gercekten
de basitce psikolojinin bir alt boliimii olarak disiindiigi abartilt bir yorum-
dur. Nitekim “[elpistemoloji ya da ona benzer bir sey psikolojinin ya da
doga biliminin bir alt bélimiidiir” dedikten sonra Quine, psikolojinin doga
biliminin bir pargast oldugunu, epistemoloji ve doga biliminin de birbirle-
rini karsilikli olarak igerdiklerini séyler: “Karsilikli bir icerme var ... episte-
moloji doga biliminde ve doga bilimi epistemolojide” (1969, ss. 82-83). Eger
baoyleyse, Quine’mn epistemoloji ve psikoloji arasinda da karsilikli bir icerme
iliskisi gordiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce de be-
lirtildigi gibi ona gére bilimler ve felsefe, birbirlerinden keskin sinirlarla ay-
rilmazlar, birbirlerinin devamidirlar, birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalari,

birbirlerini etkilemeleri ka¢inilmazdir.
3. Quine ve Laudan’a Gore Bilimler Deger Yiikludiir

Bilim ve felsefe tarihinde uzunca bir siire bilimin nesnel ve degerler
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ustil bir etkinlik alani olarak goriildigi s6ylenebilir. Bu yaklasima gore bi-
lim olmas1 gerekeni degil, nesnel bir bi¢imde yalnizca olan1 ortaya koyar ya
da agiklar. Bilim insan: bilimsel diretim faaliyetinde deger yargilarinda bu-
lunmaz ve bulunmamalidir. Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren daha yaygin olmak tizere, bilim insaninin nesnel olmak gibi
bir ideali olsa bile, bilimin deger yiiklii ve 6znel bir etkinlik oldugu, sanildig:
gibi yalnizca olan1 ortaya koymakla kalmadigi, olmasi gereken tizerine nor-
matif yargilarda bulundugu da bilim ve felsefe ¢evrelerinde tartisilmaktadir
(Albee, 1907; Sabine, 1912; Rudner, 1953; Hempel, 1965; McMullin, 1982;
Douglas, 2000; Brown, 2013; Steel, 2015).

Bilimlerin deger yiiklii ve dolayisiyla normatif olduklarini kabul eden
bilgi kuramcilari ve bilim felsefecileri arasinda da kimi goriis ayriliklar: goz-
lenmektedir. Bazilar1 yalnuzca epistemik degerlerden s6z ederken, bazilart
bilimlerin epistemik olmayan degerlerle de yiikli oldugunu savunmaktadir.
Birinci géristin bilim tarihgileri ve felsefecileri arasinda 6nemli o6l¢tide ka-
bul gordigi sdylenebilir. Bilimlerin epistemik olmayan degerlerle de yiiklu
oldugu goriisii ise son yillarda daha ¢ok tartisiimaya baslanmistir. Bu tartis-
malarin yayginlasmasinda cinsiyet ayrimciligma dikkat ¢eken feminist bi-
lim felsefecilerinin, teknoloji ve silahlanma karsit1 diisiiniirlerin ya da cevre

sorunlarina egilen bilim insanlari ve felsefecilerin 6nemli bir rolii olmustur.

Quine ve Laudan da bilimlerin deger yiiklii oldugunu disiinen felsefe-
ciler arasindadir. Ornegin Quine Pursuit of Truth’ta ve The Web of Belief te
bilimsel deger ve normlardan, kuram yiikliiliikten ve bilimsel hipotezlerde
olmast istenen erdem ya da normlardan s6z eder. The Web of Beliefin “Hy-
pothesis” baslikli altinc1 béliimiinde bilimsel hipotezlerin bes erdemini tar-
tisir. Bu erdemlerden ilki muhafazakarhiktir (conservatism). Olgular acik-
lamak amaciyla ileri siiriilen hipotezlerin eski bilimsel inan¢larimizla gelis-
mesi olasidir. Ama bu ne kadar az olursa o kadar iyidir. Ileri siiriilen yeni
hipotez var olan bilimsel inang sisteminde ne kadar az inancin reddedilme-
sine yol agarsa bu onun o kadar akla uygun oldugunu gosterir. Buna gére
ileri stiriilen bilimsel hipotezlerin var olan bilimsel inang sistemi ile olabil-

digince bagdasim icinde olmasi gozetilmelidir (1978, ss. 66-67).!

* Bilimsel hipotezlerde olmasi istenen muhafazakarlik erdemi, Quine’mn bagdasimci bir ge-
rek¢elendirmeyi benimsedigini diisiindiirmektedir. Buna bir sonraki alt boliimde yeniden
deginecegim. Quine’n, Pursuit of Truth’ta bahsettigi “zararmn minimizasyonu ilkesi (maxim
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Mahmut Ozer

Bilimsel hipotezlerde bulunmasi istenen ikinci erdem algakgéniillilitk
ya da tevazudur (modesty). Quine bilimsel hipotezlerde olmasi gereken mu-
hafazakarlik ve algakgonilliliik erdemlerini birbirini tamamlayan 6zellikler
olarak distinmektedir. Varsayalim iki bilimsel hipotez arasinda bir se¢im
yapmak durumundayiz. Bu iki hipotez birinci erdemi kusursuz bir sekilde
saglamis bile olsa, yani ileri stirillen hipotezler var olan inang sistemi ile
bagdasim icerisindeyse, daha miitevazi olan se¢ilmelidir. Ciinkii hem abar-
tilt bir hipotezin hem de miitevaz: bir hipotezin bilimsel inang sistemi ile

bagdasim i¢inde olmast miimkiindiir (1978, s. 69).

Muhafazakarlik ve tevazu erdemi ile iliskili bir baska erdem de yalinlik
ya da basitlik (simplicity) erdemidir. Bir bilimsel kuram ne kadar yalinsa
dogruya o kadar yakindir. Iki hipotezden birini segme s6z konusu oldu-
gunda, bu iki hipotez yalinlik disinda benzer 6zelliklere sahiplerse, daha
yalin olan segilmelidir. Ciinkii hipotez karmasiklastik¢a hata olasilig: artar
(1978, s. 72).2

Bilimsel hipotezlerde olmas: beklenen dérdiincii erdem genellik (ge-
nerality) ya da hipotezin kapsadig: alanin olabildigince genis olmasidir. Qu-
ine’a gore bu, alcakgonilliliik erdemi ile gelisiyor géziikse bile, “bir hipo-
tezi[n} ilgin¢ ve 6nemli” olmasini saglamak i¢in gereklidir (1978, s. 74).

Quine’in The Web of Beliefte listeledigi, bilimsel hipotezlerde olmasi
gereken erdemlerden besincisi reddedilebilirliktir (refutability). Buna gore
bilimsel bir hipotez smanabilir ya da Popper’in terminolojisi ile yanlislana-
bilir olmalidir. “Obiir tiirlii, hipotez higbir seyi 6ngérmez, hicbir sey tara-
findan dogrulanmaz ve bize sahte bir i¢ huzurdan 6te hicbir diinyevi iyilik
saglamaz” (1978, s. 79).

Quine Pursuit of Truth’ta da bilimsel deger ve normlardan s6z etmeyi
siirdiiriir. Ornegin “zararin ya da bozmanin minimizasyonu ilkesi (maxim
of minimum mutilation)” onun bitiincii yaklasimini yansitir ve yukarida sz

edilen muhafazakirlik erdemini animsatir. Kuskusuz bilim insanlari zaman

of minimum mutilation)” de muhafazakarlik erdemi ile iliskilendirilebilir. Bu ilkeye gore
bilimsel inang sistemi yeni hipotezlerle gelisirken onun en az zarara ugramasina ya da en az
sakatlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ote yandan Quine, bilimsel devrimler s6z konusu oldugunda muhafazakarlik erdeminin
6nemli 6l¢iide goz ardi edilmek zorunda kalinacaginin farkindadir (1978, s. 75).
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icinde yeni hipotezler kurarlar, bu hipotezlerden bazilar1 bilimsel inang sis-
teminin bazi 6nermeleriyle ¢atistyor ve bir biitin olarak bilimsel kuramu-
mizda diizeltilmesi gereken yanlar oldugunu disiindirtityor olabilir. Qu-
ine’a gore boyle bir durumda hemen eskileri atip yerine yenilerini koy-
makta acele edilmemelidir. Kuramimizdan ¢ikarilmas: gereken 6nermeler
oldugu disiinilebilir. Bu durumda en siipheli olanlar ya da bilimsel kuram
bakimindan en az 6nemli goziikenler se¢ilmeli, adim adim ve sistematik bir
bicimde, sistemin bagdasimini gozeterek hareket edilmelidir. “Gemiyi ge-
reginden fazla sallamamak ... iyidir” (1992, s. 15). Ancak yalinlik erdemi unu-
tulmamalidir. Eger daha fazla sayida 6nermenin elenmesi kuramimizin ya-
linligin: artiracaksa bu durumda geminin 6nemli 6l¢iide sallanmasi goze ali-
nabilir. Kurami revize ederken esas amacin kestirim ya da 6ng6rii basarisint
artirmak oldugu unutulmamalidir. Bu amag i¢in garantili bir recete yoktur
ama gecmis bilimsel deneyimlere bakilarak “zararin minimizasyonu” ve “ya-
linligin maksimizasyonu” ilkelerinin bu amaca hizmet edecegi distiniilebilir
(1992, ss. 13-15).

Laudan da bilimlerin deger yiiklii oldugunu disinmektedir. Science and
Values'ta ileri siirdiigii “ag yapili bilimsel rasyonalite modeli”ne gore bilim-
ler ii¢ temel bilesenin karsilikli etkilesimi i¢erisinde, Thomas Kuhn’un ileri
stirdiigi gibi sicramali ve devrimsel degil, perakende ve evrimsel bir bi-
¢imde ilerler. Bilimlerin ilerlemesine etki eden ti¢ temel bilesen kuramlar,
yontemler ve amaglar ya da degerlerdir.3 Laudan da pek ¢ok bilim felsefecisi
ve Quine gibi yalnizca epistemik ya da bilissel degerler tizerinde durmakta-

dir.4

Birinci bélimde Laudan’in ve Quine’in bazi elestirmenlerinin, episte-
molojiyi psikolojinin bir alt bélimii haline getirerek Quine’in epistemolo-
jinin normatifligini ortadan kaldirdigini ileri stirdiiklerine deginmistim.
Ciinkii onlar, betimleyici bir bilim olan psikolojinin alt boliimii haline ge-
tirilince epistemolojinin de kendiliginden betimleyici bir disipline doniise-

cegini varsayiyorlardi. Ama eger bilimler hem Quine’m hem de Laudan’in

3 Laudan “amag¢” (aim) ve “deger” (value) kavramlarini sik sik birbirlerinin yerine kullanmak-
tadir.

4 “Bu kitapta ahlaki degerlerle degil, bilissel degerlerle ilgileniyorum; etik normlarla degil ve
davranis kurallari ile degil yontembilimsel norm ve kurallarla ilgileniyorum. ... Bu kitap bi-
limsel rasyonalitenin bi¢imlendirilmesinde bilissel degerlerin rolii hakkindadir” (1984, ss.
Xi-Xii).
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Mahmut Ozer

savundugu gibi deger yiiklii ise, Quine epistemolojiyi psikolojinin ya da
doga bilimlerinin bir alt kiimesi haline getirmis olsayd1 bile, onun bu giri-
simi epistemolojinin normatifligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli bir ne-
den olarak gorilebilir miydi?

Bu degerlendirmeye soyle itiraz edilebilir: Psikoloji ve genel olarak bi-
limlerin deger yiiklii olmasi, onun alt kiimesi olarak tanimlanan epistemo-
lojinin deger yiiklii oldugunu kanitlamaz. Bitiinin tim 6zelliklerinin bu-
tlinii olusturan pargalarda da oldugunu varsaymak mantiksal bakimdan bir
safsatadir. Psikolojinin ve diger bilimlerin deger yiiklii olduklarini kabul et-
sek bile onlarin alt bliimii kabul edilen epistemoloji yine de normatif degil,
betimleyici olabilir. Bu kuskusuz haklt bir itiraz olurdu. Ama ben benzer
mantiksal ¢ikarim hatasinin Laudan ve diger Quine elestirmenleri tarafin-
dan da yapildigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Onlar basitce, psikolojinin alt
bolimi haline getirilerek epistemolojinin normatifliginin ortadan kaldiril-
digin1 iddia ediyorlar. Ciinkii onlara gore psikoloji betimleyici bir bilimdir.
Ancak nasil bilimler deger yiiklii oldugu icin onun alt boliimlerinin de ken-
diliginden deger yiiklii oldugu sonucuna varilamazsa, bilimlerin betimleyici
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak onlarmn alt b6liimlerinin de kendiligin-

den betimleyici oldugu sonucuna varilamaz.
4. Quine’m Epistemolojisinde Gerek¢elendirmenin Yeri

Bundan 6nceki bolimlerde Quine’in epistemolojiyi psikolojinin bir alt
bolimii haline getirdigi diisiincesinin dogru olmadigini ve bu disiince
dogru olsaydi bile yalniz buna dayanilarak epistemolojinin normatifliginin
ortadan kalktiginin iddia edilemeyecegini gostermeye ¢alistim. Ancak bun-
lar Quine elestirmenlerinin, onun epistemolojinin en énemli unsurlarindan
biri kabul edilen gerek¢elendirmeyi, dolayistyla da normatifligi ortadan kal-
dirdig1 iddiasini gegersiz kilmaya yetmez. Birinci boliimde belirtildigi gibi
bu konuda en sert elestiriler Jaegwon Kim tarafindan yapilmistir. Ona gére
bilgiyi normatif yapan unsur gerek¢elendirmedir. Quine’in dogallastirilmis
epistemolojisi gerekgelendirme isinin terk edilmesini teklif etmektedir.
Geleneksel epistemoloji ise 6zt itibar1 ile normatiftir. Quine’in gerekge-
lendirme temelli geleneksel epistemolojiyi reddetmesinin nedeni normatif

bir bilgi kurami yerine betimleyici bir bilimi ge¢irmektir. Ama “bilgi kav-
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ramundan gerekg¢elendirmeyi ¢ikarirsaniz, epistemolojiden de bilgiyi ¢ikar-
mus olursunuz. Ciinkii bilgi kavramimiz gerek¢elendirme kavramimiza ay-
rilmaz bir bigimde baglidur. ... Quine’in normatif olmayan, dogallastirilmis
epistemolojisinde bilgi kavramimiza yer yoktur” (Kim, 1988, ss. 383-389).
Kim’e gore bir inanc1 bilgi haline getiren, bilgi ve epistemolojiyi de norma-
tif yapan temel unsur gerek¢elendirmedir. Quine’in epistemolojiyi dogal-
lastirmasiyla gerekgelendirme terk edilmekte, bdylece bilgiden ve norma-
tiflikten, dolayisiyla epistemolojiden vazgecilmektedir.

Peki, Quine’in gerekgelendirmeyi bilginin ve epistemolojinin 6nemli
bir unsuru olmaktan ¢ikardigi séylenebilir mi? Bu iddianin yalnizca onun
kaskartict bir bicimde “epistemolojiyi psikolojinin bir alt bolimii olarak”
6nermesinden kaynaklandigini dissiiniiyorum. Nitekim The Web of Belzefte
sOyle denilmektedir:

[Blilme 6zel tiir bir inanmadir; bilmeden inanabilirsiniz. Inanilan sey dogru

olmadig; siirece bir seye inanma, bilme sayilmaz. Dahast dogru olsa bile inanan

inanmak i¢in saglam temellere sahip degilse dogru olana inanma da bilme sa-

yilmaz” (1978, s. 13).

Burada acikga inanct bilgiden ayiran unsurlarin, geleneksel bilgi tani-
minda oldugu gibi, “dogruluk” ve “gerek¢elendirme” oldugu vurgulanmak-
tadir. Bir 6zne bakimindan bir inancin bilgi statiisiine déniismesi i¢in 6z-

nenin inancinin dogru olmasi ve inancini gerek¢elendirmesi gerekir.

Bir sonraki paragrafta bilgi i¢in gerek¢elendirmenin ya da temellendir-

menin gerekliligi bir kere daha vurgulanmaktadir:

Dogruluk ciimlelerin bir 6zelligidir. ... Ve bilgi, en agik anlamiyla, eger inang-
larimiz yeterince saglam bir bicimde temellendirilmisse dogrulara [dogru ciim-

lelere} sahip olmamizdir” (1978, s. 13).

Quine’in temellendirme ya da gerekcelendirmeyi terk etmedigi Theo-

ries and Things’deki su sozlerinden de anlasilabilir:

‘Bilmek’ fiilinde bir engel var. Bilmek bir kesinlik ya da yanlislanamazlig1 ge-
rektiriyor mu? O zaman yanit bilemeyizdir. Ama bir kuramin digerinden daha
iyi temellendirilmis oldugunu diisiinmemizin nedeni nedir diye sorarsak, soru-
muz 6nemli bir sorudur. Gézlemsel delil ve bilimsel yénteme dayali eksiksiz

bir kuram tam bir yanit olacaktir (1981, s. 180).
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Dolayisiyla kuramlar arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu oldugunda
bakmamiz gereken bu kuramlarmn nasil temellendirildikleridir. G6zlemsel
delil ve bilimsel yonteme dayali bir temellendirme bu secimde dikkate ali-

nacak en 6nemli ol¢iittiir.

Ancak bilimsel kuramlarin kabul edilmesinde ya da se¢ilmesinde goz-
lemsel delil ve bilimsel ydnteme dayal1 bir temellendirme “déngiisel” olma-
yacak mudur? Quine béyle bir temellendirmeye “dongiisel” oldugu gerekge-
siyle kars1 ¢ikilabilecegini ¢ok dnceden fark etmistir. Ona gore geleneksel
bilgi kuramcilarinin temellendirme konusundaki ¢abalar1 basarisizlikla so-
nuclanmistir. Son olarak Carnap Der logische Aufbau der Welt'te “rasyonel
yeniden kurma” adi altinda, fizikselciligi duyu deneyimi, mantik ve kiimeler
kurami ile temellendirmeyi denemis ama onun bu indirgemeci projesi ba-
sartya ulasamamistir. Bundan 6tiiri Quine “Epistemology Naturalized”da
bilginin temellerini arastirma konusunda psikolojiden yararlanmay: 6ner-
mistir. Ancak Quine “epistemolojik yiikiin {bir kismmin} psikolojiye {ve
diger bilimlere} devredilmesi” 6nerisine geleneksel bilgi kuramcilarmin iti-
raz edeceklerini 6ng6érmistiir: “[Blilgi kuramcisinin amaci olgusal bilimin
temellerinin dogrulanmasidir”, bunu yapmak i¢in “psikoloji ya da baska bir
bilimi kullandiginda” kendi kendini inkar etmis olacaktir (1969, ss. 75-76).
Buna karsin Quine bilimlerin gozlemlerden ¢ikarsanabilecegi gibi bir haya-
lin ya da yanilsamanin bir kenara birakilmasi, “sadece bilimle gézlem ara-
sindaki baglantinin anlasilmasma” odaklanilmasi halinde bu déngisellik
kaygisinin 6nemsizlesecegini ileri siirmektedir. Dogallastirilmis epistemo-
loji bu yeni amaci ger¢eklestirmek icin basta psikoloji ve diger bilimler ol-
mak iizere var olan her tiirli bilginin kullanilmasina izin vermektedir (1969,
s. 76).

Bu degerlendirme ile Quine’in yalnizca dongisellik sorununu degil ge-
leneksel epistemolojide bilginin en 6nemli unsurlarmdan biri sayilan temel-
lendirme ya da gerek¢elendirme kavramini da 6nemsizlestirdigi diisiiniile-
bilir. Quine “Epistemology Naturalized”m ilk satirlarinda epistemolojinin
islevinin bilimin temelleriyle ilgilenmek oldugunu séylemisti. Simdi ise bi-
limin temellerinin bilim araciligtyla temellendirilmesinin yol agacagi don-
guselligin “bilimle gozlem arasindaki baglantmmn anlasilmasina” odaklanil-

mas1 durumunda 6nemsizlesecegini 6ne sirmektedir. Peki, bu baglantiyr
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ortaya ¢tkarma isini kim tistlenecektir? Quine’a gére bu isin esas sahibi psi-
koloji ya da psikologlar (ya da diger bilim insanlar1) olmasa gerektir. Zira
“olgusal bilimin temellerinin dogrulanmas:” epistemolojinin ya da bilgi ku-
ramcisinin amacidir (1969, ss. 75-76). Ama bu amaci gergeklestirmek i¢in
gerektiginde epistemoloji ile devamlilik ve karsilikli icerme iliskisi iginde
olan psikoloji ve diger bilimlerden yararlanilmasinda sakinca yoktur. Bilgi-
nin ve bilimin temellerini arastirirken dongusellik kaygisiyla elimizdeki bi-

limsel olanaklardan yararlanmaktan geri durmak anlamsizdur.

Ugiincii bslimde Quine’in bilimsel hipotezlerde olmasi gerektigini
disiindiigii erdemlerden s6z etmistim. Birinci erdem muhafazakarlikt:
(conservatism). Quine bu erdem tizerinden, bilimsel bir hipotez ileri siirii-
lirken, hipotezin var olan bilimsel inang sistemi ile olabildigince bagdasim
icinde olmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Bilindigi gibi bagdasimci bilgi
kuramcilar bir 6nermenin gerekcelendirilmesini, s6z konusu 6nermenin
var olan inang sistemi ile bagdasim icinde olmasi ile agiklarlar. Buna daya-
narak Quine’mn bitiincii ve dogalci epistemolojik yaklasimimin bagdasimct
gerekcelendirmeyi (coherentist justification) temelci gerekgelendirmeye

(foundationalist justification) tercih ettigini soylemek miimkiindiir.5

Quine’in bagdasimci gerekgelendirme yaklasimina daha yakin oldugu
su cimlelerinde de goriilebilir:

Hipotezlerin nasil kuruldugu hakkinda konusuyoruz. Aslinda temel hipotez-
leri ge¢misten miras aliyoruz ve devam edip giden bir kiiltiirde bu miras: bii-
yiitiiyoruz. Inancin devamliligs, ¢ogu inancin her bir tikel zaman diliminde
akilda tutulmasi sayesindedir. Bu akilda tutma {ya da biriktirme} sayesinde bi-
lim, en ilerici halinde bile 6nemli 6l¢iide muhafazakardir. Birinci erdem [mu-
hafazakarlik] goze biiytik {ya da tehditkér} gortintiyor olabilir. Makul bir kisi
zihninde tuttugu bazi inanglarin apacik oldugunu, bazilarinin apagik olmasa
da bilgi sayilabilecegini, bazilarinimn otoritelerce farkli diizeylerde dogrulanmis
oldugunu, bazilarinin da simdilik is goren hipotezler diizeyinde oldugunu di-

stiniir (1978, ss. 81-82).

5 Quine, Susan Haack’in bir makalesini yanitlarken, bagdasimeilik biitiincii yaklasimun bir ge-
regi olsa da bagdasimcilikla temelci yaklasimu kendi dogalcr anlayist iginde birlestirmeye
calistigini soylemektedir (19904, s. 128).
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Diinya ile ilgili bilgimiz ge¢misten gelecege siirekli bir degisim ve geli-
sim i¢indedir. Ama bu degisim ve gelisim genellikle birden ya da toptan
olmaz. Ge¢misten aldigimiz mirasa 6nemli 6l¢iide sahip ¢ikariz ama bir
problemle karsilastigimizda ya da gerek gordigimiizde degisiklikler, iyiles-
tirmeler yapariz. Neurath’in gemi metaforuna génderme yaparsak, bilgi ya
da bilim gemimiz sefer halindeyken onun bitinliginii bozmadan bazen
tamir ederek, bazen asinmis ya da bozulmus pargalarint degistirerek, miim-

kiinse daha iyi bir gemi haline getirmeye ¢alisarak yolumuza devam ederiz.
5. Quine’mn ve Laudan’in Dogalc1 Epistemolojileri “Hipotetik Normatiftir”

Birinci bolimde belirttigim gibi Laudan epistemolojinin dogallastiril-
masindan yana olmakla birlikte pek ¢ok Quine elestirmeni gibi, Quine’mn
dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigint savunmaktadir. Bu
savinin temel gerekgesi Quine’in epistemolojiyi psikolojinin bir alt boliimii
olarak 6nermis olmasidir. Bu 6neriye karsin, yapitlart bir biitiin olarak ele
alindiginda, Quine’mn dogallastirilmis epistemolojisinin psikolojinin bir alt
bolimiinden ibaret olmadigin ikinci ve ti¢iincti boliimlerde gostermistim.
Bu boliimde ise hem Quine’in hem de Laudan’in dogalci epistemolojilerinin

“hipotetik normatif” oldugunu gostermeye calisacagim.

Bilimin betimleyici karakteri ve geleneksel epistemolojinin kuralci [normatif}
karakteri arasindaki karsithk gz 6niine alindiginda, dogalci {bilgi kuramcisi}
bilimsel ve felsefi savlarin ayn1 kumastan dokunmus oldugunu makul bir bi-

¢imde nasil savunabilir? (Laudan, 1990, s. 45).

Laudan’a gore dogalcilig: elestirenlerin temel sorusu budur. Laudan
bu sorunun muhatabinin kendisinden 6nce Quine oldugunu, ama Quine’in
epistemolojinin normatif karakterini kurban ederek epistemolojiyi betim-
leyici bir disipline doniistiirdiigiini, béylece “kendi kendini ayagimdan vur-
dugunu” ileri sirmektedir:

Epistemik olarak dogalc: safsata (naturalistic fallacy) nasil ortaya ¢ikar: Bilgi

ile ilgili betimleyici savlar (6rnegin psikolojide buldugumuz tiirden) ve bilgi ile

ilgili kuralct {normatif} savlar (birinin epistemolojide bulmay1 isteyecegi tiir-
den) muhtemelen ayni yargilama bigimlerine tabi olamaz. Bu goriise gore, be-
timleyici 6nermeler ve normatif 6nermeler biiyiik epistemik ayrimin zit taraf-
larindadir. Bazi dogalcilar bu noktada teslim olurlar. Quine 6rnegin, uygun bir

big¢imde dogallastirilmis bir epistemolojide normatif diisiincelere neredeyse
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hi¢ yer olmadigini kabul ediyormus gibi gériinmektedir. Quine’in epistemolo-
jiyi “betimleyici psikolojinin” bir alt dali haline diisiirmesinin nedeninin cesa-
retle dogalcilig: tercih etmesi oldugunu disiinityorum; ama bana gore, kural
koyucu [normatif} ve elestirel bir islevin terk edilmesinin — Quine’in demek
istedigi buysa — kendi kendini ayagindan vurmaktan fark: yoktur. (Ayrica, eger
kisi dogalc: safsata [sucunu} islemeyecekse, dogalct olmanin keyfi nerede?)

(1990, ss. 45-46).

Laudan, Quine’in dogalci safsataya diismeden dogalct olmak icin epis-
temolojinin normatifligini feda ettigini soylemektedir. Ama bunun mali-
yeti olduk¢a agirdir: Quine normatifligi feda ederek, epistemolojiyi, dola-
yisiyla bilgi kuramcist olarak kendini de feda etmistir. Artik, “normatifligi
feda etmeden dogalc kalmak nasil miimkiin olabilir?” sorusuna Laudan’m
verdigi yanit1 tahmin edebiliriz: “Kendini dogalci safsatay: isleme keyfin-
den mahrum etmezsen pekild hem dogalci hem de normatif bir epistemo-
loji olusturabilirsin!”

Laudan kendi epistemolojisini, Quine’mkinden ayirarak, “normatif
dogalcilik” olarak adlandirmaktadir. Peki, Laudan’in epistemolojisi nasil
hem dogalct hem de normatif olabilmektedir? Laudan’in 1987’de yayimla-
nan “Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism”
baslikli makalesi bilebildigim kadariyla onun “normatif dogalcilik” kavra-
mun ilk kez kullandig1 yapitidir. Ayni makalenin “A Naturalistic Meta-
Methodology” baslikli ti¢tincii bélimiinde Laudan, bilimlerde gegerli olan
normlarin kosullu (hipotetik) buyruklar olarak ifade edilebilecegini ¢esitli
orneklerle gosterir. Genel olarak dogalc1 epistemolojinin, 6zel olarak da
dogalc bilim felsefesinin normatif yoniinii gériiniir hale getiren ya da so-
mutlastiran da budur. Laudan dogruluk degeri tasimayan, yargi bildirmek-
sizin emreden ve bu haliyle “en fazla yararli olabilecek” ¢esitli bilimsel

» o«

normlart (“ad hoc diizenlemelerden kacin”, “tutarsiz kuramlar1 reddet”,
“gbzlemlenemeyen varliklari varsayan kuramlardan kagin” vb. (1987, s. 23))
kosullu buyruklarin art bileseni, bilimin (bilissel) degerlerini de 6n bileseni
olarak bir 6nermede birlestirir. Tipki, “birisi bilimsel gercekei bir kuram
olusturmak istiyorsa gézlemlenemeyen varliklari varsayan kuramlardan ka-
cinmalidir” ya da “eger birisi kestirim giivenirligi yiiksek kuramlar gelistir-

mek istiyorsa, #d hoc hipotezleri reddetmelidir” 6nermelerinde oldugu gibi
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(1987, ss. 23-24, 27).5 Boylece amag-arag iligkisi tizerinden, bilimsel normlarz
ve degerleri iceren, yargt bildiren ve dogruluk degeri alan hipotetik 6ner-
melerle dogalciligin normatifligi belirgin hale getirilmis olmaktadir. Lau-
dan’m yaptig1 bu mantiksal manevra, ona gore onun dogalciligint Quine’mn-
kinden kesin bir bi¢cimde ayirmaktadir. Zira o bdylece amag ya da deger
merkezli bir meta-yontembilim 6nermektedir. Ona goére bilimsel yontem
bilimsel ilerlemeyi hedeflemelidir (bilimi ciddiye almamizin nedeni bilissel
bakimdan 6nemli buldugumuz hedefleri destekliyor olmasidir) ve ilerleme-
nin géstergesi 6zneye ve/veya baglama gore (bize gore, bizim kosullarimiza
ve bizim standartlarimiza gére) belirlenen bilissel hedeflerin ger¢eklesme-
sidir (1987, ss. 21, 28).7 Dolayisiyla Laudan’in dogallastirilmis epistemolojisi-
nin amagclara ya da degerlere goreli aragsal bir normatifligi oldugu séylene-
bilir.

Elestirmenlerinin savlarinin aksine dérdiincii bolimde Quine’in epis-
temolojisinde geleneksel epistemolojide oldugu gibi gerekcelendirme kav-
raminin var olmay siirdiirdiigiinii géstermistim. Yalnizca buna dayanarak
bile Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin normatif olmadigi itirazinin

gecersiz oldugu soylenebilir.

Chase B. Wrenn’e gére epistemoloji kategorik normatif olabildigi gibi

¢ Laudan’a gore “birisi xX'i yapmalidir” ya da “x’i yapmalisin” bi¢imindeki yéntembilimsel ku-
rallar “birisinin hedefi y ise, o zaman x’i yapmalidir” ya da “hedefin y ise xi yapmalisin”
bi¢iminde anlasilmalidir. Laudan 6ne siirdigi “dogalct meta-yontembilimde” iki temel il-
kenin altin1 ¢izmektedir: “her yontembilimsel kural bir hipotetik buyruk olarak yeniden
formiile edilebilir” ve “ilgili hipotetik amag énerilen bir eylemi bir hedef veya amaca baglar.”
Eger defalarca x’i yapmama karsin y hedefine ulasamiyorsam bu durumda x’i yapmay1, do-
layisiyla hipotetik buyrugu reddetmek igin gerekgem var demektir. Ote yandan x’i yapma-
nin, baska eylemlere kiyasla, y’yi elde etmede daha etkili olduguna dair kanitlarim varsa, bu
durumda x’i yapmak, dolayistyla hipotetik buyrugu kabul etmek i¢in gerek¢em var demektir
(1987, s. 24). Laudan bu tiimevarima gerekgelendirme anlayisini Poppercilardan bagka bi-
tiin bilim felsefecilerinin kabul edecegini diisinmektedir. Ama Popper’in bilim felsefesinde
de tiimevarmm dolayl: olarak (dogrulama/onaylama (corroboration) ve dogruya/gercege ya-
kinlik (verisimilitude) kavramlar: araciligtyla) yer aldig1 i¢in bu anlayisin genis bir konsen-
stisle kabul gormesi gerektigini ileri siirer (1987, s. 26).

7 Laudan, kendisinin 6nerdigi bilissel degerlere bagli hipotetik meta-y6ntembilim anlayisinin
baska dogalcilarin (6rnegin Quine’m) yontem anlayisina benzetilebilecegini ama bunun
dogru olmadigini, Quine ve arkadaslar1 epistemolojinin, “betimleyici psikolojinin bir alt bs-
limii olarak”, kesinlikle normatif olmayan bir etkinlik olmas: gerektigine inanirlarken,
onun meta-yéntembilim anlayisinin normatif sonuglari oldugunu vurgulamaktadir (1987, ss.

24-25, 29).
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hipotetik normatif de olabilir. Bu bolimde Quine’in epistemolojisinin La-

udan’inki gibi hipotetik normatif oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Wrenn hipotetik kurallar ve kategorik kurallar arasinda net bir ayrim

yapmamizi saglar:

Bir kural ancak ve ancak birisi ona tikel amaglari, degerleri veya hedefleri ile

ilgili diisiincelerinden bagimsiz olarak uymasi gerektigini diisiiniiyorsa katego-

riktir. Bir kural ancak ve ancak ona uyanlar amaglarini, degerlerini veya hedef-

lerini destekledigi i¢in uymalar: gerektigini diisiiniiyorlarsa hipotetiktir (2004,

S. 275).

Wrenn’e gore “epistemik normatiflik (gerekgelendirme)” hem “kate-
gorikgilik (categoricalism /kategorik normatiflik)” hem de “hipotetikgilik

(hypotheticalism/hipotetik normatiflik)” i¢in ortak zemindir:

Gerekgelendirilmis inanglar gerek¢elendirilmemis olanlardan daha degerlidir
ve inanglarimiz gerekcelendirilmemis degil gerek¢elendirilmis olmalidir. Bu
kategorikgilik [kategorik normatiflik]® ve hipotetikgilik [hipotetik normatif-

1ik}® arasindaki ortak paydadir (2004, s. 275).

‘Wrenn'’in tanimlarina gére Laudan, dogallastirilmis epistemolojisinin
hipotetik normatif oldugunu séylemekte haklidir. Ciink@i yukarida goriil-
digi gibi Laudan hipotetik 6nermeler kurarak bilimin kurallarint bilimin
amaglarina, degerlerine veya hedeflerine goreli hale getirmektedir. Peki,
Quine’m dogallastirilmis epistemolojisi, eger normatif ise, hipotetik nor-

matif midir, kategorik normatif mi?*°

Quine, 6nceki boliimlerde belirttigim gibi, dogallastirarak epistemo-

lojinin normatifligini ortadan kaldirdigs itirazlarina sessiz kalmamis, gerek

8 Kategorikgilik “epistemik gerekcelendirme 6zsel degerlidir ya da kategorik kurallara uy-
maktan kaynaklanir diyen goriistiir” veya “epistemik normatiflik ‘kategoriktir’ iddiasinda
bulunur” (2004, ss. 275, 276).

° Hipotetikgilik “epistemik gerekgelendirme aragsal degerlidir ya da hipotetik kurallara uy-
maktan kaynaklanir diyen goriistiir” veya “epistemik normatiflik ‘(yalnizca) hipotetiktir’ id-
diasinda bulunur” (2004, s. 276).
Aslinda somut 6rneklere bile gerek kalmadan Quine’in epistemolojisinin hipotetik norma-
tif oldugu ileri siiriilebilir. Quine, Laudan gibi, bilimin insani, dogay1 veya diinyay1 anlama,
aciklama ve kontrol etmede diger hi¢bir insan etkinligi ile kiyaslanmayacak bir dstinligi
oldugunu ve bilimin deger yiiklii oldugunu diisinmektedir. O zaman Quine’a gére suna ben-
zer hipotetik 6nermeler mesrudur diyebiliriz: “eger dogay1 anlama, ag¢iklama veya kontrol
etme amacinda bagsarili olmak istiyorsan, hipotezlerinin yalin, (kapsami genis, reddedilebilir
vb.) olmasina dikkat etmelisin.”
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gordigiinde elestirmenlerini dogrudan yanitlayarak dogallastirilmus episte-
molojinin normatif oldugunu savunmustur (1990b;, s. 229; 1998, ss. 663-665).
Pursust of Truth’ta da geleneksel bilgi kuramcilarinin dogallastirilmis episte-

molojide normatif unsurun kayboldugu savina s6yle yanit vermektedir:

Kuramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir béliimii olarak dogallastirilma-
styla normatif epistemoloji de mithendisligin bir boliimii olarak dogallastiril-

mus oluyor: duyusal uyarani kestirim teknolojisi.

Aslinda dogallastirilmus epistemoloji ile geleneksel epistemolojinin en dikkate
deger normu 6rtiismektedir. Bu deneyimciligin sloganidir: nihil in mente quod
non prius in sensu {onceden duyularda olmadig: balde akilda olan bichir sey yoktur}. Bu
slogan dogallastirilmis epistemolojinin en énemli 6rnegidir, ¢iinkii yanlslana-
bilir de olsa, diinya bilgimizin yalniz sinirsel alicilarimizdaki etkilerden geldi-
gini soyleyen, bir dogal bilim bulgusudur. Ve bizi telepaticilere ve kahinlere

kars1 uyardigs i¢in hala normatiftir (1992, s. 19).

Quine’m dogallastirilmis epistemoloji ile Ortiistiigiini soyledigi bu
“slogan” neden normatiftir? Ciinkii bize “dogru inanglara sahip olmak isti-
yorsan kéhinlerin dediklerini degil bilimi ve deneyimleri esas almalisin” de-
mektedir (Ozer & Sahin, 2015, s. 30). Dogruya ulasmak i¢in bilim ve dene-
yimi mi, yoksa telepatici ve kahinlerin soylediklerini mi rehber edinmeli-
yiz? Quine “dogruya yaklasma ya da dogruyu yakalama” hedefine telepati-
ciler ve kahinlere kulak vererek degil, bilim ve deneyimi esas alarak varila-
bilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, deneyimciligin “slogan1” dogallas-
tirdmis epistemolojinin de normu ise, dogallastirilmis epistemoloji, bilim
ve deneyimin olanaklarini kullanarak bizi dogruya yaklastirdigi ya da dogru
kestirimlerde bulunmamiza yardim ettigi i¢in aragsal ya da hipotetik nor-

matiftir.

Quine’in dogallastirilmis epistemolojisinin (hipotetik) normatifligini
Web of Beliefteki su sozlerinde de gorebiliriz:

* Quine, Henri Lauener’in yazisma verdigi yanitta da normatiflikle ilgili benzer seyler séylii-
yor: “Normatif iptal edilmiyor, dogallastiriliyor. Dogallastirilmis epistemolojinin normatif
ilkesi deneyimciligin kendisinden asag: kalmaz; zira deneyimcilik hem bilimsel yontemin
hem de bilimsel kesfin bir kuralidir. Diinya ile ilgili bilgimizin sadece duyusal yiizeylerimiz-
deki etkilerden geldigini bize sdyleyen dogal bilimlerdir. Ve besbelli normatiftir, bizim
kahinlere ve telepaticilere inanmamamuzi salik verir. [...} Normatif epistemoloji, dogallas-
tirlmis olan, kisaca bilimin teknolojisidir, duyusal uyarani kestirim teknolojisidir. Bilimsel
yontemdir.” (1990b, s. 229).
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Hipotezler iki amaca hizmet ederler: ge¢misi agiklamak ve gelecegi kestirmek.
... Ayrica, [hipotezlerin} imledigi kestirimler genellikle sadece gelecek ile ilgili
gozlemlerin veya diger olaylarin basit kestirimleri degildir; daha ¢ok kosullu
kestirimlerdir {conditional predictions]. Eger kestirimlerin dogru oldugu or-
taya cikarsa, iddialar1 kazaniriz veya bagka pratik avantajlar elde ederiz. Da-
hasi, onlar [kestirimler} dogru ¢iktigi zaman, hipotezlerimiz i¢in dogrulayici
delil elde etmis oluruz. Onlar yanlis oldugu zaman, geriye doner ve hipotezle-

rimizi tamir etmeye ve daha iyi yapmaya ¢alisiriz. (1978, ss. 80-81).

Quine hipotezlerin ve dolaysiyla hipotezlerde bulunmas: gerektigini
soyledigi erdemlerin iki amacin gergeklesmesine hizmet ettigini, bu amac-
lardan biri olan gelecekle ilgili kestirimlerin basit kestirimlerden ibaret ol-
madigini, genellikle kosullu (hipotetik) 6nermeler biciminde ifade edildi-
gini soylityor. Ornek vermek gerekirse: “bir hipotez ne kadar genel olursa
(ya da bir hipotezin kapsadigi alan ne kadar genis olursa) gelecegi kestirme
konusunda o kadar basarilt olur” veya “bir hipotezin yalinlig: gelecegi kes-

tirim basarisini artirir” vb.

Quine, epistemolojisinin normatif olmadig: elestirilerine verdigi kar-
siliklarin bazilarinda dogallastirilmis epistemolojiyi mithendislige benzetir.
Ornegin Morton White’a cevaben yazdigi bir yazida Quine soyle der:

Epistemolojinin dogallastiridmasi normatifligi disart atmaz. {...} Benim icin
normatif epistemoloji bir mithendislik dalidir. Normatif epistemoloji, dog-
ruyu aramanin teknolojisidir, ya da daha ihtiyatli bir epistemolojik terimle,
kestirimdir (prediction). Her teknolojinin yaptig1 gibi, o da [normatif episte-
moloji de} amacina uygun her tirlii bilimsel bulgudan 6zgiirce yararlanir.
(1998, ss. 664-665).

Benzer sozleri Pursuit of Truth’ta da dile getirir:

[Olnlar, [geleneksel bilgi kuramcilari} epistemolojinin karakteristik 6zelligi
olan normatif unsurun kayboldugu saviyla tepki gostermekte haksizlar. Ku-

ramsal epistemolojinin kuramsal bilimin bir béliimii olarak dogallastiriimasiyla

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

normatif epistemoloji de mithendisligin bir béliimii olarak dogallastirilmis olu-

yor: duyusal uyarani kestirim teknolojisi (1992, s. 19).

Quine’ bilimle mithendislik (teknoloji, uygulamali bilimler) arasin-

daki iliskiyi bilimle dogallastirilmus epistemoloji arasindaki iliskiye benzet-
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mesinden ne anlamaliy1z? Teknoloji, uygulamali bilimler, ¢esitli mithendis-
lik alanlari biytik 6l¢iide bilimsel bilgilerden yararlanarak insan yasamina
ve dogaya etki eden teknikler, arag-gerecler iiretirler ya da miihendisler,
bilim insanlar ile birlikte bilimlerin bulgularini kullanarak teknoloji iiretir-
ler. Quine sagduyudan felsefeye, felsefeden bilime iiretilen bilginin bir bii-
tin oldugunu disiiniir. Epistemoloji bir felsefe disiplini olmakla birlikte,
Quine epistemolojinin bilimin olanaklarindan yararlanmasin1 son derece
dogal bulur, epistemoloji ile bilimin i¢ ice, birbirinden yararlanarak, birbi-
rini besleyerek gelismesi gerektigine inanir. Epistemolojinin dogallastiril-
masindan kastedilen de budur. Nasil farkli mithendislik disiplinleri, bilimle
isbirligi halinde, hedeflerini gerceklestirmek i¢in bilimden yararlaniyorsa,
dogallastirilmis epistemoloji de bilginin dogasini arastirirken, dogruya ulas-
maya calisirken bilimden yararlanir. Quine’in mithendislik benzetmesi bi-
limle epistemoloji arasindaki aragsal iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Dolay1-
styla Quine’mn “dogruyu aramanin teknolojisi” ya da mithendisligi diye ta-
nimladigr dogallastirdmis epistemoloji, amaglarini (yanlistan kaginma,
dogru kestirim vb.) gerceklestirmek i¢in kahinlerden, falcilardan degil bi-
limden, bilim insanlarimndan yararlanmayi 6ne ¢ikardigi icin aragsal ya da hi-

potetik olarak normatiftir.
Sonug

Quine’a gore epistemoloji ile bilimler devamlilik i¢inde, yer yer birbir-
leriyle 6rtisen etkinliklerdir. Eserleri butinliklii olarak degerlendirildi-
ginde onun epistemolojiyi psikolojinin bir alt kiimesi haline doniistirdigi
soylenemez. Ona gore epistemoloji bilimin temellerini arastirir. Psikoloji,
fizik, matematik ve diger bilimler bu arastirmanin konusu olabilir. Bu du-
rumda epistemolojinin psikolojinin bir alt béliimii olmas1 olanaksizdir. Qu-
ine epistemoloji ile psikoloji arasinda giclii bir iliski oldugunu diisinmek-
tedir. Epistemoloji insan 6znenin yasam miicadelesinde kritik bir rolii olan
bilgiyi konu edinir, bilginin olanakliligini, gelisim siirecini, temellerini aras-
tirir. Psikoloji de insani konu edinir, insanin dogasiny, bilissel siireglerini
anlamaya calisir. Kuskusuz, bu iki disiplin birbirlerini etkileyebilir ve do-
nistirebilirler; birbirleriyle 6rtistiikleri alanlar vardir ama biri digerinin alt
kiimesi degildir. Quine’m epistemoloji ve bilim arasinda gérdiigi karsiikl
icerme iliskisinin epistemoloji ve psikoloji arasinda da oldugunu séylemek

miimkiindiir.
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Laudan da Quine ve diger dogalc1 yaklasimi benimseyen felsefeciler
gibi genel olarak felsefenin 6zel olarak da epistemoloji ve bilim felsefesinin
bilimlerle bir devamlilik iliskisi i¢inde oldugunu, bu insan etkinliklerinin
birbiriyle etkilesim halinde yiirtitildigint disinmektedir. Ayrica hem La-
udan hem de Quine, geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, bilimlerin de-
ger yuklii olduklari konusunda benzer diisiincededirler. Ancak Laudan, Qu-
ine’m kimi elestirmenleri gibi, psikolojinin bir alt boliimii haline getirerek,
Quine’mn epistemolojiyi betimleyici bir disipline doniistiirdiigiinii 6ne siir-
mektedir. Laudan ve diger Quine elestirmenleri psikolojinin normatif ol-
mayan, degerden arindirimis, betimleyici bir bilim oldugunu varsaydiklar1
icin bu iddiay: dile getirmektedirler. Ancak bilimlerin degerlerden arindi-
rilmis oldugu varsayimi (bu varsayim dogru olsaydi bile) onlarin alt kiimele-

rinin de degerden arindirilmis oldugunu kanitlamaz.

Quine’in gerekg¢elendirme kavramini epistemolojiden ¢ikarmak iste-
digi dogru degildir. Hem dogallastirilmis epistemolojinin temellerinin atil-
dig1 “Epistemology Naturalized”da hem de Quine’in baska yapitlarinda ge-
rekcelendirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Quine gerekcelendirmenin
araclarindan biri olarak “gozlemsel delil ve bilimsel yontemi” 6nermekte-
dir. Ayrica onun temelci ve bagdasimci kuramlar: birlestirmeye ya da uzlas-
tirmaya ¢alismakla birlikte biittinctiliigiiyle daha tutarli oldugunu belirttigi
bagdasimct gerekcelendirme yaklasimina daha yakin oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, Quine’m dogallastirilmus epistemolojisinde tipki geleneksel
epistemolojide oldugu gibi inanci bilgiye doniistiiren ve epistemolojinin
normatifligini garanti eden gerek¢elendirme kavrami korunmaktadur.

Laudan, bilimsel deger ve normlar: kosullu 6nermelerde birlestirerek
dogallastirilmis epistemolojinin normatifligini gézle goriinir hale getirmis-
tir. Ancak Laudan’mnki kadar agik ifade edilmemis olsa da, Quine’in episte-
molojisinde de arag-amag iliskisi stirekli vurgulanarak, epistemolojinin
amaglarin1 gerceklestirmeye calisirken bilimin olanaklarindan yararlanil-
mas1 gerektigi 1srarla hatirlatilarak, aragsal ya da hipotetik normatiflik 6ne
¢ikarilmaktadir.
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Oz: Quine’n “Epistemology Naturalized” bashiklt makalesi epistemolojide dogal-
lastirma disiincesinin klasik yapitidir. Pek ¢ok geleneksel bilgi kuramcisi 6zel-
likle bu makaleyi hedef alarak epistemolojinin dogallastirilmasin1 elestirmistir.
Elestirilerin odaginda Quine’n, psikolojinin bir alt boliimii haline getirerek, epis-
temolojinin normatifligini ortadan kaldirdig: savi yer almaktadir. Laudan episte-
molojide dogallastirmanin gerekli oldugunu savunmasina karsin Quine’a yonelti-
len bu elestiriye katilmakta ve “normatif dogalcilik” adini verdigi yeni bir episte-
molojik yaklasim 6nermektedir. Bu ¢alismada Quine’a yoneltilen elestirinin yer-
siz ve Quine’m dogallastirilmis epistemolojisinin Laudan’m normatif dogalcilig

gibi hipotetik normatif oldugunu tartisacagim.

Anahtar Kelimeler: Quine, Laudan, dogallastirilmus epistemoloji, gerekgelen-

dirme, hipotetik normatiflik.
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