
？ 曾维加 张达讳／感性存在视域下的老子
“

身道
”

思想 ？

感性存在枧域下的老子
“

身道
”

思想
，

曾 维加 张达玮
Ｍ

内 容提要 ： 老子的
“

身道
”

思想主要表达 了 身 体被感性 的社会权 力 和伦理 关 系 所遮蔽

的 那种非 自 然 的状 态
，
主张寻求 身体的 解放 。 身体的主体可以 区分为 民与 君 。 民众 的 身体在

礼乐 文化 中被遮蔽 ， 通过回 归 生产 而 获得解放 ；
君王 的 身体在权力 的过度使 用 中被遮蔽 ，

通

过权力 的 克制 获得解放 。

“

身体
一主体

”

既 处 于差序格局 的伦理 关 系 中 ，
又处 于 家 国 同 构 的

权力 关 系 中 。 权力 、 身体和伦理形成三位一体的 内 在结构 。 中 国 古代社会的权力 与伦理既依

赖 身 体 ，
又 为 了 身体 ，

它们 的基础是 身 体的 感性存在 ，
它们 的 目 的是 身体的感性解放。

关键词 ： 感性存在 ； 老子 ； 身道

老子的
“

身道
”

就是探讨身体之道 ， 我们探讨老子
“

身道
”

思想可 以将身体放在现实

的社会生活 中去理解 。 这种理解方式不是将身体把握为客体的 、 被动的存在物 ，
而是在主体

的 、 实践的层面将身体视为现实的感性存在和感性活动 。 在以往的形而上学之中 ， 身体 尚 未

获得一个合法的存在论地位 ， 身体总是从属于一个抽象的主体 ， 作为主体的
“

我
”

与
“

身

体
”

之间的关系被表述为
“

我有一个身体
”

， 除此之外 ， 还需要补充一个命题 ， 即
“

我有一

个心灵 （ 或意识 、 精神等 ）

”

， 才能够实现对主体的完整表述 。 而颠覆 了传统形而上学
“

身

心二元论
”

的感性哲学则主张
“

我就是身体
” ？

， 这就意味着
“

我
”

作为
“

主体
”

是直接凭

借
“

身体
”

而存在 的 。

“

我
”

作为
“

主体
”

在存在论的意义上拒绝被划分为
“

身体
”

与

＊ 本文 系 国家社科基金项 目
“

巴渝寺观研究
”

（ 项 目 号 ：
１ ６ ＢＺＪ０ ３ ５

） 阶段性成果 。

？ 曾维加 ， 男 ， 四川乐 山人 ，
西南大学宗教研究所所长 ， 教授 ； 张达玮 ， 男 ， 山西运城人 ， 西南大学宗教研究所研

究员 。

① 张再林 ： 《

“

我有一个身体
”

与
“

我是身体
”
——中西身体观之 比较 》 ， 《哲学研究 》 ２０ １ ５ 年 第 ６ 期

， 第 １ ２０
—

１ ２６页 。

？

３
？
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（ 第 十 八 辑 ） 老子专團研究

“

心灵
”

的二元对立 ，

“

我
”

与世界的关系就是
“

身体
”

与世界的关系 ， 这种关系被称为感

性的对象性活动 ， 这种本体论承诺可以被总结为
“

身心
一元论

”

。

道家哲学主张
“

无为养身
”“

以身事道
”“

率身从道
”“

身与道合
”

等 。 在道家哲学中 ，

“

身
”

为主体领悟天道提供了本体上 的根据 ， 为君王治国平天下提供了价值上的标准 。

“

身
”

与
“

道
”

之间有着密切的关联 ， 以 至 于道家的追随者会通过
“

治身
”

来达到
“

治 国 治天

下
”

的伦理与政治 目 标 。 基于感性存在论的视角 ，
澄清 《老子 》 中

“

身
”

与
“

道
”

的关系

将有助于我们从思想的起源之处充分理解道家的
“

身道
”

思想 。

―

、 老子
“

身道
”

思想的主 旨 ： 身体的遮蔽及解放

老子
“

身道
”

思想的主 旨是 ： 揭示身与道相背离 的 、 被遮蔽 的状态 ， 指 出 身 的解放路

径 。

“

身
”

既指可屈伸 的身体 ， 也指作为主体的
“

我
”

。 如此而言 ，
通达

“

道
”

的起点应该

是 自我的
“

身体一主体
”

， 而非某种外在的 、 派生的存在物 。 然而 ，
经验世界 中的身体并非

总是契合于
“

道
”

， 而是与
“

道
”

保持着若即若离的张力 。 根据
“

身
”

与
“

道
”

之间离与

合的关系 ， 身体的存在状态可以被区分为 ： 与道相离的无道之身或遮蔽之身 ， 以及与道相合

的
“

道身
”

或 自 然之身 。

“

道身
”

并非某种神秘的 、 玄学意义上的身体存在状态 ，
而是符合

“

道
”

的 自 然无为特

征的身体存在状态 。 但
“

道身
”

这一概念并非指 向某个直观的客体 ， 而是理性反思之后产

生的概念 。 也就是说 ， 只有对经验 中 的
“

无道之身
”

进行反思和分析之后 ， 才能理解
“

有

道之身
”

的意义及其内涵 。

“

无道之身
”

就是被遮蔽 的身体 。 经验世界 中 的 身体很有可能受到各种外在事物 的干

扰 ， 从而失去其本有 的功能 ， 表现为
“

五色令人 目 盲 ，
五音令人耳聋 ，

五味令人 口 爽 ， 驰

骋畋猎令人心发狂 ， 难得之货令人行妨
”

， 在这里 ， 身体的感官 由 于受到世俗礼乐 的纷扰而

失去 了感觉的本质 。 而圣人 由 于洞悉了感觉错乱的原因在于
“

以物役 己
”

， 于是
“

圣人为腹

不为 目
” ？

。 由 于身体无可厚非地作为
“

物
”

而存在 ， 所 以 必然地遵照一般 自 然 事物 的

“

道
”

， 那么 ， 能够养身的也必定是
“

物
”

。 但是 ， 也恰恰因 为身体是
“

物
”

， 能够遮蔽身体

的也必然是
“

物
”

。 身体究竟是
“

以物养 己
”

抑或
“

以物役 己
”

， 并不完全取决于
“

物
”

本

身 ， 而是很大程度上取决于
“

己
”

与
“

物
”

之间 的关系 。 所谓
“

以物养 己
”

， 就是
“

物
”

按照人的方式同人发生关系 ； 所谓
“

贵难得之货
”

， 就意味着人屈从于
“

物
”

的方式 ， 而无

法按人的方式跟
“

物
”

发生关系 ， 结果就导致了
“

以物役己
”

。

因为身体的遮蔽是普遍存在的现象 ， 所以身体的解蔽与解放才成为普遍必然的要求 。 那

① （ 魏 ） 王弼注 ． 楼宇烈校释 ： （老子道德经注校释 ＞ ， 北京 ： 中华书局 ２００ ８ 年版 ， 第 １ ２ 页 。



？ 曾维加 张达讳／感性存在视域下的 ｇ子
“

身道
”

思想 ？

么 ， 身体究竟被什么遮蔽呢 ？ 我们可 以说身体被
“

利器
” “

伎巧
”“

法令
”

遮蔽 ， 但是老子

所批判的却不仅是
“

五色
” “

五音
” “

五味
”“

畋猎
”

之类所谓的象征文明进步的礼乐文化 ，

而且直指使得此类礼乐文化成为可能的社会现实——
“

私有制
”

。 这里所谓的
“

私有制
”

在

古代社会表现为氏族贵族对社会财富 的过多 占有 。 正是私有制 导致 了
“

难得之货令人行

妨
”

， 如唐代赵志坚所言 ：

“

求货者本拟养身 ， 今有 贪财亡身者 ， 似 以货多身少 ， 愚之至

也 。

” ？ 在
“

货多身少
”

的情况下 ， 身体会失去对五色 、 五音 、 五味等事物 的本有 的感觉 ，

取而代之的是身体对事物的 占有和拥有 ， 以及身体千方百计将事物变为 自 己 的私有物品 的欲

望 。 老子在
“

货与身孰多
”

的疑问之中其实已经切 中 了遮蔽身体这一命题的本质。

根据身心一元论的观点和社会权力分析的方法 ， 我们有必要将老子所批判 的人道和春秋

战 国时期逐渐兴起的封建私有制关联起来 ，
以便对

“

惟恍惟惚
”

的
“

天道
”

和
“

大道
”

做

出
一种非神秘主义的 阐释 。 私有制最显著 、 最直接的后果是贫富差距增大 ， 身体在这种社会

性的差距之 中受到差等的修饰 。 老子所言 ：

“

天之道 ， 损有余而补不足 ； 人之道则不然 ， 损

不足 以奉有余 。

” ② 其
“

天之道
”

或许就是
“

小 国寡民
”

这样的理想家园模式 ， 如 《道德真

经 口 义 》 所解 ：

“

老子盖 曰
： 有道之人若得至小之国 、 不多之民井而居之 。

”③ 这里
“

井而

居之
”

很可能指的就是上古时期 的
“

井 田制
”

。 在
“

小 国寡 民
”

中人们所遵循的大抵是同一

性的分配正义原则 ， 人与人之间 的生产资料与劳动所得基本上是平等 的 ，
不存在

“

有余
”

和
“

不足
”

之间 巨大的分化 ， 即使存在分化 ，

“

天道
”

也会像
“

张 弓
”
一样

“

损有余而补

不足
”

。 老子反对现存礼乐对身体的遮蔽 ， 认为现存礼乐伦理是导致天下大乱 、 民众
“

轻

死
” “

远徙
”

的原 因 ， 而维护差等秩序 的礼乐伦理实则是伴随着
“

私有制
”

的兴起而产生

的？ 。 老子深刻地认识到 了这一点 ， 所以他说 ：

“

大道废 ， 有仁义 。

” ⑤ 相对于儒家的规范性

“

仁义观
”

，
以老子为代表的道家则倾向于赞同一种批判性和反思性的

“

仁义观
”

， 后者不 以

直接提供
“

应当做什么
”

的行为规范为 目 的 ， 而是通过批判和反思指 出 这些行为规范的前

提 。 在反思性的
“

仁义观
”

看来 ， 规范性
“

仁义观
”

的 目 的可能是善的 ， 但是它的前提却

是不断被生产出来的差异和不平等 。 老子诉诸
“

天道
”

和
“

大道
”

所要批判 的 ， 与其说是

仁义的
“

人道
”

， 不如说是导致不平等的
“

私有制
”

。

老子所批判的那种被遮蔽的身体就是受制于私有制的身体 ， 只有对被遮蔽的身体进行批

判性的反思 ， 才能理解身体解放的价值内涵 。 那么 ， 究竟是谁的身体被遮蔽了 ？ 又是谁的身

体
“

应该
”

获得解放 ？ 也就是说 ， 身体的主体究竟是谁 。 这一问题似乎被 以往的研究不恰

①（ 唐 ） 赵志坚 ： 《道德真经疏义 》 ， 《道藏 》 第 １ ３ 册
，
北京 ： 文物 出版社 、 上海 ： 上 海 ｆ５店 ． 天津 ： 天津古籍 出

版社 １ ９ ８ ８ 年版 ， 第 ９４８ 页 。

② （ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《 老子道德经注校释 》 ， 北京 ： 中华书局 ２００８ 年版 ， 第 １ ８６ 页 。

③ （ 宋 ） 林希逸 ： 《道德真经 口 义 》 ， 《道藏 》 第 １ ２ 册
，
第 ７２４ 页 。

④ 胡 曲园 ： ｛哲学与 中 国古代社 会论集 》 ，
上海 ： 复旦大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 １ ８ １ 

—

１ ８８ 页 。

⑤ （ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《 老子道德经注校释 》 ． 北京 ： 中华书局 ２００８ 年 版 ， 第 ４３ 页 ＝

？

５ ？



声 手 ，

筆 列 （ 第 十 Ａ 辑 ） 老子翔研究

当地忽略 了 。 实际上 ， 老子不仅指 出 了君王被遮蔽的身体 ， 也指 出 了 民众被遮蔽的身体 ， 因

此老子的批判 同时落在两个对象之上 ， 分别是民众的身体和君王的身体 。

二
、 老子

“

身道
”

思想的两个维度 ： 民身与君身

如上所言 ， 根据身体所呈现的不同主体 ， 《老子 》 中 的
“

身体
”

可 以被划分为民身与君

身 ，
即 民众的身体和君王的身体 。 两者被遮蔽的具体原因是不同 的 ， 有必要对其进行具体的

分析 。 民众的身体是在生产以及税赋徭役中被遮蔽的 ， 而君王的身体则是在权力 的过度使用

和礼乐文化中被遮蔽的 ， 因而针对两种不同的无道之身 ， 获得身体解放的路径也不尽相同 。

（

一

） 使民重死而 不远徙 ： 民众 身体的 解蔽

民众的身体是在从事生产的过程 中被异化的 ， 而获得解放的根本 出路就是让身体 回归到

土地家园之中 ，
以达到无知无欲 、 甘食美服 、 安居乐俗的生活状态 。 对于被遮蔽的 民众身

体 ， 老子的观点是让身体回归质朴的本性 ，
回归天地之间 ， 重新安居于 自 己 的家园 中 。

“

使

民重死而不远徙
”

？
， 这句话应该被理解为 ： 让身体 回 归生存的本质——重死 ， 让土地 回归

生产的本质——民不远徙 。 总之 ， 让身体回归生产 ， 这是政治上最大的善 。 如果民众离开 了

土地 ， 就离开了安身立命之本 ， 成了背井离 乡 的流民 ， 这意味着社会治理的失败 。 老子的批

判深刻地切 中时弊 。

在以农业为主要生产方式的古代社会 ， 政治上的成功是以农业生产为主要依据的 ， 而不

利于农业生产的东西都被归为
“

巧
”

， 如 《管子 》 所言 ：

“

凡为 国之急者 ，
必先禁末作文巧 ，

末作文巧禁 ， 则 民无所游食 ， 民无所游食 ， 则 必农 …… 故禁末作 ，
止奇巧 ，

而利农事 。

” ？

《管子 》 所言的
“

末作文巧
”

与
“

奇巧
”

与老子所谓 的
“

人多伎巧 ， 奇物滋起
”

？ 都是对

“

巧
”

的批判 ， 根据侯外庐的观点 ，

“

巧
”

意味着 当时社会上 已经 出 现 了较为普遍 的商品经

济和市场交换？
。 我们知道 ， 在古代社会的主流意识 中 ， 商人被斥为社会的末流 ， 商人和商

品极不利于农业生产和整个农业社会的安定 ， 资本的流通必然导致大量农民失去土地 ，
流亡

失所 。 后来 的 《 吕 氏春秋 》 对先秦重农以安民的思想进行了总结 ：

“

民农则其产复 ， 其产复

则重徙 ， 重徙则死其处 ，
而无二虑 。

” ？ 可见在战 国时期 ， 将从事生产的身体安放在土地上

“

务耕织
”

作为政治教化的根本措施这一点是得到公认的 ， 无论站在统治者还是被统治者的

立场上看 ，
民众的身体与土地之间 的关系都是至为紧要的 。 而获得身体解放的方法就蕴含在

①（ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《 老子道德经注校释》 ，
北京 ： 中华书局 ２００ ８ 年版 ， 第 １ ９０ 页 。

② 黎翔凤撰 ， 梁运华整理 ： 《 管子校 注 》 ， 北京 ： 中华书局 ２００４ 年版 ， 第 ９２４ 页 。

③ （ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校 释 ： 《老子道德经注校释 》 ，
北京 ： 中华书局 ２００ ８ 年版 ， 第 丨 ４９ 页 。

④ 侯外庐 ：＜ 中 国古代思想学说史 》 ，
长沙 ： 岳麓书社 ２００９ 年版 ， 第 １ ３７ 页 。

⑤ 许维通撰 ， 梁运华整理 ： 《 吕 氏 春秋集释 》 ， 北京 ： 中华书局 ２００９ 年版 ， 第 ６８３ 页 。



？ 曾维加 张达印／感性存在视域 Ｔ的老
：

ｆ
？

“

身道
”

思想 ？

对身体与土地关系的处理之中 。

现实的身体总是处于物与物的关系之中 ， 这是人类生存中显见的事实 ， 其中最根本的是

身体与土地之间 的关系 ， 谓之
“

土地生产
”

， 对于 中 国古代社会而言这
一点尤为重要 ， 而且

其他三种生产——社会关系再生产 、 人 自 身 的生产和精 神生产
——

皆建立在这一根本 的

“

土地生产
”

之上 。 老子对现实的批判总是以古代公社 的生活作为对照 ， 在
“

古之道
”

和

“

今之有
”

的视差中批判
“

天下无道
”

的现实 。 天下无道之时 ，
土地分配体现为

“

私 田
”

逐渐取代
“

公 田
”

， 相应的生产关系也发生 了转变 ， 在这种变革 的社会之中 ， 利益的分配成

了最显著的社会生活问题 。 先秦诸子已经注意到 了这一点 ，

“

雉兔在野 ， 众人逐之 ， 分未定

也 ； 鸡豕满市 ， 莫有志者 ， 分定故也 ； 物奢则仁智相屈 ， 分定则 贪鄙不争
” ？

。 这句话以寓

言的形式勾勒出 当时社会各个阶层追逐利益的情形 ： 其一 ， 众人试图抢占先机 ， 目 的是将 尚

未被定分的
“

雉兔
”

收人囊 中 ， 这部分
“

众人
”

很可能是失去 了土地的流亡者 ； 其二 ， 在

已经成型的世俗社会中 ，
已经 占得利益 的人则不会像

“

众 皆逐之
”

的众人一般贪 图利益 ，

他们可 以通过对等的交换来获得
“

满市
”

之
“

鸡豕
”

。 追逐
“

雉兔
”

的众人即所谓
“

贪鄙
”

之人 ， 而
“

莫有志者
”

即所谓
“

仁智
”

的君子 。 可是 ， 所谓
“

贪鄙
”

和
“

仁智
”
一开始就

是伦理上的问题吗 ？ 实际上只是分配正义——
“

分定
”

的 问题 ，
而分配正义属 于整个社会

生活的问题 ， 并非仅仅是伦理学的问题 。

民众在生产中形成人与人之间支配与被支配 的关系 ， 这种关系被定义为
“

社会权力
”

或
“

权力
”

。 因此 ，
民众的生产实践活动是社会权力 的直接起源 。 生产是身体的生产 ， 这是

由生产的实际性所决定的 ， 身体是从事生产的主体 ， 生产的异化就是身体的异化 。 身体是被

生产 出来的身体 ， 即身体是生产的对象和产物 ， 这是 由 身体的实际性所决定的 ， 不仅氏族贵

族的身体是 由 于 民众的生产而能够粉饰 以仁义礼乐 ，
民众 自 身 的身体也 由 于生产而成为

“

被统治
”

和
“

被规训
”

的对象 ， 从而不得不生活在一个仁义礼乐 的差等秩序 中 。 差等秩序

意味着一种权力 的分配方式 ， 在这种分配方式 中身体被安排 以特定的 角 色和责任 。 也就是

说 ， 现实的身体不仅处于权力关系 中 ，
而且处于伦理关系 中 。

国家作为一种历史性的存在是从民众身体的生产和权力 的异化中产生的 ， 在特定的历史

阶段 ， 国家的 目 的是为了维护伦理政治的差等秩序 ，
以 确保

“

大小多少 ， 各 当其分 ； 农商

工仕 ，
不易其业 ；

老农长商 ，
习 工 旧士

， 莫不存焉
”

②
。 根本上而言 ， 国家权力 的 目 的是服

务于民众的生产和交往这类公共事业 ， 它需要通过税赋来支持这种事业的运转 。

一旦国家权

力没有实现它本身的 目 的 ， 而是沦落为部分人的工具 ， 这种权力 的异化就会立即在世俗社会

秩序中表现出来 ， 即
“

民之饥
”“

民之难治
”

甚至
“

民之轻死
”

。

①王恺銮 ： 《尹文子校正 》 ， 上海 ： 商务印书馆 １ ９ ３５ 年版 ， 第 １ １ 页 。

② 同上书 ， 第 ８ 页 。
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老子对
“

天下无道
”

的批判不是没有根据的 ， 而是对
“

天下有道
”

的价值 内涵有 了深

刻的领会之后 ， 才能有充分的理由批评人之道
“

损不足以奉有余
”

， 紧接着又说
“

孰能有余

以奉天下 ？ 唯有道者
”

？
。 如果说

“

天下无道
”

导致的结果是 民众不再从事农业生产而迁徙

流离 ， 那么
“

天下有道
”

就意味着生产恢复到本有 的和 自 然 的状态 ， 其 目 的是
“

甘其食 ，

美其服 ， 安其居 ， 乐其俗
”

氕 这句话的意思是 ， 生产的本意是民众的
“

生存
”

，
而

“

生存
”

的本意是持续存在 、 永在或
“

生生不息
”

， 如此一来 ， 通过对
“

生存
”

的解释 ，

“

生产
”

获

得 了存在论的 内涵 。

老子对时代弊病 的诊断是
“

天下无道
”

， 开 出 的药方是
“

小 国 寡 民
”

。 与诸子百家 的

“

崇古
”

情怀类似 ， 老子也相信
“

执古之道 ，
以御今之有

” ？
。 在老子看来 ， 古代的

“

天道
”

并非现在的差等伦理 ， 反而能够
“

常与善人
”

。 当各个诸侯都在为 自 己 的利益争斗时 ， 当诸

子百家都在为 自 己背后的利益集团做辩护时 ， 老子却冷眼旁观 、 思考生命的本质 ，

“

万物并

作 ， 吾以观复 ， 夫物芸芸 ， 各复归其根 ， 归根 曰 静 ， 是谓复命
”

？
。 生产在异化的时候失去

了 自 己 的
“

根
”

， 从而暴露出 自 己 的本质 ； 身体在异化和被遮蔽的情况下失去 自 己 的
“

命
”

，

从而彰显出 自 己 的存在 。 只有让生产
“

归根
”

， 让身体
“

复命
”

， 才是符合
“

自 今及古
”

的

大道 。 在老子看来 ， 民众必须在
“

小 国寡 民
”

的生产方式之 中 依靠 自 己而存在的时候 ， 他

的身体才能用双脚站立 。

（
二

） 君无为 而 民 自 然 ： 君王 身体的 解蔽

君王的身体是在行使权力 的过程中被遮蔽的 ， 而解蔽的 出路就在于克制和收敛对权力 的

使用 。 民众在身体的生产中将 自 然界 占据为
“

属人 的 自 然界
”

， 并形成
“

在 自 然界 中 的社

会
”

。 仅就这一环节来看 ， 似乎并没有产生人与人之间相互支配的权力关系 ， 而只是相对地

表现为人对 自 然物质的支配 ， 即 自然权力 ， 但是人对 自 然物质支配的权力无不是在社会性的

生产活动中产生的 ， 并不存在能够被单独设想的 自然权力 。 在老子看来 ， 统治者的欲望很大

程度上阻碍 了善政的实施与实现 ，
而欲望背后实则为权力 的异化和失去克制——作为情感的

欲望有其社会生活的现实基础 ， 而这一点违背了
“

生而不有 ， 为而不恃
”

的
“

道
”

。

先秦道家 《慎子 》 提到 了分工乃 民情这一事实 ，

“

民杂处而各有所能 ， 所能者不同 ， 此

民之情也
” ？

。 也就是说 ， 只要 民众身体的生产和社会的 自 发分工依然存在 ， 那么权力 的异

化就必然成为一个普遍的事实 ， 从而威胁着 自 天子至庶人的普遍秩序
——伦理的和政治的秩

序 ， 因而对权力 的克制也将是一个普遍的和必然的要求 。 而权力得到克制的关键就在于君王

①（ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校 释 ： 《 老子道德经注校释 》 ，
北京 ： 中华书局 ２００ ８ 年版 ， 第 １ ８６ 页 。

② 同上书 ， 第 １ ９０ 页 。

③ 同上书 ， 第 ３２ 页 。

④ 同上书 ， 第 ３５ 页 。

⑤ 许富宏 ： 《慎子集校集注 ＞ ， 北京 ： 中华书局 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ３０ 页 。
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？ 曾维加 张达讳／感性存在视域下的老子
“

身道
”

思想 －

是否
“

无为
”

， 或者说
“

无为不是别的 ， 就是权力 的 自 我节制
”

， 而有为
“

就是权力 的扩张

和放纵
” ？

。

在解释老子
“

以屈求伸
”

的
“

身道
”

思想基础上？ ， 我们还应该进一步 明确所
“

屈
”

与所
“

伸
”

的究竟是谁的身体 。 如上所述 ，

“

屈
”

ｇ 卩

“

无为
”

，

“

伸
”

乃
“

自 然
”

。 按照

“

道
”

的要求 ， 所
“

屈
”

的应该是君王的
“

身体一权力
”

， 而所
“

伸
”

的应该是民众的
“

身

体一权力
”

，
所谓

“

屈君伸民
”

？ 即是此意 。

“

屈君伸 民
”

与
“

自 然无为
”

其实是 同一个意

思 ， 同时对民众和君王 的
“

身体一权力
”

做 出 了规定 。 老子
“

自 然无为
”

（ 准确 而言是

“

君无为而民 自 然
”

） 的身体政治原则启示 了后世君王奉行清净无为的
“

理身理国
”

政策？ 。

唐玄宗注释
“

我有三宝 ， 保而持之
”

云 ：

“

我道虽大无所象似 ， 然有此三行甚可珍贵 ， 能常

保倚执持 ，
可以理身理国也 。

” ⑤ 在
“

理身理国
”

的身体政治 中 ， 身体通常是作为君王政治

角色的身体 ， 心系政治民生的道家士人劝谏君王
“

以静养身
”

的 同时 ，
也要做到

“

以静养

民
”

， 从而实现国富民强 ， 这
一深刻而不失君臣之礼的劝谏方式不得不说是 良苦用心 。

那么 ，

“

君无为
”

何以能够确保
“

民 自 然
”

呢 ？ 为 了澄清君王身体与世俗政治之间 的本

质关联 ， 需要明确身体在何种程度上构成 了 政治 的 尺度 ， 这
一点可 以从

“

身一家一乡一

邦
一天下

”

的差序格局中得到清楚的阐释 。 《老子 》 第五十四章云 ：

“

修之于身 ， 其德乃真 。

修之于家 ， 其德乃余 。 修之于乡 ， 其德乃长 。 修之于 国 ， 其德乃丰 。 修之于天下 ， 其德乃

普 。

”

虽然家 、 乡 、 邦 （ 国 ） 都是很重要的政治和伦理单位 ， 但在本章节的论述 中 ， 重点其

实是两端的
“

身
”

与
“

天下
”

之间的关系 。 王弼注语亦可佐证 ：

“

言吾何以得知天下乎 ？ 察

己 以知之 ， 不求于外也 。 所谓不出 户 以知天下者也 。

” ⑥ “

为天下
”

和
“

观天下
”

要求一个

无私的政治尺度 ， 对于君王而言就是
“

无私其身
”

和
“

无为其身
”

， 即
“

为无为 ， 则无不

治
”

，

“

不欲以静 ， 天下将 自 定
”

？
。 严遵也说

“

欲治天下 ， 还反其身
”

，

“

去志无身 ，
以安万

民
” ？

。 君王在无为治身 的过程 中 ， 恰好遵循 了
“

天下
”

政治 的 大道 ， 不仅君王能够实现

“

身与道合
”

， 天下民众亦能各安其分 ， 君无为而 民 自 然 ， 这是符合中 国古代社会实际情况

的治身治国之道 。

老子之所以对诸侯争霸的局势进行深刻的批判 ，
乃是深刻地认识到政治的 目 的就是民众

的生存 ， 这或许是道家
“

以人民为中心
”

政治原则的最早表述 。

“

天之道 ， 利而不害 ；
圣人

①王博 ： 《 权力 的 自 我节制 ： 对老子哲学的一种解读 》 ， 《哲学研究 》 ２０ １ ０ 年第 ６ 期 ， 第 《—５ ５ 页 。

② 张再林 ： 《老子的 以屈求伸之身道及其体现》 ， 《 中州学刊 》 ２０ １ ６ 年第 １ １ 期 ， 第 ９７
—

１ ０６ 页 。

③ 陈霞 ： 《 老子政治思想新解 》 ， 《哲学研究 ＞２０ １ ４ 年第 ５ 期 ， 第 ４５
—

５ １ 页 。

④ 陈进 国 ： 《道家与道教的
“

理身理国
”

思想——先秦至唐的历史考察 》 ， 《宗教学研究 ＞２０００ 年第 ２ 期 ， 第 ４２
—

５０ 页 。

⑤ （ 唐 ） 李隆基 ： 《御注道德真经 》 ， 《道藏 》 第 １ １ 册
， 第 ７４３ 页 。

⑥ （ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《老子道德经注校释 》 ，
北京 ： 中华书局 ２００ ８ 年版 ， 第 １ ４３

—

１ ４４ 页 。

⑦ 同上书 ， 第 ８
、

９ １ 页 。

⑧ （ 汉 ） 严遵 ： 《老子指归 》 ，
北京 ： 中华书局 １ ９９４ 年版 ， 第 １ ４

、 ８６ 页 。
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之道 ， 为而不争
” ？

， 圣人若要继承天道并获得政治的正当性 ， 就得遵循利 民而不害 民 的原

则 ， 即使要行政以治国 ，
也不应与民争利 ， 与民争利即是与 民争夺生产 ， 与民争夺生存的权

利 ， 如此一来必然导致民众与君王之间 的分裂与斗争 ， 从而违背 了政治的根本和初衷 ， 即所

谓
“

民之饥 ，
以其上食税之多 ， 是 以饥

”

？
。 现实的历史 已经证实了这一点 ， 每当政治上减

税薄赋 ， 不与民争利 ，
还民 以 自 然 自 由 的身体及其生产时 ， 国家往往能够快速强大和富裕起

来 ， 并实现善政 。

三 、 老子
“

身道
”

思想的启示 ： 权力一身体一伦理三位一体

老子
“

身道
”

思想能够提供的最一般的启示在于 ： 身体是关系性 的存在 ，
而界定身体

的关系是在社会性的生产中形成的 ； 这种社会性的关系是感性的权力关系 ，
因而身体是 由感

性的社会权力关系所界定的感性存在者 ， 即权力 的身体 ； 当这种感性的权力关系在 中国古代

社会以差序格局的宗族伦理体现出来时 ， 身体就是
一个 由 宗族伦理关系界定的伦理存在者 ，

即伦理的身体 。 时至今 日
， 身体在当代生活世界中依然存在于伦理关系之中 ，

也存在于 当代

社会的权力关系之中 。 虽然具体的伦理关系和权力关系 已经发生了本质性的变化 ， 但是权力

和伦理对身体的界定和修饰并未消逝 ，
也就是说 ， 由 老子

“

身道
”

思想而来的
“

权力一身

体一伦理
”

三位一体基本结构在当代社会依然是一个重要的思想范式 。

显而易见
， 我们在这里是根据身体的关系性存在来对其进行划分的 ，

区分为权力的身体

和伦理的身体 。 不仅民众的身体通过生产而获得最初的社会权力 ， 而且君王在国家治理中通

过税赋徭役获得了统治的权力 。 通常我们谈论老子的政治哲学时 ， 往往将注意力集 中在君王

的权力及其克制上 ，
而忽略了这种权力 的最初来源与途径

——民众的生产和税赋徭役 。 毕竟

权力无法存在于单方面的主体之 中 ， 而总是体现在至少两个不 同权力主体间 的较量之 中 。

“

民不畏威 ， 则大威至
”

，

“

民不畏死 ， 奈何 以死惧之
”

？
， 这里所谈论的就是民众与君王之

间的博弈关系 ， 君王代表着
“

威
”

， 应该受到 民众的敬畏 ， 但是君王并不能仅仅凭借
“

威
”

就让民众敬畏 ， 因为民众可 以用
“

不畏死
”

来与之对抗 。 可见 ， 民众与君王之间之所以能

够出现这种权力 的博弈 ， 乃是因为双方都是权力 的主体 。

君与 民之间 的权力 冲突跟家庭层面的伦理冲突实际上具有相同 的结构 ，
因 为从君臣关系

到父子关系 、 夫妇关系 ， 都被包括在整个伦理关系之中 ， 同时这种伦理关系也是一种等级分

明 、 彼此制衡的权力关系 ， 因此
“

家 国 同构
”

是在伦理学和政治学 的双重意 义上而言 的 。

“

差序格局
”

也是如此 。 因此对君民权力 冲突 的解决 ， 最终还是得诉诸伦理的手段 ， 忠孝仁

０ ）

②

③

？
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？ 曾维加 张达弗／感性存在视域下的老子
“

身道
”

思想 ？

义的伦理秩序因此而获得 了它 的现实性和必然性 ， 即
“

六亲不和 ， 有孝慈 ； 国家 昏乱 ， 有

忠臣
”①

， 不仅家与国是同构的 ， 权力 与伦理也是同构 的 。 处于伦理之 中 的身体 ， 同时也处

于权力之中 ， 权力 的身体与伦理的身体具有根本的同一性 ， 权力 、 身体与伦理三者就这样表

现为
“

三位一体
”

的结构 。 可见只有将老子所谈论的身体置于现实的权力关系和伦理关系

之中 ， 才能得到最终的理解 ， 而一旦脱离开现实的权力和伦理关系 ， 身体就变成了居无定所

的神秘存在物 了 ， 这恐怕也是老子的身体观被后世神秘化的原因之一 。

“

身体伦理
”

只有通过权力才能得到完全的说明 。 身体只有在权力 和伦理的共谋中才能

够成为伦理关系和权力关系 的节点 ， 而
一旦脱离 了权力 的关系 ， 这种伦理就可能蜕变为心性

伦理 ，
而不再是身体伦理 ； 或者

一旦脱离 了身体这一重要的节点 ， 伦理将失去 自 己 的 目 的 ，

而权力也将失去 自 己 的载体 。 实际从事生产的身体处于权力和伦理之间 。 如果权力 的运行处

于常态 ， 即
“

治世
”

， 则身体向下依靠土地生产获得生存的权力 ， 向上遵循
“

差序格局
”

的

伦理原则 。

“

治人事天莫若啬
” ？

，
要维持社会生活的公序 良俗以及政治权力 的正当性 ， 根本

上而言莫过于
“

稼穑
”

， 老子将
“

稼穑
”

与
“

治人事天
”

的政治哲学联系起来 ， 其来源应

是 《 尚书 》 的那句话 ，

“

先知稼穑之艰难 ，
乃逸 ， 则知小人之依

”

？
。 如果权力 的运行处于

非常状态 ， 即
“

乱世
”

， 那么身体便向上凭借
“

天道
”

争得变革的权力 ， 向下则总是打破既

定的伦理政治格局 ， 即所谓
“

天下无道 ， 戎马生于郊
” ？

。 历史上无数次的改朝换代就意味

着过去的伦理政治格局被彻底打破。 但两千年来 ， 由 于深厚的
“

血缘一宗法一生产
”

三位

一体结构 占据着中 国社会的主流 ， 使得 中 国不得不长期滞 留在
“

农业与家庭手工业相结合
”

的历史阶段 。

“

血缘一宗法一生产
”

实际上就是
“

权力一身体一伦理
”

三位一体结构 ， 其中

血缘对应身体 ， 宗法对应伦理 ， 生产对应权力 。 这就说明 ， 要想扬弃身体在古代社会 的异

化 ， 就必须同时扬弃和超越身体处于其中 的权力关系和伦理关系 。 总之 ， 身体的感性解放要

求对整个
“

权力一身体一伦理
”

三位一体的扬弃和超越 ， 但是如果没有现实的生产力发展

作为基础 ， 所谓扬弃和超越都是不切实际的 ， 从而难免落入玄谈 。

现实的历史 已经扬弃了宗法社会 中 的
“

权力一身体一伦理
”

三位一体结构 ， 但是 当代

社会的分工又将身体安排到 了新的
“

权力一身体一伦理
”

结构之中 。 老子
“

身道
”

思想的

当代意义就在于 ， 它能够提醒我们时刻对身体的处境进行反思 ， 提醒我们身体的遮蔽其实就

是人生存的异化 ， 而身体的解放与
“

全部感觉 的复苏
”

则是人应该追求的 目 标 ，
以及指 引

我们在
“

有道之身
”

与
“

无道之身
”

之间做出 明智 的选择 。

① （ 魏 ） 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《 老子道德经注校释 》 ， 北京 ： 中华书局 ２〇〇８ 年版 ， 第 ４３ 页 。

② 同上书 ， 第 １ ５５ 页 。

③ （ 清 ） 孙星衍撰 ， 陈抗 、 盛冬铃点校 ： 《 尚书今古文注疏 》 ，
北京 ： 中华书局 １ ９８６ 年版 ， 第 页 。

④ （ 魏 〉 王弼注 ， 楼宇烈校释 ： 《老子道德经注校释 》 ，
北京 ： 中华书局 ２００８ 年版 ， 第 １ ２５ 页 。
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声 壬 ，

擎 个
Ｉ （ 第 十 八 辑 ） 老子专题研究

四 、 结语

老子的
“

身道
”

思想一直以来被学者们从各种 角 度进行 阐释 ， 而将身体置于现实的历

史关系和社会权力关系之中 ， 这种分析方法为解读老子
“

身道
”

思想找到 了另外一条路径 。

本文指 出老子
“

身道
”

思想的主题是揭示身体的被遮蔽状态 ， 同 时为 身体的解放提供了方

法 。 通过
“

权力一身体一伦理
”

三位一体结构对中 国古代社会 的伦理与政治进行解释 ，
可

以深化和增进我们一直尝试在构建的 中 国历史哲学 。

考虑到 当代中 国哲学学术对范式创新的要求 ， 我们的确有必要重新尝试将道家哲学与感

性哲学范式进行融合 。 在感性存在视域下来研究老子
“

身道
”

思想虽然是一条与 以往
“

身

体哲学
”

风格不同 的道路 ， 但两者反对形而上学身体观的致思趋 向 则是一致的 ， 而老子的

“

身道
”

思想也需要借助现代
“

身体哲学
”

这一范式而获得全新的生命力 。 在感性存在视域

下对老子
“

身道
”

思想进行探讨 ， 将有助于澄清人们关于道家身体观的各种神秘主义误解 ，

将有助于澄清中 国古代社会中身体与政治 、 伦理之间的各种关系 ，
以及清除老子及道家哲学

研究中 的形而上学障碍 。
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