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物理主义与新二元论的论争
———以神经认知科学为分析对象

张　愉
（北京大学 哲学系，北京１００８７１）

摘　要：神经认知科学的发展使科学家们可以通过先进技术定位意识活动所对应的大脑活动区域。神

经认知科学的哲学基础是物理主义，物理主义将意识活动还原为生物性大脑活动的产物，但这种强物理

主义还原论存在诸多弊端：神经科学中的心脑同一论与认知科学中的计算主义都表明，强物理主义还原

论始终不能解释心理属性与物理属性之间的因果关联，并且物理主义本身包含二元论倾向；二元论通过

与唯物论相结合，发展出具有自然主义倾向的新 二 元 论，进 而 获 得 了 新 的 发 展 机 遇，二 元 论 的 合 理 性 得

以进一步论证，心理状态不可完全还原为物理状态。
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　　当今神经认知科学的主要发展趋势包括：关

注意识与大脑神经活动之间的联系；关注神经 认

知科学产生的伦理道德问题；关注认知神经科 学

与社会学的联系，关注人在社会环境中的社会 特

征和意识变化；结合计算机科学，建立模拟人脑的

神经网络模型［１］。认知 科 学 经 历 了 从 符 号 主 义、

联结主义、涉身认知、扩展认知到生成认知的经验

研究。对 于 认 知 的 划 分，加 拉 格 尔 （Ｓ．Ｇａｌｌａｇ－
ｈｅｒ）提出４ＥＣ概念，“将认知分为涉身认知、嵌入

式认知、扩展认知和生成认知”［２］。

查尔默斯（Ｄ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ）将 意 识 问 题 分 为 两

种：一种是容易问题，即通过物理主义还原论的方

式将意识还原为神经生理性产物；一种是难问题，

即针对不可完全还原的意识问题，主要包括感 受

质、主观心理状态和主观意识体验如何从物质 实

体中获得 的 问 题［３］。列 文 （Ｊ．Ｌｅｖｉｎｅ）则 将 意 识

状态的感 受 质 与 大 脑 物 理 状 态 之 间 的 鸿 沟 称 为

“解释鸿 沟”（Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　Ｇａｐ）。他 认 为 意 识 状

态与大脑物理状态之间的联 系 并 未 得 到 澄 清［４］。

这是神经科学以物理主义还原论为哲学基础最容

易被抨击的地方，但其也为二元论重新回到哲 学

舞台奠定了思想基础。

２０世纪５０年 代，心 脑 同 一 论 被 提 出。心 脑

同一论主张将心理状态和心理属性归结为大脑的

状态和大脑的属性，认为通过研究大脑机制 就 可

以解释 意 识 问 题，代 表 人 物 有 普 雷 斯 （Ｕ．Ｔ．
Ｐｌａｃｅ）、斯玛特 （Ｊ．Ｃ．Ｓｍａｒｔ）和费格尔 （Ｈ．Ｆｅｉ－
ｇｌ）。心脑 同 一 论 的 主 张 是 物 理 还 原 主 义 的 体

现。心脑同一论存在的问题是在神经科学实验中

需要依赖 受 试 者 的 主 观 精 神 体 验 来 完 成 观 测 过

程，这些主观体验无法直接通过外部观测获得，所
以神经科学实验并不具备绝对的客观性。贝内特

（Ｂｅｎｎｅｔｔ）和哈克（Ｈａｃｋｅｒ，２００９）还对神经科学的

哲学基础提出了质疑。他们认为心脑同一论混淆

了大脑与人整个身体之间的关系，犯了逻辑错误。
为了避免神经科学对心理属性解释的逻辑 错 误，
弗朗西斯科·瓦雷拉（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ　Ｖａｒｅｌａ）、埃文·
汤普森（Ｅｖａｎ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，２０１０）主 张 一 种 新 的 生

成认知视角，将身心问题转化为身 身 问 题。贝 内

特和哈克在《神经科学的哲学基础》（２００９）一书中

提到，当代认知神经科学其实提出了一种隐 秘 的

笛卡尔主义，尽管谢灵顿（Ｓｈｅｒｒｉｎｇｔｏｎ）等 这 一 代

神经科学家严厉批判了笛卡尔主义，但他们 实 际

上用类似的脑体二元论取代了笛卡尔的心体二元

论。也就是说，类似于笛卡尔主义者 将 心 理 学 属

性归结为心，神经科学家将心理学属性的主 体 归
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结为脑，但二元论的逻辑结构得以保留。
物理主义作为认知神经科 学 的 哲 学 基 础，所

遭受的最强烈的批判来自二元论的三大知识论论

证：内格尔 （Ｔ．Ｎａｇｅｌ）的“蝙蝠论证”（１９７４）、
杰克逊 （Ｆ．Ｊａｃｋｓｏｎ）的“黑白玛丽论证”（１９８２）
和 查 尔 默 斯 （Ｄ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ）的 “僵 尸 论 证”
（１９９６）。物 理 主 义 通 过 功 能 主 义 来 回 应 这 些 反

驳。功能主义指个人感受质不依赖于内在物理性

质构成，而依赖于它的功能。但这种功 能 主 义 依

然遭到了反驳，最著名的是颠倒光谱假说与复 制

品缺乏感受质假说。功能主义虽然对颠倒光谱假

说与复制品缺乏感受质假说进行了回应，但功 能

主义作为唯物论的一种，依然存在一个难以解 决

的 问 题———客 观 物 理 状 态 是 如 何 引 起 主 观 感 觉

的。而二元论自身对心理现象的解释也需要更加

深入的探究，仅从二元论出发还是无法解释心 理

现象由物理状态引发的原因。二元论需要通过理

论重构获得新的发展。
笔者主要研究的是心理属性与物理属性的关

系问题，尤其是心理属性能否被完全还原为物 理

属性，神经认知科 学 的 哲 学 基 础———物 理 主 义 还

原论的弊端是什么，二元论在科学背景下如何 获

得新的发展机遇等问题。笔者认为，心 理 属 性 不

能被完全还原为物理属性，神经科学中的心脑 同

一论和认知科学中的计算主义都存在无法解释大

脑神经活动与意识现象之间关联的问题。二元论

在物理主义占据主导地位背景下，通过主动与 自

然主义结合获得生机，具体体现在结合当下神 经

认知科学研究对心灵的解释以及哲学上对心灵的

论证，深入剖析了强物理主义还原论的弊端，为新

二元论的合理性进行辩护。

一、神经认知科学中的物理主义倾向

物理主义是神经科学领域 的 哲 学 基 础 之 一，
它在神经科 学 领 域 表 现 为 心 脑 同 一 论。２０世 纪

５０年代由斯玛特、普雷斯和费格尔提出的心脑同

一论将心理状态和心理属性归结为大脑状态和大

脑的属性，他们认为通过对大脑机制的研究就 可

以解释意识问题（Ｄ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ，２００２）。这是物理

主义还原论的体现。基于这一理论基 础，神 经 科

学家努力 探 究 大 脑 的 神 经 机 制 与 意 识 之 间 的 联

系，寻找与意识对应的大脑神经回路。从 马 克·
贝尔（Ｍａｒｋ　Ｆ．Ｂｅａｒ）、巴 里·康 纳 斯（Ｂａｒｒｙ　Ｗ．

Ｃｏｎｎｏｒｓ）和 迈 克 尔 · 帕 拉 迪 索 （Ｍｉｃｈａｅｌ　Ａ．
Ｐａｒａｄｉｓｏ）的《神 经 科 学———探 索 脑》（２００４）以 及

迈克尔·加扎尼加（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓ．Ｇａｚｚａｎｉｇａ）等所著

的《认知神经科学———关于心智的生物学》（２０１１）
可以看出，神经科学家致力于通过新的技术 手 段

获取大脑的内部奥秘，如用正电子发射断层 扫 描

（ＰＥＴ）来观测人们在阅读和记忆时大脑的活动情

况，用磁共振成像（ＭＲＩ）技术对脑损伤 部 位 进 行

定位。此外，神经科学家还运用新的 研 究 方 法 进

行研究，如通过观察脑损伤患者的某些机能 缺 失

来确定大脑某部分的功能。由此，意 识 状 态 被 还

原成大脑神经活动的产物，心理状态和心理 体 验

不再是主观的，而是客观的。

（一）神经科学中心脑同一论的弊端

心脑同一论存在的问题很明显。在神经科学

实验过程中，很大一部分实验需要依赖受试 者 自

身的主观精神体验来完成观测过程，这些主 观 体

验无法直接通过外部观测获得。著名神经生理学

家里贝 特（Ｂ．Ｌｉｂｅｔ）提 出“有 意 识 的 心 智 场 论”
（Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ　Ｍｉｎｄ　ａｓ　ａ　Ｆｉｅｌｄ，简 称“ＣＭＦ”）。这

种“ｆｉｅｌｄ”充当主观体验与客观物理世界沟通的媒

介。里贝特认为这种ＣＭＦ不可以被归结为任何

一种物理物质，只能被行为主体体 验 到。也 就 是

说，他承认心理状态中含 有 不 可 还 原 的 因 素———

ＣＭＦ，并且这种说法是能够经得起神经生理实验

检测的［５］。这便从神经科学角度佐证了二元论的

合理性。里贝特是属性二元论的代表人物。这对

物理主义造成了一定冲击。
贝内特和哈克（２００９）对神经科学的哲学基础

提出了质疑。他们认为，当 人 们 用 相 信、意 愿、思

考等词来描绘人的心理状态时，是基于人这 个 整

体以及外在环境而言的，倘若将这些心理状 态 仅

仅归结为大脑的特征，则混淆了人这一整体 与 大

脑之间的关系，犯了逻辑错误，将整体归结成了部

分，忽视了 人 身 体 的 作 用 以 及 外 在 环 境 的 作 用。
这是神经科学对心理属性的解释被质疑的 地 方，
也是后来发展出结合社会环境等社会学路径来研

究人类心理属性变化的原因之一。

（二）认知科学中计算主义理论的弊端

在认知科学中占据主流 的 是 计 算 表 征 理 论。
计算表征理论认为，“认知状态是具有内容的计算

心理表征（在思维语言中）的计算关系，认知过程
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（认知状态 的 改 变）是 具 有 内 容 的 计 算 心 理 表 征

（在思维语言中）的计算操作，计算的结构和表征

都 是 数 字 的”［６］１７１。哈 尼 什 （Ｒ．Ｍ．Ｈａｒｎｉｓｈ，

２０１０）认为，计算主义的优势在于为解决心身问题

提供了良好的方案，并将行为的心理逻辑解释 变

成了可接受的因果解释。虽然这种理论存在优势

并长期占据统治地位，但它的弊端也显而易见。
对于解释鸿沟与意识的难 问 题，计 算 主 义 依

旧束手无策。计算主义不能解释认知与心智的本

质，不能合理解释人的情绪、情感和意识等问题的

真正奥秘，不能说明物理的方式解释意识现象 是

否真正可行。“用生理学或物理学的术语对神 经

系统的描 述 与 如 何 解 释 意 识 现 象 之 间 存 在 着 鸿

沟。在这个世界上，似乎所有有关精神 活 动 和 荷

尔蒙分泌的知识都不能解释由红色产生的视觉经

验、菠萝的味道以及玫瑰的芬芳。”［６］２１６计算主义

不能解释大脑的活动如何与意识现象之间如何发

生联系以及物质性的身体或大脑为何能产生心理

现象和意识体验，也无法解释心理现象究竟是 如

何影响物理世界并使之发生变化的。

二、新二元论对物理主义的反驳

物理主义是神经科学与认知科学的哲学基础

之一，其作为唯物论的新形态所面临的挑战是：若
把物理实体作为最终的实在，那么心理现象为 何

被归结为或依附于物理现象？心理现象中的意向

性、感受质、心理活动等又是如何在仅仅承认物理

世界的情况下获得解释与说明的呢？

（一）反物理主义的三大知识论论证

对物理主义最强烈的批判来自三大知识论论

证：内格尔的“蝙蝠论证”、杰克逊的“黑白玛丽论

证”和查尔莫斯的“僵尸论证”。蝙蝠论证是指，当
人们理解了蝙蝠的物理特征后，人们依旧无法 理

解蝙蝠的心理特征和心理感受。对蝙蝠物理特征

的理解并不代表对蝙蝠心理感受的理解。“黑 白

玛丽论证”是指，一个被关在房间里、从小只接触

过黑白两种颜色的女孩，通过学习各种颜色的 理

论变成了精通颜色的专家，但当她走出屋外时，她
第一次真正看到红色，其所获得的意识体验与 她

从理论中获得的意识体验是不同的，从而证明 物

理性质与心理现象的性质是不同的。“僵尸论证”
则是指，假设存在一个与你物理状态完全一致 的

作为复制品的人，可他依旧无法获得与你一 样 的

意向性和意识体验，如同僵尸，从而证明物理状态

不能替代和概括全部心理状态，因而物理主 义 是

不完善的。
虽然这些论证在更为精细的方面遭受了来自

物理主义的各种反驳，如这些例子的特定设 计 是

否在形而上学上是可能的，以及是否是功能 主 义

对物理主义的辩护等，但这三个知识论论证 依 旧

有意义。此外，物理主义自身阵营中也存在纷争，
有还原式物理主义和非还原式物理主义之 分，而

非还原式物理主义恰恰反映了物理主义对主观意

识体验的承认，为二元论进行了辩护。

（二）对物理主义中功能主义的反驳

对于反物理主义的三大 论 证，物 理 主 义 回 应

反驳最有效的方式是运用功能主义理论，即 认 为

个人感受质具有功能性质，具有物理输入与 输 出

的因果属性或目的论功能属性，不依赖于内 在 物

理性质构成，而在于它的功能，即便内在心理状态

在物理层面上存在诸多差异，但也可能在心 理 状

态上相同。这种功能主义依然遭到 了 反 驳，最 著

名的是颠倒光谱假说与复制品缺乏感受质假说。

１．颠倒光谱假说

颠倒光谱假说指的是，即 使 人 类 在 总 体 上 的

功能完全同一，但人与人之间也可能存在细 微 的

功能差异。比如在同一场合中，不同 的 人 可 能 有

相同的表征经验，但他们所获得的感觉经验 依 旧

可能不同；两台计算机可以实现完全相同的操作，
虽然它们的功能相同，但并不能说它们的运 行 程

序一定是一致的，在更细微的运行程序上，它们的

功能有可能不同［７］。反驳功能主义的人还可以设

想两个在功能组织上完全一样的人，可能从 更 细

微层次上看功能却不同，但这一点遭到了功 能 主

义的反驳，功能完全相同的人在形而上学上 是 否

可能有待商榷。

２．复制品缺乏感受质假说

复制品 缺 乏 感 受 质 假 说 则 是 指 布 洛 克（Ｎ．
Ｂｌｏｃｋ）曾做过的一个复制品假设。他假设十几亿

中国人都拥有用来相互交流的双向收音机和一个

人造的（无脑）身体，收音机信号起着控制身体行

为的作用，且收音机信号与操作指南相符，那么中

国人可以从一个巨大的显示屏中接收操作 指 南，
从而复制人脑的活动。这个假说证明感受质并没

有功能性质，由此构成对功能主义的反驳［８］。
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功能主义者莱肯（Ｌｙｃａｎ，１９８７）的 回 应 是：布

洛克的论证只是基于中国人这个庞大的群体得出

的结论，如果从微小个体来看，则有可能存在感受

经验上 的 区 别，功 能 性 质 依 旧 起 作 用。休 梅 克

（Ｓｈｏｅｍａｋｅｒ，１９７５）表示，作为功能的复制品必然

由相同的信念所统治，那么作为个体的人必然 怀

有相同的信念。也就是说，作为个体，则必然相信

他们具有与系统相同的感受质，从而证明复制 品

缺乏感受质的假说不成立［７］。
综合以上两个假说，功能主 义 的 辩 护 存 在 合

理性。看似功能主义占了上风，但功能 主 义 作 为

唯物论的一种，它存在一个 难 以 解 决 的 问 题———
客观物理状态究竟是如何引起主观感觉的。

３．物理主义中的二元论倾向

物理主义 可 以 被 视 为 是 唯 物 论 在 当 代 的 发

展，物理主义者普遍认为物理主义继承了唯物 论

的传统。通过分析唯物论的几大流派 可 以 发 现，
唯物论本身就包含着二元论倾向。具 体 来 说，约

翰·卡罗尔（Ｊｏｈｎ　Ｗ．Ｃａｒｒｏｌｌ）和内德·马克斯安

（Ｎｅｄ　Ｍａｒｋｏｓｉａｎ）将唯物论分为排除论（Ｅｌｉｍｉｎａ－
ｔｉｖｅ）、还原论（Ｒｅｄｕｃｔｉｖｅ）和非还原论（Ｎｏｎ　Ｒｅ－
ｄｕｃｔｉｖｅ），其中，还 原 论 可 以 分 为 同 一 论（Ｉｄｅｎｔｉｔｙ
Ｔｈｅｏｒｙ）与功能主义（Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ）［９］１４５。

同一论的主要观点是所有心理状态都是神经

生理学状态。对它的反驳主要是：同一 理 论 排 除

了在构成上与人类不同的其他物体具有精神状态

的可能性，如硅类有机物 （ｓｉｌｉｃｏｎ－ｂａｓｅｄ　ｂｅｉｎｇｓ）。
由于这种物体是否有心理状态本身就是一个具有

争议的问题，因此这个反驳并不是很有效。
对于功能主义，除之前提到 的 颠 倒 感 受 质 假

说和缺乏感受质假说外，比较著名的反驳即塞 尔

的“中文屋”的例子。塞尔通过假设一个不懂中文

的人在一个只有中英文字典的房间里，有人通 过

中文纸条对房间里的人提问，房间里的人通过 字

典来回答相应的问题。按照功能主义 者 的 观 点，
屋里的人都是懂中文的，但事实上房间里的人 并

不懂中文。塞尔认为即便房间里的这个人回答出

了这些中文问题，也不能代表他真的懂中文，从而

反驳了功能主义者［１０］。另外，关于“黑白玛丽”的

例子，刘易斯（Ｌｅｗｉｓ）等明确表示，如果没有真正

体验到物质实体，就没有对事物的真实体验［９］１５４。
反驳功能主义者由此认为玛丽对于颜色的认知是

真正意识体验的观点。
非还原论的观点是，并非所 有 心 理 状 态 都 可

以用物质实体来定义，非还原论自身就揭示 了 唯

物论的缺陷，物质实体并不能定义所有的心 理 状

态。排除论则认为，人对痛的感知以 及 对 事 物 的

意愿、好奇等，其实都是一种错觉［９］１５５。
因此，对于心理如何影响物质这一问题，排除

论认为这个问题不用回答，因为它否认心理 状 态

的存在；同一论认为心理状态对物质有部分影响；
功能主义则把心理状态作为第二阶段的性 质；非

还原论则与二元论类似，并可以进一步强化 二 元

论。综上，二元论依旧占据重要地位，对心理状态

的描述倾向于不可完全还原。

三、新二元论在神经认知科学领域的
运用

（一）避免 物 理 主 义 对 心 理 属 性 解 释 的 弊 端———
生成认知论

　　为了解决神经科学不能较好解决意识 难 题，
改变忽视人本质特性的认知视角，瓦雷拉、汤普森

主张一种新的生成认知视角。他们 认 为，之 前 的

理论之所以陷入困境，是因为始终以计算主 义 为

理论基础。为了解决困境，新的理论 基 础 的 提 出

成为必要，于是他们提出了生成认知论，将身心问

题转化为身身问题。
针对计算主义难以解释鸿沟与意识难题的问

题，汤普森通过阐释生命与心智的深刻连续 性 表

明心智是属于生命的，由心智生命即身体生 命 来

进一步回答这个问题。他认为心智生命不仅仅根

源于脑，而 且 分 布 在 身 体 和 环 境 之 中［１１］。因 此，
心智生命 不 能 被 简 单 地 还 原 为 头 脑 中 的 神 经 过

程。从中可以得到比较明确的信息 是，这 种 生 成

进路将心智放置于人们的生活世界之中，人 们 的

心智与生活环境、社会文化等息息相关，表现出一

种社会学路径。这样就瓦解了鸿沟 问 题，不 再 局

限于身与心的困境之中。这样的解释在某种程度

上来说虽然巧妙，但生成认知论通过将身心 问 题

转化为身身问题依旧是不可行的，生成认知 论 只

是回避了 意 识 难 题，并 没 有 真 正 解 决 意 识 难 题。
生成认知论依旧没有对心理状态与物理状态之间

的关联给出回答。

（二）二元论的自然主义倾向

二元论在获得神经科学的滋养后发展出新的

７１第３期 　　张愉：物理主义与新二元论的论争———以神经认知科学为分析对象



形态。“有些二元论的新形式本身就是由推动神经

科学发展的一流科学家甚至诺贝尔奖获得者所阐

发的，例如罗杰·斯佩里（Ｒｏｇｅｒ　Ｓｐｅｒｒｙ）、约翰·埃

克尔斯（Ｊｏｈｎ　Ｃ．Ｅｃｃｌｅｓ）、里贝特（Ｂ．Ｌｉｂｉｅｔ）、维

尔德·潘 菲 尔 德（Ｗｉｌｅｄ　Ｐｅｎｆｉｅｌｄ）等。”［１２］其 中，

埃克尔斯在《脑的进化———自我意识的创生》一书

中通过科学实验探讨了心脑关系，他根据大脑 皮

层神经元以及致使它们紧密连接的微小接触点来

研究内心思想对激活大脑皮层特定脑区神经元的

影响，并基于微粒假说认为心脑交互作用密切 依

赖大脑兴奋性突触的两个引人注目的特征：其 一

是突触前蜂窝状网格的结构和排列，其二是突 触

小泡以低概率释放递质的机制。这也是参照量子

力学概率场的 方 式 得 到 的 结 论［１３］。显 然 这 种 具

有科学性质的二元论似乎更具说服力，也是二 元

论不断吸收科研成果来改善和论证的新方式。

总的来说，二元论发展的新 趋 势 是 有 其 进 步

性的，进步性在于不同于传统二元论，新二元论依

托神经科学与认知科学的手段进一步为自身提供

了科学依据，并由此发展出自然主义二元论、以神

经科学为基础的二元论等。

四、自然主义倾向的弊端

（一）不可还原的心理状态

虽然二元论发展出自然主 义 倾 向，但 对 其 中

不可还原的心理状态又该如何解释？对于这个问

题的回答，人们通常会认为情绪、语言或身体的感

知如视觉、听觉、嗅觉等，以及人对空间 的 记 忆 和

对时间流逝的知觉等是很难还原的，但经过神 经

科学家的不断实验，人们对这些认知能力有了 更

为科学的认识。这些体验都与人类大脑不同区域

的活动有密不可分的关系。

那么人类的意识里还剩下什么是不可以被还

原的呢？笔者认为每个人切身感受到的意识体验

是不可被还原的，物理性质的大脑神经活动与 人

类的意识体验共存。但即便如此，依旧 有 一 些 困

惑难以解决：大脑的活动与意识现象之间是如 何

发生联系的？物质性的身体或大脑为何能产生心

理现象与意识体验？心理现象又是如何影响物理

世界并使之发生变化的？这些困惑便是心理属性

与物理属性的因果关联问题。

（二）理解他人的心理状态是否可能

研究者不仅仅要关注个体心理属性与物理属

性的因果关联问题，还要关注个体之间的交 往 问

题。如果人的心理状态可以被还原为神经生理性

活动，那么理解他人的心理状态就是可能的，但事

实并没有这么理想化。在主体与他人的不断交往

中，主体总是以为自己可以理解他人的心理活动，
或者下意 识 认 为 自 己 对 他 人 心 理 的 揣 测 是 合 理

的、正确的，但随着交往的进一步深 入，人 们 又 会

发现自己与他人之间其实存在着鸿沟，人们 对 他

人意识的揣测可能仅仅是基于他们的自身经验作

出的推断。

１．镜像神经元理论的溃败

镜像神经元理论曾被认为是人能感知他人意

图的神经科学基础。由于做某个动作或观察某个

动作伴随着神经放电行为，这些神经元被称为“镜

像神经元”，镜像神经元组成的神经网络则被称为

“镜像神经系统”。但加利福尼亚大学洛杉矶分校

的神经科学家马科·亚科波尼（Ｍａｒｃｏ　Ｉａｃｏｂｏｎｉ）
作为镜像 神 经 研 究 的 先 驱 推 翻 了 镜 像 神 经 元 理

论，因为这一理论只能在基础层级上运作，进而辨

识简单动作与意向。通过镜像神经元理论只能简

单推断对方可能要做的动作，却并不能推断 动 作

背后的深层含义，比如对方做某个动作是故 意 表

现出紧张，抑或为了转移别人的注 意 力 等。这 些

深层含义 并 不 能 简 单 通 过 镜 像 神 经 元 理 论 得 到

解释［１４］。

２．大脑右半球颞顶联合区使主体理解他人意图

在镜像神经元理论之后，新的神经理论出现。
神经科学的研究却表明人的内侧前额叶皮质对推

测他人心 理 状 态 起 关 键 作 用［１５］。另 一 个 相 关 的

大脑区域是右半球颞顶联合区，也与推测他 人 心

理状态相关。一般而言，人会隐藏自 己 的 心 理 状

态，使之不被他人轻易察觉，因此非言语线索极为

重要。人的颞上沟在区分人的面部朝向与眼睛注

视方向不一致时会处于激活状态，这也就意 味 着

颞上沟具备识别他人错误信息的能力。

３．对神经科学中“理解他人”证据的哲学回应

面对神经科学的这些解 释，哲 学 该 如 何 作 出

回应？首先，这些神经科学理论成立的根据在于，
人对他人的认知可以被还原为大脑活动，抛 开 这

些科学实验是否合理不谈，即便这些理论是 正 确

的，那又该如何解释人在面对不同的人时为 何 会
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有多种多样的意识活动，以及由此带来的不同 意

识体验。同时，人们在依据自身经验对 他 人 意 图

进行揣测时，往往忽视了个体的差异性与独特性。
然而事实是，即便两个人做了同一动作，也不能由

此推断他们的意图是相同的。就像身处和平国家

的人不能理解世界上处于战乱中人内心的恐慌与

无助一样，和平国家的人也不能仅仅通过看电 视

报道的几个画面就认为自己可以感同身受。
既然依旧有如此多不可理 解 的 心 理 状 态，那

么理解他人是否不可能？对于这一疑 问，也 许 可

以试图通过语言的交流达到沟通的目的，这符 合

人们的日常认知。语言确实在沟通中起了桥梁作

用，但语言的作用有限，并不能使主体完全真正地

理 解 他 人 的 心 理 状 态。米 歇 尔·亨 利（Ｍｉｃｈｅｌ
Ｈｅｎｒｙ，２００３）认 为 语 言 是 生 命 的 语 言，不 能 离 开

意识，语言的根源是生命现象；语言仅仅是生命显

现的媒介，而不是生命本身。因此，语言本身是生

命意识活动的有限表达方式。若想仅仅通过语言

来理解他人，是远远不够的。
综上，理解他人的心理状态 远 比 人 们 想 象 的

难，虽然神经科学提出了镜像神经理论和大脑 右

半球颞顶联合区理论，但这些理论并不能解释 人

复杂的 意 识 活 动。语 言 作 为 人 类 日 常 沟 通 的 媒

介，也不能使主体完全理解他人的心 理 状 态。因

此，人的心理状态并不能完全用神经生理性手 段

进行解释，对心理状态中不能得到解释的意识 体

验部分需要给予更多探究。

五、结语

笔者主要论证了物理主义不能解释意识的全

部内容，意识状态不可以被完全还原为生物属 性

的大脑神经活动的产物；分析了物理主义与新 二

元论的论战，表明神经科学用物理主义解释意 识

属性依旧存在诸多问题。虽然根据目前的神经科

学研究，可以通过磁共振成像等技术对脑损伤 部

位进行定位，得出人的认知功能与大脑某个区 域

活动之间的对应关系，但心脑同一论的弊端在 于

神经科学实验中包含主观意识体验，它不能解 释

大脑神经活动与意识现象之间究竟是如何发生关

联等问题。
基于神经 科 学 的 哲 学 基 础———物 理 主 义，哲

学家们提出了三大知识论论证。这些论证表明物

理状态不能完全替代心理状态，物理主义本身 是

不完善的。虽然功能主义对三大知识论证进行了

回应，表明感受质的现象特性可以归结为物 理 性

质的功能，可以为物理主义辩护，但颠倒光谱假说

与复制品缺乏感受质假说对功能主义提出了新的

挑战，印证了功能组织的细微差异以及感受 质 没

有功能性质的事实。同时，物理主义 本 身 也 包 含

二元论倾向。物理主义隶属于唯物 论，唯 物 论 又

可以分为排除论、还原论和非还原 论。关 于 心 理

属性对物理属性的影响问题，还原论可以分 为 同

一论和功能主义。同一论认为心理状态对物理属

性有部分影响，而功能主义将心理属性作为 仅 次

于物理属性的第二阶段的性质，非还原论则 进 一

步强化二元论。因此，物理主义本身 就 包 含 二 元

论属性，只能反驳最强的物理主义还原论，即完全

将心理状态还原为物理状态的物理主义观点。
二元论通过在神经科学领域的运用焕发出新

的活力。查尔默斯等主动将二元论与唯物论联合

并发展出新二元论。借鉴神经科学等科学研究成

果，查尔默斯等人认为意识不可被完全还原 为 物

理状态，从而使得二元论拥有了科学基础的支撑，
进而论证了二元论的合理性，发展出具有自 然 主

义倾向的新二元论。这也进一步证明了心理状态

不可完全被还原为物理状态的观点。对于复杂的

意识活动、对他人意识的理解，以及镜像神经元理

论对大脑右半球颞顶联合区功能的解释，仅 凭 这

些神经科学理论还远远不够。根据新二元论对意

识活动的解释，对于其中难以被还原的意识 活 动

部分，神经科学很难给出合理解释。但 神 经 认 知

科学沿着这个方向继续发展，即：突破以往的经验

主义研究思路，结合人的心理状态与物理世 界 的

交互，参照人的认知，通过与外部世界的交互而不

断扩展思路，构建人的神经网络模型，并通过深度

学习的方式不断完善神经网络模型，从而加 深 对

人意识的研究。按照这种路径发展 下 去，神 经 认

知科学也 许 会 逐 渐 摆 脱 仅 靠 模 拟 人 类 认 知 的 方

式，而是沿着它所独有的研究路径去阐释认知。
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