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Twierdzenie znane obecnie jako ,.alternatywizm” jest zazwyczaj interpretowane w kategoriach alternatywy
roztacznej. Jednakze mozna je rowniez wyjasni¢ przez pryzmat dysjunkcji. Celem artykutu jest pokazanie, ze ta
druga interpretacja jest trafniejsza. Po pierwsze, w bardziej precyzyjny sposob oddaje ona sedno alternatywizmu.
Po drugie, zmniejsza ona ci¢zar metafizyczny tego twierdzenia, czynigc je w ten sposob bardziej wiarygodnym.

Stowa kluczowe: alternatywizm, doswiadczenie zmystowe, percepcja, halucynacja

Niniejszy artykut dotyczy logicznej struktury tkwiacej u podstaw twierdzenia, ktore we
wspolczesnej anglojezycznej literaturze filozoficznej funkcjonuje pod nazwa disjunctivism.
Twierdzenie to wyraza si¢ zazwyczaj w kategoriach alternatywy roztacznej (zob. np. Martin
2009: 96), aczkolwiek mozna je rozumiec¢ takze w kategoriach dysjunkcji. Moim celem jest
pokazanie, ze pierwsza z wymienionych interpretacji ma pewne problematyczne implikacje,
ktorych prawdziwosc¢ nie jest koniecznym warunkiem prawdziwosci rzeczonego twierdzenia.
Dlatego uwazam, ze twierdzenie to nalezy rozumie¢ na drugi z wymienionych sposobow.

Niniejszy artykut nie powinien by¢ traktowany jako gltos w jakim$ sporze terminolo-
gicznym, nawet jesli jego konkluzja moze stanowi¢ podstawe dla zmian o takim charakterze.
Pytanie badawcze, na ktore staram si¢ ponizej odpowiedzieé, jest nastepujace: ktora z wy-
mienionych eksplikacji omawianego twierdzenia czyni je bardziej wiarygodnym? W moim
przekonaniu druga interpretacja jest lepsza, poniewaz naklada ona na omawiane twierdzenie
mniejsze zobowigzania metafizyczne. Aby unikna¢ nieporozumien terminologicznych, bede
si¢ postugiwat symbolem (D) na okreslenie twierdzenia, ktore w angloj¢zycznej literaturze
filozoficznej funkcjonuje pod nazwa disjunctivism.

Artykut sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W pierwszym omawiam dominujacg w literaturze
interpretacje (D) w kategoriach alternatywy roztacznej. Roéwnoczesnie pokazuje, ze twier-
dzenie to nie ma nic istotnie wspdlnego z tym funktorem logicznym. W drugim argumen-
tuje, ze interpretacja (D) z wykorzystaniem alternatywy roztacznej obarcza to twierdzenie
problematycznymi implikacjami, ktorych prawdziwo$¢ nie jest koniecznym warunkiem
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prawdziwosci (D). W trzecim przedstawiam wtasng interpretacje (D) przez pryzmat dysjunkc;ji.
Takie rozumienie (D) pozwala unikna¢ owych ktopotliwych konsekwencji. Rozdziat czwarty
zawiera odpowiedzi na kilka potencjalnych zarzutéw i watpliwosci, jakie moze wywota¢ moja
argumentacja. W ostatnim rozdziale krotko podsumowuje swoje rozwazania.

W $wietle pierwszej z dwoch wymienionych na wstepie interpretacji (D) to twierdzenie
nakazujace analizowanie kazdego do$wiadczenia zmystowego przez pryzmat alternatywy
roztacznej: podmiot S ma doswiadczenie zmystowe wiasnosci F wtedy i tylko wtedy, gdy
S percypuje F lub S ma halucynacj¢ F (zob. np. Fish 2010: 88). Taka alternatywa moze
oczywiscie sprawiaé¢ wrazenie trywialnej. Nie jest jednak trywialna, poniewaz dla zwolen-
nika (D) percepcja i halucynacja to dwa fundamentalnie rézne rodzaje stanéw mentalnych.
Jezeli jaki$ stan mentalny jest percepcja, to nie mogtby by¢ halucynacja, i odwrotnie: jezeli
jakis stan mentalny jest halucynacja, to nie mégtby by¢ percepcja. Teza o tej fundamentalnej
réznicy bierze si¢ stad, ze (D) zaktada realizm naiwny, zgodnie z ktérym to, jakiego rodzaju
jest dane doswiadczenie, zalezy nie od tego, jak to doswiadczenie jawi si¢ z perspektywy
pierwszoosobowej, ale od tego, jaki jest przedmiot tego doswiadczenia (pisz¢ o tym szerzej
w dalszej czesci artykutlu). W zwiazku z tym (D) przeciwstawia si¢ tym teoriom percepcji,
wedle ktorych percepcja i halucynacja to stany mentalne tego samego rodzaju, a rdznica
pomiedzy nimi wynika wylacznie ze sposobu, w jaki zostaly one wywotane.

Alternatywa, o ktoérej mowa powyzej, jest generalizacjg alternatywy zaproponowanej
przez Johna Hintona, ktdry wprawdzie zapisywat ja nieco proscie;j:

(AVB),

ale uzywat jej w Scisle okreslonym, wezszym sensie. (A) oznacza tak zwane proste widzenie
(plain seeing), czyli paradygmatyczny przypadek percepcji wzrokowej, w ktérym: (i) obiekt X
jest widziany przez podmiot; (ii) podmiotowi tegoz widzenia wydaje si¢, ze widzi obiekt X, ale
(iii) podmiot nie musi by¢ przekonany, ze widzi obiekt X (Hinton 2009a: 18—19) (na przyktad
podmiot widzi blysk swiatta, widzi go jako blysk swiatta, a rownocze$nie moze, ale nie musi
by¢ przekonany, ze widzi blysk $wiatta); z kolei (B) to iluzja badz halucynacja wlasnie tak
pojetego prostego widzenia'. Paul Snowdon stusznie zwrdcit uwage, ze takie rozumienie
czlonow alternatywy wyklucza pewne rodzaje iluzji. W efekcie hintonowskie (AVB) nie
obejmuje swoim zasiggiem wszystkich doswiadczen zmystowych (Snowdon 2008: 41-43).

Wedlug Hintona, (AVB) podpowiada nam, czego nie dotyczg zdania zdajace sprawe
z doswiadczen wzrokowych. Zgodnie z (AVB), jezeli kto§ mowi: ,,widze btysk swiatta”, to
jego wypowiedz jest rownowazna z nast¢pujacg alternatywa: ,,albo widze btysk swiatla (A),

! Zdania zwolennikow (D) w kwestii statusu iluzji sa podzielone. Jedni klasyfikuja ja wspdlnie z percepcja
iprzeciwstawiaja halucynacji, drudzy klasyfikuja ja wspolnie z halucynacja i przeciwstawiaja percepcji. Hinton
nalezy do tej drugiej grupy (Byrne i Logue 2008: 60—61; Hinton 2009a: 24).
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albo doznaje iluzji badz halucynacji, ze widze¢ btysk $wiatta (B)” (Hinton 2009b: 1, 6). Jed-
nakze sedno hintonowskiego sformutowania (D) polega na czym$ innym. Jezeli poprawne
jest interpretowanie omawianych raportow przez pryzmat alternatywy rozlacznej (AVB), to
nie moze by¢ poprawne uznawanie ich za raporty z bycia w stanie (Q), ktory to stan miatby
z definicji zachodzi¢ zar6wno w przypadku (A), jak i w przypadku (B) (Hinton 2009b: 4,
por. 2009a: 25-28). Przez (Q) nalezy rozumie¢ wspolny czynnik dla percepcji i halucynacji,
niegdy$ nazywany dang zmystowa, obecnie okreslany jako tre$¢ propozycjonalna doswiad-
czenia badz charakter fenomenalny doswiadczenia (w zaleznosci od tego, ktora inkarnacje
intencjonalizmu preferujemy), krotko mowiac: byt posredniczacy pomigdzy podmiotem
a przedmiotem percepcji’.

Whbrew pozorom istotg (D) w jego hintonowskim wydaniu nie jest analizowanie do-
$wiadczen zmystowych przez pryzmat alternatywy roztacznej, lecz negacja tezy, ze raporty
z doswiadczen wzrokowych dotycza (Q). Funktor alternatywy rozlacznej stuzy tu jedynie
do pokazania, ze raporty z percepcji i halucynacji nie moga dotyczy¢ tego samego zjawiska,
poniewaz doswiadczenia te fundamentalnie si¢ r6znig i nie ma takiego typu stanu mentalnego
(Q), ktory wystepowalby zaréwno w przypadku percepcji, jak i w przypadku halucynacji
(por. Snowdon 1980-1981: 186).

Jesli powyzsza interpretacja argumentow Hintona jest trafna, zadnego zdziwienia nie
powinny budzi¢ nastgpujace stowa Snowdona:

Teza znana jako disjunctivism jest w $cistym sensie negacjg twierdzenia o wspdlnym elemencie
wzrokowym. W zwiazku z tym wyraza ona mysl, ze doswiadczenie w prawdziwie percepcyjnym
przypadku ma inng natur¢ niz do$wiadczenie w przypadku niebgedacym percepcja. [Teza ta] nie
wyczerpuje si¢ jednak w prostej negacji wspolnej natury, ale obejmuje takze charakterystyke roznicy
pomigdzy przypadkiem percepcyjnym a niepercepcyjnym, wyrazona w kategoriach réznych czgsci
sktadowych, ktore sa w tych doswiadczeniach zawarte. Do§wiadczenie w przypadku percepcyjnym
obejmuje swoim zasiggiem postrzegany zewnetrzny przedmiot, co nie ma miejsca w przypadku
doswiadczen innego typu. [...] Jest zatem perfekcyjnie mozliwe, jak sadze, aby wyrazi¢ owa tezg
bez postugiwania si¢ terminem ,,lub” [...] Podstawowa teza nie ma nic istotnie wspolnego z alter-
natywa. Co wigcej, mozna powiedziec, ze jest co§ mylacego w nazwie, pod ktorg doktryna ta jest
znana (Snowdon 2005: 136—-137).

Przedstawione tu odczytanie Hintonowskiej wersji (D) jest skrocone i uproszczone ze wzgledu na brak miejsca.
Jest ono rowniez podatne na krytyke ze wzgledu na niejasny styl argumentacji Hintona. Mimo to, nie jest ono
niespdjne ze znacznie bardziej wnikliwa analiza przedstawiona przez Snowdona (Snowdon 2008: 51-52): ,,Roz-
wazania Hintona sg niezmiernie bogate i ostrozne, jednakze wydaje mi si¢, ze w jego gldwnym argumencie [...]
mozna wyrozni¢ trzy przestanki. (1) P-I D nie sg R-raportami [...]. Bedac alternatywami, stwierdzajg zaledwie,
ze jedno albo drugie zdarzenie zachodzi. [...] (2): jesli istnieje jakikolwiek powdd, aby uwazac jakie$ zdanie
za R-raport, to musi by¢ mozliwe pokazanie, ze [zdanie to] nie jest rownowazne z P-I D. (3) Nie jest mozliwe
pokazanie, dla jakiegokolwick kandydata, ktory jest bliski spelnienia warunkéw do bycia R-raportem, ze nie
jest on rownowazny z P-I D. Wniosek jest taki, ze nie mamy powodu aby sadzi¢, ze istnieja jakie$s R-raporty.
[...] P-I D nie sa R-raportami i jesli nie da si¢ wykaza¢, ze dany raport nie jest mniej lub bardziej rownowazny
z P-1 D, to nie mozna takiego raportu uzna¢ za R-raport”, gdzie ,,P-I D” oznacza (AVB), a ,,R-raport” oznacza
raport z (Q). Hinton argumentuje, ze nie ma czego$ takiego jak raporty z (Q). Innymi stowy, zaden raport z po-
jetego po Hintonowsku widzenia nie dotyczy postulowanych przez realizm posredni bytoéw posredniczacych
pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem takiego doswiadczenia.
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Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, (D) jest negatywng odpowiedzig na pytanie o to, czy
ogo6lny termin ,,do§wiadczenie zmystowe” odnosi si¢ do jednego rodzaju stanéw mentalnych.
Dlatego Snowdon proponuje okresla¢ (D) jako ,,dualizm dos§wiadczeniowy” i przeciwstawiac
g0 ,,monizmowi doswiadczeniowemu” (Snowdon 2008: 37). Ta druga nazwa obejmuje swoim
zasiggiem wszystkie te teorie percepcji, ktore na rzeczone pytanie odpowiadaja twierdzaco.

Przytoczone powyzej sformutowanie (D) w wydaniu Snowdona zaktada realizm naiwny,
o ktorym wspominatem na poczatku tego rozdziatu. Jednakze realizm naiwny moze by¢ rozu-
miany na co najmniej dwa rozne sposoby: (RN1) percypowany przedmiot wspotkonstytuuje
doswiadczenie percepcyjne, przynajmniej cze$ciowo determinujgc jego charakter fenome-
nalny; (RN2) bedace udziatem podmiotu S doswiadczenie E przedmiotu O jest percepcja
wtedy i tylko wtedy, gdy E wlacza S w taka relacje z O, ktdra pozwala S na formutowanie
prawdziwych mysli demonstratywnych o tresci ,,to jest O” (przy zatozeniu, ze S posiada
odpowiednie uposazenie pojeciowe). Zgodnie z tym, co pisza Alex Byrne i Heather Logue
oraz Snowdon, (D) zaktada (RN1), natomiast r6zni si¢ od (RN2). Zdaniem Snowdona nie
jest tez tak, ze (D) implikuje (RN2), ani tak, ze (RN2) implikuje (D) (Byrne i Logue 2008:
79-80; Snowdon 2005: 138-139).

Susanna Siegel odroznia ,,radykalne” i ,,standardowe” wersje (RN1), te pierwsze przy-
pisujac zwolennikom ,,czystego” (D), za$ te drugie wigzac z umiarkowanym (D). Réznica
pomiedzy obydwiema wersjami dotyczy tego, czy percepcyjna relacja taczy podmiot wytacznie
z obiektem (,,radykalny” (RN1)), czy tez z zestawem, na ktory sktadajg si¢ obiekt i wigzka
wilasnosci (,,standardowy” (RN1)) (Siegel 2010: 65-68).

,»Radykalny” realista naiwny i zarazem entuzjasta ,,czystego” (D) uwaza, ze natura
percepcyjnej relacji ma charakter konstytuujacy. Dla niego percepcja to zdarzenie obej-
mujace swym zasiggiem zaro6wno podmiot, jak i przedmiot do§wiadczenia zmystowego.
»Standardowy” realista naiwny optuje za przyczynowym rozumieniem percepcyjnej relacji,
przy czym zachodzenie takiej relacji jest wedtug niego warunkiem koniecznym wystapienia
percepcji. Snowdon uwaza, ze w istocie (D) zawiera si¢ pierwsze z wymienionych tu rozu-
mien percepcyjnej relacji (Snowdon 2008: 39-40). W jego opinii ,,czyste” (D) jest antyteza
przyczynowej teorii percepcji.

Mimo to obydwie grupy, tzn. ,,radykalni” i ,,standardowi” reali$ci naiwni, zgadzaja si¢
co do tego, ze rodzaje doswiadczen nalezy wyodrgbnia¢ ze wzgledu na przedmioty tych
doswiadczen, a nie ze wzglgdu na to, jak te doswiadczenia jawig si¢ subiektywnie. Dlatego
ijedni, i drudzy sg zwolennikami (D). Sg dualistami doswiadczeniowymi, poniewaz uwazaja,
ze percepcja 1 halucynacja to dwa fundamentalnie rézne rodzaje do§wiadczen zmystowych.

II

Snowdon ma racje, ze spojnik alternatywy rozlacznej nie nalezy do istoty (D). Mozna
jednak powatpiewad, czy aby na pewno uzywanie nazwy ,,alternatywizm” w odniesieniu do
(D) jest mylace. Kazdy, kto zapozna si¢ z najprostsza cho¢by definicja (D), bez problemu
pojmie, w jakim sensie twierdzenie to mozna okresli¢ mianem ,,alternatywizm”. Charakte-
ryzowanie dualizmu dos$wiadczeniowego przy uzyciu alternatywy rozlacznej jest przeciez

10



Alternatywizm, dysjunktywizm i pluralizm doswiadczeniowy

bardzo intuicyjne: skoro istniejg dwa rodzaje doswiadczen zmystowych, to dla dowolnego
doswiadczenia zmystowego E, albo jest tak, ze E jest jednego rodzaju, albo jest tak, ze E jest
drugiego rodzaju. Tertium non datur, chciatoby si¢ powiedzie¢. Problem w tym, Ze nie mozna
tak powiedzie¢. Tertium datur.

Wspdlnym mianownikiem dla réznych wersji (D) jest branie pod uwage dwoch subiek-
tywnie nieodréznialnych zdarzen i postulowanie zachodzenia réznicy pomigdzy nimi’. Me-
tafizyczne wersje (D) postuluja zachodzenie roznicy w wewnetrznych naturach subiektywnie
(fenomenalnie) nieodréznialnych percepcji i halucynacji (Snowdon 2005: 136—137). Episte-
mologiczne wersje (D) postulujg roznice w epistemicznych statusach przekonan opartych na
takich wtasnie parach doswiadczen (McDowell 1998: 386, 2013: 262; Pritchard 2012: 13).
W obydwu sytuacjach brany jest pod uwage paradygmatyczny przypadek percepcji (hintonow-
skie proste widzenie) oraz do§wiadczenie, ktore jest halucynacja subiektywnie nieodréznialng
od takiego wlasnie paradygmatycznego przypadku. W rachube nie sg brane takie halucynacje,
ktére sa odréznialne od percepcji. Zwolennik (D) moze oczywiscie rozszerzy¢ zakres swoich
rozwazan na wszystkie doswiadczenia zmystowe, ale nie musi tego robi¢. Moze, ale nie musi
generalizowa¢ hintonowskiego (AVB). Czy powstrzymanie si¢ od takiej generalizacji daje
mu jednak gwarancjg, ze trzeciej mozliwosci nie ma?

Alternatywa roztaczna jest falszywa w dwoch przypadkach: (1) gdy wiecej niz jeden
z jej cztondw jest prawdziwy oraz (2) gdy zaden z jej cztonow nie jest prawdziwy. Wynika
stad, ze jesli (D) mozna poprawnie wyrazi¢, uzywajac alternatywy roztacznej, to znaczy,
ze twierdzenie to jest zobowigzane do tego, ze kazdy z elementow analizowanej przez (D)
dziedziny nalezy do jednego i tylko jednego z dwoch zbiorow bedacych cztonami rzeczonej
alternatywy. Zatem prawdziwos¢ (D) wymaga nieobecno$ci w analizowanej dziedzinie takich
elementow, ktore nie nalezg do zadnego z tych zbioréow. Jezeli udatoby si¢ wskaza¢ takie
elementy, okazatoby sig, ze alternatywa jest fatszywa (ergo (D) jest falszywe).

Zatem uznanie (D) za postulat analizowania pewnej dziedziny przez pryzmat alternatywy
roztacznej naktada na (D) zobowiazanie do klasyfikacji elementow tej dziedziny. Jednym z for-
malnych warunkéw poprawnosci klasyfikacji jest jej petnos¢: kazdy element dzielonej catosci
musi by¢ elementem jednego z cztonow podziatu. Jesli w dziedzinie znajda si¢ elementy niena-
lezace do zadnego z cztondow podzialu, klasyfikacja jest niepoprawna (Jadacki 2002: 218-219).

W zwigzku z powyzszym hintonowska wersja alternatywy (AVB) jest falszywa wtedy, gdy
(1) (A) oraz (B) zdaja sprawe z (Q) lub gdy (ii) jest mozliwe wystapienie jakiego$ zdarzenia
(E), ktore jest subiektywnie nicodroznialne od (A), ale nie nalezy ani do (A), ani do (B).
Z kolei alternatywa zgeneralizowana jest falszywa wtedy, gdy (iii) percepcje, iluzje i halu-
cynacje nalezg do tego samego fundamentalnego rodzaju lub wtedy, gdy (iv) istnieja takie
doswiadczenia zmystowe (E), ktére nie sg ani percepcjami, ani iluzjami, ani halucynacjami.
Wymienione alternatywy roznig si¢ co do zakresu dziedziny, ktorej dotycza. Alternatywa
hintonowska obejmuje doswiadczenia subiektywnie nieodréznialne od percepcji zmystowe;j,
za$ alternatywa zgeneralizowana obejmuje wszystkie doswiadczenia zmystowe.

Nie ulega watpliwosci, ze (D) jest zobowigzane do negacji (i) albo (iii) (w zaleznos$ci od
tego, czy rozumiemy (D) przez pryzmat alternatywy hintonowskiej, czy tez w kategoriach

3 Pisze¢ o tym szerzej w innym artykule (Zigba 2016).
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alternatywy zgeneralizowanej). Ale czy (D) jest zobowiazane do negacji (ii) albo (iv)? Jezeli
alternatywa rozlaczna trafnie wyraza (D), to znaczy, ze (D) jest zobowigzane takze do negacji
(i1) lub (iv). Jest to zobowigzanie klopotliwe, zwazywszy na to, iz kandydatow na (E) jest
catkiem sporo.

Zanim wymieni¢ przyklady kandydatéw na (E), musze przypomniec, ze u podstaw (D)
lezy (RN1), zgodnie z ktorym rodzaje doswiadczen nalezy wyodrebnia¢ z uwagi na ich
przedmioty. Zwolennicy (RN1) uwazaja, ze percepcja zmystowa, rozumiana jako udane
wejscie w kontakt poznawczy ze §wiatem za posrednictwem zmyslow, jest bezposred-
nig relacja podmiotu z istniejagcym niezaleznie od niego obiektem fizycznym (zob. np.
Brewer 2011: xi-xii). Halucynacje, nawet jesli moga by¢ subiektywnie nieodrdznialne od
tak pojetej percepcji, roznia si¢ od niej radykalnie wtasnie z uwagi na swdj przedmiot.
Doktadnie t¢ réznice wyraza (D). Zwolennicy (D) charakteryzujg halucynacje na rozmaite
sposoby. Niektorzy twierdza, ze halucynacje w ogéle nie majg przedmiotdéw (zob. np. Thau
2004: 247-251). Inni uwazaja, ze podczas halucynacji doswiadczamy powszechnikow (zob.
np. Dretske 2000: 163).

W $wietle powyzszych ustalen zwolennik (D) nie moze uzna¢ za percepcje doswiadcze-
nia przedmiotu, ktory istnieje zaleznie od podmiotu albo ktory nie jest obiektem fizycznym.
Zatem kandydatem na (E) bedzie kazde takie do§wiadczenie zmystowe, ktdrego przedmiot
ma natur¢ inng niz natura przedmiotu percepcji i (ewentualnego) przedmiotu halucynacji.
Taka charakterystyke spetniaja doswiadczenia zmystowe przedmiotéw niefizycznych oraz
doswiadczenia zmystowe przedmiotow istniejacych zaleznie od podmiotu. Krytyk natychmiast
zaprotestuje, ze tylko przedmiot fizyczny moze by¢ przedmiotem do§wiadczenia zmystowe-
go. Wszak nawet wspomniane wyzej zmystowe doswiadczenia powszechnikow moga by¢
uznane za redukowalne do takich Iub innych aktywnosci mozgu. Zgadzam sig, ze hipoteza
o zmystowym doswiadczeniu obiektow niefizycznych jest mato wiarygodna. Twierdz¢ nato-
miast, ze (i) nie jest logicznie niemozliwa i (ii) aby ja sfalsyfikowa¢, nie wystarczy pokazac,
ze (D) jest prawdziwe. Innymi stowy, uwazam ze (D) nie implikuje, ze takie do§wiadczenia
sg niemozliwe.

Oto kilka potencjalnych kandydatow na doswiadczenia typu (E): (i) doswiadczenia
zmystowe ,,obiektow religijnych”, rozumianych tutaj jako obiekty niefizyczne (np. bogowie,
duchy, anioly itp.), (ii) doswiadczenia zmystowe ,,obiektow estetycznych”, rozumianych tutaj
jako obiekty niefizyczne (albo fizyczne, ale istniejace zaleznie od podmiotu) dos§wiadczane
w wyniku prawidtowo przeprowadzonej konfrontacji z fizycznym dzietem sztuki (np. dos§wiad-
czenie bohatera literackiego w wyniku prawidlowo odbytej interakcji z ksigzka fabularng),
(iii) projekcje, czyli ,,doswiadczenia doswiadczen” innych osob, ktére wywotujemy w sobie,
starajac si¢ poczuc tak, jak czuje si¢ kto$ inny.

Podane typy doswiadczen sa kandydatami na (E), poniewaz sg to (1) do$wiadczenia
zmystowe, ktore (2) w $wietle (RN1) nie sg ani percepcjami, ani iluzjami, ani halucynacjami
(wlaczaja podmiot w relacje z przedmiotem, ktérym jednak nie jest ani obiekt fizyczny typowy
dla zwyktych przypadkéw percepcji zmystowej, ani domniemany przedmiot halucynacji),
a ponadto (3) do pomyslenia sa egzemplifikacje tych typow subiektywnie nieodréznialne od
standardowej percepcji zmystowej (wlaczajacej podmiot w relacje z obiektem fizycznym).
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Jezeli jest logicznie mozliwe, ze ktérykolwiek z wymienionych tu typow doswiadczen ma
egzemplifikacje, to (D) pojete przez pryzmat alternatywy rozlacznej jest falszywe.

Zapewne mozna by wymieni¢ jeszcze kilku potencjalnych kandydatéw na (E), ale przykta-
dy przytoczone do tej pory w zupetnosci wystarczaja do postawienia tezy, ze interpretacja (D)
oparta na alternatywie roztacznej nie odzwierciedla w sposob adekwatny zobowiazan, jakie
niesie ze sobg akceptacja (D). Hintonowskie (D) interpretowane w kategoriach alternatywy
roztacznej jest zobowiazane do tezy, ze zadne do§wiadczenie z grupy (E) nie jest subiektywnie
nieodréznialne od zwyktej percepcji zmystowej. Zgeneralizowane (D) rozumiane przez pry-
zmat alternatywy roztacznej jest zobowigzane do tezy, ze doswiadczenia religijne, estetyczne
i projekcyjne, a takze kazdy inny rodzaj doswiadczen bedacy potencjalnym kandydatem
na (E) albo nie jest doswiadczeniem zmystowym, albo jest rodzajem iluzji, albo rodzajem
halucynacji, albo nalezy do tego samego fundamentalnego rodzaju do§wiadczen, co percep-
cje zwyktych obiektow fizycznych. Zadna z wymienionych opcji nie wydaje sie tatwa do
obrony. Poza tym nie wiemy, ile doktadnie jest tych opcji, gdyz pod (E) kryje si¢ alternatywa
roztaczna o nieznanej nam liczbie cztonow. Liczba tych cztondéw moze si¢ zmieniaé w czasie,
poniewaz w wyniku ewolucji naszego gatunku niektore rodzaje do§wiadczen zmystowych
moga zanika¢, a na ich miejscu moga pojawiac¢ si¢ nowe.

Dlaczego zwolennik (D) nie moze uzna¢ doswiadczen typu (E) za elementy pierwszego
czlonu alternatywy (czyli za przyktady percepcji zmystowej)? Poniewaz przyptacilby to roz-
myciem przyjetego przez siebie kryterium identyfikacji rodzajow doswiadczen zmystowych.
Przypominam, Ze sktadowa metafizycznego (D) jest (RN1), zgodnie z ktérym percepcja
zmystowa to takie doswiadczenie zmystowe, ktorego charakter fenomenalny jest wspotkon-
stytuowany przez witasnosci obiektu fizycznego istniejacego niezaleznie od postrzegajgcego
podmiotu. Ot6z przedmiot wymienionego wyzej doswiadczenia estetycznego istnieje zaleznie
od podmiotu. Z kolei przedmiot wymienionego wyzej doswiadczenia religijnego nie jest
obiektem fizycznym. W takim razie do§wiadczenia takich przedmiotow nie spekniaja kryte-
rium bycia percepcja na gruncie (RN1). Czy w takim razie nalezy uznac¢ takie doswiadczenia
za iluzje albo halucynacje? Podobne problemy wystapia w przypadku innych doswiadczen
z grupy (E). Jezeli kto$ akceptuje lezaca u podstaw (RN1) zasade, w mysl ktorej natura
doswiadczenia zmystowego jest determinowana przez natur¢ doswiadczanego przedmiotu,
to musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze zmystowe doswiadczenia przedmiotow o diametralnie
réznych naturach same takze beda krancowo odmienne.

Ponadto, nawet jesli negacje istnienia do§wiadczen typu (E) udatoby si¢ solidnie uzasadnic,
nie zmieni to faktu, ze owa negacja nijak si¢ ma do podstawowego celu zwolennikéow (D),
jakim jest negacja tej lub innej formy monizmu do§wiadczeniowego. W poprzednich rozdzia-
fach pokazalem, ze (D) dotyczy tego, czym do$wiadczenie zmyslowe nie jest. Twierdzenie
to nie dotyczy natury do§wiadczen religijnych, estetycznych czy projekcyjnych. W zwigzku
z tym (D) nie powinno by¢ formutowane w sposob, ktéry zobowigzuje zwolennika (D)
do jakiegokolwiek pogladu w ich sprawie. Akceptacja (D) nie niesie ze sobg zobowigzania do
klasyfikacji doswiadczen zmystowych.

Watpliwosci Snowdona sg zatem jak najbardziej uzasadnione. Interpretacja (D) przez
pryzmat alternatywy roztacznej znieksztalca ide¢ zawarta w tym twierdzeniu, obarczajac ja
problematycznymi implikacjami dotyczacymi doswiadczen typu (E).
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I

Uwazam, ze funktorem logicznym, ktory znacznie trafniej oddaje mysl zawarta w (D),
jest dysjunkcja. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy porownac tabele prawdziwosciowe dla
alternatywy roztacznej i dysjunkcji (tab. 11 2).

Tabela 1. Alternatywa roztaczna Tabela 2. Dysjunkcja
A B AVB A B A|B
0 0 0 0 0 1
0 1 1 0 1 1
1 0 1 1 0 1
1 1 0 1 1 0

Spojnik dysjunkcji, nazywany tez niekiedy ,,funktorem Sheffera”, oznacza relacj¢ nie-
wspotzachodzenia (por. Bremer 2006: 119). Hintonowska wersja (D) rozumiana w kategoriach
dysjunkcji oznacza, ze nie jest tak, ze jedno i to samo zdarzenie mogtoby by¢ i percepcja,
i subiektywnie od niej nieodréznialng halucynacja badz iluzja. Z kolei zgeneralizowana wer-
sja (D) bedzie si¢ przedstawia¢ nast¢pujaco: nie jest tak, ze jedno i to samo do$wiadczenie
zmystowe mogtoby by¢ i percepcja, i iluzja, i halucynacja. Fraza ,,mogloby by¢” wyraza
tutaj konsekwencje monizmu do§wiadczeniowego, zgodnie z ktdra doswiadczenie jakoscio-
wo identyczne z percepcja mogloby wystapi¢ w sytuacji, gdy doswiadczany przedmiot nie
jest obecny. Istota (D) polega na odrzuceniu tej konsekwencji. (D) jest negacja monizmu
doswiadczeniowego.

Epistemologiczna wersja (D) ma analogiczng strukture logiczng: nie jest tak, ze jedno
i to samo uzasadnienie epistemiczne mogloby przystugiwaé i mojemu przekonaniu opartemu
na percepcji zmystowej, 1 korespondujagcemu z nim przekonaniu mojego kontrfaktycznego
odpowiednika, ktory jest mézgiem w naczyniu (por. Putnam 1998). Uzasadnienia naszych
przekonan si¢ r6znig, poniewaz uzasadnienie mojego przekonania jest ugruntowane w faktach
zachodzacych niezaleznie ode mnie, czego nie mozna powiedzie¢ o uzasadnieniu przekonania
mojego nieszczgsnego odpowiednika?. Skadinad fascynujace pytanie o status epistemiczny
przekonan opartych na doswiadczeniach religijnych czy estetycznych pozostaje tutaj kwestia
nierozstrzygnigta.

Dysjunkcja jest rownowazna z negacja koniunkcji. Jaka koniunkcja jest negowana
przez (D)? Poprzedni akapit pokazuje, ze (D) jest negacja koniunkcji dwoch roéznych rodza-
jow doswiadczen. Monista doswiadczeniowy uwaza, ze rodzaje do§wiadczen nalezy wyod-
rebnia¢ ze wzgledu na to, jak do§wiadczenia jawig si¢ subiektywnie. Poniewaz percepcje,

4 W odroznieniu od eksternalizmu epistemicznego, epistemologiczne (D) uznaje czynniki determinujace uzasad-
nienie epistemiczne za w petni dostepne dla podmiotu (por. McDowell 2010: 247; Millar 2010: 139; Pritchard
2012: 13).
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iluzje i1 halucynacje moga jawi¢ si¢ subiektywnie jako takie same, to znaczy, ze naleza do
tego samego rodzaju doswiadczen. Tak wyodrebniony rodzaj doswiadczen jest dla monisty
najbardziej fundamentalnym rodzajem doswiadczen. W jego ramach monista wyrdznia trzy
mniej fundamentalne rodzaje do§wiadczen: percepcje, iluzje i halucynacje.

Zwolennik (D) zaprzecza, jakoby koniunkcja rodzaju do$wiadczen ,,percepcje” z ro-
dzajem doswiadczen ,,halucynacje” dawata bardziej fundamentalny rodzaj ,,doswiadczenia
zmystowe”, poniewaz rodzaj ,,percepcje” nie tylko fundamentalnie r6zni si¢ od rodzaju ,,ha-
lucynacje”, ale tez jest bardziej fundamentalny niz rodzaj ,,halucynacje”. Z faktu, ze niektore
sposrod egzemplifikacji tych rodzajow sa subiektywnie nieodrdznialne, nie wynika ani to,
ze maja one jakoSciowo identyczng wewnetrzng nature, ani to, ze nalezg do tego samego
fundamentalnego rodzaju.

Monizm do$§wiadczeniowy bywa okre$lany mianem koniunktywizmu, poniewaz na jego
gruncie percepcja to koniunkcja internalistycznie rozumianego stanu mentalnego z odpowied-
nio zdefiniowanym tancuchem przyczynowym, ktory ten stan mentalny wywotat (zob. Con-
duct 2010: 202; Johnston 2004: 114—115). Nalezy zwroci¢ uwage, ze to nie do tej koniunkcji
odnosi si¢ sformutowana powyzej dysjunkcja, tak jak nie do niej odnosily si¢ rozwazane
weczesniej wersje alternatywy roztacznej. Cztonami dysjunkcji, o ktorej tu mowa, sa rodzaje
doswiadczen, a nie do$wiadczenie i1 poprzedzajacy je tancuch przyczynowy.

Dysjunkcja znacznie trafniej od alternatywy roztacznej wyraza mysl, ktorag mozna okresli¢
jako rdzen (D): (A) i (B) to fundamentalnie r6zne rodzaje doswiadczen. Nie ma takiego X,
ktore mogtoby by¢ i (A), i (B). Nawet jesli podmiot S moze mie¢ (A) i (B) réwnoczesnie’, to
jeszcze nie znaczy, ze jest takie X, ktore mogloby by¢ i (A), i (B). Szczegodlnie wazng cechg
dysjunkcji jest to, ze zachowuje ona prawdziwo$¢ nawet wtedy, gdy obydwa jej cztony sg
falszywe. Nawet jesli w interesujacej nas dziedzinie jest jaki$ Y, ktory nie jest ani (A), ani (B),
to nie podwaza to tezy (D), w mys$l ktérej (A) i (B) sa fundamentalnie rézne. Istnienie Y nie
ma znaczenia dla r6éznicy pomiedzy (A) i (B). Dysjunkcja nie zobowigzuje zwolennika (D)
do klasyfikacji, a jedynie do typologii doswiadczen zmystowych.

Typologia polega na wyodrebnieniu z danej dziedziny co najmniej dwoch podzbiorow
(typow). Kazdy typ grupuje elementy dziedziny podobne pod istotnym wzgledem do jednego
wyrdznionego elementu tegoz typu, zwanego ,,modelem” (Jadacki 2002: 222-223). Co warte
podkreslenia, formalna poprawnosc¢ typologii nie wymaga spetnienia warunku petnosci (podana
przez nig lista typow nie musi wyczerpywac wszystkich elementow dziedziny) ani warunku
nasycenia (niektore typy moga by¢ zbiorami pustymi) (Jadacki 2002: 226). (D) mozna zatem
rozumie¢ jako propozycje typologii doswiadczen zmystowych, ktora zaktada istnienie co
najmniej dwoch typow doswiadczen zmystowych: percepcji i halucynacji (w zaleznosci od
konkretnej wersji (D), iluzje beda podtypem percepcji lub podtypem halucynacji). Oczywis-
cie to tylko przyktad; zwolennicy (D) moga t¢ typologi¢ konstruowaé na rozmaite sposoby.

(D) zaktada typologi¢ doswiadczen, poniewaz neguje monizm doswiadczeniowy. Tym
samym (D) jest zobowigzane do tezy, ze istnieje wigcej niz jeden rodzaj doswiadczen (a nie

5 Z taka sytuacja mielibySmy do czynienia w przypadku tzw. czesciowych halucynacji (np. kto$ widzi podtoge
i réwnoczes$nie doswiadcza halucynacji rézowego szczura biegajacego po tejze podtodze) (zob. MacPherson
2014: 8).
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do tezy, ze istniejg dwa i tylko dwa takie rodzaje, co oznaczaloby zobowigzanie do klasy-
fikacji). W zwiazku z tym (D) mozna zasadnie nazwac ,,pluralizmem do$wiadczeniowym”.
Przejmuje ten termin od Kalderona, ale rozumiem go inaczej niz on, poniewaz tenze filozof
laczy go z rozumieniem (D) przez pryzmat alternatywy roztacznej (szerzej na ten temat
w nastgpnym rozdziale).

Wszystkie te ustalenia prowadza do wniosku, Ze interpretacja (D) z wykorzystaniem
dysjunkcji bardziej precyzyjnie oddaje sens tego twierdzenia.

v

Przeciwnik przedstawionej wyzej argumentacji moze jej zarzucic przeinaczanie cudzych
pogladéw. Skoro odwotanie do alternatywy roztacznej znalazto si¢ w powszechnie stosowanej
nazwie (D) (ang. disjunctivism, czyli w dostownym tlumaczeniu: alternatywizm), to nie mozna
zarzuci¢ wszystkim uczestnikom debaty, ze ,,nie wiedzg, o czym mowig”. Ewentualna stusznos¢
tego zarzutu nakazywataby uzna¢, ze broniona przeze mnie eksplikacja (D) z wykorzystaniem
dysjunkcji to propozycja przeformutowania (D), albo stanowisko konkurencyjne wobec (D).

Jednakze postulat interpretowania (D) w kategoriach dysjunkcji nie opiera si¢ na mody-
fikacji tego, co postugujacy si¢ nig filozofowie maja przez nig na mysli, lecz na zwréceniu
uwagi na to, czego nie majq oni przez nig na mysli. Jezeli nie maja oni tych kwestii na mysli,
to nic dziwnego, ze o nich nie pisza. Skoro na przyktad (D) nie dotyczy natury doswiadczen
religijnych, to nic dziwnego, ze uczestnicy debaty na temat (D) nic na ich temat w konteks$cie
tej debaty nie napisali. Skoro (D) nie zaklada klasyfikacji doswiadczen zmystowych, to nie
powinno dziwié, ze w debacie o (D) problem ten si¢ nie pojawia. Moim celem jest uwidocz-
nienie tego, co zwolennicy (D) zwyczajnie przeoczyli.

Watpliwosci moze budzi¢ takze przeciwstawianie sobie alternatywy roztacznej i dysjunk-
cji. Postugujac si¢ dysjunkcja, mozna bowiem zapisa¢ wszystkie pozostate funktory logiczne,
w tym takze alternatywe rozlaczng (Preston, brak daty). Kto§ moglby zatem zapytac, co
wlasciwie zmienia zastapienie alternatywy roztacznej dysjunkcja.

Jednakze prosta dysjunkcja

(AIB)
nie jest rownowazna z alternatywa roztaczng zapisang przy uzyciu funktora dysjunkcji:

((CAIBB))I(AIBB))I((AIBIB)ICAIBBNNI(((AIA)B)I((AJA)B)I((AIA)B)I((AIA)B)))

W mojej opinii najpowazniejszy zarzut polegatby na zwrdceniu uwagi, ze hintonowskie
(AVB) mozna zmodyfikowac¢ tak, aby (B) oznaczatlo nie ,,halucynacje i iluzje subiektywnie
nicodroznialne od (A)”, lecz ,,doswiadczenia zmystowe subiektywnie nieodréznialne od (A),
lecz niebedace (A)”. Przy takim zapisie kazdy mozliwy kandydat na (E) subiektywnie nie-
odroznialne od (A) bedzie nalezat do (B). Wowczas (AVB) bedzie podziatem dychotomicznym,
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ktéry dzieli wyznaczong dziedzing na dwa wykluczajace si¢ zbiory. W takim razie (D) begdzie
dzieli¢ doswiadczenia subiektywnie nieodroznialne od percepcji na percepcje i niepercepcje.
Takie rozumienie (D) wydaje si¢ przyjmowac Kalderon, ktory okresla to twierdzenie mia-
nem ,,pluralizmu doswiadczeniowego”, rownoczesnie jednak umieszczajac u jego podstaw
alternatywe roztaczna (Kalderon, manuskrypt: 15).

Po pierwsze, uzyskana w ten sposob klasyfikacja jest skrajnie nienaturalna, poniewaz ele-
menty cztonu (B) nie maja zadnej swoistosci poza niebyciem percepcjami (por. Jadacki 2002:
218-219). Po drugie, nie wiadomo, do ktorego z cztonéw podziatu naleza te doswiadczenia
z grupy (E), ktore sa subiektywnie nieodroznialne od percepcji. W powiesci Josepha Hellera
pt. Paragraf 22 znajdziemy fragment opisujacy sytuacje, w ktorej gtéwny bohater widzi, ze
wskutek odniesionych ran wnetrznosci jego kolegi wydostaja si¢ na zewnatrz ciata®. Lektura
tego wstrzgsajacego fragmentu moze wywotaé w czytelniku doswiadczenie owych wngtrz-
nosci subiektywnie nieodréznialne od zwyktej percepcji wzrokowej. Czy doswiadczenie to
powinni$my zaliczy¢ do (A), razem z percepcjami zwyczajnych przedmiotow fizycznych, czy
tez do (B), wspolnie z halucynacjami wywotanymi cigzka goraczka? Pierwsza opcja wydaje
si¢ niewybieralna: nawet doswiadczenie niezwykle sugestywnie opisanych wnetrznos$ci nie
jest tym samym, co do$wiadczenie mak prawdziwego kolegi w realnym $wiecie. Jednakze
druga opcja takze jest problematyczna, poniewaz grupuje ona doswiadczenia przynajmniej
potencjalnie posiadajace przedmioty wspdlnie z tymi, ktore tych przedmiotéw nie majg na
pewno. Bedzie to ztamanie zasady mowiacej, ze rodzaje doswiadczen nalezy wyodrgbniaé
ze wzgledu na ich przedmioty.

Klasyfikacja dzielaca dziedzing na zbiér doswiadczen posiadajacych przedmioty (wy-
znacznik bycia percepcja na gruncie (D)) oraz zbiér doswiadczen niebgdacych percepcjami
(ale mogacych mie¢ przedmioty) nie spetnia kryterium homogenicznosci, zgodnie z kto-
rym cztony podzialu nalezy wyodrebnia¢ ze wzgledu na to samo kryterium (Jadacki 2002:
218-219). Doprecyzowanie alternatywy ograniczajace zawarto$¢ cztonu (A) do zmystowych
doswiadczen obiektow fizycznych niewiele tu pomoze, poniewaz w kolejce do rozpatrzenia
czekaja: do§wiadczenie Chrystusa oraz Mojzesz i jego ,.krzew gorejacy”.

Moja odpowiedz na ten zarzut sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze ostry podziat
na percepcje i niepercepcje nie uwzglednia doswiadczen bardziej nietypowych, ktore nie
pasuja do zadnego ze zbioréw stanowigcych cztony podzialu. Mozliwo$ci wystapienia takich
nietypowych doswiadczen nie musi zaprzeczaé¢ nawet ten zwolennik (D), ktérego zdaniem
halucynacje w ogole nie zastuguja na miano doswiadczen (Thau 2004).

¢, Yossarian jednym ruchem rozpiat zatrzaski kamizelki Snowdena i ustyszat swoj wlasny dziki wrzask, kiedy
wnetrzno$ci Snowdena wyplynety na podtoge oslizgta masa i ptynety nadal. Odtamek dtugosci moze trzech
cali trafit go od drugiej strony tuz pod ramieniem, przeszedt na wylot i wyciagnat za soba rdéznokolorowe
wnetrznosci przez gigantyczng dziure w klatce piersiowej, ktora wyrwat wychodzac. Yossarian wrzasnagt
po raz drugi przycisnagwszy obie r¢ce do oczu. Z przerazenia szcze¢kat zgbami. Zmusit sig, zeby spojrzec.
Jak z rogu obfitosci, pomyslat gorzko na widok watroby, ptuc, nerek, zeber, Zzotadka i kawatkow duszo-
nych pomidoréw, ktore Snowden jadl tego dnia na obiad. Yossarian nie cierpial duszonych pomidorow”
(Heller 1994: 461).
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v

Istota twierdzenia znanego w anglojezycznej literaturze filozoficznej pod nazwa disjuncti-
vism jest uznanie, ze ,,percepcje” i,,halucynacje” to dwa fundamentalnie r6zne rodzaje zdarzen.
Rodzaj ,,percepcje” jest bardziej fundamentalny niz ,,doswiadczenia zmystowe”, poniewaz ten
pierwszy jest prototypem dla tego drugiego. Niektorzy zwolennicy omawianego twierdzenia
dodadza, ze rodzaj ,,percepcje” jest tez bardziej fundamentalny niz ,,halucynacje”, poniewaz
ten drugi mozna wyodrebnic jedynie przez odwotanie do tego pierwszego. Niezaleznie od tej
kwestii, istnienie innych rodzajow doswiadczen poza percepcjami, iluzjami i halucynacjami
jest dla sympatykéw omawianej tezy sprawg otwarta, poniewaz postulowanie zachodzenia
fundamentalnej réznicy pomiedzy percepcjami a halucynacjami nie jest rOwnowazne z po-
stulowaniem klasyfikacji doswiadczen zmystowych. Mysliciele gloszacy zachodzenie takiej
réznicy sa zobowigzani jedynie do typologii dos§wiadczen zmystowych.

Mozna wskazac wiele ontologii, ktore sa fatszywe na gruncie (D) pojetego przez pryzmat
alternatywy roztacznej, a prawdziwe na gruncie (D) rozumianego w kategoriach dysjunkc;ji.
Tymczasem metafizyczna wersja twierdzenia znanego jako disjunctivism odrzuca tylko jedna,
Scisle okreslona ontologie: te, ktora zaktada, ze percepcja i halucynacja to stany mentalne
tego samego fundamentalnego rodzaju. Disjunctivism nie wyszczegdlnia kompletnej listy
potencjalnych przedmiotow do$wiadczenia. Stwierdza jedynie, ze typy do$wiadczen nale-
zy wyodrebnia¢ ze wzgledu na ich przedmioty, a nie na to, jak te doswiadczenia jawig si¢
subiektywnie. Stad wlasnie wynika postulat fundamentalnej réznicy pomigdzy percepcja
a halucynacja; wszak doswiadczenia te r6znig si¢ wlasnie z uwagi na swoje przedmioty. Na-
tomiast z samej tej roznicy nie mozna wywnioskowac jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie,
czy w dziedzinie doswiadczen zmystowych sg jakie$ inne do§wiadczenia poza percepcjami
i halucynacjami. Dlatego (D) to dysjunktywizm, a nie alternatywizm; dlatego (D) to pluralizm
doswiadczeniowy, a nie dualizm doswiadczeniowy.
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DISJUNCTIVISM, ALTERNATIVE-DENIALISM, AND EXPERIENTIAL PLURALISM

The claim currently known as “disjunctivism” is usually interpreted in terms of exclusive disjunction. However,
it can be also explicated through the lens of alternative denial. The aim of this paper is to show that the latter
interpretation is more accurate. Firstly, it reflects the core of disjunctivism more precisely. Secondly, it reduces
metaphysical weight of the claim, thereby making it more plausible.

Keywords: disjunctivism, sense experience, perception, hallucination



