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Résumé — Bien que peu de linguistes adoptent actuellement le paradigme em-
pirique, il y a une demande croissante pour le développement d’outils d’étude 
du langage similaires à ceux des sciences exactes. Cette tendance peut être 
observée même dans les principales revues linguistiques, telles que le Jour-
nal of Pragmatics, comme l’illustre Xiang (2017). Aujourd’hui, cependant, 
les linguistes qui adaptent les méthodologies des sciences plus avancées sont 
isolés de la communauté linguistique. En effet, la majorité des linguistes des 
départements de philologie et de philosophie restent convaincus que l’objet 
de leurs études est fondamentalement différent de ceux étudiés par les phy-
siciens. Par conséquent, ils soutiennent que la méthodologie en linguistique 
ne s’apparente pas à celle utilisée dans les sciences empiriques. Dès lors, 
la linguistique est souvent perçue comme une science interprétative plutôt 
qu’explicative, et l’évaluation de la recherche en linguistique se fonde alors 
sur le consensus au sein de la communauté scientifique plutôt que sur des 
tests empiriques.

Abstract — Although few linguists currently embrace the empirical para-
digm, there are increasing calls for the development of tools for studying 
language that resemble those in exact sciences. This trend can be observed 
even in top mainstream linguistic journals, such as the Journal of Pragma-
tics, as exemplified by Xiang (2017). Today, however, linguists who adapt the 
methodologies from more advanced sciences face isolation from the mains-
tream linguistic community. This is because the majority of linguists in phi-
lological and philosophical departments remain convinced that the object of 
their studies is fundamentally different from those studied by physicists. 
Therefore, they argue that linguistic methodology cannot resemble that used 
in empirical sciences. As a result, linguistics is often seen as requiring inter-
pretation rather than an explanation, and evaluation of linguistic research 
is based on acceptance within the scholarly community rather than empiri-
cal teting.

[Article 6]
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Dans cet article, nous analyserons de manière critique plu-
sieurs arguments couramment utilisés pour soutenir l’idée 
fausse selon laquelle la méthodologie en linguistique ne 

peut pas ressembler à celle utilisée dans les sciences empiriques 
reconnues et nous montrerons qu’ils ne résistent pas à un exa-
men approfondi. Pour ce faire, nous nous inspirerons de la célèbre 
défense de la biologie en tant que science empirique, formulée par 
Mario Bunge dans les années 1960, à une époque où de nombreux 
biologistes s’opposaient farouchement à un traitement scientifique 
de leur discipline.

1] Histoire des lois linguistiques
Il y a un demi-siècle, les biologistes traditionnels s’opposaient 

encore fermement à l’introduction de la méthode scientifique dans 
leur discipline. Certains groupes de biologistes ont avancé une plé-
thore d’arguments pour s’opposer à ce que la biologie soit traitée 
de la même manière que les physiciens abordent les phénomènes 
physiques. Ces arguments allaient de l’objection selon laquelle les 
organismes vivants ne peuvent être étudiés de la même manière 
que la matière inanimée, à la mise en évidence du rôle particulier 
de la méthode comparative en biologie. Aujourd’hui, aucun biolo-
giste ne remet en question la valeur de la biologie moléculaire, de 
la biotechnologie, de la génétique ou de l’épigénétique – des disci-
plines fermement ancrées dans le paradigme empirique – même si la 
méthode comparative pour classer les espèces végétales et animales 
est toujours de rigueur.

Une dispute similaire avait également eu lieu entre les psycho-
logues et les sociologues avant que nombre d’entre eux n’adoptent 
le paradigme empirique. Et qu’en est-il de la linguistique ? La lin-
guistique et les sciences empiriques doivent-elles appartenir à deux 
cultures distinctes dont les méthodes de recherche et les critères 
d’évaluation sont incompatibles, comme le suggère Snow (2001) ? 
Alors qu’un nombre croissant de linguistes non conventionnels, qui 
adaptent la méthode scientifique à l’étude du langage, répondent 
« non » à cette question, les professeurs de linguistique les plus en 
vue continuent de défendre l’idée qu’il existe un fossé entre les 
sciences et la linguistique. Pourquoi ?

Selon Grzybek (2006), de nombreux linguistes contemporains 
s’opposent à considérer la linguistique au même titre que les sciences 
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considère que le langage naît dans une société et se développe grâce 
à la réaction de ses membres aux propriétés et aux exigences de 
leur environnement par le biais de mécanismes d’adaptation, une 
règle de grammaire, entendue comme la description d’une struc-
ture linguistique grammaticale, ne peut être considérée que comme 
une tendance probabiliste de la parole située. Étant donné que les 
lois probabilistes concernent des tendances qui, par définition, ne 
peuvent pas s’appliquer à des cas individuels, toutes les grammaires, 
qui reflètent simplement des tendances, non seulement fuient, mais 
elles ne peuvent faire autrement que de fuir. Les contre-exemples à 
ces lois (fuites) au niveau d’un cas unique (l’occurrence d’une chaîne 
de mots), non seulement ne réfutent pas ces lois statistiques, mais 
sont anticipés et peuvent être déterminés quantitativement.

En résumé, il est essentiel de noter que toutes les grammaires, 
considérées comme des descriptions concises des structures linguis-
tiques grammaticales, non seulement ont des fuites, mais doivent 
avoir des fuites. En outre, des lois apparemment rudimentaires 
comme le décompte d’occurrences et l’analyse de leurs interrela-
tions, telles que « plus de A que de B », « plus il y a de A, plus il y 
a de B ou moins il y a de B », permettent d’explorer de nouveaux 
territoires dans tous les domaines des sciences empiriques, qu’il 
s’agisse de la linguistique ou de la physique.

3] Conclusion
L’opposition des linguistes aux efforts d’adopter l’approche empi-

rique en linguistique s’explique par l’histoire des échecs chez les 
linguistes traditionnels d’identifier des lois déterministes et descrip-
tives qui régiraient la grammaire et la signification d’une langue. 
Les linguistes traditionnels souhaitaient découvrir des lois linguis-
tiques descriptives semblables à celles que Kepler a dégagées à 
partir des données de Tycho Brahe sur le mouvement des planètes 
autour du soleil, sans se rendre compte que la grammaire d’une 
langue ne peut pas être condensée en de telles règles déterministes 
en raison de la nature même du langage.

Lorsque les tentatives de trouver des règles descriptives et déter-
ministes dans les données linguistiques ont échoué, les linguistes 
traditionnels ont conclu à tort que le langage ne pouvait pas être 
étudié dans le cadre du paradigme empirique. Cette croyance a 
donné lieu à un certain nombre de mythes censés la corroborer, 
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dont certains ont été démontés dans cet article. Cependant, l’exis-
tence d’un groupe de linguistes, souvent des physiciens reconvertis, 
déjà engagé dans des recherches sur le langage dans le cadre du 
paradigme empirique, constitue peut-être l’argument le plus fort 
contre cette croyance. Koehler (2012) présente un aperçu de plus 
d’une centaine de lois linguistiques élaborées dans le cadre de ce 
paradigme. Dans le présent article, nous avons discuté de deux 
autres groupes de lois linguistiques conçues dans le cadre du para-
digme empirique : l’un concerne l’ordre des adjectifs dans les phrases 
nominales (Adj+Adj+Nom), l’autre concerne l’ordre des propositions 
temporelles contrefactuelles.

En plus de réfuter les mythes usuels qui alimentent la croyance 
selon laquelle le langage ne peut être étudié dans le cadre d’un 
paradigme empirique, cet article présente également ce cadre de 
recherche. Pour ce faire, il faut tout d’abord considérer le langage 
comme un aspect d’un système matériel. Compte tenu de nos connais-
sances actuelles sur le cerveau, telles qu’exprimées par le modèle de 
Jeff Hawkins présenté dans son article « Computing Like the Brain: 
The Path to Machine Intelligence » (2013), il est raisonnable de sup-
poser que le langage émerge et évolue au sein d’une société grâce aux 
mécanismes d’adaptation de ses membres qui réagissent aux pro-
priétés et aux exigences de leur environnement, comme l’expliquent 
Altmann & Koehler (2007)21. En particulier, les solutions linguis-
tiques efficientes (utilisation d’éléments fréquemment utilisés, plus 
courts, ou qui ressemblent à d’autres éléments déjà bien maîtrisés) 
sont conservées en mémoire, ce qui entraîne une autorégulation du 
système, sans que les locuteurs recherchent activement des solutions 
optimales22. Étant donné que le langage est de toute évidence un 
système auto-organisé et autorégulé, les mécanismes qui produisent 
le langage peuvent être étudiés de manière optimale dans le cadre du 
systématisme et de l’émergentisme tel que décrit par Bunge (2003).

En ce qui concerne l’étude de la signification à l’intérieur de ce 
cadre, il faut postuler le mécanisme qui permet à l’interlocuteur 

[21] Cette idée a déjà été formulée par Altmann (1978), mais de manière plus 
générale.

[22] Cette hypothèse distingue de manière cruciale les approches néozipfiennes 
actuelles visant à décrire le mécanisme d’autorégulation du langage, du 
principe du moindre effort de Zipf qui postule que les locuteurs recherchent 
consciemment des solutions linguistiques optimales lorsqu’ils parlent.
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d’évaluer la signification située, perçue dans une situation socionatu-
relle spécifique (dans un acte de langage situé) à un stade donné du 
processus d’interprétation, mécanisme qui peut potentiellement ser-
vir d’intrant pour d’autres processus d’inférence. Avec le systémisme 
et l’émergentisme à l’esprit, la théorie des champs du langage de 
Zielińska (2007, 2019) stipule que la signification située est le résul-
tat de la sélection par les interlocuteurs, dans leur champ expec-
tatif, du ou des éléments correspondant le plus au contenu encodé 
des mots interprétés. Le champ expectatif représente les idées et 
les mots qui, il y a un instant, sont venus à l’esprit d’une personne 
comme étant susceptibles d’être exprimés par la suite au cours du 
processus d’interprétation. Le champ expectatif est établi en tenant 
compte de facteurs tels que a) les informations relatives à la situa-
tion sociale (acte de langage situé), y compris sa raison d’être et les 
contraintes environnementales, b) les informations appréhendées 
verbalement jusqu’à un certain moment lors d’un échange verbal, 
c) le contenu encodé des éléments en cours d’interprétation, et d) les 
associations formées au fur et à mesure de l’échange. L’ensemble de 
ces informations dépendent des connaissances, de l’expérience, des 
préjugés, des intérêts et de l’attention de l’interlocuteur23. Chaque 
option du champ expectatif se voit attribuer une probabilité d’être 
intentionnelle. Les « significations situées efficaces », telles que défi-
nies ci-dessus, sont stockées dans la mémoire, construisant et régu-
lant les langages idiosyncrasiques. Les tendances statistiques dans 
ces langages individuels correspondent à la langue – le langage de 
la communauté considérée comme une structure abstraite. Notons 
également que la signification d’un mot, ou d’une autre unité stable 
du langage, est stockée dans le cerveau non seulement avec sa forme, 
mais aussi avec les informations contextuelles auxquelles il a été 
corrélé, qu’elles soient verbales ou non verbales.

Les hypothèses décrites ci-dessus permettent d’étudier les 
aspects quantitatifs et qualitatifs du langage dans le cadre du 
paradigme empirique. Lors de l’examen des aspects quantitatifs du 
langage, vu comme un système dynamique, non linéaire, composé 
de paroles situées et soumis à des processus évolutifs, bon nombre 

[23] Cela correspond aux modèles récents de perception visuelle. La perception 
visuelle est le résultat du traitement des stimuli reçus une demi-seconde plus 
tôt. Nous construisons des modèles à partir de notre expérience antérieure.
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de ses caractéristiques ne peuvent être saisies quantitativement 
que sous la forme de tendances probabilistes des relations entre 
les éléments examinés.

Les lois quantitatives du langage, explorées pour la première 
fois par Zipf, comprennent des liens tels que la relation entre la 
longueur et le rang des mots, la complexité des constructions lin-
guistiques et leur fréquence, ou la dépendance de la dynamique du 
flux d’informations en fonction de la taille de celui-ci. On a constaté 
que nombre de ces liens suivent des distributions de type loi de 
puissance, une caractéristique commune à d’autres systèmes auto-
organisés. En outre, nous pouvons étudier quantitativement des 
corrélations entre, d’une part, des ensembles de mots corrélés et, 
d’autre part, des mots de ce contexte. En particulier, nous pouvons 
examiner les corrélations entre les contextes d’énonciation des mots, 
ce qui permet d’obtenir un aperçu des relations de signification 
qu’entretiennent ces mots. Par ailleurs, il convient de noter qu’il 
y a plus d’un siècle, Firth faisait remarquer que « vous connaissez 
un mot à sa compagnie », annonçant ainsi l’approche relationnelle 
de l’étude de la signification.

Une autre approche de l’étude du langage dans le cadre du para-
digme empirique consiste à tester des hypothèses quantitatives 
découlant des théories qualitatives de la compréhension et du trai-
tement du langage. Cela peut se faire en analysant des corpus lin-
guistiques ou en observant les réponses physiques accompagnant 
des interactions verbales, telles que la mesure des temps de réac-
tion, l’enregistrement des mouvements oculaires ou la détection de 
l’activité cérébrale. Bien que ces hypothèses soient souvent rudimen-
taires, par exemple « plus il y a de A, plus il y a de B », les résultats 
de ces tests permettent une meilleure compréhension du langage, 
par exemple en validant les hypothèses qualitatives formulées.

Dans l’ensemble, il est clair qu’en linguistique, comme pour 
d’autres disciplines empiriques, la recherche quantitative est pos-
sible et vient compléter les études qualitatives. Les résultats quan-
titatifs peuvent être utilisés pour affiner les concepts linguistiques 
formulés qualitativement à l’origine, pour émettre de nouvelles 
hypothèses sur la base de ces résultats quantitatifs, ou encore 
pour tester rigoureusement les hypothèses qualitatives mêmes. 
Cependant, émettre des hypothèses qualitatives pertinentes, telles 
que passer d’une conception du langage comme une structure auto-
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nome à une conception du langage comme un système auto-organisé 
et autorégulé, opérationnaliser de manière appropriée les concepts 
ou exploiter les données quantitatives est une opération essentielle 
du processus de création des idées, y compris les idées quantifiables.

Par exemple, supposer que le langage est un élément d’un sys-
tème matériel doté d’un mécanisme d’auto-organisation et d’auto-
régulation permet de rendre compte des lois de Zipf, les élevant du 
rang de simples futilités à celui d’argument central en faveur du 
langage comme système auto-organisé et autorégulé. Par ailleurs, 
proposer un mécanisme qualitatif d’interprétation de la signification 
dans le champ expectatif, qui dissocie la signification encodée des 
mots de leurs significations sélectionnées (situées), nous a permis 
d’acquérir, entre autres, de nouvelles connaissances sur le langage.

Premièrement, ce mécanisme a permis d’expliquer l’émergence 
de nouvelles significations. Ceci est crucial pour élucider la signifi-
cation des mots utilisés dans des situations spécifiques, en tenant 
compte de la compositionnalité de la signification, de l’autorégu-
lation de la signification dans des langages idiosyncrasiques et, 
au final, de l’autorégulation de la signification dans un langage 
communautaire. Deuxièmement, ce mécanisme offre une meilleure 
explication du phénomène de la transmission de messages différents 
par une même phrase dans divers contextes, allant au-delà de ce 
que permet de faire la division traditionnelle de la phrase en com-
mentaire et en thème (le NOUVEAU et le DONNÉ). Selon ce point 
de vue, tout élément d’une phrase peut contribuer à identifier dans 
le champ expectatif de l’interlocuteur le thème ou le commentaire 
non codés (ou les deux), ce qui permet à la phrase de sélectionner 
un nombre de messages beaucoup plus important que ce que la 
division traditionnelle d’une phrase en DONNÉ et en NOUVEAU 
permet de réaliser. Ce mécanisme permet également d’expliquer 
le fait qu’une même phrase structurellement et lexicalement non 
ambiguë, utilisée dans des contextes différents (avec une structure 
d’information différente), peut avoir des représentations différentes 
et, par conséquent, des valeurs de vérité différentes. La raison en 
est que le champ expectatif postulé par le mécanisme de catégo-
risation de la FTL évolue au cours du processus d’interprétation. 
Par conséquent, lorsque les éléments d’une phrase sont interprétés 
dans un ordre différent (ce qui est le cas lorsque différents éléments 
sont traités comme le DONNÉ), les interprétations finales de cette 
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phrase peuvent différer les unes des autres. Enfin, il a été démontré 
que la FTL peut inspirer la création de lois linguistiques quantita-
tives sémantiquement pertinentes.
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