
La recherche linguistique dans le paradigme
empirique proposé par Mario Bunge

Dorota Zielińska1

Résumé — Compte tenu de la critique de la méthodologie dominante en recherche 
interdisciplinaire impliquant des études linguistiques comme élément princi-
pal, en particulier la linguistique clinique, Cummings (2014) propose qu’« il 
est peut-être approprié à ce stade de déplacer le débat sur des bases non 
empiriques ». Dans Cummings (2014), elle entame un tel débat sur la base 
de la philosophie du langage et de la pragmatique. Dans cet article, je pro-
pose d’élargir ce débat en incluant l’apport de la philosophie de la science. 
Je présente une façon dont on peut mener des recherches linguistiques dans 
le paradigme des sciences empiriques tel qu’exposé par Bunge (1967, 1973, 
2003) et limité par l’hypothèse d’Altmann (1978) sur la nature autocréée et 
autorégulatrice du langage.

Abstract — In view of the critique of the methodology of the dominant inter-
disciplinary research involving language studies as the main component, in 
particular clinical linguistics, Cummings (2014) proposes that “It is perhaps 
appropriate at this point to move the debate onto non-empirical grounds.” In 
Cummings (2014) she starts such a debate on the grounds of the philosophy 
of language and pragmatics. In this article, I propose to expand that debate 
by including the input of the philosophy of science. I start the discussion by 

[1] Dorota Zielińska est titulaire d’une maîtrise en physique et d’un doctorat en 
philologie anglaise de l’Université Jagellon en Pologne. Elle a commencé sa 
carrière en tant que physicienne au Fermilab et à la Northeastern University. 
De retour à l’Université Jagellon, elle s’est tournée vers l’adaptation de la 
méthodologie des sciences socionaturelles à la linguistique dans le cadre de la 
pensée Mario Bunge. En 2013, elle a reçu la qualification de professeur en phi-
losophie du langage de MIUR, Italie, et poursuit maintenant ses recherches en 
tant que chercheuse indépendante. Sur ResearchGate, le lecteur peut accéder 
aux prépublications de certains chapitres de son livre How Does Language 
Work? décrivant ses dernières recherches sur le langage en mettant l’accent 
sur le rôle de l’émergence et de la convergence dans l’auto-organisation et 
l’autorégulation du langage tel que compris par Mario Bunge. Il s’agit nota-
mment des chapitres intitulés « How Does Language Work? » et « The Brain 
for the Linguist », ainsi que de l’annexe 8, « Can Linguistics Be an Empirical 
Science in the Light of Mario Bunge’s Defense of the Scientific Treatment of 
Biology? ».
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presenting the way one may carry out language research in the paradigm of 
empirical sciences from the perspective outlined in Bunge (1967, 1973, 2003) 
and constrained by Altmann’s (1978) assumption about self-originating and 
self-regulatory nature of language.

1] Contexte
Comme il est de plus en plus courant d’étudier les aspects bio-

cognitifs et sociaux du langage, de plus en plus de chercheurs tentent 
d’étudier le langage d’une façon qui ressemble à ce qui se fait dans 
les sciences empiriques fondamentales. Pourtant, il s’agit en grande 
partie d’un effort descriptif. Comme le mentionne Cummings (2014, 
p. 113), par exemple en ce qui concerne la pragmatique clinique [cli-
nical pragmatics], si les tendances actuelles continuent de dominer, 
la pragmatique clinique pourrait « se développer en un domaine qui 
recueille des résultats de la même manière que le géologue recueille 
des échantillons de roche ou que le botaniste recueille des espèces 
végétales. » La chimie et la biologie d’aujourd’hui sont différentes 
d’une biologie classificatoire « pré-empirique » et de la linguistique 
contemporaine dominante parce que de nombreux concepts de la 
biologie et de la chimie contemporaines ont des équivalents mesu-
rables, et le biologiste typique d’aujourd’hui collecte des données 
également de manière objective, postule des hypothèses, et les teste 
à l’aide de techniques de mesure objectives.

Notons également que ce faisant, les biologistes ont changé les 
questions qu’ils se posent. Ils savent qu’en raison des contingences 
impliquées, la biologie n’aurait pas pu prédire il y a un million 
d’années l’existence des éléphants d’aujourd’hui, pas plus qu’elle 
ne peut prédire les caractéristiques exactes d’un bébé éléphant qui 
naîtra d’une éléphante en particulier. Pourtant, ils peuvent prédire 
la gamme probable des paramètres de l’éléphant à naître et pour-
quoi l’histoire de l’environnement sur Terre a permis aux éléphants 
des temps modernes de se développer. Les linguistes théoriques, 
en revanche, lorsqu’ils s’intéressent par exemple à la signification, 
ne s’intéressent généralement qu’à l’interprétation d’un construit 
linguistique spécifique, et non à des paramètres quantitatifs, qui 
pourraient être mesurés objectivement et utilisés pour postuler et 
tester des hypothèses. Cummings (2009) déplore que dans la prag-
matique clinique même empiriquement guidée il y a « une prolifé-
ration de résultats cliniques sans qu’on puisse savoir la façon dont 
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rapport à une moyenne statistique sont non seulement admissibles 
mais même nécessaires : ils sont eux-mêmes déterminés avec une 
exactitude quantitative. Cette situation n’est, en principe, pas 
différente de celle des sciences naturelles, où les anciennes idées 
déterministes ont été abandonnées depuis longtemps et ont été 
remplacées par des modèles statistiques/probabilistes modernes.

De même, il ne serait pas très utile de recueillir des informations 
sur la taille des enfants de 12 ans sans également noter combien 
d’enfants se situent dans chaque tranche de taille. Ce n’est que si 
vous recueillez de telles informations statistiques que vous pourrez 
trouver, par exemple, la corrélation entre la taille et d’autres fac-
teurs, tels que l’alimentation ou la capacité pulmonaire, et proposer 
des hypothèses sur l’impact d’une caractéristique sur une autre. Par 
exemple, vous pouvez utiliser de telles corrélations pour découvrir 
quelle est la norme pour la capacité pulmonaire compte tenu de 
l’âge, de la taille et du poids. L’écart par rapport à cette moyenne 
sert de premier indicateur de l’asthme. Bien sûr, vous pourriez vous 
limiter à énumérer la gamme de tailles possibles des enfants de 12 
ans, leur masse et leurs capacités pulmonaires, et c’est ainsi que 
la biologie et la médecine ont commencé. Mais de manière signifi-
cative, ces disciplines ont franchi l’étape suivante en adoptant la 
méthode scientifique, qui a permis les progrès incroyables en méde-
cine que nous observons aujourd’hui. Notez que cette transition a eu 
lieu sans négliger le travail de classification traditionnel – décrire 
les plantes nouvellement découvertes ou les nouvelles maladies, ce 
qui demeure tout aussi important qu’avant.

5] Conclusion
Actuellement, une transition méthodologique importante est en 

cours en linguistique. Ce qui a dominé jusqu’à présent dans l’étude 
du langage (en linguistique générale), et domine encore aujourd’hui, 
c’est l’observation et la description de phrases et d’énoncés indivi-
duels. Pourtant, de nos jours, de plus en plus de linguistes et de 
chercheurs interdisciplinaires concernés par le langage recherchent 
des solutions inspirées de la méthodologie utilisée dans les sciences 
empiriques. Par conséquent, il serait opportun de présenter les solu-
tions disponibles pour déterminer les plus appropriées pour l’étude 
du langage. J’ai lancé ce débat ici en examinant le point de vue de 
Mario Bunge (1973) sur les sciences empiriques. Je voudrais éga-
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lement mentionner que la philosophie des sciences empiriques offre 
non seulement une manière d’organiser la recherche, mais aussi 
des idées sur la façon de structurer les données. Le langage étant 
caractérisé par des phénomènes émergents à tous les niveaux, je me 
suis appuyé sur Bunge (2003) pour proposer un modèle qualitatif 
d’interprétation des énoncés dans Zielińska (2013) (voir Dlugosz 
2000, 2016).

En préconisant la recherche empirique en linguistique, je n’en-
tends pas saper la valeur de l’étude traditionnelle du langage ni 
le pouvoir de l’intuition humaine. Comme c’est le cas en biologie, 
les deux approches de l’étude du langage devraient se compléter 
plutôt que s’opposer. Par exemple, la profondeur du traitement des 
rapports indirects par Capone (2010, 2012, 2014) ne peut pas être 
facilement quantifiée aujourd’hui, mais je parie qu’elle guidera 
certaines recherches quantitatives dans un proche avenir, servant 
de point de départ pour de nouvelles analyses quantitatives. À 
l’inverse, les résultats des recherches quantitatives peuvent servir 
à éclairer les propositions linguistiques classiques. Par exemple, 
les relations de type Zipf, décrivant la distribution de nombreux 
types de données linguistiques, caractérise la plupart des systèmes 
auto-organisés, indiquant fortement que la langue est également un 
système auto-organisé. Ceci, à son tour, permet d’éliminer certaines 
théories du langage et d’en soutenir d’autres.
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