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Renata Zieminska

Samoswiadomos¢ i sceptycyzm

Stowa kluczowe: samoswiadomosc przedrefleksyjna, ja minimalne, priorytet episte-
mologiczny, eksternalizm tresciowy, kwus Kripkensteina, odpornos¢
na bledng identyfikacje

1. Sceptycyzm dawny i wspolczesny

W dziejach sceptycyzmu aktualne dane samoswiadomosci dtugo pozostawaty
przezroczyste, a jednocze$nie petlnily wazng funkcje bazy do wyrazania
sceptycznych watpliwosci oraz formulowania sceptycznych argumentow.
Przedstawicielem takiego podejscia jest Sekstus Empiryk, ktéry na poczatku
Zarysow pyrronskich (PH 1.4) pisze, ze w tej ksiedze bedzie wyrazat tylko
swoje odczucia. W tym stwierdzeniu kryje si¢ milczace zalozenie, ze
znajomo$¢ wlasnych odczu¢ nie jest problematyczna (problemem jest tylko
poznawanie rzeczy). Nieco dalej pisze wprost: ,,Nikt pewnie nie bedzie si¢
sprzeczal na temat tego, ze przedmiot wydaje si¢ taki czy inny, ale docieka si¢
tego, czy jest taki, jaki si¢ jawi” (PH 1.22).

To dlatego Izydora Dambska zalicza sceptycyzm Sekstusa Empiryka do
sceptycyzmu lokalnego na temat zewnetrznego $wiata, wbrew deklaracji
Sekstusa, ze jest sceptykiem globalnym (niczego nie uznaje za prawdziwe czy
wiarygodne; PH 2.79). Ta rozbiezno$¢ bierze si¢ stad, ze dla Sekstusa
znajomo$¢ wilasnych doznan byta tak przezroczysta, ze nie dostrzegal w niej
asercji. Asercje ograniczal do stwierdzen na temat tego, jakie rzeczy sa, a nie
jakimi si¢ wydaja. Dane samo$wiadomosci byly traktowane jak powietrze,
ktérym si¢ oddycha bez refleksji. Izydora Dambska natomiast dostrzega
w samoswiadomosci rodzaj wiedzy i twierdzi, ze ,,treSci wlasnej $wiadomosci
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sa niepowatpiewalne” (Dambska 1948, s. 83). Podziela najprawdopodobnie;j
zdanie fenomenologdéw, ze aktualne dane samo$wiadomosci, przynajmniej
powierzchnia strumienia przezy¢ i istnienie Ja jako bieguna tych przezy¢, sa
niepowatpiewalne (Ingarden 1974, s. 214; Ingarden 1971, s. 377).

To stwierdzenie wcigz zaklada wiare w mozliwo$¢ bezposredniego dostepu
do powierzchni strumienia §wiadomo$ci w sposob, ktorego nie mamy
w odniesieniu do $wiata zewnetrznego. Mozna to nazwac priorytetem dla
danych samo$wiadomos$ci, ktore jako rodzaj wiedzy maja lepszy status
epistemiczny niz wiedza o zewngtrznym $wiecie.

Ten priorytet byt podkopywany w filozofii nowozytnej (D. Hume, 1. Kant)
ale dopiero w XX wieku pojawily si¢ sceptyczne argumenty przeciwko
tresciom samoswiadomosci (L. Wittgenstein, S. Kripke, H. Putnam). Stato si¢
to za sprawg zwrotu jezykowego, a zwrot naturalistyczny te tendencj¢ jeszcze
wzmocnit. Odkrycie roli jezyka ujawnito zaleznos¢ refleksji i jej werbalizacji
od spotecznego jezyka ukutego w interakcji ze $wiatem zewnetrznym, a zwrot
naturalistyczny zinterpretowatl $wiadomo$¢ i Ja jako fragment S$wiata.
Filozofem wspotczesnym z takim podejsciem byl np. Paul Ricoeur, ktory
pisat: ,,.Swiadomo$¢ nie jest pierwsza rzeczywistoscia, ktora mozemy poznag,
lecz ostatnig” (Ricoeur 1985, s. 112).

Podejme tutaj probe uzasadnienia tezy, ze samo$wiadomos$¢ wiasnego
strumienia przezy¢ nie ma priorytetu epistemologicznego, i tezy, ze nie mam
gwarancji, iz jakiekolwiek tresci bezbtednie przypisuj¢ wlasnemu Ja. Zanim do
tego przejde, bedzie stow kilka o pojeciu samoswiadomosci.

2. Pojecie samoswiadomosci przedrefleksyjnej
i refleksyjnej

Samoswiadomos¢ mozna zdefiniowa¢ jako mechanizm poznawczy, dzigki
ktéremu podmiot/organizm zapoznaje si¢ ze swoimi wlasnymi aktualnymi
przezyciami $wiadomymi. Jego rezultatem sg aktualne dane samo$wiadomosci
jako rodzaj wiedzy o swoich wiasnych aktualnych $wiadomych przezyciach.
Dwa podstawowe rodzaje samoswiadomosci to przedrefleksyjna i refleksyjna
(inaczej: towarzyszaca i introspekcyjna).

Samoswiadomos$¢ przedrefleksyjna ma wiele nazw: §wiadomos$¢ wtdrna
(Brentano 1999, s. 225), praswiadomos¢ (Husserl 1989, s. 182), intuicja prze-
zywania (Ingarden 1971, s. 377), samo$wiadomo$¢ preintrospekcyjna
(Shoemaker 1994, s. 395), conscientia concomitans, czyli $wiadomo$¢ towa-
rzyszaca, i reflexio in actu exercito, czyli refleksja w trakcie dokonywania
aktu. O tych ostatnich nazwach dowiedziatam si¢ w czasie studiow filozo-
ficznych w KUL od prof. Antoniego Stepnia, ktéry podkreslat, ze juz
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scholastycy odkryli samo§wiadomos¢ towarzyszaca, czyli przedrefleksyjna.
Mozna tez o tym przeczyta¢ w jego tekstach (Stepien 1999, s. 137) i nazwy te
wymieniajg inni jego stuchacze (Poczobut 2008, s. 10). Kolejne nazwy to:
samo$wiadomo$¢ nieaktowa, nietematyczna, nieintencjonalna, milczaca, pery-
feryjna i inne.

Przedrefleksyjna forma samo$wiadomosci zostala opisana przez fenome-
nologéw jako konstytutywny moment kazdego $§wiadomego przezycia; jako
$wiadomo$¢ przezywania w trakcie spelniania przezycia $wiadomego
(Ingarden 1971, s. 376). Antoni Stepien pisze: ,,przezywanie jest immanent-
nym momentem dokonujacego si¢ przezycia, jest wspdlptynieciem $wiado-
mosci ze stanem lub aktem, ktory jest przez nig uymowany drugorzednie, nie
jako temat uwagi” (Stepien 1999, s. 138). Mlodsi fenomenologowie i kog-
nitywisci podkreslaja konieczny zwigzek samo$wiadomosci przedrefleksyjnej
i §wiadomosci fenomenalnej: ,,Minimalna forma samos$wiadomosci jest stala
i strukturalng wlasnoscig $wiadomego doswiadczenia” (Gallagher, Zahavi
2015, s. 69).

Podmiot, spostrzegajac x, jest w tle §wiadomy siebie jako spostrzegajacego
x. Kiedy patrzg na okno, to jednoczes$nie, na marginesie mojej uwagi, jestem
samo$wiadoma tego mojego patrzenia. Gdyby mnie kto$ nagle zapytat: ,,Co
robisz?”, nie mialabym problemu z odpowiedzig. A przeciez patrzac nie
myslalam o sobie, tylko o oknie, np. czy jest otwarte. Jesli umiem odpowiedzie¢
na to pytanie, to znaczy, ze dziatal system monitorowania mojego strumienia
$wiadomosci. Teraz, kiedy padto to pytanie, mogg skorzysta¢ z materiatu, ktory
zostat zgromadzony przez samoswiadomos$¢ przedrefleksyjng. Korzystanie
z tego materialu ma jednak juz formg¢ samos$wiadomosci refleksyjne;j.
Odwrocitam glowe od okna i skupilam si¢ na swoim do$wiadczeniu;
przedmiotem mojej $wiadomosci staty si¢ teraz moje wtasnie minione §wiadome
czynno$ci obserwacji okna, ktore przed chwila wykonywatam. Ta analiza
wilasnych $§wiadomych przezy¢ stala si¢ tematem mojej uwagi, znalazia si¢
w centrum mojej uwagi. Wczesniej, kiedy obserwowatam okno, nie myslatam
o sobie i swoich przezyciach, a jednak bylam ich przedrefleksyjnie Swiadoma.

Samoswiadomos¢ przedrefleksyjna nalezy do tla mojego $wiadomego
patrzenia na okno; jest tam jeszcze wiele innych elementow, np. horyzont pola
percepcyjnego, wczesniejsza wiedza i schematy pojgciowe, wczesniejsze
doswiadczenia z catego zycia, a takze oczekiwania, wyobrazenia i przewidy-
wania, Swiadomos$¢ tego, kim jestem, gdzie jestem i co tutaj robie.

Wspotczesnym odkrywca epistemologicznej roli wlasnego ciata byt
Maurice Merleau-Ponty (2001/1945), natomiast José-Luis Bermtidez (1998)
dolaczyl czucie wilasnego ciala do przedrefleksyjnej samos$wiadomosci,
nazywajac ja pierwotng niekonceptualng forma samos$wiadomosci, ktdra
dzielimy z niemowletami i zwierzgtami. Mozna ja zauwazy¢é w ramach do-
$wiadczenia percepcyjnego jako informacj¢ o podmiocie percepcji w zwigzku
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z dziataniem proprioreceptorow (réwnowaga, napigcie migéni i $ciggien).
Istvan Aranyosi odroznia propriocepcje od interocepcji i dodaje do samo-
$wiadomosci ciala interoceptywne sygnaly z wlasnych organéw wewnetrznych
(czucie glodu, pragnienia) i naczyn krwiono$nych, a takze czucie bolu, zimna,
swedzenia. ,,Dzigki wspodldzialaniu propriocepcji, interocepcji i dotyku
czujemy si¢ nie w ciele, ale jako ciato” (Aranyosi 2013, s. 144). Zamiast
o Ja ucielesnionym w sensie Ja przenikajacego ciato, mowi o Ja cielesnym
w sensie Ja czujacego wilasne ciato jako siebie (por. Legrand 2006).

Kiedy patrzylam na okno, przedrefleksyjnie czutam wtasne ciato, np. ktucie
W sercu, rownowage w pozycji stojacej, kinestetyczne czucie gestykulowania
rekg. Te tresci przezywane peryferyjnie, ale $wiadomie, podczas patrzenia na
okno, sktadaly si¢ na moja przedrefleksyjng samoswiadomos¢.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze samoswiadomos$¢ przedrefleksyjna ma swoja
stabos¢. Jest nig nieuchwytno$¢ w aktualnej fazie. W momencie proby
uchwycenia aktualnej samo$wiadomosci przedrefleksyjnej, ta natychmiast
przenosi si¢ na poziom wyzszy i dochodzi do refleksji wtasnie mijajacej fazy
strumienia. Wymyka si¢ tematyzacji, podobnie jak aktualna faza Ja. Znamy jej
tresci tylko dzieki refleksji/introspekceji i wnioskujemy o jej istnieniu z naszej
zdolnosci do reflektowania (nie wiedzialabym, co przezywatam, gdyby nie
bylo samoswiadomosci przedrefleksyjnej).

Te trudno$ci prowadza niektorych do wniosku, ze jedyng uprawniong
formg samo$wiadomosci jest samoswiadomos¢ refleksyjna w formie intros-
pekcji (refleksja obejmuje nie tylko introspekcje w zywej pamieci, ale tez
retrospekcje dawno minionych przezy¢). W zwigzku z tym ogranicza si¢
stosowanie pojecia samoswiadomosci do podmiotéw zdolnych do refleks;i,
czyli uczynienia siebie przedmiotem dla siebie samego (Musholt 2015, s. 63),
1 przyjmuje si¢ jako cezurg: wyrazne poczucie Ja, jezykowa umiej¢tnos$¢ uzycia
zaimka Ja czy przejscie testu lustra. Test ten przechodza dzieci okoto 18
miesigca zycia, rozpoznajac ciato widziane w lustrze jako wilasne i to samo,
ktére czuja proprioceptywnie.

Waskie rozumienie samo§wiadomosci narazone jest na problem poczatku,
ktory Bermudez (1998) nazwal paradoksem samos$wiadomosci. Otodz, jesli
samos$wiadomo$¢ istnieje tylko przy wyraznym poczuciu Ja, a uzyskanie wy-
raznego poczucia Ja wymaga wczesniejszego posiadania samo$wiadomosci,
to nie wiadomo, skad u dziecka bierze si¢ poczucie Ja, jesli wczesniej nie byto
samo$wiadome. Najprostsza odpowiedz to porzucenie waskiego pojgcia sa-
mos$wiadomos$ci i przyznanie, ze juz u noworodka istnieje przedrefleksyjna
samos$wiadomos$¢ ciala, ktéra nastgpnie stopniowo rozwija si¢ do wyraznego
poczucia Ja.

Obie formy samoswiadomosci sa ze sobg splecione. Refleksja polega na
pokazaniu w centrum uwagi tego, co bylo dane w tle (bez niej nie wie-
dzielibysmy, co doktadnie przezywalismy), ale gdyby nie byto samoswiado-
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mos$ci przedrefleksyjnej, nie mielibySmy materiatlu do przedstawiania
w refleksji 1 werbalizowania.

Zajm¢ si¢ teraz dwoma bastionami niepowatpiewalnosci: powierzchnia
strumienia przezy¢ i istnieniem Ja. Do nich odwotuja si¢ dwie powazne proby
obrony niepowatpiewalnosci danych samoswiadomos$ci: koncepcja intuicji
przezywania Romana Ingardena i koncepcja odpornosci na bledna identyfika-
cje Sydneya Shoemakera.

3. Powierzchnia strumienia przezy¢

Powierzchnia strumienia §wiadomos$ci (tresci, ktore jawig si¢ podmiotowi
i sktadaja si¢ na jego przezycia) zostala wydestylowana w szkole fenomeno-
logicznej, aby oddzieli¢ ja od glebszych warstw $wiadomosci, takich jak
przekonania o wlasnych motywach czy sklonno$ciach. Introspekcja zmodyfi-
kowana przy pomocy metody redukcji fenomenologicznej zamieniata sig
W spostrzezenie immanentne pokazujace ,,czysto opisowe” tresci $wiadomosci,
tak jak si¢ jawig 1 w granicach tego, jak si¢ jawig, bez ich potocznej czy
naturalistycznej interpretacji.

Roman Ingarden miat jednak obawy co do metody rozpoznawania
spostrzezen immanentnych i odrézniania ich od zwyklej introspekcji.
W zwigzku z tym proponowal ugruntowaé pretensje do niepowatpiewalnosci
na intuicji przezywania jako formie samoswiadomos$ci przedrefleksyjne;.
Intuicja przezywania to jest ,,najwigksze mozliwe rozjasnienie aktu $wiado-
mosciowego, rozumianego jako akt w trakcie jego spetniania” (Ingarden 1971,
s. 376). ,,Przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co poznawane, jest po prostu
identyczne z poznawaniem (...). Jest absolutnie niemozliwe, zeby to, co
intuitywnie przezyte, bylo inne, niz jest przezyte” (Ingarden 1971, s. 377; por.
Stepien 1966, s. 50). A zatem nie kazda samoswiadomos$¢ przedrefleksyjna jest
intuicja przezywania, lecz tylko te jej formy, ktére sa efektem ,,przemiany
mrocznie przezywanego aktu w akt intuitywny” (Ingarden 1971, s. 377).
Wspomniany juz mdj promotor Antoni Stepien powiedzial mi kiedy$
w rozmowie, ze cale zycie ¢wiczyl si¢ w intuicji przezywania. Dopiero teraz
rozumiem, jak bylo to wazne w koncepcji Ingardena, ktora rozwijat. Powo-
dzenie tej metody opierato si¢ na ¢wiczeniu w tej przemianie, tak aby z jedne;j
strony nasyci¢ przezycie swiadomoscia, a z drugiej strony go nie stematyzo-
wac. Tylko wtajemniczony i1 wyéwiczony fenomenolog mial szanse na
osiggnigcie tej sztuki. Nie bylo innej nadziei, ale dzi§ uwazam, ze to nie
moze by¢ podstawa niepowatpiewalnosci.

Fenomenologiczne podejscie stalo przed dylematem: zaleta intuicji
przezywania jest niezaktocanie normalnego przebiegu przezy¢, jej wada jest
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mglisto$¢ 1 niewyraznos$¢, natomiast refleksja posiada zalete jasnoSci 1 wyraz-
nosci, ale jej wadg jest to, ze zatrzymuje i interpretuje przezycia. Refleksja
przeksztatca, pojeciowo artykutuje to, co pltynne i bezforemne (Gallagher,
Zahavi 2015, s. 94).

Potwierdzeniem trudnosci zwigzanych z poslizgiem czasowym i zaktdcaniem
przebiegu przezy¢ byly problemy z werbalizacja. Krytycy introspekcji zwrdcili
uwage na to, ze raporty stowne z introspekcji/refleksji s niedokladne i ubogie
w porownaniu z bogactwem przezy¢, nawet dokonywane w dobrych warunkach
i przy duzej uwadze (Schwitzgebel 2002, s. 50). Kiedy dwa lata temu
przechodzitam przez kwitnacy wiosng kampus w Chicago, widziatam studentéw
siedzgcych na murawie i zrobilam zdjecie tego milego obrazka. Gdyby mnie
zapytano po chwili: ,,Co widziatas?”, potrafitabym sformulowa¢ zaledwie kilka
zdan opisu. Tymczasem zdjecie zarejestrowato nieskonczenie wiele tresci.

Sydney Shoemaker, najpierw zwolennik niekorygowalnosci danych samo-
swiadomosci, pozniej opisal eksperyment pokazujacy pomytki co do bdlu
(Shoemaker 1994, s. 396). Osoby uczestniczace w eksperymencie zgodzity si¢
na przystonigcie oczu i przywiazanie do fotela. Dopiero wtedy poinformowano
je, ze przytozy im si¢ n6z do szyi, a nastepnie przytozono im do szyi kawatek
lodu. Osoby badane krzyczaly, ze bardzo je boli. Powstaje pytanie, kto byt
w lepszej sytuacji poznawczej do stwierdzenia, czy te osoby czujg bol: podmiot
bolu czy zewngtrzny obserwator. Mysle, ze zewnetrzny obserwator wiedziat
lepiej. Jesli nazwa ,,bol” ma by¢ czym$ wigcej niz wskazaniem konkretnego
doznania, jesli ma by¢ wielokrotnego uzytku, to pomytki sg mozliwe (Judycki
2004, s. 94).

W filozofii wspotczesnej mozna wskazaé przynajmniej dwie hipotezy
sceptyczne, ktore odbieraja podmiotowi uprzywilejowany dostep do tresci
swoich mysli: hipoteza kwusa i hipoteza Blizniaczej Ziemi). Hipoteza kwusa,
sformutowana przez Saula Kripkego (2007) zainspirowanego pismami
Ludwiga Wittgensteina, pokazuje, ze nasze matematyczne pojecie plusa wcale
nie funkcjonuje jako idealna tres¢, lecz jest ustabilizowane w praktyce
liczenia i w tradycji matematycznej. Kwus jest jedng z mozliwych modyfikacji
plusa: r6zni si¢ od plusa tylko dla liczb wigkszych niz 57 i wtedy niezmiennie
daje sume 5 (Kripke 2007, s. 23). Kripke zwrocit moja uwage na to, ze
cho¢ nauczylam si¢ w szkole reguly stosowania funkcji plus, to nie
wiem, czy w przesztosci, kiedy dodawatam mate liczby, stosowatam funkcje
plus czy kwus.

A jesli tak funkcjonuje to matematyczne pojecie, to podobne modyfikacje
sa mozliwe w przypadku pojecia bolu (Kripke 2007, s. 185). Znaczenia stowa
,,001” nauczyliémy si¢ w spolecznej interakcji, kiedy reagowano na nasz bol
i kiedy reagowaliSmy na bol innych, pisze Kripke za Wittgensteinem.
Wyznania pierwszoosobowe bez tej interakcji bylyby tylko krzykiem, cho¢
uzycie trzecioosobowe jest skorelowane z wlasnym doznaniem (Kripke 2007,
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s. 213). Nie ma prywatnego znaczenia stowa ,bo6l”, poniewaz tylko
w spotecznej interakcji mozna je skutecznie ustanawia¢ i sprawdza¢ popraw-
nos$¢ jego uzycia. To spoteczny dyskurs dzieli moje doznania na kategorie.

Hipoteza Blizniaczej Ziemi Hilary’ego Putnama (1975, s. 223) sugeruje
zalezno$¢ znaczenia stéw od srodowiska fizycznego (znaczenia nie sg tylko
w naszej glowie, na znaczenie slowa sklada si¢ takze jego odniesienie).
Eksternalizm semantyczny rozszerzono na tre$ci mysli i zwrocono uwage, ze
jesli wiedza wymaga wykluczenia relewantnych alternatyw, to bohater tego
eksperymentu mys$lowego, Oskar, nie wie na podstawie introspekcji, ze mysli,
ze woda jest plynem, bo nie umie wykluczy¢ mozliwosci, ze w jego szklance
jest woda blizniacza. A zatem nie wie, jaka jest tre$¢ jego wilasnej mysli
(Boghossian 1989, s. 12). Oba eksperymenty myslowe podkopuja uprzywile-
jowany, a tym bardziej niepowatpiewalny czy niekorygowalny, dostep
podmiotu do swoich wiasnych mysli.

Jak si¢ ma do tego teza, ze nie moge nie przezywac tego, co przezywam?
Z jednej strony teza ta odwotuje si¢ do zasady tozsamosci (jezeli p, to p; jezeli
co$ przezywam, to to co$ przezywam), ale z drugiej strony opis tego, co si¢
przezywa, jest juz watpliwy. Podstawa oczywistosci tej tezy jest milczace
zalozenie, ze podmiot ma jako jedyny dostep do swoich wlasnych przezy¢
i nikt nie moze go skorygowac. To zalozenie zostato jednak zakwestionowane
przez wyzej wymienione dwie sceptyczne hipotezy, pokazujace konstytuo-
wanie tre$ci mentalnych przez zewnegtrzne czynniki, do ktorych niekiedy
lepszy dostep maja eksperci niz podmiot tych tresci. Czuje bol, ale kto$
z zewnatrz moze zna¢ lepiej moja sytuacje niz ja sama. Jesli bol jest pojeciem
spolecznym, to dentysta moze stwierdzi¢, ze nie ma podstaw, abym teraz czuta
bol w zebie i1 raczej go imaginuj¢ ze strachu. Podobnie lekarz opiekujacy sig¢
pacjentem z somatoparafrenia i syndromem obcosci lewej reki, moze wiedzie¢
lepiej, ze ta rgka nalezy do tego pacjenta wbrew jego dos$wiadczeniu
(Zieminska 2013, s. 414).

Pewnos¢, ktorg w takich sytuacjach czujemy, moze by¢ ograniczona
do tego, ze ja co$ czuj¢, do identyfikacji podmiotu przezy¢, a nie dotyczy¢
tresci przezy¢. ,,Kiedy czuj¢ §wiadomy bol, nie moge si¢ myli¢, ze to Ja jestem
tym, o ktorym mysle, ze czuje bol” (Rosenthal 2005, s. 663; podkr. — R.Z.).
Nie moge si¢ myli¢, ze to ja, i ze mysle, ze to bol. Nie ma jednak pewnosci,
ze jest to bol w sensie jezyka spotecznego. Jest to nawigzanie do wypowiedzi
Wittgensteina (1998, s. 113): ,,Pytanie, czy jestes pewien, Ze to ciebie wlasnie
boli zab? jest pozbawione sensu, (...) pomytka nie jest mozliwa”. To, co nie
podlega btedowi, to podmiot bdlu, a nie tre§¢ bolu. Nie ma priorytetu dla
tresci samoswiadomosci, ale jest jeszcze szansa na bezbledne rozpoznanie
istnienia Ja.
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4. Istnienie Ja

Sydney Shoemaker, nawiazujac do Wittgensteina, stwierdzil, ze wypowiedzi
o wilasnych stanach §wiadomych, w przeciwienstwie do wypowiedzi o cechach
fizycznych, sg odporne na bigdng identyfikacje. Odpornos¢ ta nie polega
jednak na bezbtednej identyfikacji siebie poprzez zespét cech, ale na innego
rodzaju samoidentyfikacji i dlatego nie ma mozliwosci, aby w trakcie
identyfikacji przypisano sobie btgdng ceche. Ja jest kotwica systemu referenc;ji,
ktora umozliwia dalszg referencje (Shoemaker 1968, s. 567). Ja jest punktem
orientacyjnym, ktory umozliwia odnoszenie si¢ do rzeczy w §wiecie, ale samo
ono dane jest inaczej: przez wskazanie i/lub czucie. Oczywiscie czgsto
przypisujemy sobie nietrafnie cechy, ale nie dzieje si¢ to w trakcie tej
identyfikacji, ktora jest odporna na btad. Kiedy uzywam stowa Ja, czuje siebie
i nie moge si¢ myli¢, ze to ja, ale nie jest to identyfikacja poprzez posiadanie
cech; nie znajduj¢ zadnej formuly stownej, ktora by mnie bezblednie ziden-
tyfikowata jako obiekt. Ta bezbtedna identyfikacja dokonuje si¢ juz przed-
predykatywnie, poprzez czucie siebie od wewnatrz, jakby poprzez wskazanie.

Zaimek ,,ja” jest tez osobliwy, zalicza si¢ go do wskazujacych, ale ma
gwarancj¢ istnienia przedmiotu, na ktéry wskazuje. Podobnie ,.tutaj”, ,,teraz”,
ktére catg swoja gwarancje istnienia przedmiotu odniesienia i zrozumiato$é
poza kontekstem czerpig z Ja. ,,Tutaj” znaczy tutaj, gdzie ja jestem, a ,teraz”
znaczy teraz, kiedy ja mowi¢. Nie mozna uzy¢ tego slowa, nie istniejac,
a uzywajac go, odnosimy je do siebie.

Postawiono wazne pytanie, czy odporno$¢ na btedng identyfikacje dotyczy
samoswiadomosci ciata. Iluzja proprioceptywna gumowej reki i iluzja
Arystotelesa' pokazuja, Ze mozna myli¢ si¢ co do potozenia i ruchu konczyn.
W przypadku iluzji gumowej r¢ki bodzce wzrokowe i dotykowe okazuja si¢
wazniejsze niz wewnetrzne czucie wlasnego ciata. Schemat ciala jest dyna-
miczny 1 moze zawodzi¢. Kiedy przedpredykatywnie czuj¢ wlasne istnienie,
nie wiem, jakiego rodzaju bytem jestem (Frank 2002, s. 319). A zatem cho¢
czucie wlasnego ciata, Ja cielesnego, jest pierwotng formg samoswiadomosci,
to zaliczenie go do kategorii ,,ciatlo” wykracza poza to, co jest wolne od biedu.

Wyglada na to, ze odpornos$¢ na btedng identyfikacje¢ dotyczy Ja bez tresci,
Ja jako podmiotu, a nie jako przedmiotu (Frank 2002, s. 321). To, co jest
zagwarantowane, to istnienie Ja pozbawionego treSci, wyabstrahowanego ze
strumienia przezy¢. Tak rozumiane Ja dane jest juz w przedpredykatywnym

! Kiedy skrzyzujemy palec wskazujacy i srodkowy i dotkniemy otdwkiem tych dwu palcow
pomiedzy nimi, czujemy, jakby byly dotykane przez dwa przedmioty, a nie jeden (Aranyosi
2013, s. 126). Mozg ,,zapomina”, ze palce sa skrzyzowane, cho¢ receptory napigcia migsni
i $ciggien dostarczaja tej informacji.
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czuciu. Tylko poszukiwanie pewnosci prowadzi do wyodrebnienia Ja czystego
i oddzielenia go od Ja do$wiadczanego w strumieniu przezy¢.

W strumieniu przezy¢ jest wiele tresci, ktore charakteryzuja Ja i one nie
majg gwarancji bezbtednosci. Ja minimalne to ,,mojos¢” przezy¢, ktore
sktadajg si¢ na aktualny strumien §wiadomosci doswiadczany w samos$wia-
domosci przedrefleksyjnej. ,,Nie spotykamy nigdy Ja minimalnego czystego.
Zawsze bedzie juz wrosnigte w horyzont S$rodowiska i czasu, bedzie
przeniknigte (...) przez przypomnienia, (...) spoleczne reakcje, przez biernie
zdobyte nawyki” (Zahavi 2010, s. 6). A zatem Ja, doswiadczane nawet
w wersji minimalnej, jest konstytuowane przez szereg tresci, ktore budujg jego
tozsamo$¢. Ja doswiadczane nie ma zatem priorytetu i dzieli z zewngtrznym
$wiatem podatnos$¢ na btedy poznawcze.

Zwrot naturalistyczny tylko to potwierdzil. Dan Zahavi powigzal Ja
minimalne z Ja rdzennym Antonia Damasia (Ja ograniczone do terazniejszosci,
niezalezne od pamigci i jezyka), a Ja rozszerzone z Ja autobiograficznym,
zbudowanym dzi¢gki pamigci, pojeciom i rozumowaniu. Mozna je jeszcze
rozszerzy¢ na nieSwiadoma pamie¢ ciata, np. traumatyczne doswiadczenia,
ktére zepchnigte do nieSwiadomosci czekajg na przypomnienie (Horvath 2018,
s. 30). Natomiast neurologicznym odpowiednikiem Ja beztre§ciowego moze
by¢ proto-Ja, wymienione przez Damasia (2000) jako nie§wiadoma mozgowa
mapa ciata, ktora jest podstawa propriocepcji i moze by¢ tez podstawa
poczucia jednosci organizmu, zanim tozsamo$¢ zostanie zbudowana przez Ja
autobiograficzne.

A zatem, jakie Ja ma gwarancj¢ istnienia? Mozna powiedzie¢, ze jest to Ja
beztresciowe lub przedpredykatywne, Ja jako podmiot, ale nie jako przedmiot.
Czuje, ze moje Ja istnieje, cho¢ nie moge mu przypisa¢ zadnej cechy
z pewnoscia. To, co jest pewne, to logiczna zalezno$¢ myslenia od istnienia Ja
jako podmiotu. Stad bierze si¢ wrazenie niepowatpiewalnosci istnienia
Ja w czasie, gdy mowig. Ja jest warunkiem koniecznym dalszego orzekania
o $wiecie, watpienia o Ja i argumentowania za jakimkolwiek stanowiskiem.
Bez zalozenia istnienia Ja, ta gra jezykowa nie moglaby by¢ kontynuowana.
Préba zaprzeczenia istnieniu Ja prowadzi do sprzeczno$ci. Ta sprzecznosé
zachodzi miedzy hipoteza o nieistnieniu Ja i jej milczacym zatozeniem, ze Ja tg
hipoteze stawia. Jest to sprzecznos¢ migdzy trescig stwierdzenia a milczagcym
zatozeniem aktu tego stwierdzenia. Mozna to nazwaé pragmatyczng niespoj-
noscig (Zieminska 2013, s. 138, 359). Akt mowy, ktoéry przeczy istnieniu
wlasnego Ja, staje si¢ pragmatycznie niespojny.
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5. Whnioski

Sceptycyzm jako poszukiwanie pewno$ci nie zostal przezwycigzony za
pomoca samoswiadomosci i trzeba i1§¢ w sceptycyzmie dalej niz Dambska,
trzeba go rozszerzy¢ na aktualne tre$ci samoswiadomosci. I nie chodzi tutaj
tylko o brak pewnosci, ale brak priorytetu epistemologicznego (Williams 2001,
s. 189). Tresci samoswiadomos$ci nie maja statusu niekorygowalnosci
i uprzywilejowanego dostepu, poniewaz eksperci moga wiedzie¢ wigcej
i lepiej niz podmiot swiadomosci. W zwigzku z ta konkluzjg takze pojecie
sceptycyzmu potrzebuje modyfikacji, o czym za chwilg.

Wiedza pierwszoosobowa nie ma priorytetu epistemologicznego w po-
rownaniu do wiedzy trzecioosobowej. Tak jak powatpiewamy w to, czy §wiat
jest taki, jaki nam si¢ wydaje, tak samo mozna watpié, czy nasze przezycia
swiadome sa takie, jakimi si¢ prezentuja w samoswiadomosci. Istnienie
wlasnego Ja i istnienie $wiata to jedyne formy poznania, ktorych wyniku nie da
si¢ zanegowac bez popadnigcia w sprzecznosc, ale to, co zagwarantowane, nie
ma charakteru tresciowego. Pomimo braku priorytetu dla danych samo-
swiadomosci, mozna obroni¢ nieredukowalno$¢ wiedzy pierwszoosobowej do
wiedzy trzecioosobowej: kiedy odkrywamy, ze odbicie w lustrze jest nasze,
to taczymy obraz wzrokowy z czuciem ciata od wewnatrz i to skojarzenie daje
nowg jakos$¢, ktorej nie ma w wiedzy trzecioosobowe;.

Sceptycyzm traci baze do argumentacji. Jak teraz sceptyk poszukujacy
pewnosci miatby formutowaé swoje argumenty i watpliwosci? Wyglada na to, ze
samo$wiadomo$¢ byla ostatnim bastionem i dalsze poszukiwanie pewnosci jest
nieracjonalne, a pojecie wiedzy wymagajacej pewnosci nie ma zastosowania do
ludzkich podmiotow poznajacych. Podobnie nieracjonalna wydaje si¢ teza, ze
wiedza nie istnieje, a drobne przesunigcie znaczeniowe sprawia, ze istnienie
wiedzy jest oczywisto$cia, ktorej nie warto przeczy¢. To ze ludzkos¢ przebyla te
droge poszukiwania pewnosci, jest jednak wazna zdobycza, ktéora moze ja
uchroni¢ przed uzurpatorami i zacheci¢ do nieustannego korygowania przekonan.
Sceptycyzm wspodtczesny ma racj¢ bytu nie jako poszukiwanie pewnosci, ale jako
faza lub metoda w ramach istniejacej ,.epistemy”, niesamodzielna, ale lokalnie
korygujaca zastany obraz $wiata. Sceptycyzm ma wcigz sens jako lokalny
fallibilizm, krytyka zastanych przekonan w imie¢ ideatu prawdy.
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Self-consciousness and skepticism

Keywords: pre-reflective self-consciousness, minimal self, epistemic priority,
content externalism, Kripkenstein’s quus, immunity to error through
misidentification

In the skeptical tradition self-consciousness was transparent and it served as a basis for
expressing doubts and developing arguments leading to certainty. After the linguistic
and naturalistic turns, contemporary philosophy developed skeptical arguments against
certainty and epistemic priority of the data of self-consciousness (both reflective and
pre-reflective). Self-reflection reports on the stream of consciousness ex post, but the
reports are meager and dependent on subject’s conceptual scheme, while the pre-
reflective data are unclear. Two contemporary skeptical hypotheses have been
developed: H. Putnam’s content externalism hypothesis and so-called Kripkenstein’s
quus hypothesis. I put forth the question what kind of self is immune to erroneous
misidentification. The immunity seems to be limited to the contentless self, reducible to
the pre-discursive feeling of one’s own existence. There is no guarantee that any
content whatsoever can be attributed to self without error. I cannot negate that I exist
any more than I can negate that something external exists, but any description of either
is fallible. So the content of self-consciousness is not in an epistemically better position
than the content of external perception.



