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KAHTOBCKOE ITPOCTPAHCTBO MbIITEHWS:
CYBBEKTMBHOCTD KAK ITPVTHIIUII

VHTepBBHIO ¢ IpOodeccopoM
IOprenom IlITomsnen6eprom

A. C. 3uavbep’

B unmep8sio ¢ npogpeccopom FOpeerom Ilmonvyenbepeom,
uaenom npabaenus Hemeyxozo KanwmoBexoeo obujecmba u co-
pedakmopom «Kant-Lexikon» (2015), 3ampaeubaemca wiupoxuil
Kpye mem, cBasannvix ¢ mbopuecmbom pasHvix pusocogpob —
om I. B. Jletnbrnuya u X. Boavgpa 0o M. Xaiideeeepa u 3. I'yccepas.
Bedyueti udeeti punocogpckux uccaedobanuii O. IImoavyen-
bepea sbasiemcs obocHoBanue npuryuna HoboBpemennot cyos-
exmubnocmu 6 xanmobckotl purocogpuu u e2o mparcgopma-
yuii Bnaomoe 0o Hawux Onetn. Obcyxoaemca cmbica u pasbumue
KOHYenma camoco3Hanus u nonumanue cyosexmuocmu 6 smuxe
WM. Kanma u purocogpuu V.-I. @uxme. IO. IlImorvyendepe pac-
kpoibaem 3uauenue pusocogpckux ommuouwenuii Xaiideeeepa c
Kanmom, @uxme u neokanmuanyamu. On ouepuubaem ocroba-
HUS, 006ACHAIOUjILE PASAULHBLE CIIPYKITYPbL (PUAOCOPCKUX 111€0-
puii nocae Kanma 8 cpaBrenuu co cmpyxmypoi camoi kanmob-
cxoil gpusocopuu. Ombeuas na Bonpoc o poau Kanma 8 ymbeprc-
denuu yenHocmu yesoBeueckoeo docmouncmba, 0. IlImoavyen-
bepe noduepxubaem HAOIMNUPUHECKYIO CYIb 311020 KOHUenma,
Kax ox npedcmabaen 6 gpuaocogpcioni smuxe Kanma u kakum e2o
Haoaexum omcmaubams 6 nosemuxe ¢ HOBeUWUMU KPUMUKA-
mu. Coeaacro IO. IImosvyenbepey, npunyun HoBobpemerHoil
cybsexmubrocmu oxasviBaenca ni000mBopHLIM U 6 NOHUMA-
Huu pa3bumus ucmopuu my3sviku HoBoeo Bpemenu.

Karouebuie caoBa: Kanm, uxme, neokanmuarcmbo, Xaioee-
eep, Boavgh, camocosnanue, cybrvexmubrocns, camocnis, 00CmouH-
cmbo uenobexa, Ghusocogpus mysviku.

A. Buavbep: TIpodeccop IllTorprieHOepr, HauMHAS C
1o0wevtHoro it Kanra 2004 r. BB MHOTO pa3 OblBasi B
Kaymmumarpasie v cTam IOCTOSHHBIM yYaCTHUKOM KaJIv-
HMHTPAJICKMX KaHTOBCKMX KOH(PepeHIN , IIpuypoUeH-
HBIX KO JTHIO poxkeHus dpwiocoda. B amperre 2017 1. Ha
TOp>KeCcTBeHHOM 3acefiaHum B KadenpaibHoMm cobope B
neHb poxxaenvs Kanra Bel oTKpeuIn «KaHTOBCKMI JIEKTO-
pui» Axamemuy KaHTraHbI JOK/IAOM O MUPOBOM ITOHSI-
Tm pwwrocodpun y Karra. B asrycre 2017 r. BB IIpoBesn
[lepBylo MeXIyHapOIHYIO JIETHIOIO INKOIY AKajgeMun

! BanTuiicKuvi cbefiepasIbHBI YHUBEPCUTET MeHM VIMMaHywiIa
Kanra, 236016, Poccyrs, r. Kaymmmanmrpan, yir. A. Hesckoro, 1. 14.
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INTERVIEW

KANTS DENKRAUM:
SUBJEKTIVITAT ALS PRINZIP

Interview mit Prof. Dr. Jiirgen Stolzenberg

A.S. Zilber!

This interview with Professor Dr Jiirgen Stolzenberg,
board member of the Kant-Gesellschaft and co-editor of the
Kant-Lexikon (2015), explores a wide range of topics — from
Leibniz and Wolff to Heidegger and Husserl. The leading idea
of Stolzenberg’s philosophical research is the justification of
the principle of modern subjectivity in Kant’s philosophy and
its transformations until our days. He discusses the meaning
and development of the concept of self-consciousness and the
understanding of subjectivity in Kant’s ethics as well as in
Fichte’s philosophy. Stolzenberg shows the significance of
Heidegger’s philosophical relations with Kant, Fichte, and the
Neo-Kantians. He outlines the reasons which explain the different
structures of the philosophical theories after Kant in comparison
with the structure of Kant’s philosophy itself. Answering the
question of Kant’s role in affirming the value of human dignity,
he emphasises the non-empirical essence of this concept as
it is presented in Kant’s ethics and as it should be defended
against recent critics. According to Stolzenberg, the principle of
modern subjectivity proves to be fruitful in understanding the
development of the history of modern music, too.

Keywords: Kant, Fichte, Neo-Kantianism, Heidegger,
WOolff, self-consciousness, selfhood, subjectivity, human dignity,
philosophy of music.

Zilber: Herr Prof. Stolzenberg, seit dem Kant-Jahr
2004 waren Sie oft in Kaliningrad. Sie sind langjghriger
Teilnehmer der Kant-Tagungen in Kaliningrad, die an
Kants Geburtstag stattfinden. Im Rahmen der Festver-
anstaltung zu Kants Geburtstag im April 2017 haben
Sie im Dom die Kant-Lectures der Academia Kantiana mit
einem Vortrag zu Kants Weltbegriff der Philosophie
erdffnet. Im August 2017 haben Sie die erste Internatio-
nale Sommerschule der Academia Kantiana zum Thema
Was soll ich tun? Kants Ethik und ihre Aktualitiat” in
Swetlogorsk durchgefiihrt. Welche Eindriicke hatten
Sie damals und heute, und welche Bedeutung hat fiir
Sie Kant und die Kant-Forschung in Kaliningrad?

? Immanuel Kant Baltic Federal University, 14 Aleksandra
Nevskogo st., Kaliningrad, 236041 Russia.
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A.C. 3unn0ep

Karrmans! B CBeTroropcke Ha TeMy «“UTo g HOIDKeH 1e-
naTth?” Dtrka KaHra 11 ee akTyasibHOCTE». Kakue Brievar-
JIeHVS Y Bac OCTaJIMCh Torda u cerrdac? Kakoe 3sHaueHme
s Bac mMmeroT KauT u ccrnenoBanms Kanra B Kammmma-
rpaze?

0. IlImoavyendepe: Her ropona, B KoTopoM ObI dpio-
cody Bo3IaBasIach TaKasi 4ecTh, Kak 3To umeeT MecTo B Ka-
ymHuHETpage. [1yOmrarsle Top kecTBEeHHbBIE MEPOIIPITIASL
B 1ieHb poxaennsi Kanta B Cobope 1 Bo3j10)KeHe 11BEeTOB
Ha ero MOTIWIy — 3TO BIIeUaT/ISIONINIL KeCT ITaMsTV U I10-
ayradys Vimvanywia KasTa kak drtocoda 1 gesmoseka.

B xanTOBCKMX KOHPepeHtmsix B KaymmHMHTpasie pery-
JIIPHO Y4acTBOBaJIM BeJlyIlyie KaHTOBeIbl CO BCero MUpa,
VI COTPYIHWYECTBO C POCCUVCKUMI KoJUTeraMu ObUIo mpe-
BOCXOIHBIM. HaydHble KOHTaKTBI IIPOMOJDKAJIVICE U 3a
paMKaMI KOHepeHInT1, B 0COOeHHOCTY ¢ ITpodeccopoM
Brapymvmpowm BprommmakmabemM (1953 —2012). A yupexme-
Hre Axademuu Kawmuans: 8 2017 T. v CBSI3aHHBIE C 3TVM
VIHULIVIATVIBBI, PaBHO KaK 11 0OHOBIIeHe popMaTa XXy pHa-
71a «KaHTOBCKMV COOpHMK», GOTaTOro CBOVIMI TpaIyIIys-
MM, CTaJIV Ba’KHBIM IIIaroM K aKTVBW3aLVI KAHTOBEICHVIS
B banrruiickom denepaibHOM yHUBepcuTeTe KaymHmH-
rpaga. Cpeny TMX HOBBIX MHUIMATUB — JleTHss IIKo-
ja o wwtocodpmm KanTa, KoTopasi B HBIHEIIHEM IOy
nponuta B CBeTyIoropcke BO BTOPOVI pas, VI ee HayIHBIM
pyxoBozauTesieM ObUT MoVt Kojulera XavHep Kizemme. Oba
pasa IlIkoJ1a rojyunia O4eHb IIO3UTUBHBIN MEXKIyHapO]l-
HBIV pe3oHaHc. OBOOIITE MOV BIIeYaT/IeHsI MOTY TakK: 5
yBepeH, 94To y banrurickoro denepasbHOro yHUBEPCUTe-
Ta rMeHN ViMManywia KaHrta ecTs IIoTeHIIMaI [IjIsl TOTO,
9TOOBI CTAaTh LIEHTPOM KaHTOBeeHs B Poccrm.

A. Suavbep: Kak IIposiBIIsieTcsi M B 4eM COCTOMT, Ha Balll
B3IVIAM, aKTyabHOCTh Kanra?

0. Imoavyenbepe: XOOw1evmbIin 2004 Tox mokasai ¢
ocobont ybemmrenpHOCTBIO, uTo KanT cran dpwrocodom,
9By MZIeV HaIlUIV OTKJIVIK BO BceM Mmpe. B cesi3ut ¢ 200-11e-
TieM co aHs cmepty KanTa 12 despastst 2004 1. Bo Bcem
MMpe IPpOLUIM IIaMSATHBIE MEpPOIpVSTIS UM KOH(epeH-
. Tlossrmice HOBBIe Omorpadvm Kanra. dwtocod-
CKMe XYpHaJIbl U311l 0COObIe BBIITYCKM, IIOCBSIIIEHHbIe
ero dmwiocodpun. B 310 Xe BpeMs1 MeXIyHapogHas KOH-
depentmst mponvia B KammHuaTrpagckoM yHUBepcuTe-
Te, a K 280-y1eTuio co aHsA poxaeHus Kanra 22 amnpersa B
KasmuuHrpame cocTosiicss OOJIBIION MeXKITyHapOIHBIN
KoHrpecc. KanTosckme KoHrpecchl rmponum Torga B Mo-
ckse, B Kurtae, Vanvm, Ascrpammm, CIIIA u JIatueCKOI
Awmepuike. Bcé 3T0 maeT ocHOBaHMe cKa3aTh, uTo KaHTa BO
BCEM MWMpe BOCHPVHMMAIOT KaK MHTeIUIeKTYaIbHYIO VIH-
CTaHIINIO, KOTOPasi IIOMOTraeT COPMEHTMPOBATHCS B OCHO-
BOIIOJIarafolMX BOIIPOCax YeI0BeuecKoV XU3HIA.

B oTOM1 CBSI3M Beera CChUIAJIVICH M IIPOIOJDKAIOT CChI-
saTecd Ha TpakTar Kanra «K Beunomy mmpy». B Hem
KanT mperncraBwr Mozmelb BCEMMPHO-TPaXKIAHCKOTO CO-
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Stolzenberg: Es gibt keine Stadt, in der ein Philo-
soph in der Weise verehrt wird, wie es in Kaliningrad
der Fall ist. Die o6ffentlichen Gedenkveranstaltungen
zu Kants Geburtstag im Dom und die Niederlegung
von Blumen am Grab Kants sind eine beeindruckende
Geste des Gedenkens und der Verehrung fiir den Phi-
losophen und Menschen Immanuel Kant.

An den Kant-Tagungen in Kaliningrad haben stets
international fithrende Kant-Forscherinnen und For-
scher teilgenommen, und die Kooperation mit den rus-
sischen Kolleginnen und Kollegen war ausgezeichnet.
Der wissenschaftliche Kontakt ist {iber diesen Anlass
hinaus fortgefithrt worden, insbesondere mit dem
Kollegen Vladimir Bryushinkin (1953 —2012). Mit der
Grindung der Academia Kantiana im Jahre 2017 und
den damit verbundenen Initiativen sowie der Neuge-
staltung der traditionsreichen Kant-Zeitschrift ,Kan-
tovsky Sbornik” ist ein wichtiger Schritt zur Intensivie-
rung der Kant-Forschung an der Baltischen Foderalen
Universitidt Kaliningrad getan. Die Sommerschule zur
Philosophie Kants, die in diesem Jahr zum zweiten Mal
in Swetlogorsk unter der wissenschaftlichen Leitung
von meinem Kollegen Heiner Klemme stattgefunden
hat, ist Teil der neuen Initiativen. Sie hat in beiden Jah-
ren ein sehr erfreuliches internationales Echo erfahren.
Meinen Eindruck kann ich so zusammenfassen: Ich
glaube, dass die Baltische Foderale Immanuel-Kant-
Universitdt das Zeug hat, zum Zentrum der Kant-For-
schung in Russland zu werden.

Zilber: Woran zeigt sich und worin besteht Threr
Meinung nach Kants Aktualit&t?

Stolzenberg: Im Kant-Jahr 2004 hat sich mit beson-
derer Eindringlichkeit gezeigt, dass Kant zu einem Phi-
losophen mit weltweiter Resonanz geworden ist. Aus
Anlass des 200. Todestages am 12. Februar 2004 fanden
in der ganzen Welt Gedenkveranstaltungen und Kon-
gresse statt. Neue Kant-Biographien erschienen. Phi-
losophische Fachzeitschriften haben Sondernummern
zur Philosophie Immanuel Kants aufgelegt. Zur selben
Zeit fand an der Universitat Kaliningrad eine interna-
tionale Kant-Tagung statt. Zu Kants 280. Geburtstag
am 22. April gab es noch einmal einen grofien interna-
tionalen Kongress in Kaliningrad. In Moskau sowie in
China, Indien, Australien, den USA und Lateinameri-
ka wurden Kant-Tagungen veranstaltet. Insofern darf
man wohl sagen, dass Kant weltweit als eine intellek-
tuelle Instanz wahrgenommen wird, von der man Ori-
entierung in grundlegenden Fragen des menschlichen
Lebens erwartet.

In diesem Zusammenhang wurde und wird immer
wieder auf Kants Schrift Zum ewigen Frieden hingewie-
sen. Hier hat Kant das Modell einer weltbtirgerlichen
Gesellschaft autonomer Staaten entworfen. Kants Ar-



00TIIecTBa aBTOHOMHEBIX ToCyAapcTs. AprymeHTsl KanTa B
T10JIb3y UJIe, KOTOPYIO OH pasByBaeT B 3HaMeHUTo «Bro-
POVI OKOHYATeJIbHOVI CTaThe», YTO MeXKIIyHapPOIHOe IIpaBo
«TOTDKHO OBITH OCHOBAHO Ha (hedepaiusme CBOOOTHBIX TO-
cynapcrs» (Kant, 1994, c. 385), opraHm3oBaHHOM corJiac-
HO MOJIe/IM IIOCTOSHHO 3acefjarolllero KOHIrpecca TIoCy-
TIapCTB, AEVICTBYISL OPraHOB KOTOPOI'o HallpaBjIeHbl Ha TO,
9TOOBI rOCyIapCTBaM «paspellaTh CIIOPBI MEXy co0Ov
HVBVJIN30BaHHBIM 00pa3oM, Kak ObI CyJI0IIPOM3BO/ICTBOM,
a He BapBapCKMM (OMKapCKMM) CIIOCOOOM, ¥ MMEHHO He
BontHOV» (Kamt, 2014, c. 417), — 3Tu apryMeHTHI, Ha MO
B3IVISA, IO CVIX IIOP He VIMEIOT ajIbTepHATBBL VI 0COOEHHO
aKTyaJIbHEI [IJIs COBPEMEHHOV CUTYally B MUPOBOW TI0-
JIATVIKE.

A. Buavbep: OHa 113 EHTPaJIBHBIX TEM 3TIUECKO Te-
opvm KaHTa — mocTomHCTBO destopeka. OxpaHa JJOCTOVH-
CTBa 4eJIOBeKa IIPOBO3IVIAIIIAeTCS B Ka4eCTBe BayKHeVIIIIel
IIeHHOCTM IIOYTV BO BceX KOHCTUTYisiX. C Ballleyt TOUKM
3peHs, 3TO TOXe CBA3aHO ¢ drutocodmen Kanra?

10. IImoavyendepe: Kant — mepsbIvt, KTo 000CHOBaI
TIOCTOVHCTBO UesToBeKa ero pasyMHOV IpUpoion 6e3 oT-
CBUIKM K TEOJIOTMYECKMM WIM WMHBIM MeTadpr3nIecKM
IIpeIIIocklIKaM. Vl 3To j1ersio B OCHOBY BCeX COBpPeMEeHHBIX
KOHCTUTYLIWUVI, B KOTOPBIX JOCTOMHCTBO UejIoBeKa OObsIB-
JIeTCs HeIIPVKOCHOBeHHBIM. C y94eTOM 5TOro MOXKHO CKa-
3atp, uro KanT cran dpmrocodpom Mmpa 0ocoGeHHO B 3TOM
orHorreHvm. OcHoBonosaramomas naes Kanra, xak 13-
BECTHO, COCTOUT B TOM, YTO HIKOT'O HeJIb3sl MCIIOIb30BaTh
TOJIPKO KaK CPeCTBO IS peay3alii IIPSIMO VI KOC-
BEHHO 3TOMCTUYecKMX HamepeHun apyroro. ITo Kanry,
3TO O3Ha4aeT, YTO KaKIIOI'o UeIoBeKa CjleflyeT yBaKaTb U
oOpararbcs ¢ HM Kak ¢ LIeJIbI0 caMovi 110 cebe. V meHHO
B 3TOM COCTOUT Oe3ycJIOBHAsi BHYTPEeHHSIsl IIeHHOCTD, WIN
IIOCTOMHCTBO 4eJIoBeKa.

ITosToMy HOCTOMHCTBO 4eJIOBeKa HaXOOWTCS IIOf,
YIPO30T1 Be3[le, ITie ero CBOOOIHOEe CaMOOoIIperielieHIe 3a-
TPYZAHEHO VWIM HeBO3MOXKHO. DTO VMeeT MeCTO IIpI BCex
dopmax sKCIUTyaTaluy 4eJI0BeYeCcKOro Tpyaa, He TOBOps
YK€ O TaKMX OTBPATUTEIbHBIX HEVICTBUSX, KaK TOPLOBIIA
JIOIIbMI 1 pabceTBo. [Ipyrue ipyMephl B 9TOVI CBS3N: IIPU-
HYOWTEIbHBII TPYH, IIPUHYOWUTeJIbHAS CTeprUIM3aliys,
IIBITKVI, MacCOBble YOWVICTBA, THWMYECKAs IVCKPVIMIIHA-
L1, HeOKa3aHyie TIOMOIIN B YPe3BbIUaiHbIX CUTYarVsIX.
MoxHO mpwBecTM M TaKue IIpuMepbl U3 00IacTi Memy-
LWMHCKOV 3TMKY, KaK 3BTaHa3Ms Win IpobieMa cBoOoOxI-
HOTI'O peLIeHyss 0 COOCTBEHHOVI CMepTH IIeper], JINIIOM He-
BBIHOCHMBIX M HecMsiryaeMbIX cTpafaHui. Muccus duio-
codpumt B TOM, YTOOBI OTKIIMKAThCSI Ha TaKue IIpo0sieMbl,
yKasblBaTb ¥ OCYXKIATh CJIyday HeyBayKeHVIS VI IIOIIPaHIsI
4eJI0BeYecKOoro JOCTOMHCTBA. 371eCh, KaK 1 BO BCeX IPYTUX
cdepax, cremyeT NOMYepKHYTh: pedb He UIeT O TOM, UTO-
ObI HEYKITOHHO TIPIIeP)KMBATHCS HEKOVT 3aCTHIBIITET KaH-
TOBCKOV fmormatmky. CKopee 0 TOM, YTOOBI IIpMBJIeKaTh
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A.S. Zilber

gumente fiir die Idee, die er in dem bertihmten , Zwei-
ten Definitivartikel” entwickelt, dass das Volkerrecht
,auf einen Foderalism freier Staaten gegriindet sein”
(ZeF, AA 08, S. 354) soll, die nach dem Modell eines per-
manent tagenden Staatenkongresses organisiert sein
sollen, und dessen Organe dazu beitragen sollen, dass
die Staaten ,ihre Streitigkeiten auf civile Art, gleichsam
durch einen Procef3, nicht auf barbarische Art (nach
Art der Wilden), ndmlich durch Krieg” (MS RL, AA 06,
S. 351) entscheiden, sind meines Erachtens nach wie
vor alternativlos und mit Blick auf die gegenwdértige
weltpolitische Situation von besonderer Aktualitit.

Zilber: Eines der zentralen Themen von Kants ethi-
scher Theorie ist die Wiirde des Menschen. Die Wah-
rung der Wiirde des Menschen wird in nahezu allen
Verfassungen als wichtigster Wert proklamiert. Sehen
Sie darin auch einen Bezug zu Kants Philosophie?

Stolzenberg: Kant ist der erste, der die Wiirde des
Menschen aus seiner Vernunftnatur und nicht im
Riickgriff auf theologische oder andere metaphysische
Annahmen begriindet hat. Das ist die Grundlage aller
modernen Verfassungen, in denen die Wiirde des Men-
schen als unverletzlich erkldrt wird. Insofern darf man
sagen, dass Kant insbesondere in dieser Hinsicht zum
Philosophen der Welt geworden ist. Kants grundlegen-
de Idee ist es bekanntlich, dass niemand blof8 als Mittel
fiir die Realisierung von direkt oder indirekt egoisti-
schen Absichten eines Anderen gebraucht werden darf.
Das bedeutet fiir Kant, dass jeder Mensch als Zweck an
sich selbst behandelt und geachtet werden muss. Und
genau darin besteht der unbedingte, nicht zu verrech-
nende innere Wert oder die Wiirde des Menschen.

Die Wiirde des Menschen ist daher tiberall dort
bedroht, wo die freie Selbstbestimmung des Menschen
behindert oder unmoglich gemacht wird. Das ist bei
allen Formen von Ausbeutung menschlicher Arbeits-
kraft der Fall, zu schweigen von solchen verabscheu-
ungswiirdigen Aktionen wie Menschenhandel und
Sklaverei. Weitere Beispiele sind zu nennen: Zwangs-
arbeit, Zwangssterilisation, Folter, Massenmord, eth-
nische Diskriminierungen, Verweigerung von Hilfe in
Notsituationen. Auch Beispiele aus dem Bereich der
Medizinethik wie das das Problem der Sterbehilfe bzw.
das Problem der freien Entscheidung tiber den eigenen
Tod angesichts unertraglicher und nicht zu lindernder
Leiden lassen sich anfithren. Die Philosophie ist aufge-
rufen, Stellung zu nehmen und Akte der Missachtung
und Verletzung der Menschenwiirde zu benennen und
anzuklagen. Hier wie in allen anderen Bereichen ist zu
betonen, dass es nicht darum gehen kann, eine star-
re Kant-Dogmatik zu vertreten. Vielmehr ist Kant als
Partner in einem vorurteilsfreien und rationalen Dis-
kurs einzubringen, der fiir Modifizierungen, Erweite-
rungen und kritische Vorbehalte offen sein sollte.



A.C. 3unn0ep

KaHTa Kak mmapTHepa B HEIPEIB3STOM ¥ palliOHaTEHOM
JIMCKypce, KOTOPBIN JIOJDKeH ObITh OTKPBIT [yt Mofyudu-
KalWVi, TOTIOJIHEHWII ¥ KPUTUYECKIX OTOBOPOK.

AxryapHOCTE KaHTa IposBiIsteTcs Takke 1 B HOBEVI-
VX AVICKYCCUSIX, TTe PasHafoTCs IPU3bIBEI OTKAa3aThCs OT
IIOHSATYSL TOCTOMHCTBA YesioBeKa. JacTo ITOBTOpSeMBIN
apryMeHT COCTOUT B TOM, YTO 3TO IIOHSTIE MPeICTaBIsieT
co0OVI JaBHO yCTapeBIINII OCTATOK MeTadpM3MKY, VIMEB-
IIer B KOHEYHOM cdeTe TeoJIorMyecKyie MCToKn. dpyroi
apryMeHT CChUIaeTCsl Ha CMYTBI M KaTacTpodbl MCTOPUM,
B XO7ie KOTOPBIX TIOHSITVE UeJIOBEeUeCcKOTO JIOCTOMHCTBA
ObUTO Te3aByMpoBaHO. VI HaKOHeIl, CYIeCTBYeT KPUTH-
yeckasl B oTHoIIeHMy KaHTa OTChUIKa K IpyTroMy, SMIIN-
pvdecky 0OOCHOBAHHOMY IIOHSATUIO HOCTOVHCTBA, KOTO-
poe TIofpasyMeBaeT CTy9JarHOe CBOVICTBO UeJloBeKa, Kak,
HaIlpyMep, TOCTOMHCTBO, CB3aHHOE CO BCTYIUIEHMEM B
TOJDKHOCTB. 3[ech Haspesla HeoOXOOVMOCTb AVICKYCCUNL.
Cka’Xy TI0 3TOMy TTOBOJTY CTIefTyIoITiee.

Bo-miepBhIX, sicHO, uTO 3TMdecKas Teopusi KaHTta He
COMIeP>KUT TeOJIOTMYeCcKN MHCIMPUPOBAaHHBIX CYKIeHWI;
CKOpee 3TO, KaK £ y>Ke CKasasl, IlepBas TeopVis, B KOTOPOWt
PasBUTO UYNMCTO palliOHAIBHO-TeOpeTIIecKoe 000CHOBa-
HMe TOHATHUS 4eSIOBeYeCcKOro JOCTOMHCTBA. BO-BTOPBIX,
CJleftyeT HalIOMHWTb, YTO XO, ICTOPUV HeJIb3sl VCIIOJIB30-
BaTh B KadecTBe OIPOBEP)KeHMS] HOPMAaTUBHO-aITPUOPH-
CTCKOVI TeOpUM, KaKOBOVI sIBJISIeTCsl KAHTOBCKMII KOHIIENT
MOPaJIbHOVI aBTOHOMWM ¥, COOTBETCTBEHHO, [JOCTOVHCTBA
uertoBeka. HakoHer, JIerko 3aMeTuTh, 9TO II0f, SMIVIpIde-
CKVI CJTyJavHBIM TTOHSATEM JIOCTOMHCTBA ITOIpa3yMeBaeT-
Cs1 COBEpITIeHHO MHOV (peHOMeH, KOTOPBIVI He IIOIJIaeTcs
CpaBHEHMIO C KAHTOBCKVIM IIOHSTVIEM JIOCTOMHCTBA 1 [I03-
TOMY He MOXeT OBITh VICTIONTb30BaH /171 €70 KPUTVKIAL.

A. 3usvbep: Kak BBI BIIiepBble IT03HAKOMIIIVICH C (PUITO-
codpment Kanra?

IO. ITmoavyenbepe: Prmocodmst KarTa corposoxmaeT
MeHS HauMHag ¢ yueObl B YHUBEpCUTETe yKe 0e3 MaJIoro
IIATh JAeCSTVIETI, TaK YTO 5 Ha Hevl BocnmuTaH. B ocoben-
HOCTV BO BpeMs Moevt yuebwl B ['etiienbepre, KOTOPBIN
Torfa OpUT TIeHTpOM (prtocodpmu B ['epManHmm, 5T yCBOWIT
He TOJIbKO 3I10XaJIbHOe 3HaueHue nyeit Kanra, Ho 1 B 1U1a-
He KOHKpPeTHOM paboTsl ¢ ero dpwtocodpmert — BaKHOCTh
TITIaTeITbHOTO, TEPIIEIIMBOTO U OJTM3KOTO K TeKCTY aHaIi3a
TTOHSTUTL VI apTYMEHTOB.

B I'enimeribbepre s, KpoMe TOTo, YCBOWJI TO, O UeM 3[1eCh
yKe YIIOMSHYJI: HeIorMaTYHOe OTHOIIeHVe K (priIoco-
¢ Karra. OHa paHoO cTasa fj1s MeHs TeM MHTeJITIeKTY-
aJIbHBIM IIPOCTPAHCTBOM, B KOTOPOM 5 C TeX Iop IIpelkl-
Balo 11 B KOTOPOM IIPV 3TOM CBOOOIHO ABUIalOCh BO MHO-
I'MIX HaIpaBJIeHMsX, o0palmasich K IIpobieMaM crcTeMa-
Trdeckon pvtocodum, B 0COOEHHOCTM K BOIIpOCAM Te-
opum cyobekTrBHOCT. OMHO M3 9TMX HAIIpaBIeHUI —
IIOCIeKaHTOBCKasl KylaccudecKasl Hemellkasi priocodms.
[ pyTovt TIpOeKT, KOTOPBITI TT03Ke ITPMBeIT MeHS K 3aIluTe
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Die Aktualitdit Kants ergibt sich aber auch aus
neueren Diskussionen. Hier werden Stimmen laut, die
empfehlen, auf den Begriff der Wiirde des Menschen
zu verzichten. Ein oft wiederholtes Argument ist, dass
es sich um einen lidngst obsolet gewordenen Rest einer
letztlich theologisch inspirierten Metaphysik handle.
Ein anderes Argument beruft sich auf die Wirren und
Katastrophen der Geschichte, in deren Verlauf sich der
Begriff der Wiirde des Menschen desavouiert habe.
Und schlieflich findet man den Kant-kritisch gemein-
ten Rekurs auf einen anderen, empirisch begriindeten
Begriff der Wiirde, der eine kontingente Eigenschaft
eines Menschen meint wie etwa die Wiirde, die mit der
Ubernahme eines Amtes verbunden ist. Hier besteht
Diskussionsbedarf. Dazu ist das Folgende zu sagen.

Erstens ist klar, dass Kants ethische Theorie keine
theologisch inspirierte Uberlegungen enthilt; sie ist,
wie ich eben bereits gesagt habe, vielmehr die erste
Theorie, die eine rein vernunfttheoretische Begriind-
ung des Begriffs der Wiirde des Menschen entwickelt
hat; zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Gang
der Geschichte nicht gegen die Giiltigkeit einer norma-
tiv-apriorischen Theorie ins Feld gefiihrt werden kann,
wie es Kants Konzept der moralischen Autonomie
bzw. der Wiirde des Menschen ist; und schliefslich ist
leicht zu sehen, dass mit dem empirisch-kontingenten
Wiirdebegriff ein ganz anderes Phdnomen gemeint ist,
das mit dem Kantischen Wiirdebegriff nicht zu ver-
gleichen ist und daher auch nicht als Kritik gegen ihn
vorgebracht werden kann.

Zilber: Wie sind Sie mit Kants Philosophie zuerst
bekannt geworden?

Stolzenberg: Kants Philosophie begleitet mich seit
meinem Studium vor nunmehr bald fiinf Jahrzehnten,
und dementsprechend hat mich seine Philosophie ge-
préagt. Dabei habe ich insbesondere in meiner Zeit in
Heidelberg, das damals das Zentrum der Philosophie
in Deutschland war, nicht nur die sikulare Bedeutung
Kants begriffen, sondern, was die konkrete Arbeit mit
seiner Philosophie betrifft, auch die Bedeutung einer
sorgfiltigen, geduldigen und textnahen Begriffs- und
Argumentanalyse schitzen gelernt.

Ich habe in meiner Heidelberger Zeit aber auch
das gelernt, was ich eben angedeutet habe: Es ist eine
undogmatische Haltung gegeniiber der Philosophie
Kants. Kants Philosophie ist fiir mich recht frith zu ei-
nem Denkraum geworden, in dem ich mich seitdem
aufhalte, in dem ich mich aber in vielen Richtungen
frei mit der Verfolgung systematischer Fragestellun-
gen, insbesondere zu Fragen der Theorie der Subjek-
tivitat, bewege. Eine dieser Richtungen ist die nach-
kantische klassische deutsche Philosophie. Ein anderes
Projekt, mit dem ich mich dann in Gottingen habili-



IIOKTOPCKOM paboThI (rabvymranum) B I'érTnHreHe, ObUI
TIOCBsiIIIeH 0OOCHOBaHMIO CHCTeMaTIecKon duiocodnn
B MapOyprcKoM HeoKaHTMAHCTBe. B 1eHTpe Moero mccite-
TIOBaHVIS HAXOAMIIVICH He M3BeCTHBIe paHee IVICbMa M [0-
KyMeHTBI 13 apxuBa Ilayis Haropra n panamin Maptin
Xamperrep. Torma ObUIM TOJIBKO UTO OIyOJIMKOBaHBI He-
V3BeCTHBIE JI0 TOVI IIOPbl paHHVe JIeKIIUM Xavijerrepa,
KOTOPBIMI OH ITpom3Besl Pypop cpasy Mocile OKOHYaHM
IlepBovt MMUPOBOVI BOVIHBI 1 B KOTOPBIX OH Ha (POHE CBO-
eVl TepMeHeBTMKM 31eChb-ObITiis, BIOXHOBJIEHHOW IIpe-
ke seero I'yccepriem, [dunbsreeMm, Knepkeropom m Apry-
CTVMHOM, KPUTWYECKM IIPOTUBOIIOCTABIIsIET ce0s HeoKaH-
taHcTBy (Heidegger, 1985—1995). B mociemHue Tomel
Oraropmaps mopaepxKe B popMe IOIOBOVI CTUIIEHIVN OT
donna Kapira @puppuxa pon Cumenca B MioHxeHe Mo
IJIaBHBIV MHTEpeC IepeMecTICs K BOIIPOcaM MYy3bIKalb-
HOVI 3CTeTUKMU 1 prytocodprt My3bIKi. TaKoB CIIEKTp TeM
V1 IHTEPeCcoB, K KOTOPBIM £ IIPHIIIeNT oy, BinsaHeM Kan-
Ta ¥ KOTOPBIMU ITPOJIOJIKAI0 3aHVIMaThCSL.

A. Buavbep: Kakme Tempr dprtocodpum Kanra Hanbo-
Jlee 3HAUVIMBI [JIS BAC JINTIHO?

0. IlImoavyenbepe: 1o GorbITiert YacT g yKe fajl OT-
BeT Ha Balll BOITPOC, KOT7Ia FoBOpII 00 akTyasisHocTy Kan-
ta. Ho xoTes1 ObI ero ere HeMHOro yTOYHUTB. I 3TOTO
MIpVIeTCs CKa3aTh HECKOJIBKO CJIOB 00 M3HAYaIbHBIX MO-
TUBaXx, IOOYAMBIINX MeHsI K M3ydeHuIo (prytocodpum.

ITpexxze Bcero 3TO OIBIT 3HAKOMCTBA C JINTEPaTypout
MOfIepHM3Ma, B OCOOEHHOCTII C pOMaHaMM M paccKasa-
mu @panna Kadxn m eBporrerickon mreparypont pybde-
xka XIX—XX cronternit. B aTux mpousseneHmsIx pasHbIMNI
cocobaMu 3aocTpsiylack 0OOO3Ha4YeHHasl y>ke B eBpOIIeVi-
CKOM POMAaHTM3Me IIpo0JIeMaTHKa aBTOHOMUM M WIIeH-
TUYHOCTU S| B €r0 OTHOIIeHNY K HOBOMY He3HaKOMOMY
MIUPYy MOIEepHa C ero SKOHOMMYECKMMV, COIIMaIbHBIM,
HOJIUTIYECKVIMYL VI MUPOBO33PEHIeCKIMI IIpo0IeMaMIL.
JInTepaTypoBesieHVe OKa3aj0Ch He B COCTOAHUM B JJOCTa-
TOYHOVI CTeIIeHU IIPOSICHNTh MHe 3HaueHe TaK/X KJIloge-
BBIX IIOHSATWV, KaK CO3HaHVe, CAMOCO3HaHMe, 4 11 ero oT-
HOIIIeHVe K rocyHapcTBy 1 obrriecTsy. IToaTomy ObL10 Oge-
BUJIHO, UTO HY>KHO 00paTuUThC K prstocodpun, a MMeH-
HO K KJIaCCMYeCKMM BapMaHTaM TeOpuil CyObeKTUBHO-
CTV, OT KOTOPBIX YIIOMSIHYThIe JIUTepaTy pHble IIpobiieMa-
TU3aIUY IeP>XKaJIVCh, MSATKO BbIpaKasiCh, Ha JVICTAHIIVIVAL
A 3TO IIpeXie BCero KaHTOBCKME TeOpUM TeOPeTIIecKo-
TO M IPaKTMYeCKOr0 CaMOCO3HAHMS VI IIPOEKTHI TeOPUN
CyOBEKTMBHOCTI TIOCTIEKaHTOBCKOV KJTaCCHUeCKOVT He-
Merikovt prsiocodpmm, KOTOpble OJJHOBpeMEeHHO 0Opa3yIoT
OCHOBBI TEOPWI ITpaBa 1 O TUKIAL

Yem Oospire g 3HaKOMMIICH ¢ dwwtocodpment Kaxra,
a TIOTOM M C IIOCJIEKaHTOBCKOM prtocodmert, TeM sicHee
MHe CTaHOBWJIOCH, YTO C VX IIOMOIIIBIO BO3MOXKHO HaVITU
HOpMaTVBHOe OCHOBaHVIe popM 0OIIeCcTBEHHOVI XI3HY, a
TaKKe JIMYHOIO JKVM3HEHHOI'O IIpoeKTa, KOTOpoe CIoco0-
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tiert habe, war die Begriindung systematischer Philo-
sophie im Marburger Neukantianismus. Im Zentrum
standen bisher unbekannte Briefe und Dokumente
aus dem Nachlass Paul Natorps und der frithe Mar-
tin Heidegger. Heideggers bis dahin unbekannte fri-
he Vorlesungen, mit denen er unmittelbar nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs Furore gemacht hat und
in denen er sich vor dem Hintergrund seiner vor allem
von Husserl, Dilthey, Kierkegaard und Augustinus in-
spirierten Hermeneutik des Daseins kritisch mit dem
Neukantianismus auseinandersetzt, waren damals so-
eben erschienen (Heidegger, 1985—1995). In den letzten
Jahren ist, begiinstigt durch ein einjéhriges Fellowship
der Carl Friedrich von Siemens Stiftung in Miinchen,
ein verstdarktes Interesse an Fragen der Musikdsthetik
und der Philosophie der Musik hinzugekommen. Das
ist das Spektrum von Themen und Interessen, die ich
im Ausgang von Kant verfolgt habe und verfolge.

Zilber: Was sind fiir Sie personlich die wichtigsten
Themen der Philosophie Kants?

Stolzenberg: Eine Antwort auf Ihre Frage habe ich
zu einem groflen Teil schon mit den Uberlegungen zur
Aktualitat Kants gegeben. Ich will sie aber noch etwas
prézisieren. Hierzu muss ich mit einigen Worten auf
meine urspriingliche Motivation zum Studium der
Philosophie eingehen.

Es waren vor allem Erfahrungen mit der Literatur
der Moderne, insbesondere den Romanen und Erzih-
lungen Franz Kafkas und der europiischen Literatur
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Hier wurde
auf vielfédltige Weise die Problematik solcher Begriffe
wie Autonomie und Identitdt eines Ich im Verhaltnis
zu der unvertraut gewordenen Welt der Moderne mit
ihren 6konomischen, sozialen, politischen und weltan-
schaulichen Problemen virulent, die bereits in der euro-
pdischen Romantik angelegt war. Die Literaturwissen-
schaft vermochte mir keine hinreichende Klarheit tiber
die Bedeutung solcher Schliisselbegriffe wie Bewusst-
sein, Selbstbewusstsein, Ich und dessen Verhiltnis zu
Staat und Gesellschaft zu geben. So lag es nahe, sich an
die Philosophie zu wenden, und zwar an die klassischen
Auspragungen von Theorien der Subjektivitét, zu denen
sich die genannten literarischen Problematisierungen
in Distanz hielten, um es gemdafigt auszudriicken. Das
aber sind vor allem Kants Theorien des theoretischen
und praktischen Selbstbewusstseins und die subjektivi-
titstheoretischen Entwiirfe der nachkantischen klassi-
schen deutschen Philosophie, die auch die Grundlagen
der Theorien des Rechts und der Politik sind.

Je mehr ich mit der Philosophie Kants und dann
auch der Philosophie nach Kant vertraut wurde, umso
deutlicher wurde mir, dass daraus eine normative
Grundierung offentlicher Lebensformen und auch ei-



A.C. 3unn0ep

HO BBIIEP)KaTh VCIBITaHVE VICTOPWYECKMMM KPU3CAMU
VI HeoIlpeJleJIeHHOCTBIO COOCTBEHHOTO KM3HEHHOT'O Iy TIL.
MHe He Ka3aJioch, UTO S HeJIb3sl CIHACTY, KaK YTBepXKaal
OpHeT Max B cBoeM 3HaMEeHMTOM BbICKa3bIBaHMI. OTKPBI-
TMe TICMIXOaHasIM3a M €T0 aHaIUTIYecKUiT B3I B Oec-
CO3HaTeJIbHBIe TITYOMHBI HallleVt IICUXUKY TakKe He Kasa-
JINCh MHe OIpOBep)KeHMeM 3HauMMOCTM CaMOCO3HAHVIS
171 Hallleyt XV3HW. Bcerza, Korma MbI IIpu3HaeM pariyo-
HaJIbHBIE OCHOBAHWS JII CBOMX CY>KIIE€HWV, 3a KOTOpPBbIe
MBI IIPYHVMaeM OTBETCTBEHHOCTH II0 OTHOIIEHMIO K ca-
MMM cebe 11 BceM IpyTVM, HaXOISIIIMCS B IIOIOOHOV CH-
Tyaryu, MBI BEICTyIIaeM KaK CaMOCO3HAIOIIVIe JIMTIHOCTL.
C 0cobort OTUeTIIMBOCTHIO 3TO BUIIHO B CUTYAITMISIX MO-
PpajIbHOTO KOHIIMIKTA. B HIX MBI IIpMHMMaeM CBOM pelile-
HS He TOJIBKO VICXOZISI U3 CBOeVI COOCTBEHHOV Cy ObeKTVB-
HOVI TOYKM 3peHMs, HO BBIBEpsIeM MX II0 BCeoOIIeMy CTaH-
mapty. CriocobHOCTB K 2TOMY, 110 KaHTYy, ecTs fokasaTesib-
CTBO HaIIIelT CBOOOJIBI, KOTOpast TaKUM 00pa3oM SIBIISETCS
HaM €O Bce ICHOCTBIO. [ToaToMy st HMKorla He IIpyHMMAJT
BCEPbE3 TE3NC O «CMEPTHU CyOBeKTa» B €ro pagyKaslbHOM
BepCUM B TaK Has3blBaeMOM IIOCTMOZepHe. B Hamre Bpems
y>Ke HeVpOHAayKW, IOJIb3YsCh aBTOPUTETOM METO/IOB ecTe-
CTBEHHOHAYYHOI'O VCCIIeIOBaHMs, JKeJlaloT BbIaTh HOBO-
BpeMEHHOMY CYOBEKTY CBUIETEIbCTBO O CMEPTH W TeM
CcaMBIM 3a0HO YIOCTOBEPWUTH KOHeIl Bceml (prstocodmit.
OnHaxo HOBBIe TeueH s B PrII0cOdIIN [Ty Xa ITOKa3bIBAIOT,
YTO Ha JleJIle MMeeT MecTo obpaTHoe. CyOBeKTHOCTE, caMoO-
CO3HaHMe, TOYKa 3peHNs OT IIePBOrO JIMIA — BOT TEMBI
VI IIpo0JIeMBl, KOTOpPBIe BOIIUIN B LIeHTp BHMMaHM:. Kitac-
CIYecKyie TeOpUM CYOBEKTHOCTM MOT'YT M JOJDKHEI 3[1eCh
IIpeJicTaTh KaK PaBHOIIPaBHbIe COOeCeTHVIKIA

B sToW cBA3M cileflyeT MOOYEpPKHYTh OLVH MOMEHT:
caMoco3HaHVe — (peHOMeH OOMaHYVBEIV U II03TOMY (pu-
JI0COPCKII MTHTEPECHBIVT: OHO HETIOCPEICTBEHHO JTaHO HaM
B HallleVl [TOBCeIHEBHOVI XKI3HM, HO €0 HEBO3MOXKHO OITN-
caTh KaK KaKoV-H1OyIb ecTecTBeHHBIVI 00BeKT. [IpranHa
B TOM, YTO CAMOCO3HaHVI€ OCYIIIeCTBIIIeTCS B CIIOHTAHHOM
aKTe, KOTOPBIVI IIPV 3TOM BKIIOYaeT B ceDs Herocpen-
CTBEHHOEe VI HeCOMHEHHOe 3HaHWe O PeajlbHOCTV CBOEero
coflep>KaHMs. DTO eOVIHMYHO, VI 3TO He TaKoe CBOVICTBO,
KOTOpOe MOYKHO BCTPETWUTH Cpeayt OOBEKTOB IIPVPOLIBL.
DT0, KaK M3BeCTHO, OTMeTII yoke [lexapT, a KauTt 11 @nixre
B 3TOM IIOCJIeIOBaJIM 38 HUM. [lpyrag npudmHa COCTOUT
B VMHTEHIMOHAJIBHOV CTPYKType CO3HaTeJIbHOV >KM3HM.
B ¢dumocodpum mocte Terenst 06 aToM cTanmm 3a0BIBaTE.
Tompko I'yccepsb ¢ GOMBITION 3aMHTEpecOBaHHOCTRIO Ha-
TTIOMHIJI 00 3TOM ¥ TTOJIOXKIII 3TO B OCHOBY CBOEVI (PVITOCO-
. ITostomy I'ycceprin, a TakKe BCé B OOIBIIIENI CTEIIEHN
Kant 1 ®@uxre — Te K1accudeckye TIO3UITNM, KOTOPBIM B
coBpeMeHHOV (rutocodnn myxa Bceraa yaesIseTcs 0Co-
Ooe BHMMaHMe TaM, T/ie peub WIET O S, CaMOCO3HAHWM,
cBoboJie M IPyTUX POICTBEHHBIX TEMaX.

nes personalen Lebensentwurfs gewonnen werden
konnte, die sich gegeniiber historischen Krisenerfah-
rungen und auch gegentiber Irritationen eines perso-
nalen Lebenswegs bewdhren kann. Das Ich schien mir
nicht, wie es Ernst Mach mit seinem beriihmten Aus-
spruch behauptet hatte, unrettbar. Und auch die Ent-
deckung der Psychoanalyse und ihr analytischer Blick
in die unbewussten Tiefen unserer Psyche schien mir
kein Einwand gegen die Bedeutung von Selbstbewusst-
sein flir unser Leben zu sein. Wo immer wir rationale
Griinde fiir unsere Meinungen geltend machen, fiir die
wir gegeniiber uns selber und auch allen anderen in ei-
ner vergleichbaren Situation Verantwortung tiberneh-
men, treten wir als selbstbewusste Personen auf. Das ist
besonders deutlich in moralischen Konfliktsituationen
der Fall. Hier treffen wir unsere Entscheidungen nicht
nur aus unserem eigenen subjektiven Standpunkt her-
aus, sondern richten sie an allgemeinen Standards aus.
Dies zu konnen, ist fiir Kant ein Beweis unserer Freiheit,
tiber die wir uns auf diese Weise klar werden. Ich habe
daher nie die These vom ,Tod des Subjekts’ in ihrer ra-
dikalen Version in der sog. Postmoderne ernst genom-
men. In der Gegenwart sind es die Neurowissenschaf-
ten, die dem neuzeitlichen Subjekt den Totenschein
mit der Autoritdt naturwissenschaftlicher Forschungs-
methoden ausstellen wollen und damit zugleich das
Ende der Philosophie zu besiegeln suchen. Die neueren
Entwicklungen in der Philosophie des Geistes zeigen
jedoch, dass das Gegenteil der Fall ist. Subjektivitit,
Selbstbewusstsein, die Perspektive der ersten Person,
das sind Themen und Probleme, die ins Zentrum der
Aufmerksambkeit getreten sind. Die klassischen Theori-
en der Subjektivitdt konnen und miissen sich hier als
Gesprachspartner auf Augenhche einbringen.

Ein Punkt, der in diesem Zusammenhang zu be-
tonen ist, ist der folgende: Selbstbewusstsein ist ein
irritierender und deshalb philosophisch interessanter
Sachverhalt: Wir sind damit in unserem alltaglichen
Leben unmittelbar vertraut, aber es ldsst sich nicht wie
ein nattirlicher Gegenstand unter anderen beschreiben.
Ein Grund ist darin zu sehen, dass Selbstbewusstsein
in einem spontanen Akt zustande kommt, der zugleich
ein unmittelbares und untriigliches Wissen von der
Realitét seines Gehalts einschlieft. Das ist singuldr, und
das ist keine Eigenschaft, die man unter Gegenstdnden
der Natur antreffen kann. Das hatte bekanntlich schon
Descartes betont, und Kant und Fichte sind ihm darin
gefolgt. Ein anderer Grund besteht in der intentionalen
Struktur bewussten Lebens. In der Philosophie nach
Hegel ist das nicht mehr angemessen wahrgenommen
worden. Erst Husserl hat darauf wieder mit Emphase
hingewiesen und zur Grundlage seiner Philosophie ge-
macht. Husserl und in zunehmenden Mafie Kant und
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A. Suavbep: Bbl Hamvicamyt gyccepTaIINIO O IIOHATUN
VMHTeJUIeKTyaJIbHOTrO coseprianmsi y @uxte (Stolzenberg,
1986). KaHT, Kak M3BeCcTHO, OTBeprajl MHTeJUIeKTyaJIbHOe
cosepranve. Kak cooTHocuTcs Ballla ayccepTamys C Ba-
VMM rccitenoBanvsiMm prstocodprm Kanra?

I0. Imoavyenbepe: Cpasy cKaXy IJIaBHOE: $I C CaMO-
TO HayaJjla He MOT IIOHSITh BCE ellle pasiesIsieMblli HeKOTO-
PBIMM «KaHTMAHIIaMI» BEPOUKT O TOM, 94TO MexXay Kan-
ToM 1 DuxTe, a 3HAUUT ¥ BCEV ITOCJIIEKAHTOBCKOV KJIac-
CYeCcKOV HeMeILIKOom cpvmocoqmeﬁ, JIEXXUT rny6ot1am_ua51
7 HeIIpeomosIMMas IIpoIacTs; Ooree Toro, uro ¢ duxre
YTBEPXKIAeTCs IeyKIIMOHHOe CyMacIIlecTByie, He IIofIa-
IoITieecsi palloHaJILHOMY KOHTPOJIIO, CIIaCTUCh OT KOTO-
POr0 MOXKHO TOJIBKO PEIINTEIBHO OOXOIs €r0 CTOPOHOIL.
ITosto6HOe xe mMoxHO ckasaTh o [lesumHre m Tererte; a
Takmx nucaresen n gpwiocodos, kak Ppumpnx lerprx
SIxoOu1, MOJI, ¥ BOBCe He cJIeflyeT BOCIIPVHMMATE BCEPbe3.
Takme cTparermv MMMyHM3alIMM OCHOBAaHBI Ha YVICTOM
He3HaHU.

Temy myccepTariyn st Hates1 Gosiee VIV MeHee BOJIe
cirydast. Bee errte oTyuno rmomHzo jieknyro Jurepa Xenpu-
Xa, B KOTOPOVI OH IIPMBOIWII IINTATHI 13 TeKcTa PrixTe, KO-
TOPBIN He ObUT Oy 0OJIMKOBaH P €0 XU3HN. DTOT TeKCT
TOIrA TOJIBKO UTO BBIIIET B aKaJeMMUYeCKOM W3IaHWUM W
ellle MajIo KOMY OBbUT M3BeCTeH; 5TO ObUT IIePBBIIT HAOPOCOK
cuctembl Puxre B pykonmcyu «CoOcTBeHHBIE pa3MBIIIUIe-
Hs 00 2r11eMeHTapHOM Prutocodpmm» 1793 —1794 rr. Xen-
pux ouTpoBail cjioBa Puxre He Oe3 HeKoTOpOro mnadoca:
«Ha, Bot fI. — MoOXHO 71 311eCh 9TO-TO crenaTh? Crienyi
3a GesyciosHOCTHIO fI» (Fichte, 1971, S. 48). Memsi 370 BO-
OZYIIEBIUIO, 3aXOTEJIOCh IIPOCIIEANUTD 3Ty 0e3yCIIOBHOCTD
4. OB sTomt PyKoImcy, eaMHCTBEHHOVI B CBOEM POJIe, 5 He
MOTY, K COXaJIeHMIO, 3/Iech paccKaszaTh IogpodHo. CKaxy
TOJIBKO, UTO OHa SIBJISIETCS OMHUM W3 BAXKHEVIIINX TeK-
CTOB, IOKyMEHTVPYIOIIVX BO3HUKHOBEHVIE TTOCIIeKaHTOB-
ckomt pwtocodpum nocsie Kanra. duytocodpcTsyst ¢ mepoM
B pyke, PuxTe Hammcal ee, KaK BHYTPeHHUV MOHOJIOT,
B Llfopuxe mepen orbesnom B VleHy, mocie mpouTeHvst
yHWYTOXatoIen Kputnkn drutocodpnn Kapria Jleonapma
Pertarorbia, a Taxke KaHra réTrrHreHCKnM dprtocopom
T'otrmo60om DpuHcroMm Ilysbite. O KOHIIENTe MHTEIUIEKTY-
JIPHOTO CO3epLIaHms, KOTOPBIV, IO CYTH, YKe CofmepKasics
B TOVI PYKOIIVICH, ¥ O €T0 COOTHOIIIeHMM ¢ (prutocodmien
KaHTa, MOXXHO cKa3aTb 371eCh TOJIBKO CIIeflyIolee.

W3BecTHO, uTo DUixTe, BEpOSTHO, IO, BIIVISTHIIEM Bep-
nvkra KaHTa He 1CIIOIB3yeT BhIpaKEHME «VHTEIUIEKTY-
JIPHOE CO3epliaHVie» B CBOEM IIEPBOM CHCTEMATITYECKOM
Tpyze, «OcHOBax obiIero HayKoydeHws» 1794—1795 rr.,
HO yHOTpeOJIeT ero B IIPeIecTByIOmeM Tpyage — IIpo-
rpaMMHOV pelleH3MM Ha yXXe YIIOMSIHyTOe COUYMHeHMe
lyseiia nporws Kanrta m Penmronsna (Puxre, 2000).
Bmecre Hero B paHHeM HaykoydeHun Duxre IIpUMeHs-
eT oasiTHEe Hera-fAevictBoparys (Tathandlung). B «Cob-
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Fichte sind daher die klassischen Positionen, die in der
gegenwdrtigen Philosophie des Geistes tiberall dort,
wo von Ich, Selbstbewusstsein, Freiheit und anderen
verwandten Themen die Rede ist, verstiarkt Beachtung
finden.

Zilber: Sie haben Ihre Dissertation iiber Fichtes
Begriff der intellektuellen Anschauung geschrieben
(Stolzenberg, 1986). Kant hat eine intellektuelle An-
schauung bekanntlich abgelehnt. Wie verhilt sich Ihre
Dissertation zu lhrer Beschiftigung mit Kant?

Stolzenberg: Um das Wichtigste gleich vorweg zu
sagen: Ich habe von Anfang an das immer noch im Um-
lauf befindliche Verdikt einiger ,Kantianer’ nicht ver-
stehen konnen, dass es eine unheilvolle und unitiber-
briickbare Kluft zwischen Kant und Fichte und damit
auch zur nachkantischen klassischen deutschen Philo-
sophie gebe, mehr noch, dass mit Fichte ein rational
nicht mehr kontrollierbarer Deduktionswahn einsetze,
vor dem man sich nur durch konsequente Nichtbeach-
tung retten konne. Ahnliches gelte fiir Schelling und
Hegel; und Literaten und Philosophen wie Friedrich
Heinrich Jacobi seien schon gar nicht ernst zu nehmen.
Solche Immunisierungsstrategien beruhen auf schierer
Unkenntnis.

Das Dissertationsthema habe ich damals mehr oder
weniger durch einen Zufall gefunden. Ich erinnere mich
noch sehr gut an eine Vorlesung von Dieter Henrich, in
der er aus einem Nachlasstext Fichtes zitierte, der so-
eben in der groien Akademie-Ausgabe erschienen und
noch weitgehend unbekannt war; es war dies Fichtes
erster Systementwurf im Manuskript Eigne Meditatio-
nen tiber ElementarPhilosophie von 1793/94. Henrich
zitierte nicht ohne ein gewisses Pathos Fichtes Worte:
,Ja, das Ich. — ist etwa da was zu machen? Gehe der
Unbedingtheit des Ich nach” (Fichte, 1971, S. 48). Das
elektrisierte mich, dieser Unbedingtheit des Ich wollte
ich auf die Spur kommen. Auf den singuldren Charak-
ter dieses Manuskripts, das eines der bedeutendsten
Dokumente in der Entstehung der Philosophie nach
Kant ist und das Fichte, einem inneren Monolog ver-
gleichbar, mit der Feder in der Hand philosophierend,
in Zirich, nach der Lektiire der vernichtenden Kritik
der Philosophie Karl Leonhard Reinholds und auch
Kants durch den Gottinger Philosophen Gottlob Ernst
Schulze, vor seiner Ankunft in Jena niedergeschrieben
hat, kann ich hier nicht weiter eingehen. Nur so viel sei
zu dem hier der Sache nach schon enthaltenen Konzept
der intellektuellen Anschauung und ihrem Verhaltnis
zu Kant gesagt:

Es ist bekannt, dass Fichte den Ausdruck intellektu-
elle Anschauung in seiner ersten systematischen Schrift,
der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre von
1794/95, vermutlich im Blick auf Kants Verdikt nicht



A.C. 3unn0ep

CTBEHHBIX Pa3MbIIUIeHNAX» DrxTe ¢ TOV Xe IIeJIbI0 BBO-
JUT IIOHATVE CWIBI IpeficTapieHns. C IIOMOIIBIO 3TUX
BeIpakeHM1 (DuxTe IIBITAaeTCs CIPaBUTBCA C TeM, UYTO
MOJKHO HasBaTh IlepopMaTUBHBIM XapakTepoM fl-mblc-
ym. IloxmpasymeBaeTcsi TO, 9TO s ceifdac YIIOMSIHYJL OCY-
IecTBJIeHe MBICIIN S B CWJIy CBOEro 3Ha4YeHWs ITOPOX-
ZlaeT peaJIbHOCTb CBOErO COIOEPXKaHWMs I OTHOCAIIeecs K
HeVl HerlocpeicTBeHHOe 3HaHMe. ITocKombpKy cosepriaHve
HallpaB/IeHO Ha OT/eJIbHBIVI 00beKT, KOTOPKIV, OJIHAKO, B
ZIlaHHOM CJIydae VIMeeT He SMIIMpUYecKoe, HO YVCTO My-
X0BHOe coneprkaHye, Dyixte Ha3BasI TOT CIIOCOO, KOTOPBIM
HaM JIOCTYIIHO COJepyKaHlMe MBICIV ‘I, VMHTeIUIeKTyallb-
HBIM CO3epIIaHNeM.

KaHT B KOHTEKCTE CBOEVI KPUTMKN apaIorU3MOB pa-
IVIOHAJIBHOV IICUXOJIOIMV BO BTOpOM m3faHvm «Kpurikm
YMCTOTO pazyMa» 0003HauMI IOXOXYIO MbICiIb. OH pac-
CMaTpuBaeT TaM CaMOCO3HaHMe KaK «He4TO pealbHOe» 1
«KaK HeYTO IEeVICTBUTEIBHO CYyIIeCTBYIOIIee», BI0OOaBOK
TaM BCTpeYaeTcsl Cy)XXIeHWe O TOM, 4TO S «VIMeeT YVCTO
VIHTeJUIeKTYaJIbHBINI XapaKTep», HO CYIIeCTBYeT He caMo
mo cebe, a BO3HMKaeT Ha OCHOBAaHWV SMIIMPUUECKOTO
npencrasienns (Kaur, 2006, c. 537 —539). @rixte 6bU1 yOe-
XIIeH B TOM K€ CaMOM, 1 3TO 4acTo He 3amedaloT. Takum
o0Opa3oM, ecTb HOCTaTOYHOe OCHOBaHME IIojIaraTb, UTO
KauT n ®uxre 66UV cOITIACHBI B IIOHVMAHWUV M3HAYaITb-
HOT'O CAMOCO3HaHMI.

A. Busvbep: Kak >ke Torma MOXKHO OOBSICHUTD YIIOMSI-
HyTOe Bamm IiperyOexaervie iporms dDrixre?

0. IITmoavyenbepe: OUeBMIHO, 3TO CBA3aHO C TEOPENL
CyOBEeKTMBHOCTY, KOTOPYIo DuxTe BbIBEJI 13 CBOET0 KOH-
erra «aucToro f». Ee HOBM3HA, KOTOpasi OOBSICHSIET ee
oTrave oT HoHATHS dritocodnm y Kanrta, paBHO Kak
¥ TO caMoe IperyOexrieHne, 3aK/IIo4aeTcs B ujee I1ocTa-
BUTbH TEOPUIO 4eJIOBEeUeCcKOro Jyxa Ha TaKye pejIbChbl, Ha
KOTOPBIX KOTHUTMBHBIE CIIOCOOHOCTM, KOTOpPbIe MBI IIPH-
MeHsieM B HalllMIX TeOPeTUYEeCKNX VI IIPaKTIYeCKIIX OTHO-
IIEeHNIX ¢ MMPOM, MOKHO 0OOCHOBaTh C ITOMOIIIBIO efN-
HOTO IVKJIa apIYMEeHTOB. A VIMEHHO, CJIeAyIOLINM o0pa-
30M: CyO'BeKT, 00JIaatOIIIAVL STUMVI CIIOCOOHOCTSIMYL, ITPO-
SBJIET VX M3 CBOell COOCTBEHHOV IIepCIIeKTUBEI, TO eCTh
V3 IepCIeKTMBBI IIepBOro JINIIa, U IPUIIVChIBaeT 1X cebe
KaK CBOM COOCTBEHHBIE, eMy caMOMy IIpucyInve pyHK-
. Tak cyOBeKT ITOCPEeCTBOM CBOVIX SIIMCTEMMIYECKIX
PYHKIIMI caM CTaHOBUTCS aBTOPOM W IIPEIMETOM Teo-
pun. DTO HOBaTOPCKasi IIporpaMMa «MCTOPUM CAMOCO3Ha-
HWS», KOTOPYIO TIEPBBIM IIBITAJICS OCYIIeCTBUTh DrixTe 1
KOTOpYIO 11o-cBoeMy Mopmdmimposain esmar B «Cu-
cTeMe TpaHCIIeHeHTa/IbHOro meamsMa» (1800), a mo-
ToM U lerens B «DeHOMEHOIOIMIL TyXa» ¥, B KOHEUHOM
VITOTe, BO BCEVL CBoell cucTeMe purtocodmm. B aTort mpo-
rpaMMe, Ha MOVI B3IJIs, — KJIFOU K IIOHMMAaHMIO KJIacCH-
4ecKoV HeMelKoV pritocodum 1 ee pasInuHbIX BepCuit

(Stolzenberg, 2009).

84

erwidhnt, wohl aber in der ihr vorausgehenden pro-
grammatischen Rezension der eben genannten Kant-
und Reinhold-kritischen Schrift Schulzes, der sog.
Aenesidemus-Rezension. In der frithen Wissenschafts-
lehre verwendet Fichte stattdessen den Begriff der Tat-
handlung. In den Eignen Meditationen fithrt Fichte hier-
fir den Begriff der Darstellungskraft ein. Mit diesen
Ausdriicken sucht Fichte dem, was man den performa-
tiven Charakter des Ich-Gedankens nennen kann, ge-
recht zu werden. Gemeint ist, was ich eben angedeutet
habe, dass der Vollzug des Gedankens ,Ich’ kraft seiner
Bedeutung die Realitdt seines Gehalts und ein diesbe-
ztigliches unmittelbares Wissen hervorbringt. Da eine
Anschauung sich auf einen individuellen Gegenstand
bezieht, der hier aber keinen empirischen, sondern ei-
nen rein geistigen Gehalt hat, nannte Fichte die Art und
Weise, wie der Gehalt des Gedankens ,Ich” zugénglich
ist, eine intellektuelle Anschauung.

Im Kontext seiner Kritik der Paralogismen der
rationalen Psychologie hat Kant in der B-Auflage der
Kritik der reinen Vernunft einen dhnlichen Gedanken
skizziert. Dort sieht Kant das Selbstbewusstsein als
,etwas Reales” an und als etwas, ,was in der Tat exi-
stiert”, und dort findet sich auch die Aussage, dass das
Ich , rein intellektuell” sei, dass es aber nicht fiir sich
besteht, sondern aus Anlass einer empirischen Vorstel-
lung hervorgebracht werde (KrV, B 423). Das war auch
Fichtes Uberzeugung, was oft {ibersehen wird. So hat
man guten Grund, von einer gewissen Ubereinstim-
mung zwischen Kants und Fichtes Verstidndnis des ur-
spriinglichen Selbstbewusstseins auszugehen.

Zilber: Wie lasst sich dann aber der von Ihnen zi-
tierte Vorbehalt gegentiber Fichte verstehen?

Stolzenberg: Das héangt offenbar mit der Theorie
der Subjektivitit zusammen, die Fichte aus seinem
Konzept eines ,reinen Ich’ abgeleitet hat. Das Neue,
das die Distanz gegeniiber Kants Begriff von Philo-
sophie und vielleicht auch jenen Vorbehalt erklirt,
lasst sich folgendermaflen beschreiben: Es ist die Idee,
eine Theorie des menschlichen Geistes auf die Bahn
zu bringen, die die kognitiven Fahigkeiten, die wir in
unserem theoretischen und praktischen Weltverhalt-
nissen anwenden, in einem einheitlichen Argumenta-
tionsgang begriindet. Das soll so geschehen, dass das
Subjekt, das tiber sie verfiigt, sie aus seiner eigenen
Perspektive, der Perspektive der Ersten Person also,
zur Darstellung bringt und sie sich als seine eigenen,
ihm zugehorigen Funktionen zuschreibt. So wird das
Subjekt selber zum Autor und Gegenstand einer Theo-
rie liber seine epistemischen Funktionen. Das ist das
innovative Programm einer , Geschichte des Selbstbe-
wusstseins”, das Fichte als erster zu realisieren suchte,
dem Schelling im System des transzendentalen Idealismus
von 1800 und dann auch Hegel in der Phinomenologie



A. Buavbep: Bel Mo OBl HECKOJIBKO ITOIpoOHee pac-
CKa3aTh 00 3TOV IIporpaMme?

10. IImoavyendepe: YToOBI OHATH, HACKOIIBKO HOBa-
TOpPCKOWM ObUIa 3Ta IIporpaMMa, cjlefyeT I Hadala 00-
PpaTUTBCS K ee MICTOKaM B MICTOpWM HayKiu. VICTOKM j1exaT
B HOBOM B3IJISifIe Ha IIPUPOJY, KOTOPBIV IOSIBWICS BO
sropor nostouHe XVIII B., mpexxzie Bcero Bo ®pantmm, n
3aKITIOYAJICS B TOM, YTOOBI He IIPOCTO KIIACCU(PUIIPOBATh
dOpMBI IPMPOIIBI, @ IBITAThCS OOBSICHUTH €e TeHeTIde-
CKYIO MCTOPMIO. DTa HOBasi Hay4HO-TeopeTidecKas Ila-
pagurMa yTBepamiack odeHb ObicTpo. IlepBbIM, KTO pac-
MIPOCTPaHWII 3TOT HOBBIVI €CTeCTBEHHOHAYYHBIV ITOIIXO],
Ha dwiocoduio ayxa, 6bu1 DTheH bonnHo He Konnmbsik
¢ ero «IpakraTom 00 omymienwsx» (Traité des Sensations,
1754). KoHAWIBSIK TBITAJICS. BBICTPOUTH IOCII€NOBATEITb-
HYIO PEKOHCTPYKIIMIO BCeX KOTHUTUBHBIX CIIOCOOHOCTEN
4eJI0BeYecKOro yxa IO Mepe BO3pacTaHMs MX CJIOXKHO-
CTV, Ha4MHas C IIPOCTOTO YyYBCTBEHHOT'O BOCIIPUSITHSA. DTO
Ta Hay4YHO-TeOpeTIyIecKasi MOJIesIb /It 0OOOCHOBaHIS TEO-
pum 1yxa, KoTopas yBileKaia dpniocodos rocte Kanra n
KOTOPYIO OHM B KayeCTBe HOBOVI HAyYHOV TEOPUN YeI0-
BEUeCKOro Jyxa cjiesiajii OCHOBOV cBoero duiocodcrso-
BaHms1. OHa OblIa orlocpefioBaHa perleniiyer jeiOHmIIeB-
CKOVI TeOpuM caMopasBMBarollevics MOHanbl ['epmepom,
Marvmvonom, IhnaTHepoM n gpyrvmMu BIDIOTE [0 Duixre.
@uixTe, IpaB/a, MCXOOWI He M3 IIPOCTOTO UyBCTBEHHOTO
BOCIIPUATIS, a, KaK yueHMK KaHTa, 13 uesioBeyeckoro ca-
Moco3Haums (Genealogien des Geistes..., 2018).

TaxmM oOpaszoM, 3TO UeTKO oIlpefiesleHHble, XOTS U
CJIOXKHBIE B3aVIMOCBSI3U M3 VICTOPUM WMJIeV, I OHU I03BO-
70T HoHATh IyTh oT Kanra x ®@uxre. ITocrapesrmi
KanuT He OBUI 3HAKOM € HMMU B JOCTaTOYHOV CTEIIEHW V1,
KaK OH BbIpa)kaJsIcs B IVICbMaX, He XeJlajl Oojlee OKa3bIBaTh
JIoBeprie HOBBIM «4pe3BBIYaliHO 3a0CTPEHHBIM arleKcam»
CBOMX yueHMKOB. Taxke OH He XOTeJI BHUKaTh B pMsI10CO-
o Puxre, ¢ KOTOPOVI OH, KaK M3BECTHO, TTO3HAKOMIIICS
TOJIBKO IIOBEPXHOCTHO, 1O uy»on peniensun. s Kanra
BaXXHO OBUIO pacIpOCTpaHeHWe ero KpUTWYecKou u-
j10copum, B OCOOEHHOCTM IMPaKTMIeCKO (DruIocoduit.
K aromy on mpusbisair @uixre. VI Ouixte 3TOMY IPU3LIBY,
Ha CBOVI Jlafl, ITOCJIeOBaJI IIpeXkie BCEro B CBOeM Tpyze
«Hasnauenme uestopeka» (1799).

A. Buavbep: YTo 113 3TOTO CIIemyeT A1 IOHMMAHVIS CO-
orHorreHns KaHra u ero nocsiefioparesievi-uaeaincToB?

10. HImoavyenbepe: 51 mymaro, crremcTBs BIIOJIHE Ode-
BUIHBL C TIOHVIMaHVEM JieJla Hejlb3sl TOBOPUTH O HeIlpe-
OJIOJIMMOVI M JTaKe Oe3/1oHHOV ITponacTi Mexxty Kanrom
u ero nocienosaTessiMi. CKopee, SICHO, 9YTO HOBaTOPCKas
dwtocodckas mporpamma, KoTopast ObUla MHCIIMPUPOBa-
Ha KaK HOBOVI HAyYHO-TEOPETUYECKOV YCTaHOBKOVI, TaK U
aKTyaJIbHBIMU OMUCKyccusiMu o dwtocodun Kanra, mo-
TpeboBajla BBeJIeHWs COBEPIIIEHHO HOBOVI, HEM3BECTHOM
Kanry, dpopmbl ToHSTHV 11 000CHOBAHWMIL: ITIaBHBIM IIpell-
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A.S. Zilber

des Geistes und schliefilich in seinem gesamten System
der Philosophie eine jeweils eigene Priagung gegeben
haben. Dieses Programm enthélt meines Erachtens den
Schliissel zum Verstandnis der klassischen deutschen
Philosophie und ihrer verschiedenen Ausprigungen
(Stolzenberg, 2009).

Zilber: Konnen Sie dieses Programm noch etwas
genauer charakterisieren?

Stolzenberg: Um das Innovative dieses Programms
zu verstehen, muss man zunichst einen Blick auf sei-
ne wissenschaftshistorischen Quellen tun. Sie liegen in
einer neuen Betrachtung der Natur, die in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts vor allem in Frankreich auf-
kam, die die Naturformen nicht mehr klassifikatorisch
zu beschreiben, sondern in einer genetischen Naturge-
schichte zu erkldren suchte. Dieses neue wissenschafts-
theoretische Paradigma setzte sich sehr schnell durch.
Der erste, der dieses neue naturwissenschaftliche Ver-
fahren auf die Philosophie des Geistes anwandte, war
Etienne Bonnot de Condillac mit seinem Traktat iiber die
Empfindungen (Traité des Sensations) aus dem Jahre 1754.
Im Ausgang von einer einfachen Sinneswahrnehmung
suchte Condillac eine sukzessiv voranschreitende Re-
konstruktion aller kognitiven, zunehmend komplexe-
ren Fahigkeiten des menschlichen Geistes zu entwik-
keln. Das ist das wissenschaftstheoretische Modell fiir
die Begriindung einer Theorie des Geistes, das die Phi-
losophen nach Kant faszinierte und das sie, vermittelt
iiber eine Rezeption von Leibniz’ Theorie der sich selbst
entfaltenden Monade durch Herder, Maimon, Plat-
ner und anderen bis hin zu Fichte, als eine neue wis-
senschaftliche Theorie des menschlichen Geistes zur
Grundlage ihres Philosophierens machten. Fichte frei-
lich ging nicht von einer einfachen Sinnesempfindung
aus, sondern, darin Schiiler Kants, vom menschlichen
Selbstbewusstsein (Bomski und Stolzenberg, 2018).

Es sind somit klar definierte, wenngleich komplexe
problemgeschichtliche Zusammenhinge, die den Weg
von Kant zu Fichte verstandlich werden lassen. Mit ih-
nen war der alte Kant nicht hinreichend vertraut, und
er mochte, wie er in Briefen dufdert, den neuen , duflerst
zugespitzten Apices” seiner Schiiler kein Vertrauen
mehr schenken. Und auch in die Philosophie Fichtes,
die er bekanntlich nur fltichtig und aus einer Rezensi-
on wahrgenommen hat, vermochte er sich nicht mehr
hineinzufinden. Wichtig war ihm die Verbreitung sei-
ner kritischen Philosophie, insbesondere seiner prak-
tischen Philosophie. Dazu forderte er Fichte auf. Dem
ist Fichte auf seine Weise vor allem in der Schrift , Be-
stimmung des Menschen” aus dem Jahre 1799 nachge-
kommen.

Zilber: Welche Folgen ergeben sich daraus fiir das
Verstandnis des Verhiltnisses von Kant und seinen
idealistischen Nachfolgern?



A.C. 3unn0ep

MeToM rutocodnyt ObUTI Telteps He (POPMBI CY XKISHVIS
VI KpUTHYeckoe 00OCHOBaHMe MX OTHOIIEHMS K IIpejiMe-
Ty — B 0COOEHHOCTM OTKPBIThIX KaHTOM CHHTeTIYecKmx
CY KHAeHWIL a priori — ITyTeM TpaHCILeHIeHTaIbHOV ey K-
I, a KOHCTPYKTMBHOe 000CHOBaHVIe MeHTaTbHBIX ITPO-
11€CCOB, B KOTOPBIX UeJIOBEYECKMIT IyX B3aMMOJIeVICTByeT
¢ Mupom ornbita. CorslacHO OYeBMIHOMY B caMoM cele 1,
KaK y>Xe OBUIO CKa3aHO, HeIIpeIMeTHOMY IIPVHLMIILY ca-
MOCO3HaHWMs, 3TV MeHTaJIbHble IIPOLIeCChI cJleflyeT IIpefl-
CTaBJIATD B JIOTMYECKN COrJlacyeMO IT0cI1e 0BaTe IbHOCTI
KaK YCJIOBMS TOTO IIOHSATVSL, KOTOpOoe CyOBeKT CO3HAHS
co3maeT o caMoM cele. Tereps HaM yxKe $ICHO, 4TO 3TO TOT
VICXOOHBIVI ITyHKT, U3 KOTOPOTO IIPOM3OIUIN pas/IMyHble
IPOeKTHI cucteM B prstocopum nocsze Kanra. Kak nven-
HO 3TO MHPOMCXOIWIO M KaK OIleHMBaTh ycIieX KOHKpeT-
HBIX TEOPUIL, IO CVIX IIOP OCTAeTCsI OTKPBITBIM BOIIPOCOM.

A. 3uavbep: Movt cienylonuit  BOIIPOC HeIocpes-
CTBEHHO IPOJI0J/DKaeT TO, O ueM Brl cerruac ropopim. Ber
B cBOMX paboTax HeO[JHOKPaTHO IUTUpYyeTe OIIHO BhIpa-
JKeHMe 13 KaHTOBCKOM «KpuTuky mpakTidecKoro pasy-
Ma», a MMEHHO «CaMOCO3HaHWe YMCTOTO IPAKTIUECKOTO
pasyma», 1 CBs3bIBaeTe C HUM Te3VC, COIJIACHO KOTOPOMY
OHO He TOJIbKO 00o3HauaeT 1ieHTp KaHToBom aTHKM, HO 1
BOOOI1Ie SIBJIgeTCS [IeHTpaIbHBIM MeCTOM, KOTOpOe Hallpsi-
MYIO BefleT K II0CJIeKaHTOBCKOVI (prytocodpun, Irpexie Bee-
ro K dpuocodpvm Puxre (Stolzenberg, 1988). ITposicamTe,
ToKaJIyViCTa, 3TO YTBep XK/IeHue.

0. IlTmoavyenbepe: B «KpuTike mpaKTH4ecKoro pasy-
Ma» KaHT pasMBIIUISeT 0 TOM, He SBJISeTCs JI Oe3ycIIoB-
HBIVI ITPAKTUYECKUV 3aKOH — VIMEETCSI B BUTy MOPaJIbHbBIV
3aKOH — «IIPOCTO CAMOCO3HaHMeM Y CTOIO IIPaKTIIecKo-
ro pasyMa», 1 flajiee OH 3a/lyMbIBaeTCs O TOM, He TOXJle-
CTBEHEH JIV IIOHATHIVI TaKVM 00pa3oM YMCTBIVI IIpaKTirde-
CKVVI Pa3yM ITOJIOKUTETFHOMY TTOHATUIO cBoOorEr (KaHT,
1997a, c. 347). T10JI0XXUTEITbHOE TTIOHSITIE CBOOOIBI — 3TO,
pasyMeeTcsi, IIOHATHE CBOOOIBI KaK aBTOHOMMM. Takmm
oOpasoM, 3T0 pasMelivieHve KaHTa HeVICTBUTEIBHO 3a-
TparmMBaeT CaMblil LIEHTP ero STUKIA.

HeTpypHo 1okasark, 4To 3TO paccyxieHue, copmy-
JIMpoBaHHOe MPOCTO Kak IpobsieMa, MOXHO IpeoOpaso-
BaTh B accepTopudecKoe CyXXuaeHue. 11 3Toro mocraroy-
HO BCIIOMHUTB KaHTOBCKOE OITpefie/ieHIie aBTOHOMUIL: «A
UeM e IPYTMIM MOXeT OBITh cBOOOIa BOJTIN, — BOITPOITIAeT
KanT B “OcHOBononoxennn Kk Metadvske HpaBo”, —
€CJIV He aBTOHOMYVIETI, TO €CTh CBOVICTBOM BOJIV OBITH caMOTI
1t cebst 3akoHOM?» (KanT, 19976, c. 223). Kak n3BecTHO,
KaHT oToXIecTsisgeT IOHSTHE BOJIM C HPaKTUYeCKVM
pasymom. Ecimm cjteioBaTh 3TOVI TEpPMMHOJIOTMYECKON
IIpearIockUIKe, 0003HAUEHHOV B 00eX IIPUBeIeHHBIX IIV-
TaTax, TOIJa aBTOHOMISI — 3TO CBOVICTBO YMCTOTO ITpak-
TUYeCKOTO pasyMa 0bi1mb caMoMy cebe 3aKOHOM, a TOUHee,
KaK yKasbIBaeT IlepBasi [IuTaTa, 0e3yCJIOBHBIM 3aKOHOM.
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Stolzenberg: Ich denke, die Folgen sind unmittelbar
klar: Von einer uniiberbriickbaren oder gar verhdng-
nisvollen Kluft zwischen Kant und seinen Nachfolgern
kann sinnvollerweise keine Rede sein. Vielmehr ist
klar, dass das innovative philosophische Programm,
das sowohl durch die neue wissenschaftstheoretische
Orientierung als auch durch die aktuellen Diskussio-
nen um die Philosophie Kants motiviert war, die Ein-
fihrung einer Kant gegeniiber vollig neuen Begriffs-
und Begriindungsform erforderlich machte: Nicht
Formen des Urteils und die kritische Begriindung
ihres Gegenstandsbezugs insbesondere der von Kant
entdeckten synthetischen Urteile a priori durch eine
transzendentale Deduktion, sondern die konstruktive
Begriindung der mentalen Aktivitidten, mit denen der
menschliche Geist sich auf die Welt der Erfahrung be-
zieht, waren nun der primire Gegenstand der Philo-
sophie. Im Ausgang von dem in sich selbst evidenten
und, wie vorhin bereits gesagt, ungegenstindlichen
Prinzip des Selbstbewusstseins sollten diese menta-
len Aktivitdten als die Bedingungen des Begriffs, den
das Subjekt des Bewusstseins von sich selbst erzeugt,
in einer logisch konsistenten Folgeordnung dargestellt
werden. Man sieht nun auch, dass dies der Ausgangs-
punkt ist, aus dem die unterschiedlichen Systement-
wiirfe in der Philosophie nach Kant hervorgegangen
sind. Wie dies genau geschehen ist und wie der jewei-
lige Erfolg der Theorien zu beurteilen ist, ist bis heute
eine offene Frage.

Zilber: Meine nichste Frage schliefit an das, was
Sie soeben ausgefiihrt haben, direkt an. In Thren Verof-
fentlichungen zitieren Sie wiederholt einen Terminus
aus Kants Kritik der praktischen Vernunft, das ,Selbst-
bewusstsein einer reinen praktischen Vernunft”, und
Sie verbinden damit die These, dass damit nicht nur
das Zentrum von Kants Ethik bezeichnet ist, sondern
dass dies eine ganz zentrale Stelle ist, von der aus ein
direkter Anschluss an die Philosophie nach Kant, und
vor allem an die Fichtesche Philosophie, gegeben ist
(Stolzenberg, 1988). Ich mochte Sie bitten, diese Thesen
etwas naher zu erldutern.

Stolzenberg: In der Kritik der praktischen Vernunft
erwdgt Kant, ob ein unbedingtes praktisches Gesetz,
gemeint ist das Sittengesetz, nicht , bloff das Selbstbe-
wulltsein einer reinen praktischen Vernunft” sei, und
weiter erwdgt Kant, ob die so gefasste reine praktische
Vernunft nicht mit dem positiven Begriffe der Freiheit
identisch sei (KpV, AA 05, S. 29). Der positive Begriff
der Freiheit ist natiirlich der Begriff der Freiheit als Au-
tonomie. Kants Uberlegung betrifft also wirklich das
Zentrum seiner Ethik.

Man kann nun leicht zeigen, dass Kants blofs pro-
blematisch formulierte Erwdgung in ein assertorisches
Statement tiberfithrt werden kann. Dazu muss man



Xorst aTa POPMYJIMPOBKA 3BYUMT [JOBOJIBHO HEIpU-
BBIUHO, sicHO, 4Té KaHT mnmeer B Busy. Ilogpasymesaercs,
YTO UMCTBIVI IIPAKTUYECKUII pa3yM He OOyCIIOBJIMBaeTCs
HV SMIIVIPUYECKIMY 3aKOHaMW, HY COIlepKaTeJIbHO OIIpe-
JleJIeHHBIMM YHMBEPCaIbHO [IeVICTBYIOLIMMI 3aKOHaMM,
a TOJIKO caMMM cO0OV. BpITh 00yCIIOBIIeHHBIM CaMyM
cobov1 111, COOTBETCTBEHHO, OBITh 3aKOHOM caMoMy cebe
MOJKeT O3HadaTh TOJIBKO TO, YTO UMCTBIV pa3yM Orarora-
P 3TOMY SIBJISIeTCs IIPaKTUYeCKMM, YTO OH B OTHOIIIEHU
TIOCTYIIKOB VJIV MaKCHM BOJIV BO3BOAMT B IIPUHIIII TOJIb-
KO CBOIO COOCTBEHHYIO OCHOBHYIO (PyHKIIUIO, KOTOpas 3a-
KJII04aeTcs B (POpMaIbHOV KOMITETEHIINMY, a IMEHHO — B
YApeXIeHUY YHUBEPCaTHHOV I1e71eCO00pa3sHOCTA.

Tax MbI mpuOIVDKaeMcst K CMBICITY TIOHSITHUSL «CaMOCO-
3HaHMe YMCTOrO MPaKTUYecKoro pasyMa». IToka 4mcThbIi
HpaKTUYIeCKUVI pa3yM B OTHOIIIEHMV IIOCTYIIKOB 1, COOT-
BETCTBEHHO, MaKCVM BOJIV BO3BOAWUT B OIMH-eIMHCTBEH-
HBIVI IPVHITIL JJIs1 OLIeHKM OCTYIIKOB VIV MaKCHM BOJIN
TOJIBKO CBOIO COOCTBEHHYIO KOMIIETEHIIMIO — Yupexyie-
HVe YHMBEpPCaJIbHON 11e71ecO00pa3sHOCT, OH HallpabjIeH
TOJIPKO Ha caMoro ce0s, Ha CBOIO COOCTBEHHYIO CYTb.
VIMeHHO B 3TOM 3aKJII0UaeTCsl ero CaMO3aKOHOaTeIIbCTBO,
VIV ero aBTOHOMUSI, M 3TO — IIOJIOKUTE/IbHOe IIOHSTe
cBoborpl. Takoe OTHOIIEHMe UMCTOTO IIPaKTUYECKOTO
pasyMa K caMoMy cebe MOXKHO Ha3BaTb CaMOCO3HAHVIEM
UMCTOrO NPaKTUUeCKOro pasyMa. TeM caMbIM KaHTOBCKMIA
MOpaJIbHBINI 3aKOH — 3TO He coyepKaTeJIbHO O0YyCIIOB-
JIEHHBIVI 3aKOH, KOTOPBIV YVCTBIVI ITPAKTUYECKUN PasyM
ZleJIaeT CBOMM COOCTBEHHBIM. MOpaJIbHBI 3aKOH — 3TO
He UYTO MHOe, KaK TOHSTWUWHOe BBIpakeHMe cOOCTBeH-
HOW CYITHOCTM pasyMa. MopajIbHBINI 3aKOH — 3TO, Kak
KaHT 00bscHsIeT B IpyroM MecTe, «OpPMasIbHBIN 3aKOH»,
M 3TO He 4TO Apyroe, Kak «dopMa ero [To ectb pasyma]
BceoOIrero 3akoHoarescta» (Kant, 19974, c. 443). Tem
caMbIM 3TMKa KaHTa 11 ee mpuHIMI, cBoOOIa Kak aBTO-
HOMMSI, SIBJIIOTCS Pe3yJIbTaTOM CIeIduIecKoro caMo-
pedpiiekcBHOTO NIBVDKEHMs desloBedeckoro pasyma. OH
IIPOBO3IJIAIIaeT CBOIO COOCTBEHHYIO CYIIIHOCTD BCEOOIIMM
KpuTeprieM 060CHOBaHNS MOpaTbHOCTH. Takum obpasom,
OH caM cebe 3aKOH. DTO TOXKe YHMKaIBHO VU PeBOJIIOLIOH-
HO W11 PVII0COPCKOV STUKIL.

A. 3usvbep: Tak Mbl CHOBa BepHYJIMCh K Hadajly Hallev
Geceripl, a Ha9aTach oHa ¢ 3THKM KaHTa.

IO. IlImoavyenbepe: B camom fierte: MMeHHO B HeVl Ha-
xonutcs sAapo KaHToBoVI Teopwn 4eioBe4ecKoro II0CTO-
VMHCTBa, PyHOAMEHT KOTOPOVL 00pasyeT IIOHATIEe aBTOHO-
My, YBaXXaTh JTJOCTOMHCTBO UeJloBeKa, TaKMM 00pasoM,
O3HayYaeT CYMTATh KaXKIIOro YesioBeKa oOJIaaloIiM caMo-
pedIIeKcMBHEIM (B CTPOIOM CMBICIIe) IIPAaKTMYeCKMM pas-
YMOM ¥ TIPU3HABATh 3TO BBICITIEV YEITOBEYECKOV ITEHHO-
CTBIO. DTO MMEHHO TOT IIYHKT, O KOTOPOM CJIeflyeT Harlo-
MIHATh KPUTVKaM KaHTOBCKOTO ITOHSITHSI JIOCTOMHCTBA.
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sich nur Kants Definition von Autonomie vor Augen
stellen: ,,Was kann denn wohl die Freiheit des Willens
sonst sein”, so fragt Kant in der Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, ,als Autonomie, d. i. die Eigenschaft
des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?” (GMS,
AA 04, S. 446—447). Es darf als bekannt gelten, dass
Kant den Begriff des Willens mit dem der praktischen
Vernunft gleichsetzt. Folgt man unter dieser termino-
logischen Pramisse der soeben zitierten und der obigen
Erklarung, dann ist Autonomie die Eigenschaft der rei-
nen praktischen Vernunft, sich selbst ein Gesetz, und
zwar, wie das obige Zitat hervorhebt, ein unbedingtes
Gesetz zu sein.

Obwohl diese Formulierung recht ungewdohnlich
klingt, ist das, was Kant meint, klar. Gemeint ist, dass
die reine praktische Vernunft weder durch empirische
Gesetze noch durch inhaltlich bestimmte universal
gliltige Gesetze bestimmt ist, sondern nur durch sich
selbst. Durch sich selbst bestimmt bzw. sich selbst ein
Gesetz zu sein, das kann dann nur heifen, dass die rei-
ne Vernunft dadurch praktisch ist, dass sie mit Bezug
auf Handlungen bzw. Maximen des Willens nur ihre
eigene wesentliche Funktion zum Prinzip erhebt, und
die besteht in einer formalen Kompetenz, namlich der
Etablierung einer universalen Gesetzlichkeit.

Damit kommen wir der Bedeutung des Begriffs des
Selbstbewusstseins einer reinen praktischen Vernunft
ndher. Sofern ndmlich die reine praktische Vernunft
in ihrem Bezug auf Handlungen bzw. Maximen des
Willens nur ihre eigene Kompetenz, die Etablierung
universaler Gesetzlichkeit, zum alleinigen Prinzip fur
die Beurteilung von Handlungen bzw. Maximen des
Willens erhebt, bezieht sie sich nur auf sich selbst, ihr
eigenes Wesen. Genau darin besteht ihre Selbstgesetz-
gebung bzw. ihre Autonomie, und das ist der positive
Begriff der Freiheit. Ein solches Selbstverhiltnis der
reinen praktischen Vernunft ist als Selbstbewusstsein
einer reinen praktischen Vernunft zu bezeichnen. Das
Kantische Sittengesetz ist insofern nicht ein inhaltlich
bestimmtes Gesetz, das die reine praktische Vernunft
sich zu eigen macht, das Sittengesetz ist gar nichts an-
deres als der begrifflich gefasste Ausdruck ihres eige-
nen Wesens. Das Sittengesetz ist, wie Kant an einer an-
deren Stelle ausfiihrt, ein , formales Gesetz”, und das
ist ,nichts weiter als die Form ihrer [d.h. der Vernunft]
allgemeinen Gesetzgebung” (KpV, AA 05, S. 64). Kants
Ethik und ihr Prinzip, die Freiheit als Autonomie, ist
somit das Resultat einer spezifischen selbstreflexiven
Bewegung der menschlichen Vernunft. Sie erklart ihr
eigenes Wesen zum alleinigen Kriterium der Begriin-
dung der Moralitédt. Darin ist sie sich selbst ein Gesetz.
Auch das ist singuldr, und es ist fiir die philosophische
Ethik revolutionar.



A.C. 3unn0ep

Vlcxopst n3 3TOTo, OJIHAKO, MOXHO TakK)Ke [OHSTh ApY-
I'yI0 BaKHYIO YacTh aTmdeckot Teopun KaHra, Ha KoTO-
PyIo B KaHTOBeIeHMI HallpaBjIeHO MeHbIlle BHVIMAaHVI.
3mech 51 MOTY TOJIBKO KpaTKO yKas3aTb Ha 3Ty IpobieMy.
Peub mper o Tabiuie KaTeropuit cBoOoAsL 11 00 MX Teo-
peTudecKkoM KOoHTeKcTe. VIx oOIuit IIPUHIINIIL, 110 CJI0BaM
Kanra, — 3TO «3aKOH, KOTOPBIII pa3yM ycCTaHaBJIVBaeT
caMoMy cebe Kak 3akoH cBoOomel» (Kamt, 1997a, c. 445).
ITosToMy KaskeTcsl BITOJIHE Pa3syMHBIM, 110 aHaJIOTWM C Jie-
IYKIIVeV KaTeropuil TeOPeTUIecKoro pasyMa 1 3HaMeH!-
TBIM HTOJIOKeHVIeM KaHTa 0 «s MBICITIO», KOTOpOe TOJDKHO
VIMeTh BO3MOXKHOCTh COITPOBOXKIaTh BCe MOM ITpeJicTaBIIe-
Hus (Kant, 2006, c. 203), McxonuTh B cJIydae KaTeropuu
CBODOOIIBI M3 UNMCTOTO «sl JKeJIalo», I KOTOPOro IOJDKHA
VIMETBCSI BO3MOXKHOCTB COITPOBOXK/IATh BCe MOW JKeJIaHMs,
eCJIN 3TY JKeJlaHWMsl JOJ/DKHBI OBITh BO3MOYKHBI KaK HpaB-
CTBEHHBIe JXeJIaHus. B 3ToM cjlydae pyHKUMS KaTeropuit
cBOOOIIBI 3aKTIOYAETCS B TOM, YTO OHW SBJISIOTCS IIPVIH-
LIMIIaMV, COIJIACHO KOTOPBIM «MHOroo0pasHoe [comepka-
Hue] xenanu» (Kaat, 1997a, c. 445) nomumHseTcs enyH-
CTBY CaMOCO3HAHWS YVCTOTrO IIPAKTIYECKOIo pasyMa.

Tenepsb repexoxXxy Ko BTOPOVI YacTy Balllero BOoIpoca:
Ba’KHO 3aMeTUTh, YTO 3TO IMEHHO TO OTHOIIIeHe Y/ CTOTO
MPpaKTUYIeCKOro pasyMa K caMoMy cebe, KOTOpoe caMbIM
TIIaTeTTbHBIM 0Opa3oM aHarmsuposan Puxre. V13 ero co-
UYMHEHWUN B 3TOV CBS3U CJIelyeT YIIOMSIHYTh CileflyIollye:
«OcHOBBI ecTecTBeHHOrO IIpaBa» (1796) — B Hem DuxTe
dopmupyeT HOHATHE M3HAYaIBHOIO IIPAKTYeCKOro ca-
MOCO3HaHMS ¥ OOBABJIsIeT ero IIePBLIM OIlpefiesleHreM
TeOpMM KOHKPETHOV CyOBeKTHBHOCTH; BTOpas pefaKIIys
HayKoy4eHws ITon HasBaHmeM «OIBIT HOBOTO WM3JIOXKe-
HMs HayKoydeHUs» (1796/97), B koropom duxTe passu-
BaeT 3Ty KOHIIETIINIO B TIOHATUM YMCTOV BOJIV; HaKOHeIl,
«Cucrema yueHus o Hpasax» (1798), TouHee, ee mepBbIi
paszes, Ipe3eHTyeT TOHKO A depeHIIMpOBaHHbIN aHa-
JIN3 KQaHTOBCKOTO ITOHSITHSI CAMOCO3HaHMs UMCTOrO IIpak-
TH4yeckoro pasyma. Koneuno, Teopus Kanra mpu sTom
HojBepraeTcs OIpele/IeHHOV IOHATUIHOV MOouduKa-
LM, HO ee sJIpo ocTaeTcs Hem3MeHHbIM. OTCIofia, OJIHaKo,
OTKpBIBaeTCs TakKe IlepCIieKTrBa Ha MO3IHIO0 (riIoco-
duro Puxre. MoxHO TIpoCIeINTh, KaK PVITOCOPCKIIL
nyTh Duxre ompenesseTcs OCIeI0BaTeIbHOCTLIO pas-
JIMYHBIX SKCIUIMKAIINTL 3TOV OJTHOVI 5a30BOVI CTPYKTYPHI,
KOTOpPBIe pearnpyloT Ha coBpeMeHHble DuxTe IUCKycCum,
B 0COOEHHOCTV Ha apryMeHTHI SIko6n n Illemmmmra (Stol-
zenberg, 2018).

A. 3uavbep: Ecriv st paBWIIBHO IIOHSUI, BBI CTPOUTE Ha
3TOM CBOIO KPUTHMKY Xari/lerrepoBcKort peHoMeHOoJIor4e-
CKOVI TEOPUY CaMOCTV 113 PaboTHI «BBITre 11 Bpems» (Stol-
zenberg, 2002).

0. HImoavyenbepe: Y Xavimerrepa Teopusi COBeCTU B
«BBITHI 11 BpeMeHI» IIpeIiosiaraeT, 4To TaK Ha3blBaeMast
camocTb (Selbst) obramaeT M3HaYaIBHBIM PAKTIIECKMM
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Zilber: Damit sind wir wieder beim Beginn unseres
Gesprachs, das von Kants Ethik ausgegangen war.

Stolzenberg: In der Tat: Hier liegt der Kern von
Kants Theorie der Wiirde des Menschen, deren Basis ja
der Autonomiebegriff ist. Die Wiirde des Menschen zu
achten, heifst somit, jedem Menschen diese Kompetenz
einer im strengen Sinne selbstreflexiven praktischen
Vernunft zuzusprechen und dies als héchsten huma-
nen Wert anzuerkennen. Das ist eigentlich der Punkt,
den man den Kritikern des Kantischen Wiirdebegriffs
vor Augen halten muss.

Daraus ldsst sich aber auch eine Interpretation ei-
nes anderen wichtigen Theoriestiicks von Kants Ethik
gewinnen, das weniger stark im Zentrum des Interes-
ses der Kant-Forschung steht. Darauf kann ich hier nur
kurz hinweisen. Es handelt sich um die Tafel der Ka-
tegorien der Freiheit und ihren theoretischen Kontext.
Deren gemeinsames Prinzip ist, wie Kant ausfiihrt,
,das Gesetz der Freiheit, [das] die Vernunft sich selbst
gibt” (KpV, AA 05, S. 65). Es erscheint daher sinnvoll,
in Analogie zur Deduktion der Kategorien der theore-
tischen Vernunft und Kants berithmten Satz vom ,Ich
denke’, dass alle meine Vorstellung muss begleiten
konnen (KrV, B 132), im Falle der Kategorien der Frei-
heit von einem reinen ,Ich will’ auszugehen, dass alle
meine Begehrungen begleiten konnen muss, wenn es
sittliche Begehrungen sein kénnen sollen. Die Funktion
der Kategorien der Freiheit besteht dann darin, dass sie
die Prinzipien sind, unter denen ,das Mannigfaltige
der Begehrungen” (KpV, AA 05, S. 65) der Einheit des
Selbstbewusstseins einer reinen praktischen Vernunft
unterworfen wird.

Um nun auf den zweiten Teil Ihrer Frage zu kom-
men: Es ist wichtig zu sehen, dass es genau dieses
Selbstverhiltnis einer reinen praktischen Vernunft ist,
dem Fichte seine ausfiihrlichsten Analysen gewidmet
hat. Die zu nennenden Schriften sind die Grundlage des
Naturrechts von 1796; dort préagt Fichte den Begriff des
urspriinglichen praktischen Selbstbewusstseins und
zeichnet ihn als die erste Bestimmung einer Theorie der
konkreten Subjektivitdt aus; Fichtes zweite Fassung der
Wissenschaftslehre, die Wissenschaftslehre nova methodo
von 1796/97, greift diese Konzeption unter dem Begriff
des reinen Willens auf; das System der Sittenlehre von
1798, genauer dessen erstes Hauptstiick, schliefSlich
liefert die differenzierteste Analyse des Kantischen Be-
griffs des Selbstbewusstseins einer reinen praktischen
Vernunft. Dass Kants Theorie hierbei gewisse begriffli-
che Modifikationen erfdhrt, ist klar, ldasst den Kern der
Sache aber unbertihrt. Von hier aus erdffnet sich aber
auch eine Perspektive auf die spéte Philosophie Fichtes.
Es lasst sich zeigen, dass Fichtes philosophischer Weg
von der Folge jeweils unterschiedlicher Explikationen



camoco3HaHmeM. [loxm >TmMM mompasymeBaeTcs CIIOCOO-
HOCTb, AVICTAaHIIMPOBABIIVCE OT BCEX OTHOIIEHWN MUpa,
KOTOPBIE B COCTOSIHMM CTpaxa, KaK BbIPA3UTeIbHO IINIIET
Xamzierrep, pyxHy/IM U KaxXyTcsi OecCMBIC/IEHHBIMM, pe-
IIaThCS Ha YTO-TO, M3HAYaIBHO MCXOMS M3 caMOro cebds u
MBICIIUTB 3TO PelleHVe KaK «CBUIETeIbCTBO... CAMOV CBO-
ert criocoOHOoCcTM-ObITE» (Xamperrep, 1997, c. 279) — ata
CHOCOOHOCTh OCTaeTCsi HEIIOHATHOW 0e3 CO3HaTeJIbHOIO
CaMOOTHeCeH!s TOro, KTO TYT pellaeT. Xavigerrep, Ipas-
7la, He CKasajl, B 9YeM COCTOWT 3Ta «CaMasi CBOS CII0CO0-
HOCTb-OBITBH>.

B orromenvm «Xavgerrep — Kant» ciemyer obpa-
TUTH BHMMaHMe ellle Ha JBa acriekTa. C OHOVI CTOPOHEL,
Xampierrep npeicTaBwI CpaBHUTEILHO MajIo M3YUYeHHYIO
vHTeprperanmio KaHTOBOVI Teopwy MOpaJbHOIO caMo-
cosHaHms (Xavgerrep, 2001). B menr Xarmerrep KoHIIeH-
TPUPYeTCs IIpeXkiie BCero Ha KaHTOBCKOV TEOPUM UyBCTBA
yBaKeHMs K 3aKOHY. V1 4TO MHTepecHO, MHTepIIpeTallys
KanTa Xarimerrepom oOHapyXuBaeT sBHOe CXOJICTBO C
KOHIIEIITOM ITPaKTUYIeCKOro caMoorpenerteHs y duxre,
KOTOPBIN, K CJIOBY, JIOTMYHO ObUIO OBl IperociaTh Xavi-
OEerTepoBOVI IporpaMMe aHaIn3a KOHKPETHOVI 3K3VICTeH-
oy (Stolzenberg, 2001). ITogTBep>kHaeTcs 3TO TEM, UTO B
1929 r., TO ecTh nocI1e IyOMKaly «bBeITrE 1 BpeMeHM»,
Xarizerrep BriepBble IIpeIIPUHSL TIIATeIbHBIN pa3dop u
nHTepperanyio dgpwiocodpum Puxre (Xanmerrep, 2016).
Ero Brmiedammio ee ynmMBUTENIBHOE CXOICTBO C €ro cob-
CTBEHHOVI KOHIIEIIIIEeN VM3HAYaJIbHOV IIPaKTVYeCKON ca-
MOCTVI, Yb€ CaMOOTHOIIIeHVIe HeJIb3sl OIIpefeIUTh Corlac-
HO Moper pedprIeKCHIL O 4eM-I100 BelleCTBEHHOM, U 3TO
1OOY/IMIIO €ro K IIepecMOTPy ero KPUTUKNM HOBOBpeMeH-
Hou Teopum cyObpeKTBHOCTH (Stolzenberg, 2003). A mpo-
Oremarmka 1osgHen droiocodum Xarmerrepa m ero po-
KOBOe cOIVDKeHMe ¢ HallOHA/I-COLMAIM3MOM — 3TO TeMa
OTHEJIFHOTO pas3roBopa.

A. 3uavbep: Bepremcst k KaHTy m ero mpucyTcTBUIO
B COBpPeMEHHOCTV. BBl — copemakTop OOJIBIIOro Tpex-
ToMHOTo «KaHTOBCKOTO JIeKCMKOHa», KOTOPBIVI BBIIIIEN B
2015 r. (Kant-Lexikon, 2015). B yem cocTonT ero sHaueHve
TIJ1 KQaHTOBEMIeHVISI I KaKOBa ero POJIb B BAIlIVIX 3aHATVSIX
Kanrom?

10. IlImoavyenbepe: «KaHTOBCKMIT JIEKCMKOH» — 3TO
naHb yeaxkeHus Kanry. Mbl ¢ KojuteraMi IIOCBATVIIN 3TO-
My M3IaHWMIO HECKOJIBKO JIET MHTEHCUBHOM paboTel. OHO
CBUIIETEIICTBYeT O HempexopsieM sesimuny KaHra, Ko-
TOpOe IIPOSBIISIETCS BO Bcex 0OIacTsIX HayKu M pyIoco-
dun ero Bpemenmn. «KaHTOBCKMII JIEKCMKOH» BKITIOUAET
6osiee 2300 craTen, HarcaHHBIX Oosiee yem 200 aBTOpa-
MI, 1 IIpefcTaBiieT dpwiocodckoe Hacenue KaHra Ha
OCHOBe HOBEVIIINX M3IaHWI €ro TPYAOB M C y4eTOM HO-
BEVIIIIVIX VCCIIeOBaHMII KaHTOBeIO0B. 1o crX Iop Takoro
JIEKCVKOHA y Hac He ObU10. TeKCTOBYIO OCHOBY COCTaBWIIN
nevatHble Tpyabl KaHTa, omry0iIrikoBaHHBIE B akageMirde-
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dieser einen Grundstruktur bestimmt ist, die auf zeitge-
nossische Diskussionen, insbesondere auf Argumente
Jacobis und Schellings reagieren (Stolzenberg, 2018).

Zilber: Wenn ich es recht verstanden habe, begriin-
den Sie daraus auch Thre Kritik an Heideggers phéno-
menologischer Theorie des Selbst in Sein und Zeit (Stol-
zenberg, 2002).

Stolzenberg: Heideggers Theorie des Gewissens in
Sein und Zeit setzt ein urspriinglich praktisches Selbst-
bewusstsein des von ihm sogenannten Selbst voraus.
Denn die hier thematische Fahigkeit, sich in Distanz zu
allen Weltverhaltnissen, die, wie Heidegger beeindruk-
kend ausfiihrt, in der Angst zusammengebrochen sind
und sinnlos erscheinen, von sich aus urspriinglich zu
etwas entscheiden und diese Entscheidung als , Bezeu-
gung seines eigensten Seinkonnens” (Heidegger, 1986,
S. 279) verstehen zu konnen, ist ohne einen bewussten
Selbstbezug auf Seiten dessen, der sich da entscheidet,
nicht verstdndlich. Worin dieses ,eigenste Seinkénnen’
besteht, hat Heidegger allerdings nicht gesagt.

Mit Blick auf das Verhiltnis Heidegger — Kant
ist noch auf zweierlei aufmerksam zu machen. Zum
einen hat Heidegger eine relativ wenig beachtete In-
terpretation von Kants Theorie des moralischen Selbst-
bewusstseins entwickelt (Heidegger, 1975). Heidegger
konzentriert sich hierbei vor allem auf Kants Theorie
des Gefiihls der Achtung vor dem Gesetz. Es ist nun
interessant zu sehen, dass Heideggers Kant-Interpreta-
tion eine deutliche Affinitdt zu Fichtes Konzept prak-
tischer Selbstbestimmung aufweist, das Heideggers
Programm einer Analyse der konkreten Existenz aller-
dings logisch vorzuordnen ist (Stolzenberg, 2001). Da-
mit stimmt zusammen, dass Heidegger im Jahre 1929,
also nach Sein und Zeit, zum ersten Mal eine ausfiihr-
liche Darstellung und Interpretation der Philosophie
Fichtes vorgetragen hat (Heidegger, 1997). Sie hat ihn
aufgrund der tiberraschenden Né&he zu seiner eigenen
Konzeption eines urspriinglich praktischen Selbst, des-
sen Selbstverhiltnis nicht nach dem Modell einer Re-
flexion auf etwas Gegenstdndliches begriffen werden
kann, beeindruckt und zu einer Revision seiner Kritik
an der neuzeitlichen Theorie der Subjektivitdt veran-
lasst (Stolzenberg, 2003). Auf die Problematik von Hei-
deggers spiterer Philosophie und auch seine unheil-
volle Verstrickung in den Nationalsozialismus kann
ich hier nicht eingehen.

Zilber: Kehren wir zu Kant und seiner Prasenz in
der Gegenwart zurtick. Sie sind Mitherausgeber des
grofien dreibandigen Kant-Lexikons, das 2015 erschie-
nen ist (Willaschek, Stolzenberg, Mohr und Bacin,
2015). Worin besteht seine Bedeutung fiir die Kant-
Forschung, und welchen Stellenwert hat es in ihrer Be-
schiftigung mit Kant?



A.C. 3unn0ep

CKOM M3IaHmMM B ToMax ¢ 1-71 mo 9-11, a Takke 21-11 v 22-71.
ITvicpma, yepHOBBIe HAOPOCKM 1 3aIIMCH JIEKITNTL, KOTOPhIe
VI3IaHBI B 3TOM ke COOpaHMI, IIPVBJIEKAIOTCS B TOVI MEPe, B
KOTOPOVI OHM ITIOMOTafOT ITIOHATH ITedaTHbIe TpyAsl KanTa
VI TepMMHOJIOTMIO, VCIIOIb30BaHHYI0 M B «Opus postu-
mum». Kpome toro, «KaHTOBCKMII JIEKCMKOH» COIEPIKUT
10/IpoOHOe M3JI0KeHMe CoflepyKaHMs, a TaKxKe IIPeJIbICTO-
pvv 1 McTopun co3manys TpyAos KaHTa, KoTopble 0H caM
TOTOBWI K ITedaTV. beum Taxke IPMHSTHL BO BHUMAaHVIE
Te XXy pHaJIbl, B KOTOpbIx KaHT 11y OsImKoBa1 cBOV CTaTbhy U
peuensum. Hakonen, «KaHTOBCKMVI JIEKCVIKOH» COIEPIKAT
CTaTbV O TeX IIeEPCOHAX, KOTOPBIE YIIOMIHAIOTCS B TPYyIax
KaHrta, a Takke 0 ero KOppecloH/IeHTax 1 M3IaTessix —
3TOT OJIOK CTaTeV! HaIlvicaH B OCHOBHOM CTYZAeHTaMWV YHV-
BepcuTeTa B I'ayuie mom momM pykosoxcTsoMm. B 2009 r.
IpyIllla 3TMX CTYAEeHTOB IoceTwwla KaimHuHTpam B paM-
Kax KaHTOBCKVX dTeHMIA.

Hemasao BpmUIo yuyebOHOe m3maHMe «KaHTOBCKOTO
JIEKCMIKOHA» B OITHOM TOMe. XOTeJI0Ch ObL, UTOOBI B CKOPOM
BpeMeHM TIOSIBVIICS IIePeBOlL Ha PYCCKUII S3bIK, B OCHOBY
€ro MOYKHO OBbUIO OBI IIOJIOXKUTE 3TO y4eOHOe M3IaHue.

A. 3uavbep: B 2004 . BBI B coTpygHMYecTBe ¢ Mexxauc-
LMIUIMHAPHBIM IIeHTPOM MCCIIe[IOBaHWIT eBPOIIeVICKOTO
ITpocsemenns Yuusepcutera lamie-BurrenGepra, wie-
HOM IIpaBJIeHVsI KOTOPOTO BhI SBJISIeTECh, OPraHM30BaJIN
B l'ajTe mepBbIt MEXKAyHaPOIHBIVI KOHI'PECC, IIOCBAIIeH-
HbIL XpucTuany Bonbdy u npmnypouennsin k 250-1eTumio
co aug cMepTu dwtocoda. Cerrgac Bbl PYKOBOAMUTEIIb
IIpoeKTa ¥ pedaKToOp MCTOPUKO-KPUTUYECKOTO M3IaHs
oOIIMpHOVI, paHee MPaKTUIeCKV He VM3BECTHO Ileper-
cku Mexay XpuctnaHoM Bosbedom n Dpraerom Kpucro-
dom dor ManTondernem. Iloxanyir, Oymer ymecTHO
CIIPOCUTB O TOM, KaK COOTHOCSITCS 3TV IIPOEKTEI C Ballll-
MM KaHTOBeIUeCKM MCCIIeIOBaHVSIMIAL

IO. IImosvyenbepe: Bl, KOHEYHO, 3HaeTe 3TOT Kpacu-
BBIVI TTaCCasK B ITPEIMCIIOBUM KO BTOpoMy m3iaHmio «Kpu-
TUKM YICTOrO pasyMa», rae Kaur crasut Bosbda kak «Be-
JIMYAVIIIero 13 BeeX JI0rMaTiieckmx (pyiocodos» 1 Hasbl-
BaeT ero «IIPOBO3BECTHVIKOM /IO CVIX IIOP ellle He yTacIllero
B ['epmarvm myxa ocHoBaTermsHOCTY» (KanT, 2006, c. 39).
VsBecTHO TakKe, uTo KaHT HECKOJIBKO IeCATIMIIETMIT MBIC-
T B Tpammuysx mKossl JlerOumia-Bonbda, xoTopele
OBUIM eMy OTJIMYHO 3HAKOMBI, BeIlb B OCHOBE ero JIEKITVII
JIeXXaJIy COYMHeHMsI yueHMKoB Boribdpa — Asiekcanjpa
T'orba baymraprena n ['eopra @punpuxa Marzepa. On-
Hako ObUTO ObI HelPaBIJILHO MPUUYNCIIATE paHHero KanTa
K BoJIb(pMaHIIaM. Y>Ke B ero paHHMX COUYMHEeHMsX oOHa-
PYXMBAIOTCsl HEKOTOpbIe VMIUIMIIUTHBIE KPUTIYECcKye
apryMeHTBI ITPOTHB 0a30BbIX JOIYIIIeHMT BOIb(MMaHCKON
OHTOJIOTMM, MeTadu3MKM ¥ JIOTMKI. MOXHO, KOHEUHO,
OTMETUTh ¥ MHOTOYMCIIEHHblE TePMWHOJIOTMYIECKIe 3a-
VIMCTBOBaHWM:I 13 si3bIKa Bosibdpa. Brobasok KanT nepensur
y Bosibda MHOIVIE TPUHIINIIBI CTPYKTY pUpOBaHs rIo-
codpmt.
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Stolzenberg: Das Kant-Lexikon ist eine Hommage
an Kant. Ich habe ihm zusammen mit meinen Kolle-
gen mehrere Jahre intensiver Arbeit gewidmet. Es do-
kumentiert die tiberwaltigende Grofie Kants, die sich
auf allen Gebieten der Wissenschaft und der Philoso-
phie seiner Zeit zeigt. Das Kant-Lexikon erschliefit mit
uber 2.300 Artikeln von tiber 200 Autoren das philoso-
phische Werk Kants auf der Grundlage der aktuellen
Text-Editionen und mit Bezug auf den aktuellen Stand
der Kant-Forschung. Ein solches Lexikon stand bisher
nicht zur Verfiigung. Textgrundlage sind die Bande 1
bis 9 sowie 21 und 22 der sog. Akademie-Ausgabe der
Schriften Kants. Die in dieser Ausgabe abgedruckten
Briefe, Nachlass-Reflexionen und Vorlesungsnach-
schriften werden insoweit herangezogen, wie sie zur
Erlduterung der von Kant selber verdffentlichten Wer-
ke und der im Opus postumum verwendeten Termino-
logie hilfreich sind. Das Kant-Lexikon enthilt dariiber
hinaus eine ausfiihrliche Darstellung des Inhalts der
von Kant selber zum Druck beforderten Schriften so-
wie Informationen tiber ihre Vorgeschichte und Ent-
stehung. Berticksichtigt werden auch die Zeitschriften,
in denen Kant seine Aufsitze und Rezensionen publi-
ziert hat. Schliefdlich bringt das Kant-Lexikon Artikel zu
Personen, die in Kants Werken erwdhnt werden sowie
zu Briefpartnern und Verlegern. Sie sind iiberwiegend
unter meiner Betreuung von Studierenden in Halle
verfasst worden. 2009 war die Gruppe im Rahmen ei-
ner Kant-Tagung zu Gast in Kaliningrad.

Vor kurzem ist eine Studienausgabe des Kant-Lexi-
kons in einem Band erschienen. Ich wiirde mich freuen,
wenn es bald eine Ubersetzung in Russische gibe, die
diese Studienausgabe zur Vorlage haben konnte.

Zilber: Sie haben im Jahre 2004 in Halle aus Anlass
des 250. Todestags von Christian Wolff den ersten In-
ternationalen Christian-Wolff-Kongress in Kooperati-
on mit dem Interdisziplindren Zentrum fiir die Erfor-
schung der Europdischen Aufklarung der Universitit
Halle, dessen Vorstandsmitglied Sie sind, organisiert.
Aktuell sind Sie Projektleiter und Herausgeber einer
historisch-kritischen Edition des so gut wie unbekann-
ten umfangreichen Briefwechsels zwischen Christian
Wolff und Ernst Christoph von Manteuffel. Die Frage
liegt nahe, wie sich diese Projekte zu Ihren Forschun-
gen zu Kant verhalten.

Stolzenberg: Sie kennen die schone Stelle in der Vor-
rede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft,
wo Kant Wolff als den , grofiten unter allen dogmati-
schen Philosophen” rithmt und ihn als den ,Urheber
des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Griind-
lichkeit in Deutschland” (KrV, B XXXVI) bezeichnet.
Und bekannt ist, dass Kant iiber Jahrzehnte in den
Bahnen der sog. Leibniz-Wolffschen Schule dachte, die



Ho mmpu Bcem 3TOM Ha/Io cKaszarb, uTO BMecTe ¢ Kan-
TOBOVI COKPYIIUTEIbHOV KPUTUKOVI TPaaULIMIOHHOM Me-
Tadm3mMK — ¥ 3T0 ObUIa MMEHHO MeTadm3MKa IITKOJIbI
JlenGrmIza — Bosbdpa — rocriozcTBo drutocodpmm Bostb-
da Bo Bceit Eppomnie monwio k 3akaty. Ilo3gHee majgeHmio
aBTOpWUTeTa ¥ 3HAYEHMs BOJIb(WAHCKOM dQrtocodmm
criocoOcTBOBasIa, Hapsly ¢ Homyssipmsanment [Tpocsere-
HsL, cOOBITVSIMY P PpaHITy3CKOTI PEBOJIIOIIIN V1 3aPOKIaB-
IVMCS POMaHTVM3MOM, TaKke pes3Kast, 3a4acTyio, KCTaTu,
HecITpaBeIBas KpUTUKa co cTopoHel [erens. V1 Bormb-
doBckmt KoHrpecce B I'ajule cTasl IOIBITKOV peabwinTa-
oy Borbda Kak LeHTpasibHOM purypsl B dprutocodmm
nepsort noiosuHb! X VIII cromeris.

CoxpaHmBIIIasICs IOYTV ITOJTHOCTHIO TIepervicka Bore-
da ¢ ManTovidesieM, ecyin pacckasaTb O Hell KpaTKo, 3TO
Goriplnias yaada [t vccremoBaamit dporutocodpum Borbda
n Ipocsemenus. S1 oOparwl Ha Hee BHUMaHIE B paM-
Kax IOAroTroBkn Bosbdosckoro xorrpecca. Ilepermicka
XpaHUTCd B OmbsMoTeke JIeMIIINICKOro yHMBepCUTeTa.
Oxkos10 500 rcem — 3T0 camast OOJIbIIIAst COXPAHMBIIIASICS
nepemnicka B Hacjzefy Xpucrmana Bosbdpa. Ona Bestach B
1738 —1748 rT. 1 gIBJIg€TCS, TAKMM 00pa30M, YHVUKAIBHBIM
VICTOUHMKOM [1JIsI TIo3/1Hen Omorpadum Xpuctuana Bosib-
da. DTOT mepuoz ero XU3HM BO MHOTMIX OTHOIIEHVSIX T10-
JIy4aeT HOBOe OCBellleHVie, BKJIIOYast MCIIBITaHVIS 1 HeB3rO-
ZIBI BO BpeM:i JOJIToro BossparieHvs Borbda B ['awte, oT-
Ky/ia OH ObUI, KaK M3BecTHO, M3rHaH B 1723 r. Ho He ToJbKO
3TO: B IlepenmncKe 3a0KyMeHTPOBaHbI IIo3uLyy Bosibda
v ManToviderns: B nommTrieckmnx, priocodckmx, Teoso-
TIYIeCcKMX Y eCTeCTBEHHOHAYYHBIX CIIOpaX TOTO BpeMeHTL.
Kpowme Toro, sra mepermicka OTKpbIBaeT COBEPIIIEHHO HO-
BBIVI VI MacIITaOHBIV B3IVIsA, Ha (PYHKIIMM TexX Hay4HO-TIO-
JINTIYECKVIX CBs3€ell, KOTOpble ObUIa OpraHM30BaHbI V1 IO~
nepxuBavick MaHToviderieM Hapsy C OCHOBAaHHBIM VIM
B 1736 r. Ob1ecTBOM pYy3ent ncTHHSL, Societas Alethophilo-
rum, B IeJIsIX pacIipoCTpaHeH s U 3all[ThI BOJIbaHCTBa.
o TiocsieTHero BpeMeHn B BOJIb(OMAHCKMX VICCIIeIOBAHI-
sIX 3TOMYy IIOYTY He y[eJIsyIoch BHMMaHMA. MaHTondensb
Ke, K CJIOBY, 3aHMMaJI KITIOUEBYIO JOJDKHOCTh MVUHICTPA
VHOCTPaHHBIX JIeJI PV CaKCOHCKO-TIOJILCKOM fiBope AB-
rycra II m 6bU1, TakuM 0Opa3oM, BIMSATEIBHEVIINM IIO-
JINTVIKOM B OKpY>KeHIM Koposist. OQHOBpeMeHHO OH ObUT
TaVHBIM areHTOM BEHCKOTO MMIIepaTOpCcKoro nsopa. Kpo-
Me TOro, OH ObUI BEICOKOOOPa30BaHHBEIM JINTEPATOPOM, a
TakkKe IIPOCBETUTEIILCKIIM OPTraHM3aTOPOM, pacIpocTpa-
HUTeIeM ¥ IIyOJIMYHBIM 3aIlVITHUKOM BOJIb(VAHCTBA B
bBepsmiee 1 Jlevimiiire, 0 4eM CO BCeVT OUEBMIHOCTBIO CBU-
JleTeJIbCTBYeT Ilepenvicka. B Hauase 2019 r. sTa mepemnicka
BBIVIZIET V13 ITeYaTiL.

A. 3uavbep: B Hadasie THTEpPBBIO BBl YIIOMSHYJIIN CBOV
PpaboTBl 0 MapOyprcKoM HeOKaHTHaHCTBe. YTo Bac mHTe-
pecoBasio B HeM OoJiee Bcero?
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A.S. Zilber

ihm durch die Schriften von Wolffs Schiiler Alexander
Gottlieb Baumgarten und Georg Friedrich Meier, die
er seinen Vorlesungen zugrunde legte, bestens vertraut
war. Es wire allerdings falsch, Kant in seiner frithen
Zeit auch als Wolffianer zu bezeichnen. Schon in sei-
nen frithen Schriften finden sich etliche implizite kri-
tische Argumente gegen Grundannahmen von Wolffs
Ontologie, Metaphysik und Logik. Freilich lassen sich
auch viele terminologische Anleihen, die Kant von
Wolff bezieht, feststellen, und es gibt viele Prinzipien
der Gliederung der Philosophie, die Kant von Wolff
tibernommen hat.

Man muss aber doch sagen, dass mit Kants durch-
schlagender Kritik der traditionellen Metaphysik, und
dies war die Metaphysik des Leibniz-Wolffschen Schu-
le, die seinerzeit europaweite Prasenz der Philosophie
Wolffs zu Ende ging. Zum Niedergang des Ansehens
und der Bedeutung der Wolffschen Philosophie hat
dann auch noch, neben der Popularisierung der Auf-
kldarung, den Ereignissen der Franzoésischen Revolu-
tion und der aufkommenden Romantik, Hegels vehe-
mente, im tibrigen oft unfaire Kritik beigetragen. So
war der Hallesche Wolff-Kongress der Versuch einer
Rehabilitierung Wolffs als einer zentralen Gestalt der
Philosophie in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

Der nahezu liickenlos erhaltene Briefwechsel zwi-
schen Wolff und Manteuffel, um darauf kurz zu spre-
chen zu kommen, ist fuir die Wolff- und Aufklarungs-
forschung ein einmaliger Gliicksfall. Ich bin darauf
im Rahmen des Wolff-Kongresses aufmerksam ge-
worden. Er wird in der Universitdtsbibliothek Leipzig
aufbewahrt. Mit nahezu 500 Briefen ist er der umfang-
reichste erhaltene Briefwechsel Christian Wolffs. Er er-
streckt sich iiber die Jahre 1738 — 1748 und ist daher ein
einzigartiges Zeugnis zu Christian Wolffs spéter Bio-
graphie. Sie wird in vieler Hinsicht neu beleuchtet, un-
ter anderem mit Blick auf die Irrungen und Wirrungen
um Wolffs lange Riickkehr nach Halle, von wo er be-
kanntlich 1723 vertrieben worden war. Aber nicht nur
das: Der Briefwechsel dokumentiert Wolffs und Man-
teuffels Positionen innerhalb der politischen, philoso-
phischen, theologischen und naturwissenschaftlichen
Debatten der Zeit. Der Briefwechsel eroffnet ferner
einen innovativen und weitreichenden Einblick in die
Funktionen eines wissenschaftspolitischen Netzwerks,
das von Manteuffel, neben der von ihm im Jahre 1736
gegriindeten Gesellschaft der Liebhaber der Wahrheit, der
Societas Alethophilorum, zum Zwecke der Verbreitung
und Verteidigung des Wolffianismus unterhalten und
gepflegt wurde. Das ist in der Wolff-Forschung bisher
so gut wie unbeachtet geblieben. Manteuffel war fiih-
render Kabinettsminister fiir die auswartigen Angele-
genheiten am sédchsisch-polnischen Hof August II. und
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IO. IlImoavyenbdepe: B To BpeMsi, KOraa s 3aHMMasICS VIC-
CJIeOBaHVIEIMY HeOKAaHTMAHCTBa, VIHTepeC K HVM BO BCeM
MMpe JOCTUT CBOETO ariorest. DTo ObUIO B OIpeJieIeHHOM
CMBICIIe TIePeOTKPEITHE TOV 310XU B hrstocodummt, KoTopast
VIMeJIa pelliaroliee 3HadYeHMe st prstocodum coBpemMeH-
HocTy. HeokaHTHaHCTBO, B 0COOEHHOCTV HEOKAHTAHCTBO
Map0Gyprckont mxosnsl, ocHoBaHHOV ['epmarom Korenom
u Iaysrem HaTopriom, camo ceOsi camrTario OTBeTOM Ha pe-
BOJIIOLIVIOHHBIE JOCTVDKeHMsI eCTeCTBeHHBIX HaykK Hoso-
ro speMenn. ComracHo KanToBoit Mozmermn oOocHOBaHVIS
HBIOTOHOBCKOV PM3MKM, 3amada prytocodmrt COCTOUT B
IIpeJicTaBIIeHN allPUOPHBIX KaTeropuabHbIX OCHOBAHWT
JUIS. HOBOBPEMEHHOI'O eCTeCTBeHHOHAYYHOIO ITO3HaHVIA.
Dro ObUIa gBHAS a/IbTepHATVBA VIS IPYIVIX TeYEeHUIT TOTO
BpeMeH! — MaTepuaiisMa 1 nosurmsmsma. Hatopn n Ko-
T'eH JIeVICTBOBaJIV BHeIIIHe KaK TOMOreHHas «pabodast acco-
LyaLys», Kak oHu ce0st HasBaym. O HaKO Hel3BeCcTHBIE pa-
Hee apXMBHBIE JJOKYMEHTEI, B TOM unciie periensim [Tayris
Haroprmia Ha pabotsr Korena, kotopere Hatoprr He my0rin-
KOBaJI pajli COXpaHeHMsl «BHyTpPeHHero Mupa», IOoKasbl-
BaIOT JIPYTYIO, Topasao Ooree nuddepeHnposaHHAyO U
MIPOTMBOPEUNMBYIO KaPTUHY 3TOV «paboyert acCoIValIiii».
sl mocTaparicst BHUMaTeILHO ITPOC/IeANUTD 3TV MeVIHbIe OT-
HOIIIeHMs, KPUTWYeCK! II0JIeMU3VPYsl C MHTepIIpeTarys-
MU, KOTOPbIe MpefIcTaBiI XeIbMyT XOJIbLIXall.

BTopoVI yoaden Isl MOVIX MCCIIeIOBAHWM HEOKaHTVI-
aHCTBa OBUIO yIIOMSIHyTOe paHee m3maHMe «DpariOypr-
CKMX JIeKIIM» MapTuHa Xar?merrepa, BIUIOTH 10 TOW
TTOPBI aDCOTIOTHO HEWM3BECTHBIX, B KOTOPBIX OH B TOIIHI TIO-
cite TlepBort MVIPOBOVI BOVIHBI TI0JIEMMU3MPOBAII C 00eVMM
IIKOJIaMI HEeOKaHTMAHCTBA, B OCOOEHHOCTN Xe ¢ prIo-
codment I1aymnst Haropra m ero HOBaTOPCKOV TICHIXOJIOT M-
ent (Heidegger, 1994—2018). Do Obiia nenmHa. Kpurika
Haroprma Xavimerrepom MeHs He yOenia, 3a MCKJIIOUYeHN-
€M TOrO, UYTO B HEW y>Xe IMPOCMaTPUBAETCS XavIerrepoB-
CKasl, B HeKOTOPOM CMBICJIe aHapXWUCTCKast, KpUTMKa KyJIb-
Typbl. V HakoHell, g TTocBATWI cebst mo3nHMM naesMm [lay-
711 HaToprra, koTopele Torga ObUIN CTOMIB JKe MaJIo M3BeCT-
HBI, KaK 1 cevtdac. VIx pasBuTie MOXHO PeKOHCTPYWpPO-
BaTh [0 HEONyOJIMKOBAaHHBIM KOHCIIEKTaM JIEKIINUTI, KOTO-
pble coxpaHwICh B apxuBe Hartopmna. B cBomx mosmamx
pabotax OH pasByuBaeT COOCTBEHHYIO KOHIIEIIINIO PrIo-
codvm KysTypeI (Stolzenberg, 1995). 3meck oOHapyxu-
JIVICB JTOCeJle HeM3BeCTHbIe TeopeTHYecKye CBS3M C TepMe-
HeBTUKOVI XaHca-Teopra I'ajjamepa, KOTOPBIVT OBIT TTOCTTET-
HUM 3alIUTUBIIMMCS aciupaHToM Hartopna, a Takxke c
durocodment Kynbsry pbl DpHcTa Kaccupepa, KOTOpbIv 1Io-
catww aymo Haroprty BToport Tom cBoert «Dutocodprim
CUIMBOTTITYIECKIX POPM», Ha UTO TIOUTH He 00paraioT BHI-
MaHMsl. B KauecTBe HEOXXMIAHHOTO ITOOOYHOIO pe3yJibTa-
Ta MHe JI0BeJIOCh OTKPBITh B HaTopre BriosiHe cepbesHo-
ro xommosuropa. Hexoropsie mpomssenenns Ilaynsa Ha-
TOpIIa GBIV VCTIOJTHEHBI C Moevt Tiofaut Ha KaHToBCKOM
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damit einflussreichster Politiker neben dem Konig,
zugleich war er Geheimagent des Wiener Kaiserhofes.
Er war ein hochgebildeter homme de lettres, und er war,
wie der Briefwechsel eindrucksvoll belegt, aufklareri-
scher Organisator, Multiplikator und publizistischer
Verteidiger des Wolffianismus in Berlin und Leipzig.
Der Briefwechsel wird Anfang 2019 erscheinen.

Zilber: Sie haben eingangs Ihre Forschungen zum
Marburger Neukantianismus erwdhnt. Was hat Sie
daran vor allem interessiert?

Stolzenberg: Die Forschungen zum Neukantianis-
mus hatten in der Zeit, in der ich mich damit beschéf-
tigt habe, international einen Hohepunkt erreicht. In
einem gewissen Sinn war eine Epoche der Philosophie
wiederentdeckt worden, die fiir die Geschichte der
Philosophie der Moderne von entscheidender Bedeu-
tung war. Der Neukantianismus, insbesondere der von
Hermann Cohen und Paul Natorp begriindete Neu-
kantianismus Marburger Prigung, verstand sich als
eine Reaktion auf die bahnbrechenden Errungenschaf-
ten der neuzeitlichen Naturwissenschaften. Nach dem
Modell von Kants Begriindung der Newtonischen Phy-
sik sollte die Philosophie die apriorischen kategorialen
Grundlagen der neuzeitlichen naturwissenschaftlichen
Erkenntnis darstellen. Das war die erkldrte Alternative
zu den zeitgendssischen Stromungen des Materialis-
mus und Positivismus. Natorp und Cohen traten nach
auflen als eine homogene , Arbeitsgemeinschaft”, wie
sie sich selber nannten, auf. Bisher unbekannte Nach-
lassdokumente, unter anderem Rezensionen von Paul
Natorp von Cohens Werken, die Natorp um Wahrung
des ,inneren Friedens’ willen aber nicht publiziert hat-
te, zeigen ein anderes, sehr viel differenzierteres und
kontroverses Bild dieser ,Arbeitsgemeinschaft’. Dem
bin ich, in kritischer Auseinandersetzung mit den In-
terpretationen, die Helmut Holzhey vorgestellt hatte,
genauer nachgegangen.

Das zweite fiir meine Neukantianismus-Forschun-
gen gliickliche Ereignis war die erwéhnte Veroffentli-
chung von Martin Heideggers bis dahin ebenfalls vollig
unbekannten frithen Freiburger Vorlesungen, in denen
er sich in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg mit
beiden Schulen des Neukantianismus, insbesondere
aber mit Natorps Philosophie und seiner innovativen
Psychologie, auseinandergesetzt hat. Das war Neuland.
Heideggers Natorp-Kritik hat mich nicht tiberzeugt,
abgesehen davon, dass Heideggers in gewissem Sinne
anarchistische Kulturkritik sich hier schon abzeichnet.
Und schliefilich habe ich mich dem damals wie heu-
te weithin unbekannten Spatwerk Paul Natorps ge-
widmet, dessen Entwicklung aus unveroffentlichten
Vorlesungsmanuskripten, die im Nachlass vorhanden
sind, rekonstruiert werden kann, und mit dem der



koHrpecce B Can-Tlaysiry B 2005 1. (em.: Imurpuesa, 2006,
c. 170 cH.) 1 3aTeM B MockBe Ha KOH(EpeHIIN, ITOCBSIIIEH-
HOVI HEMEITKOMY ¥ PyCCKOMY HEOKaHTMAHCTBY (cM.: [Imu-
Tpuesa, 2009, c. 166). JIump mo3mHee s y3HaI O TOM, 9TO
MapOyprckoe HEOKaHTMAHCTBO CTaJI0 BaXXHBIM MCTOUYHU-
KOM aKTMBHOVI KPUTVKM KyJIBTYpbl B Poccmu 1151 MHOT X
MOJIOIBIX PYCCKMX VIHTEIUIEKTYasIoB, KOTOpPbIe IIpe3yKaslin
B MapOypr, — B TOM uncse a1t boprica [Tacrepraka, ocTa-
BaBILIETOCSI KAHTMAHIIEM COOCTBEHHO BCIO CBOIO JKI3Hb.

A. 3usvbep: I1o3BosIbTe MHe IIePENTI K TeMe My3BIKV 1
3a71aTh BOITPOC, HAIIJIOCh JIM Y Bac U JjIsl Hee MeCTO Cpein
pasmbiuteHnii o Kanre.

10. IImoavyenbepe: HaBepHOE, 3TO HPO3BYUYMUT 3K30-
TUYHO, €CJIVI CKaXy, UTO C IIO3VMIINI KAaHTOBCKOVI TeOPWM
CyX/IeHMs1 BKyca s B HeKOTOPOVI CTeIleHM ex post paspermi
VICTOPUYECKUVI CITOP O TOM, KaK Ha MHTepCy ObeKTUBHO OT-
BETCTBEHHOM YPOBHE MOYXHO T'OBOPUTBH O KpacoTe My3bl-
KaJIpHOrO IipomsseneHms (Stolzenberg, 2012). Peus et
0 3HaMeHUTOM B cBoe BpeMms criope I'anca Ildwmiiaepa n
Asbbana bepra o «I'pesax» Pobepra Illymana. B To Bpems
Kak g Ilduinepa kpacora 3Toro IrpomssefieHus pac-
KpbIBaeTcsl TOJILKO uepe3 UyBCTBO, bepr mpepcrasiut jie-
TaJIbHBIV aHAJIN3 CTPYKTY PBI 3TOTO COUMHEHMs, B KOTOPOM
OH TIOIIBITaJICSI OOOCHOBATh €r0 KPacoTy IIOHATUIIHO OIIpe-
JleJleHHbIMM Kputepusimi. KoMy 3HakoMa screTmueckas
Teopust KaHTa, TOT cpasy yBUAWUT, UTO 371eCh UJIET pedb 00
«aHTVMHOMMM BKyca», 11 [IdnitHep mpumepXuBaeTcs Te3u-
ca, 9TO Cy’KIIeHVe BKyca OCHOBBIBAeTCsI TOJIbKO Ha UyBCTBE,
a He Ha ITOHSTNSIX, TIOCKOJIbKY MHa4e MOYKHO ObUIO OBl 11y-
TeM JI0Ka3aTeJILCTB OIIpelelIsATh, YTO VIMEHHO IIPOTHBOpe-
9T 3CTETMYECKOMY IIepeXXmBaHMIO. bepr ske, HaIpoTMB,
OTCTaMBaeT aHTUTEe3NC: Cy KeHVe BKyca OCHOBBIBAeTCS Ha
MIOHSITYSIX, IIOTOMY UTO VHade HeJIb3sl [IOHSITh 3asiBJIeHHOe
MIpUTsA3aHVe Ha MHTepCyObeKTUBHYIO 3Ha9MMOCTh. C or1o-
pont Ha KaHTOBY Teoputo Cy>kIeHns BKyca 1 C y4eTOM ero
PasMBIIUIEHNII O TOM, YTO TaKoe MY3bIKaJIbHO-3CTeTIde-
CKasi miesi, BOSMOXKHO IIPUMUPUTH 00e TIO3UIIVNAL.

A. Buavbep: B 3axmodeHe XOTeI0Ch OBI TOTOBOPUTH
0 IepcIIeKTHBaX MCCIIeIOBaHN, KOTOPbIe BbI YIIOMSIHYJIN
B CBS3M C BalllIM MHTEpPecoM K BOIpOcaM MYy3bIKaJIbHOV
acTeTVKM U Prutocodum Mys3sIki. PaboTa, KOTOPYIO BEI
oryOnmKoBasI Ha 3Ty TeMy, HOCUT Has3aHMe «Bripa-
3UTk cBoe S 1 B My3bIKe» (Stolzenberg, 2011). Yto 3a 3T1M
CKpPBIBAeTCs, VI CBSI3aHO JIV 3TO KaKMM-TO 00pa30oM C Bally-
MM VICCIIEIOBAHVISIMIL TEOPUM Cy OBeKTMBHOCTI?

IO. Imosnvyenbepe: IlpuBenertoe Bamu HasBaHmEe —
9TO IIMTaTa U3 PabOTHI 1103Ta, XYPHAIMCTA ¥ MY3bIKaH-
ta Kpuctnana @punpnxa Jarmar Ilybapra «Mpoen x
3CTeTVKe My3BIKJIBHOIO MCKyccTBa» (1806). Dra mmrata
OTpa’kaeT My3bIKaJIbHO-3CTeTUMYECKYIO IIporpaMMy, KOTo-
past 6pu1a cpopmyrmposara B ceperyre X VIII cronersi n
KOpeHHBIM 00pa3oM M3MeHIUIa IIOHVMaHVe BbIpas3uTesIb-
HOCTM B My3bIKe 11 caMy MY3bIKy. [0 TOVI HOpBI My3bIKe
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spdte Natorp eine eigenstdndige Philosophie der Kul-
tur entwickelt (Stolzenberg, 1995). Von hier haben sich
bis dahin unentdeckte theoretische Verbindungen zur
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers ergeben, der der
letzte Promovend von Natorp war, und zu Ernst Cas-
sirers Kulturphilosophie, der, was kaum wahrgenom-
men wird, Paul Natorp den zweiten Band seiner Phi-
losophie der symbolischen Formen gewidmet hat. Als ein
unverhofftes Nebenprodukt hat sich die Entdeckung
von Natorp als eines durchaus ernst zu nehmenden
Komponisten ergeben. Einige Kompositionen von Paul
Natorp habe ich beim Kant-Kongress in Sao Paulo im
Jahre 2005 (s. Dmitrieva, 2006, S. 170 Anm.) und sodann
im Rahmen einer Tagung tiber den deutschen und rus-
sischen Neukantianismus in Moskau zur Auffithrung
gebracht (s. Dmitrieva, 2009, S. 166). Wie sehr der Mar-
burger Neukantianismus fiir viele junge russische In-
tellektuelle, die nach Marburg kamen — unter ihnen
Boris Pasternak, der sein Leben lang eigentlich Kantia-
ner war — zur Quelle einer engagierten Kulturkritik in
Russland wurde, ist mir erst spater deutlich geworden.

Zilber: Vielleicht darf ich das Stichwort Musik auf-
greifen und Sie fragen, inwiefern auch dieser Bereich
zu Kants Denkraum gehort.

Stolzenberg: Es mag einigermafien exotisch klingen,
wenn ich nun sage, dass ich unter Bezug auf Kants
Theorie des Geschmacksurteils einen historischen
Streit iiber die Art und Weise, wie man iiber die Schon-
heit eines Musikstticks auf eine intersubjektiv verant-
wortliche Weise sprechen kann, sozusagen ex post ge-
schlichtet habe (Stolzenberg, 2012). Es handelt sich um
den seinerzeit bertihmten Streit zwischen Hans Pfitzner
und Alban Berg tiber Robert Schumanns , Traumerei”.
Wihrend sich fiir Pfitzner die Schonheit dieses Stiicks
allein tiber das Gefiihl erschliefit, legte Berg eine detail-
lierte Analyse der Struktur des Stiicks vor, die aus be-
grifflich definierten Kriterien dessen Schonheit zu be-
griinden suchte. Wer Kants &sthetische Theorie kennt,
sieht sogleich, dass es sich hier um die ,Antinomie
des Geschmacks” handelt, wobei Pfitzner die Thesis
vertritt, dass das Geschmacksurteil sich nur auf einem
Gefiihl und nicht auf Begriffe griindet, da es sich sonst
durch Beweise entscheiden lasse, was aber dem dstheti-
schen Erleben widerspricht. Berg vertritt hingegen die
Antithesis, dass das Geschmacksurteil sich doch auf
Begriffe griindet, weil sonst der behauptete Anspruch
auf intersubjektive Giiltigkeit unverstdndlich ist. Unter
Bezug auf Kants Theorie des Geschmacksurteils und
mit Blick auf seine Uberlegungen zu dem, was eine
musikalisch-dsthetischen Idee ist, ldsst sich eine Ver-
mittlung beider Positionen herstellen.

Zilber: Zum Schluss mochte ich noch auf die For-
schungsperspektive zu sprechen kommen, die Sie mit
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TIPECHIBATIOCh TIOfIpakaHVe TeOPeTHIecKy OOBEeKTH-
BUPOBaHHBIM 3MoITMsM. Ha cMeHy 3TOMy MOHWMMaHMIO
MY3BIKV TIPUITUTA Uest CyObeKTa, KOTOPBIV CBOY UyBCTBa
BbIpa’XaeT HeIIOCpeaCTBeHHO B MYy3bIKe. HOHb3y9[CB q.)op—
myrmposkont Yapie3za Terwtopa (Taylor, 1996), aTo MoXx-
HO Ha3BaTh 3KCITPECCUBVCTCKIM TIOBOPOTOM B KyJIBType
Hosoro Bpemenn. Mysbika npuHyMasia B HeM pelaromiee
ydactie. BoT 3Ta smoxaibHas mepeMeHa, ee IPeJIToChUT-
KV U1 ee pa3sHOOOpas3HbIe TIOCIICTBISL B VICTOPUM MY 3BIKI
HoBoro BpeMeHM cOCTaBIISIOT MOVL MHTepeC.

A. 3uavdep: Ilpodeccop Illrormprienbepr, Gosbiioe
BaM crracm6o 3a 3Ty Gecery™.

Padoma nad dannou nybauxayuens noddepskana u3 cpedcms
cybcuduu, Bvidesennoil Ha peasusayuio Ilpoepammor noBuiuienus
xonxypenmocnocodorocmu B@Y um. U. Kanma.
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dem Hinweis auf Ihr Interesse an Fragen der Musikas-
thetik und der Philosophie der Musik erwédhnt haben.
Die Schrift, die Sie dazu veroffentlicht haben, tragt den
Titel , Seine Ichheit auch in der Musik heraustreiben”
(Stolzenberg, 2011). Was verbirgt sich dahinter, und
inwiefern gibt es hier einen Bezug zu Ihren subjektivi-
tatstheoretischen Untersuchungen?

Stolzenberg: Der von lhnen zitierte Titel ist ein Zi-
tat des Dichters, Journalisten und Musikers Christian
Friedrich Daniel Schubart aus seinen Ideen zu einer
Asthetik der Tonkunst (1806). Es steht fiir ein musikés-
thetisches Programm, das um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts formuliert worden ist und das die Auffas-
sung von Ausdruck in der Musik und die Musik selbst
grundlegend verdndert hat. An die Stelle der bis dahin
der Musik tibertragenen Nachahmung von theoretisch
objektivierbaren Affekten trat die Idee eines Subjekts,
das seine Gefiihle in der Musik unmittelbar ausdriickt.
Man kann dies mit Charles Taylor (1996) als eine ex-
pressivistische Wende in der Kultur der Moderne
begreifen. Die Musik hat daran einen ganz entschei-
denden Anteil. Diesem epochalen Wandel, seinen Vor-
aussetzungen und seinen vielgestaltigen Folgen in der
Geschichte der Musik der Moderne gilt mein Interesse.

Zilber: Herr Prof. Stolzenberg, ich danke Thnen fiir
dieses Gesprich sehr herzlich.!

This publication was supported by the Russian Academic
Excellence Project at the Immanuel Kant Baltic Federal Uni-
versity.
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