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NOTA ACERCA DAS CITACOES

Todas as traducdes dos textos citados de Aristoteles, salvo quando indicado, sdo de
minha autoria. As edigdes dos textos gregos correspondentes sdo aquelas incluidas no item
“Edicoes de base das obras de Aristoteles” das Referéncias Bibliograficas. As tUnicas
divergéncias com relagdo a essas edi¢des estdo indicadas na nota introdutoria a traducao

apresentada no Apéndice.

Citacdes longas de Metafisica Z1-3 nao sao, como as demais, acompanhadas do texto
grego em nota, uma vez que a traducdo completa desses capitulos ¢ fornecida em apéndice

juntamente com o correspondente texto grego.

Todas as citacdes dos textos de Aristoteles que nao sdo precedidas do nome da obra

abreviado sdo extraidas da Metafisica.

A obra coletiva Notes on Zeta (Burnyeat et al., 1979) ndo ¢, como de praxe, referida
pelo nome do principal autor. Uma vez que este, em sua obra individual posterior, diverge
significativamente das posi¢des apresentadas em Notes on Zeta, optou-se por referir este

trabalho a partir do nome da obra por extenso.

Todas as citacdes da bibliografia secundaria foram traduzidas para o portugués com

vistas a manter a unidade idiomatica do trabalho.



INTRODUCAO

O livro Z da Metafisica de Aristoteles € apresentado em seu primeiro capitulo como
um estudo sobre o ser primeiro, a ovota ou “substincia”. Trata-se, evidentemente, de um
tema de importancia fundamental, como seria possivel perceber ja a partir da tradi¢dao
filosofica na qual Aristételes se insere, para a qual a ovota corresponde a realidade basica,

ao que ¢ real em sentido fundamental. Nao bastasse o testemunho da tradigcdo, a
importancia do assunto ¢ reforcada pelo projeto filosofico exposto na propria Metafisica.
Recusando a univocidade da nogdo de “ser”, Aristoteles garante a unidade do estudo a ela
dedicado através da dependéncia dos diversos sentidos de “ser” aquele que, dentre eles, € o

mais fundamental, a oVota (cf. Metafisica, I'2).

Ainda que o livro Z nao restrinja de qualquer modo seu ambito de investigacdo, o
estudo ali desenvolvido € claramente voltado, ndo a substancia em geral, mas a substancia
do mundo sensivel e mutavel. Mesmo que se tome a substancia imutavel, objeto do livro A,
como tema de maior exceléncia e ponto alto da metafisica (posi¢cdo mais popular em outras
épocas do que atualmente), o estudo da substancia mutavel serd, no minimo, etapa
indispensavel a pesquisa acerca da substancia imutavel. Além disso, esse estudo sera, de
qualquer modo, a arena no qual serdo estabelecidos grande parte dos resultados do

rompimento de Aristoteles com Platdo.

Diante da evidente importancia do livro Z para a filosofia tedrica de Aristoteles, ¢ de

se lamentar que nele estejam reproduzidos de forma aguda os problemas de edicdao



usualmente atribuidos ao conjunto da Metafisica. Aparentemente, hd guinadas radicais na
abordagem (como a transicdo de Z3 a Z4), excursos que pouco se harmonizam com o
contexto no qual estdo inseridos (como Z7-9, entre Z4-6 e Z10-11) e textos que pouco

acrescentam a discussao geral (como Z12).

Como resultado, tem-se um conjunto de textos de articulagdo pouco evidente expondo
uma pesquisa de rumos igualmente pouco claros. Torna-se dificil ver em Z uma
argumentacao unificada. Parece haver, quando muito, um conjunto de tentativas

independentes orientadas a uma mesma direcao.

Deixando a parte os problemas de edi¢do, a identificacdo da direcdo na qual se
desenvolve o estudo de Z enfrenta ainda uma dificuldade adicional. A nog¢do de ovola em

Aristoteles estd sujeita a uma dualidade que se torna visivel a partir de sua compreensao
como realidade em sentido fundamental. Pode-se tomar como realidade fundamental aquilo
que, no sentido mais genuino, ¢ real. Nesse sentido, uma pessoa, uma mesa € mesmo uma
nuvem sao realidades de um modo que, por exemplo, uma mesa sonhada evidentemente
nao €. Por outro lado, pode-se também dizer que realidade ¢ o que uma pessoa, mesa ou
nuvem fém em oposicao ao sonho. Nesse sentido, a realidade da mesa ¢ o que a torna real,
o fundamento da sua diferenga em relagdo ao sonho. Esse mesmo sentido de realidade pode
ser expandido de modo a ser aplicado também ao sonho. Uma mesa sonhada, ainda que nao
tenha o mesmo grau de realidade da mesa material, tem uma certa realidade, aquela
caracteristica dos sonhos. Nesse sentido, qualquer coisa que, em algum sentido, existe, tem

uma certa realidade.

Pode-se, assim, dizer que, no livro Z, hd problemas para se determinar tanto o que
estd em questdo, quanto o modo através do qual procede a investigagdo. Cruzando os dois
tipos de dificuldades, pode parecer que o estudo exposto em Z ndo seja sequer um conjunto
de tentativas seguindo uma unica dire¢do. O livro Z seria um apanhado de investidas sobre
a questao do ser primeiro que ndo parte de uma decisdo a respeito de qual abordagem dar a
essa investigagdo (ainda que se possa pensar que a determinacgdo dessa abordagem seja

precisamente buscada ao longo do livro).
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Como se vera no primeiro capitulo deste trabalho, esse modo de ver o texto originou
uma interpretacdo de ndo pouca tradicdo. O exame dessa interpretagdo, que ¢ defendida no
trabalho classico de David Ross, permitird identificar a suposta tensdo interna ao conceito

de odola € o seu possivel efeito sobre a estrutura do livro Z. A alternativa de Ross,

segundo a qual a pesquisa de Z ndo tem unidade em virtude da natureza do método
empregado, serd rejeitada por enfraquecer o texto. O livro Z, nessa leitura, explora
diferentes abordagens do tema da ovotla, sem pretender que delas resulte uma unidade.
Isso, evidentemente, torna a importancia do percurso geral secundaria em relacdo a porgao
final de Z, na qual surgiria a abordagem definitiva do tema. Essa poderia ser uma
conseqiiéncia aceitavel, se houvesse razdes bastantes para a atribui¢do de um tal método ao
livro Z. Como nao ha bases suficientes para essa atribui¢do, seria preciso admitir que Z
emprega um método bastante peculiar sem dar qualquer sinal dessa opcdo. Assim, a
atribuicdo do método que explicaria a falta de unidade da pesquisa ndo apenas diminuiria a

importancia da maior parte de Z, mas também carece de fundamentos.

Nas tultimas décadas, uma corrente interpretativa de grande aceitagdo tem procurado
mostrar a unidade da argumentagdo e da pesquisa de Z a partir do papel da no¢do de causa
ao longo do texto. Ndo se trata de uma alternativa 6bvia, uma vez que essa no¢ao nao ¢
explicita antes do ter¢o final de Z e s passa ao primeiro plano no capitulo final. Nas
interpretagdes examinadas, a adogdo dessa alternativa ocorre a partir da énfase a

compreensdo da ovola como a realidade que um ser determinado e de existéncia

independente tem em oposi¢do aos demais seres. Nessa perspectiva, o livro Z ndo estaria
primeiramente empenhado em determinar o que existe por si, mas qual o fundamento da

existéncia independente das coisas que existem por si.

A alternativa de limitar desse modo o escopo de Z, como sera visto na por¢ao final do
primeiro capitulo, ¢ desenvolvida de modo distinto por duas linhas de leitura, a primeira
desenvolvida em conjunto por Michael Frede e Giinther Patzig e, a segunda, de modo
independente por Michael Wedin e Robert Bolton. No primeiro caso, procura-se reconstruir
a nocdo de realidade independente a partir da idéia de ser causa ou principio de algo. O

resultado ¢ a identificacdo da ovola com a forma substancial em detrimento do ser
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sensivel. No segundo caso, a limitacdo do ambito de pesquisa de Z resulta de uma divisao
de tarefas entre Z e as Categorias. Essa ultima alternativa encontra pouco apoio no texto,

ao passo que a anterior parece chocar-se com o projeto ontologico aristotélico geral.

A leitura proposta neste trabalho pretende reter dessas interpretagdes recentes a
capacidade de conferir unidade a Z e de integra-lo com as diversas referéncias a “ciéncia da
ovota” que, ao longo da Metafisica, estabelecem o vinculo com o estudo das causas. A
importancia da nocdo de causa, portanto, deve permanecer constante no horizonte da
leitura. Essa decisdo, no entanto, ndo devera, como nas interptegdes em questao, limitar a
pesquisa de Z a compreensdo da ovola como causa de algo. Pretende-se defender que o
livro Z ocupa-se da questdo a respeito de que coisas, no mundo mutavel, sdo realidades
ultimas, ou, no vocabulario tradicional, substancias. A resposta de Z a essa questdo deve

permitir identificar as substancias genuinas no mundo submetido 8 mudanga.

Desse modo, o segundo capitulo do trabalho serd dedicado a mostrar que a questdo a
respeito do ser independente no mundo sensivel estd, de fato, presente em Z. Isso sera feito

sobretudo a partir de um exame de Z1 e 2.

Nesse capitulo, deve-se também procurar mostrar que essa questdo ¢ formulada com
vistas a tornar compreensivel o ser das coisas submetidas a mudanga. Com isso, pode-se
dizer que o projeto esta, desde o inicio, interessado nas causas do ser mutavel, ainda que de
um modo significativamente diferente daquele apontado pelas interpretacdes examinadas

no primeiro capitulo.

Na parte principal deste trabalho deve-se tentar responder a pergunta sobre a
caracterizagdo, no livro Z, da substancia mutavel. A esse respeito, o exame do argumento
de Z3 ¢ central, uma vez que a partir dele estrutura-se a questdo da substancia mutavel. O
argumento, o faz, notoriamente, a partir de um resultado negativo, segundo o qual uma
caracterizagdo esquematica da substancia como substrato (OmokeljLevov) tem o indesejavel
resultado de fazer da matéria substancia. No terceiro capitulo deste trabalho, espera-se

mostrar que € possivel retirar do argumento de Z3 um itinerario a ser seguido para a
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caracterizacdo de algo que existe por si no ambito dos seres mutaveis. Esse itinerario deve
ser desenvolvido, como deve ficar claro a partir do quarto capitulo desta tese, no restante do

livro Z, dedicado principalmente as nogdes de esséncia e forma.

Nao se tem aqui a pretensdo de apresentar uma exposi¢ao exaustiva da estrutura da
argumentacdo de Z. Pretende-se unicamente resolver aquele que ¢ o maior ponto de tensao
na sua estrutura: a inser¢cao do estudo a respeito da nogdo de substrato, fundamental em Z3,
na pesquisa subseqiiente, voltada principalmente a nocdo de esséncia. Se for possivel
integrar esses dois extremos da argumentagdo de Z, pode-se confiar que as demais questoes
estruturais sdo, igualmente, soluveis. Uma vez que as investiga¢des dedicadas as nocdes de
substrato e esséncia estejam no ambito da mesma pesquisa, ndo haverd impedimento
fundamental a integracdo das questdes pertinentes, por exemplo, a relacdo das partes da

definigdo entre si.



1. A DUPLICIDADE DE OYZIA E SUAS CONSEQUENCIAS SOBRE A
ESTRUTURA DA ARGUMENTACAO NO LIVRO Z

1.1 Uma tensdo na pesquisa de Z: dois usos de ovoia

A pesquisa desenvolvida no livro Z da Metafisica tem por objeto a nogio de odota. E

evidente, ndo apenas a partir de Aristoteles, mas também da tradi¢ao por ele herdada, que
uma tal pesquisa ocupe-se da realidade basica ou do ser em sentido fundamental. No
entanto, a compreensao precisa da questao a respeito do ser em sentido fundamental, assim
como a estrutura do tratamento que ela recebe no livro Z, esté sujeita a uma duplicidade de

aspectos que pode ser identificada em dois diferentes usos da no¢do de ovota. Ha um uso
cuja ocorréncia paradigmatica é predicado monadico (“x é ovota”) e outro uso melhor
caracterizado nas ocorréncias como predicado diddico (“x é ovola de y”)l. A distin¢ao

precisa entre os significados correspondentes a cada um dos usos depende da compreensao
da doutrina da substancia em sua totalidade. De modo geral, porém, pode-se dizer que, no
primeiro caso, seu significado corresponde ao que tem realidade independente. Nesse

sentido, diz-se que “Socrates é ovotla”. No segundo, trata-se do que confere realidade a

' Nio se pode, sem recorrer ao contexto, identificar cada um dos usos de ovota nos textos. Ndo ha, por
exemplo, uma regra universalmente valida que recorra simplesmente a morfologia de cada ocorréncia da
expressdo. Ainda assim, pode-se dizer que, de um modo geral, o uso de oOota seguida de termo no genitivo
indica tratar-se do emprego diddico (mas, veja-se a nota na p. 31 sobre o uso de ovoia com genitivo em Z2,
102821), ao passo que no plural ovotar estd sendo usado em sua acepgdo monadica. Um indicativo que

admite ainda mais excegdes sdo as ocorréncias de ovola no singular e precedida de artigo definido, que
corresponde, na maioria dos casos, mas ndo em todos, ao uso monadico.
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. 14 r r 1 ~
algo, de modo que se pode dizer que “a odotla de Socrates é a forma de Socrates™ . Ndo
raro o primeiro uso ¢ traduzido por “substancia” e o segundo, por “esséncia”. Aqui, optou-
se por traduzir ovota, de um modo geral, por “substincia”, reservando-se o termo

A s - ~ ~ 2
“esséncia” para a expressdo T0 TL MV elvar’.

A existéncia de uma dualidade desse tipo nos usos de um termo central como ovota
cria, naturalmente, tensoes no texto. As reagoes dos diversos leitores a essas tensdes variam
na mesma medida em que variam as compreensdes do livro Z. Na literatura, ha
interpretagdes para a dualidade de ovotla que variam da equivocidade mal resolvida a
reducdo de um sentido a outro. Para mapear os pontos de tensdo do texto, convém comecar
examinando o primeiro extremo do espectro, aquele no qual ndo ha resolucdo para as
tensdes originadas dessa dualidade. Em seguida sera examinada uma alternativa capaz de

unificar a argumentagdo de Z, a despeito das tensoes.

No primeiro extremo, encontra-se a interpretacdo de David Ross, que v€ nessa
dualidade uma ambigiiidade constante na doutrina da substancia desde as Categorias até a
Metafisica ([1923] 1949 : p. 172; 1924 : v. I, p. xcii; v. I, p. 159-61). Em sua leitura, o uso
monadico de ovota corresponde exclusivamente ao particular que subjaz aos atributos, ao
passo que o uso diadico esta por um ou mais universais capazes de exprimir o que € a coisa

da qual se fala. Ross identifica o primeiro uso ao T68e Tu (“este-algo™) e, nas Categorias,
a “substancia primeira”. O sentido diadico o ¢ identificado a 7L éoTiL (0 que €) e a

substancia segunda das Categorias, da qual ¢ certamente descendente direto (cf. Aubenque,
2000 : p. 97), ainda que a identidade sugerida por Ross esteja longe de ser unanime entre os

autores (cf. Giorgiadis, 1973 : p. 22-24; Wedin, 2000 : p. 162).

Ross acredita que dessa dualidade surja uma tensdo na doutrina da substancia que

jamais ¢ resolvida. A caracterizagdo dessa tensdo, no entanto, nao ¢ igualmente explicita em

' Os dois usos de ovota estio registrados em A8, 1017°13-16, 21-26.

% Esta op¢do conforma-se 4 tradigdo, mas também reflete a leitura que sera defendida neste trabalho, segundo
a qual o uso monadico de odota é o fundamental no livro Z.
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seu comentario. Talvez, no entanto, seja possivel identificar a indeterminagdo resultante a
partir do fato que a nocdo de o que é ndo se aplica exclusivamente a primeira categoria: em
geral, sempre que se pode dizer de um ser, o que o torna isso que ele ¢, pode-se dizer que
ele tem T({ éoTi. Assim, quando se diz que o branco ¢ uma cor de tais e quais
caracteristicas, fala-se do que é o branco e, nesse sentido, da substancia do branco'. A partir
disso, seria possivel suspeitar que o uso diddico de substincia ndo conduza
inequivocamente a primeira categoria e que a sua convergéncia com o uso monadico ndo

seja de todo coerente.

Esse problema na proposta de um estudo da substancia poderia ser identificado no
papel da nogdo de T{ €oTu na exposi¢ido da prioridade “com relagdo ao conhecimento”, que
se atribui 4 substancia em Z1, 1028°36-"2. Nessa passagem’, Aristoteles parece incluir na
argumentacao em favor da prioridade da substancia sobre as demais categorias um apelo ao
sentido de 70 éoTu cuja aplicagdo € irrestrita. A idéia geral ali exposta da conta que
conhecemos o homem somente quando sabemos o que é ser homem (e ndo quando
conhecemos, por exemplo, sua posi¢cdo). A substancia do homem, nesse sentido, teria,
quanto ao conhecimento, prioridade sobre as demais categorias. De acordo com a leitura
mais aceita, Aristoteles pretende reforcar essa idéia recorrendo ao fato que também
conhecemos as demais categorias quando conhecemos o que cada uma delas é e ndo

quando conhecemos suas demais propriedades”.

O comentario de Ross a respeito desse argumento pode sugerir a existéncia de um

problema na prépria formulagdo do projeto de Z:

1 A s . o . ~ ~ , . . .
A ocorréncia mais notoria de uma aplicagdo da nogéo de o que é aos seres das demais categorias talvez seja
a de Topicos 19, 103°27-29. Ha também um exemplo evidente do uso ndo-substancial de T &orv no livro Z

(Z4, 1030°18-27). O uso diadico de ovola aplicado a seres ndo-substanciais pode ser encontrado, por
exemplo, em Categ. 1, 1%2; Seg. An. 14,73%36 ¢ 119, 93%26.

> “E julgamos conhecer cada coisa em mais alto grau quando conhecemos o que é, por exemplo, o que é o
homem ou o que ¢ o fogo e ndo quando conhecemos sua qualidade, sua quantidade ou sua posigdo, ja que
também cada um destes n6s conhecemos quando conhecemos o que ¢ a quantidade ou a qualidade.” (102836-

3 Para uma interpretago distinta desse argumento, ver Frede e Patzig ad loc. Wedin (2000 : p. 60-61) retoma
a interpretagdo tradicional com pequenas mudangas).
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Se queremos conhecer alguma coisa pertencente a uma
categoria diferente da substincia, ndo devemos perguntar
quais suas qualidades etc., mas o que ela ¢, qual ¢ sua quase-
substancia, aquilo que a torna o que ela é. Neste argumento a
substancia evidentemente ndo estd sendo concebida como a
coisa concreta, mas como a natureza essencial. Este
significado duplo atravessa todo o tratamento de Aristoteles
para a substancia. ([1923] 1995 : p. 172; itdlico no original;
texto praticamente idéntico em 1924 : v. I, p. xcii).

Seria possivel ver nessa citagdo de Ross apenas a descri¢do de um aspecto da pesquisa
sobre a substancia e ndo a indicacdo de um problema de formulagdo que impediria a
pesquisa de tratar unicamente da primeira categoria. Ainda que o argumento exposto ao
final de Z1 favorega a compreensao da substancia como “natureza essencial” em oposi¢ao a
coisa concreta, ndo € necessario ver nisso um conflito. No entanto, ndo parece haver espaco
na leitura de Ross para essa alternativa. Se ele, como foi dito acima, termina por equacionar
a coisa concreta ao particular ¢ ao T63e TL, compreendendo a esséncia € 0 TL éoTL
exclusivamente como universais, pode realmente nao haver recursos capazes de unificar em

uma Unica nogdo o particular concreto e a esséncia. Se T éoTu é compreendido

unicamente como expressao universal disso que algo ¢, entdo ndo hé diferenca de fato entre

sua aplicacdo a substancia e sua aplicacdo as demais categorias.

O projeto de Z, assim concebido, tentaria conjugar duas linhas de investigagdo que
jamais se tornam completamente convergentes: busca-se, de um lado, algo que € principio
de ser na medida em que existe de modo independente e, de outro, algo que ¢ principio de
conhecimento e permite saber de cada coisa (em qualquer categoria) o que ela €. Nesse
caso, torna-se compreensivel a queixa de Ross acerca da noc¢ao de substancia: “o fato ¢ que
na no¢do de primeira categoria essas duas nogdes [substincia e substancia de] sdo
conjugadas de modo algo insatisfatério (...), o que se torna cada vez mais aparente ao longo

do livro [a saber, do livro Z]” (1924 : v. II, p. 161)".

1 . ~ ~ .

Ross procura substanciar essa afirmagdo com uma referéncia a 1028b1-2, onde, nas palavras de Ross,
Aristdteles notaria que “mesmo coisas em categorias diferentes da substincia tem um T{ éoTL, uma quase-
substancia que esta para eles como a substancia do homem esta para o homem”. Isso reforga a idéia segundo a
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Tendo compreendido o projeto de Z como baseado em uma no¢do ambigua de
substancia, Ross descreve o percurso de Z como uma sucessdo de tentativas pouco

frutiferas de fornecer a resposta a pergunta bésica “o que ¢ a substancia?”.

A primeira tentativa de resposta baseia-se claramente na compreensao da questao a
partir do uso mondadico do termo. Da idéia segundo a qual a substancia € a coisa individual
na qual estdo unidas todas as propriedades que a ela sdo atribuidas (1924 : v. I, p. xcii)
surge a primeira linha de pesquisa desenvolvida em Z, a que investiga a substdncia como
substrato (Z3). O resultado dessa parte da pesquisa ¢ sobretudo negativo. A identifica¢ao da
substancia com o substrato tende a reduzi-la a matéria sem propriedades, o que, na leitura
de Ross, deveria impor o abandono da hipdtese. Aristoteles, no entanto, parece disposto a
seguir pesquisando nessa direcdo, uma vez que Z3 anuncia o exame do substrato

compreendido como forma.

O estudo prometido ndo parece ter lugar nos capitulos seguintes, dedicados, ndo a
forma nem ao substrato, mas a esséncia. Ross compreende essa mudanca de foco como “um
novo comec¢o” (“a fresh start”), vendo nisso o abandono inconcluso de uma parte da
pesquisa. Diante das dificuldades de tratar a forma como substrato, Aristoteles teria
simplesmente pulado para o exame da nog¢do da esséncia (que ndo €, como a forma, tomada

como variedade de substrato) (/d.: v. I, p. xciv).

Tal como descrita por Ross, a transicdo de Z3 a Z4 ¢ sinal da crescente tensdo entre
ovota e ovotla de que ele acredita caracterizar o livro Z. O exame do substrato, afinal,
tinha sua origem na pretensdo de explicar a substancia em uso monadico. Ao ver-se em
dificuldades para explicar como a forma (normalmente associada ao uso diadico de odoia)
pode ser tomada como substrato, Aristoteles teria resolvido interromper o estudo da

substancia em uso monadico para concentrar-se no conceito de esséncia e na ovota de.

qual, para Ross, a fonte do conflito estd no fato que a ovola ndo se aplica exclusivamente a primeira
categoria.
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No entanto, essa nova etapa da pesquisa também esta sujeita a essa tensao originaria.
Aristoteles, afinal, ndo abandona a pretensdo de dar conta da nogdo de substancia como
particular sensivel, o que interfere no desenvolvimento do estudo da substidncia em uso

diadico.

Compreendida a partir da nocdo de defini¢do, a esséncia ndo permite distinguir os
seres da primeira categoria em relagdo aos demais, a ndo ser que se leve em conta que os
seres ndo-substanciais existem em um particular sensivel. Por outro lado, a consideragao do
particular sensivel (substdncia em uso mondadico) parece impor a inclusdo da matéria na
definicdo e na esséncia, o que leva a uma nova hesitagdo. Aristoteles inicialmente parece
inclinado a admitir a inclusdo de certas partes do corpo na defini¢do (e, por extensdo, na
esséncia) do ser humano, mas sua conclusdo final limita a esséncia a forma (cf. Z11,

1037%24-29).

O tratamento dado em Z a questdo a respeito da inclusdo ou ndo da matéria na
esséncia € visto por Ross como vacilante (cf. Id. : v. I, p. civ) e sua conclusdao ¢ por ele
tomada como simplesmente inadequada (/d. : v. I, p. 205). Se ¢ correto ver o surgimento
dessa questdo na pretensdao de ndo abandonar, no exame da esséncia, 0 compromisso com a
substancia em uso monddico (compreendida como particular concreto), entdo esse ponto,
tal como exposto por Ross, fornece um dos exemplos mais eloqlientes do quao curto ¢ o

cobertor sob o qual se quer acomodar as duas acep¢des da nogio de ovota.

Fato ¢ que, para Ross, a por¢do de Z na qual sdo dedicados os maiores esforcos a
nocao de esséncia (Z4-6 ¢ 10-12) também nao ¢ conclusiva (/d. : v. 11, p. 222). Aristoteles

nao chega, nesses textos, a determinar se a substancia € esséncia (/d. : v. I, p. cv).

Esse percurso inconclusivo € interrompido em Z17, onde Ross identifica um “novo
comeco” adicional. Ao introduzir a compreensdo de substancia como causa, Aristoteles
poderia finalmente desenvolver “o verdadeiro ponto de vista a respeito da substincia”

(titulo de Ross para a secdo do seu comentario dedicado a Z17). Somente nesse ultimo
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capitulo, de acordo com Ross, Aristoteles estaria em posi¢cdo de indicar a esséncia como

boa resposta a pergunta “o que € a substancia?”.

Compreendida a partir do novo viés, a esséncia nao corresponde a uma resposta dada
a perguntas do tipo o que é, mas a perguntas do tipo “por que x ¢ y?”. A esséncia,
compreendida como forma, pode ser tomada como causa da substancia na medida em que
corresponde a isso que faz de um x, um y, ou seja, ao que faz de certa por¢ao de matéria
uma substancia. Tem-se aqui uma diferenca fundamental da esséncia que se aplica a
primeira categoria em relacdo aquela de aplicagdo geral. A compreensao causal e
estruturadora da esséncia associada a primeira categoria seria, assim, capaz de operar o que

a analise da esséncia a partir da nog@o de defini¢do ndo permitiu realizar a contento.

Interpretado a maneira de Ross, o livro Z consiste em um apanhado de argumentos
que, com exce¢do daquele exposto no capitulo final, sdo inconclusivos ou tém resultados
negativos (I/d. : v. I, p. cxi). Se ¢ possivel identificar uma tendéncia geral por tras da
sucessao de capitulos problematicos, ela seria aquela de um percurso ao longo do qual o
uso monadico de “substancia” (que corresponderia ao particular sensivel) progressivamente
perde espago em favor do uso diddico. E fundamental para a identificagdo dessa tendéncia
geral o suposto abandono inconcluso do exame do substrato ao fim de Z3 e a adogdo do

viés causal no capitulo final.

1.2 Uma alternativa: a unidade de Z a partir do interesse na causa

Ross apresenta a Metafisica como a expressao “[d]as aventuras de uma mente em
busca pela verdade” (1924 : v. I, p. Ixxvii). A pesquisa exposta na Metafisica ndo seria
caracterizada pelo estabelecimento progressivo de resultados que tém por base o
desenvolvimento adquirido nas etapas anteriores. O que 1a se encontra é, muito antes, o
exame sucessivo (e muitas vezes inconclusivo) de diferentes abordagens para um mesmo
problema. Assim, a pretensao de testar com imparcialidade as varias hipoteses a respeito de

um topico, visando unicamente mapear as dificuldades inerentes ao assunto sem apresentar
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um resultado positivo nao estaria restrita ao livito B (onde ¢ explicita), mas seria
caracteristica da Metafisica em geral. Compreendida desse modo, pode-se dizer que a

Metafisica em geral é aporética, termo que qualifica o método de B'.

Para Ross, o carater aporético geral da Metafisica seria especialmente notavel em Z
(Ibid.). O maior sinal disso pode ser identificado precisamente na tensdo entre as duas

concepgdes de ovotla e seu efeito sobre a argumentacdo de Z. As aparentes hesitagdes

causadas pelas duas diferentes acepgdes de ovota seriam, na verdade, resultado do

procedimento de testar as varias abordagens possiveis de uma mesma questdo. Se
Aristoteles abandona sem conclusdo definitiva uma linha de pesquisa que produz

dificuldades, isso se deve a metodologia aporética de Z.

Os efeitos, no entanto, da atribui¢do do carater aporético a Z sobre a sua leitura sdao
muito diferentes daqueles resultantes dessa mesma atribuicdo a B. Nesse ultimo livro, a
pretensdo de expor aporias ¢ inequivoca e explicita do inicio ao fim, dando unidade ao
texto. Em Z, por sua vez, ndo s6 a menc¢ao ao método aporético esta ausente, como faltam
também indicios de que as principais dificuldades encontradas sejam expostas unicamente
com a intencdo de revelar os problemas a resolver futuramente. Mais do que isso, algumas
das dificuldades apontadas por Ross sdo explicitamente tratadas por Aristoteles como
partes de um percurso que ndo deve ser abandonado, como, no caso mais significativo, a
observagado ao final de Z3, segundo a qual a forma deve corresponder ao substrato. Tomar
Z como aporético €, necessariamente, aceitar que, nele, as aporias ndo sdo apresentadas

como tal e, portanto, que sua exposicao estd muito mal estruturada.

Poder-se-ia responder a isso dizendo que, de fato, a estruturacdo dos argumentos em Z
¢ problematica. E, afinal, amplamente aceito que esse livro tenha sido composto por
escritos de épocas diferentes e que sua conjuncdo em um texto unico esteja longe de

apresentar a unidade interna de um trabalho acabado. Uma vez, contudo, que se tenha

' Aplicado a interpretagdo de Ross, o adjetivo “aporético” diz respeito ao método de pesquisa atribuido a
Metafisica. Interpretacdes como a de Pierre Aubenque ([1962] 2005) sdo ditas “aporéticas” em sentido
diferente, compreendendo que ¢ da natureza do proprio objeto da Metafisica, ¢ ndo apenas de seu método,
conduzir a aporias.
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admitido a existéncia dos problemas de edigdo de Z, a tarefa do leitor ¢ procurar a
interpretacdo que, respeitando os limites do texto, maior unidade interna e interesse
filosofico confira ao argumento geral. Diante da falta de indicac¢des explicitas da adogao de
um projeto aporético em Z, toma-lo como tal ¢ simplesmente supor que seus problemas de
edicao sdao, na verdade, efeitos de um método tacitamente empregado. Inserido nessa
perspectiva, o livro Z parece, com exce¢do de Z17, um conjunto de tentativas inconclusas,
cujo valor, muitas vezes, ndo se identifica de imediato. Ross, por exemplo, entende, por
vezes, que a importincia de uma argumentacdo em Z ndo ¢ identificada na resposta
fornecida a questao proposta, mas em algum subproduto da analise que venha a ser util para
o livro H', texto que, na sua visdo, apresenta resultados mais conclusivos (veja-se, por
exemplo, Id. v. I, p. cxii-cxiv). A interpretacdo de Z como aporético, portanto, mais

empobrece do que unifica o texto.

Recusar o carater aporético de Z ¢ recusar, em primeiro lugar, a inexisténcia de um
principio capaz de unificar (a despeito dos problemas de edi¢do) a argumentacdo ali
exposta. Além disso, a aceitagdo de um viés capaz de fornecer uma continuidade a Z impae,

também, a recusa da tensdo entre as duas acepgdes de ovota, tal como a compreende Ross.

Nas ultimas décadas, tem tido grande aceitagdo uma linha interpretativa que busca, ao
mesmo, tempo desfazer a tensdo interna que Ross atribui ao conceito de ovota e conferir
unidade a argumentacao de Z a partir da suposi¢do segundo a qual o interesse na substancia
como causa esta presente desde o inicio da pesquisa. Esse viés da pesquisa (que Ross limita
ao capitulo final de Z) ndo ¢ explicita e inequivocamente mencionado antes de Z13, 1038°7,
mas ele é claro também em Z16, 1040°19-21 e ¢é central na descri¢ao dos resultados de Z
em HI1 (cf. 1042%3-6). Além disso, a busca pelas causas da substincia corresponde a

pesquisa anunciada em ['2 (cf. 1003°16-19) e nas ultimas linhas do livro E — isto sem

1 . . ~ . o

Assim, Ross entende, por exemplo, que o valor da discussdo de Z10-11 esta sobretudo na distingdo dos
possiveis tipos de seres que poderiam apresentar uma definicdo de esséncia em alguma concepgdo desta, o
que seria aproveitado em H (1924 : v. I, p. ¢ e cv-cvi).
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mencionar a caracterizacdo geral da ciéncia buscada no livro A, toda centrada na nogao de

1
causa .

Os defensores dessa interpretacdo buscam integrar as principais partes de Z em uma
estrutura argumentativa unificada, desfazendo o que, na leitura de Ross, corresponde a mais
importante cisdo na argumentacdo do livro. Para Ross, o exame do substrato em Z3 ¢
abandonado sem o estabelecimento de um (anunciado) resultado positivo. Nessa leitura,

. . ~ . J . . 9 /7
quando a investigacdo a respeito do substrato ¢ deixada inconclusa, a ovola em uso
monadico passa para segundo plano em Z. A partir de entdo, o uso diddico ganha espaco
crescente na pesquisa, em uma tendéncia que culmina com a adogdo da concepgdo de

substancia como causa em Z17.

Para recusar a leitura aporética e buscar uma unidade maior na argumentagdo de Z, os
intérpretes procuram harmonizar o que, em Ross, sdo duas pontas divergentes de um
processo que muda de dire¢do. Nessa alternativa, o exame do substrato de Z3 e o estudo da

substancia como causa em Z17 sdo, fundamentalmente, partes de uma pesquisa a respeito
de uma Uinica compreensdo da ovola. Sem negar a existéncia dos dois usos dessa nogio,
essas interpretagdes (que serdo aqui apelidadas de “interpretacdes causais irrestritas’)

identificam em Z3, tanto quanto em Z17, um estudo a respeito da odotla de.

A estratégia fundamental dessa interpretagdo consiste em tomar a nog¢ao de substrato
como elemento explicativo. Ao apresentar o substrato como possivel sentido de odola em

73, Aristoteles nao estaria introduzindo a hipotese segundo a qual x ¢ substancia por ser

substrato de propriedades. O exame ali proposto seria aquele do substrato como elemento

'O efeito dessa decisdo interpretativa pode ser apreciado a partir da leitura de Myles Burnyeat (2001), que,
juntamente com Ross, recusa a compreensdo de Z como uma progressao de resultados constituidos a partir do
que ja fora estabelecido. Mesmo sem relativizar o significado dos “novos comegos” em Z, ou seja, tomando-
os, de fato, como sinais de uma movimento argumentativo que comega do zero, sem depender dos resultados
das exposigdes anteriores (contrastar com Ross, 1924 : v. I, p. Ixxvii), Burnyeat consegue evitar a
interpretacdo aporética de Z recorrendo a nogdo de causa como fator de unificagdo (ver, por exemplo, 2001 :
p.14e57,n. 115).
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estruturador de x que ¢ capaz de explicar o seu ser. Ele ¢, portanto, compreendido como

ovota de e, nesse caso, ndo ha grandes alteragdes de rumo entre Z3 e Z17.

A partir desse modo de interpretar a no¢ao de substrato, a caracterizagdo da forma
como substrato ndo causa mais embaraco. Se o substrato de x ¢ o que, em x, explica o seu

ser, entdo a forma de x ¢ um candidato natural ao papel de substrato.

Quando, em Z17, a nogao de causa passa ao centro da discussao, ndo ha, nessa leitura,
uma guinada radical no curso da pesquisa. A fun¢do dessa nova etapa ¢ tornar explicito (a
partir, sobretudo, da estrutura de uma investigacdo em geral) um aspecto que fora
fundamental a pesquisa desde o inicio. A compreensao da forma como causa em Z17 ndo ¢é
distinta daquela por trds da men¢do da causa como substrato em Z3. Ao contrario, o texto

de Z17 deve tornar mais clara a afirmacgao de Z3.

Essa breve descricdo de uma alternativa a leitura aporética de Ross corresponde a uma
proposta geral de interpretagdo que € explorada no trabalho conjunto de Michael Frede e
Giinther Patzig (1988) e, independentemente, por Robert Bolton (1996) e Michael Wedin
(2000). A despeito desse acordo geral, as interpretacdes apresentadas por Frede e Patzig

divergem de modo significativo daquela desenvolvida pelos dois ultimos autores.

As diferengas tornam-se evidentes a partir da atitude adotada por cada uma das duas
vias de leitura a respeito da relagdo entre o livro Z e o tratado das Categorias. Wedin e
Bolton entendem que o livro Z suponha a tese das Categorias, ao passo que Frede e Patzig
acreditam que Z proponha uma nova ontologia em lugar daquela apresentada nas

Categorias.

Na primeira perspectiva, entende-se que Z parte da nocdo de substdncia em uso
mondadico que é exposta nas Categorias, procurando fornecer as razdes a partir das quais ¢é
substancia algo que ¢ identificado como tal nas Categorias. O livro Z herdaria do tratado
mais antigo a idéia segundo a qual os seres mais fundamentais da realidade sdo individuos,

notadamente individuos materiais e mutaveis como Socrates e Bucéfalo, os quais sdo
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sujeitos de seres de outras naturezas que s6 existem como suas propriedades. O papel do
livro Z seria explicar mediante conceitos como esséncia, substrato, forma e matéria, por que
Sécrates e Bucéfalo sdo seres independentes e sujeitos de propriedades. O livro Z, de
acordo com essa leitura, ndo teria a sugerir um conjunto diferente de seres para compor a
extensdo do conceito de substancia em uso monadico nem questionaria a caracterizagao de

substancia descrita nas Categorias.

Para Frede e Patzig, por sua vez, na medida em que Z procura explicar o fato que
certos seres permanecem quando se alteram suas propriedades haveria uma ruptura com o
modelo de substancias das Categorias. Seres materiais e mutaveis que, no tratado mais
antigo, sdo tomados como substancias, passariam a ser considerados como compostos, nao
apenas disso que os torna permanentes, mas também de suas propriedades acidentais. O
objeto da experiéncia ndo poderia mais ser visto como substincia, uma vez que ele existe
sempre juntamente com seus acidentes. A analise de tais seres revelaria um nucleo de
realidade que explica a permanéncia de tais objetos, correspondendo, na mesma medida, ao

que neles ¢ substancia em sentido mais estrito.

O papel explicativo da nogdo de substrato ¢ visto de modo distinto nas duas leituras.
Na primeira, o substrato de Socrates subjaz a Socrates, mas nao € sujeito das propriedades
de Socrates (Bolton, 1996, p. 258-9; Wedin, 2000 : p. 138-44 e 171-2). Ao sugerir que o
substrato ¢ a ovola de Sdcrates, Aristoteles estaria buscando na estrutura interna de

Socrates a explicacdo do seu modo de ser (recusando assim, a alternativa platonica). O
resultado dessa pesquisa seria a identificacdo da forma com o substrato de Sdcrates, ou seja,
a conclusdo segundo a qual isso que, em Socrates, ¢ mais explicativo da sua

substancialidade (compreendida como nas Categorias) corresponde a sua forma.

Frede e Patzig, por sua vez, entendem que a forma corresponde ao que o objeto da
experiéncia, que ¢ portador de propriedades, efetivamente é. Nessa medida, a forma ¢
(ainda que talvez de modo ndo imediato) o que de fato subjaz as propriedades do objeto

(Frede e Patzig : v. I, p. 40). Dizer, nessa perspectiva, que a forma ¢ o substrato de
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Socrates, ndo € apenas dizer que ela € o que confere estrutura a Socrates, mas também dizer

que ela ¢, de modo decisivo, o sujeito das propriedades de Socrates.

A compreensao de Z nas duas vias de leitura pode ser sumariamente caracterizada do

seguinte modo:

1) procura-se uma causa capaz de explicar o fato que os objetos da experiéncia sdo

sujeitos permanentes de propriedades;

2) essa causa corresponde ao elemento estruturador dos objetos da experiéncia, a

forma substancial,

3) esse elemento estruturador € a substancia dos objetos da experiéncia;

3’) esse elemento estruturador ¢ a substancia genuina;

3”) esse elemento estruturador explica porque os objetos da experiéncia sdo

substancias

O item 3’ corresponde a alternativa de Frede e Patzig, ao fato que 3” estd pela via
adotada por Bolton ¢ Wedin. As duas alternativas compreendem a proposta segundo a qual
a noc¢do de causa unifica a pesquisa de Z como uma restri¢do do escopo do estudo ao uso

diadico de ovota.

Nas proximas secoes, essas duas vias de leitura serdo examinadas com o objetivo de
identificar seus pontos fortes e fracos, para que desse exame surja uma proposta de leitura

unificada de Z.
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1.2.1 Exame da interpretacdo de Frede e Patzig

Nas duas vias da “interpretagdo causal irrestrita” o livio Z ¢ compreendido como
sendo integralmente dedicado a ovotla de: mesmo o VmokeljLevov € substincia do objeto
sensivel. E proprio da interpretagdo de Frede e Patzig reduzir todas as caracteristicas da
nog¢io de ovola ao carater de ser principio (1988 : v. II, p. 309-10), de modo que qualquer

substancia passa a ser substancia de algo (/d. : v. I, p.36-37; v. 11, p.11-15, 26, 35-37).

O resultado dessa opgao ¢ a distingdo radical entre o objeto da experiéncia sensivel e a
substancia. Para Frede e Patzig, no livro Z a substancialidade recai sobre a forma em

detrimento do objeto sensivel, como se percebe nesta passagem em que os autores criticam

0 uso da expressdo latina substantia para traduzir odola:

Com esta expressao [substantia], no entanto, estabeleceu-se
também a compreensdo segundo a qual a ousia aristotélica
diria sempre respeito a substincia do escrito aristotélico das
Categorias, o objeto concreto como portador das diversas
propriedades nao-essenciais. (...) O que agora [no livro Z]
passa ao primeiro plano ¢ uma compreensdo da ousia através
da qual se trata do fundamento do ser de uma coisa. (1988 :
v. I, p. 16-17)

Seria possivel subscrever a afirmagdo a respeito do fundamento do ser como foco de
Z sem adotar a afirmacao anterior, de acordo com a qual o objeto concreto teria, com isso,
deixado de ser identificado a substancia. De acordo com os autores, essa identificagao nao ¢
correta porque, em Ultima analise, o objeto da experiéncia ndo ¢ substrato de propriedades:

. , ~ g 1AL . 1 . , . .
“O objeto sensivel ndo ¢ idéntico ao subjacente . Este subjacente ¢ muito antes aquilo que o

" Em artigo anterior ao comentario de Z, Michael Frede expressa a opinido segundo a qual “substrato” seria
uma tradugdo enganadora de Vmokeljevov, que deve ser compreendido exclusivamente como sujeito de
predicagdo ([1987b : p. 74). O termo grego, no entanto, nio ¢ vertido por “Subjekt” na edi¢do comentada de
Z, nem o conceito parece ser la compreendido distintamente do substrato das propriedades ndo-essenciais (cf.,
por exemplo, 1988 : v. II, p. 17). Decidi traduzir o termo empregado no comentario (“Zugrundeliegende”) de
modo bastante literal por “subjacente” mais para evitar uma tradugdo explicitamente desautorizada por um
dos autores do que por acreditar que “substrato” nao corresponda ao sentido do termo nessa obra.



27

objeto sensivel realmente [eigentlich] €, a sua ousia.” (/d. : v. 11, p. 36 — italico no original,

cf. também Id. : v. II, p. 38)".

De acordo com essa interpretacao, o objeto da experi€éncia ndo ¢ o substrato porque,
ao contrario deste, o objeto da experiéncia ja inclui em si as propriedades ndo-essenciais as
quais subjaz o substrato (1988 : v. II, p. 14-15). A mesma razdo leva a distin¢do entre o
objeto da experiéncia e o composto de matéria e forma, conceito tedrico que corresponderia
exclusivamente a conjun¢do de suas duas partes constituintes, excluindo de si, portanto, as
propriedades sensiveis que sdo, nessa leitura, constitutivas do objeto da experiéncia (/d. : v.
I, p. 39). O resultado ¢ a distingcdo que se v€ na passagem recém-citada, entre o objeto

sensivel e o que o objeto sensivel realmente €.

Nessa leitura, a extensdao do conceito nao estd, de modo algum, determinada no inicio
do livro Z, uma vez que apenas descobrindo qual a substincia do objeto sensivel pode-se

identificar algo que é uma substancia em sentido proprio”.

Nao deixa de ser curioso o ponto de partida dessa leitura, a distingdo entre o objeto
sensivel e isso que ele realmente é. Se a substancia ¢ o que o objeto sensivel realmente ¢ e a
substancia do objeto ¢ o substrato das propriedades ndo-essenciais do objeto, entdo o
proprio objeto ¢ substrato de suas propriedades, em qualquer sentido aceitavel de
“realmente”. Por outro lado, se o objeto sensivel ¢ distinto de sua substancia, entdo ele ndo
deve ser em absoluto substrato de suas propriedades ndo-essenciais, em qualquer sentido de

“distinto”.

A conclusdo segundo a qual a forma ¢ substincia por ser fundamento do ser de um
objeto sensivel parece estranha, na medida em que esse objeto foi dissociado do substrato
de suas propriedades. Como pode a forma ser o que o objeto sensivel realmente €, se isso

que o objeto sensivel € ndo € permanente? Ao distinguir entre o objeto e isso que o objeto

' Cf., também, Frede, 1987a : p. 64 ¢ 1987b : p.74.

? Isso ¢é textualmente afirmado em Frede, 1987b : p. 79-80.
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realmente ¢ do modo como fizeram Frede e Patzig, parece impossivel identificar o objeto a

isso que se supde que ele realmente seja.

Se o objeto sensivel, por ser sensivel, ndo pode ser considerado substrato de suas
propriedades ndo-essenciais, entdo ele parece ter sido reduzido a um mero agregado de
propriedades' que ndo pode ser identificado de qualquer modo & substincia. Ndo parece
haver restado nada de substancial no objeto empirico, nada de permanente na experiéncia,
uma vez que ela estd sempre irremediavelmente contaminada com as propriedades nao-
essenciais sensiveis. De outra parte, se a substancia ndo pode coabitar com os dados do
sentido, entdo ndo se tem experiéncia da substancia. A substiancia parece ter sido
enclausurada em alguma espécie de realidade ideal e a experiéncia reduziu-se ao dado bruto

da sensibilidade — precisamente o quadro que, desde o inicio, Aristoteles pretendia evitar.

Frede e Patzig tentam evitar essa conclusdo a partir da caracterizagdo do objeto
sensivel como substincia em sentido derivado: “Ousiai em sentido primeiro sdo, portanto,
formas individuas, mas em um sentido expandido também os objetos concretos, os quais se

constituem dessas formas e das matérias apropriadas.” (Id : v. I, p. 42)°.

Eu, no entanto, ndo compreendo como isso pode ser afirmado em conjunto com as
diversas vezes em que ¢ dito 1) que o objeto concreto ndo ¢ o composto de matéria e forma
e 2) que o objeto concreto ndo € substrato de atributos. Das duas uma: ou o objeto da
experiéncia € apenas um agregado de sensacdes ou o objeto da experiéncia é a substancia.
No primeiro caso ele ¢ distinto da substancia, no segundo a substidncia ¢ o que ele
realmente ¢. Nao parece haver espago para um objeto da experiéncia que € distinto da sua
substancia, mas nao € reduzido ao mero agregado de sensacdes. Frede e Patzig parecem

supor que ha um objeto da experiéncia que ndo € a substincia, que ¢ o agregado de

! Frede chega a dizer em um de seus artigos que o objeto ordinario ¢ um “complexo de entidades” (1987b : p.
74) e que Socrates € constituido por “um feixe ou cacho [bundle or cluster] de entidades.” (/bid.). Se é assim,
ndo entendo como se pode continuar sustentando que o homem ¢ quem muda quando ele aprende a ler,
cabendo a forma apenas o papel de explicar que ele pode aprender (Frede e Patzig, 1988 : v. I, p. 47). Se
Sécrates ¢ um agregado de propriedades, entdo quem aprende a ler é a sua alma.

% Cf., também, Frede,1987b : p.79.
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sensagoes, mas ¢ também algo de permanente. A hesitacao entre substancia e substancia de
que era atribuida a outros autores ressurge no seio da no¢ao de objeto: o que permanece ora

¢ o objeto sensivel, ora a substancia que explica sua permanéncia.

A hesitacdo entre a distingdo e a identidade da substidncia com o objeto sensivel
traduz-se em uma explicagdo curiosa do modo como a forma pode ser considerada
substrato de propriedades acidentais. O sujeito de atribuicdo ndo € o objeto sensivel, mas a
forma que, contudo, ¢ sujeito apenas de modo mediato, na medida em que ela € o que o
objeto de fato ¢ (v. I, p. 40). Parece que a forma ¢ sujeito mediatamente e nada € sujeito

imediatamente.

Apesar dos esfor¢o de Frede e Patzig em sentido contrario, ndo parece que essa
interpretacdo consiga evitar o inconveniente de descolar a substancialidade da realidade da
experiéncia, destoando, assim, do projeto aristotélico de compreender o mundo sensivel
como realidade fundamental. Creio que esse projeto s6 pode ser desenvolvido a partir da
compreensdo do objeto concreto como substancia. A meu ver, ha diversas separacoes
indevidas na interpretacao de Frede e Patzig: entre o objeto concreto e sua substancia, entre
o substrato e o objeto concreto e entre o composto e o objeto concreto. O fato de ser
apreendido juntamente com seus atributos ndo interfere na substancialidade do objeto da
experiéncia. Eles sdo atributos acidentais porque o objeto pode ser o que ele ¢ sem ter esses

atributos e o fato que ele, agora, os tem, ndo impede que ele pudesse ndo os ter.

1.2.2 Exame das interpretagoes de Bolton e Wedin

Na outra variante da interpretacdo que atribui o foco na causalidade a todo o livro Z, o
sentido monadico de substancia ndo €, em absoluto, objeto dessa obra. A questdo a respeito
do tipo de ser que é substancia teria sido, nessa perspectiva, tratada nas Categorias,
cabendo ao livro Z expor as causas da substancialidade de tais seres. Assim, adotando o
vocabulario de Michael Wedin, seria possivel dizer que o livro Z ocupa-se da substancia

das “substancias-c”, estando esta expressdo pelas “substincias primeiras” das Categorias,
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ou seja, os individuos que nem estdo presentes em nem sao ditos de um substrato, como
Sécrates. Que tais e quais coisas sejam substincias e qual a no¢do de substincia que as
permite tomar como tal, seriam pontos abordados nas Categorias. O livro Z, por sua vez,
lancaria mao de nog¢des como forma, substrato e esséncia para explicar por que tais seres
satisfazem o critério exposto no primeiro tratado. De acordo com esse ponto de vista, a
compreensdo do conceito de substdncia em uso monadico, bem como sua extensiao

estariam, ja, determinados antes da redagdo de Z.

Contudo, a suposi¢ao segundo a qual a extensdo e a compreensao do conceito de
substancia em uso monadico sdo tomados em Z como estando previamente determinados
enfrenta dificuldades, sobretudo com relagdo ao capitulo Z2. Esse capitulo encerra-se com
0 que parece ser uma indicagdo explicita da pretensdo de examinar a extensdo do conceito.
ApoOs a apresentacao sumaria de um inventario de opinides acerca de que tipo de coisas
podem ser tomadas como substancias, Z2 anuncia a passagem a um estudo da compreensao

do conceito de ovola que supde claramente um retorno ao exame da extensio:

A respeito dessas coisas [das hipoteses quanto as coisas que
caem sob a extensdo de ‘“‘substancia”], deve-se investigar o
que ¢ dito apropriadamente ou ndo e quais coisas sao
substancias e se hd algumas além das sensiveis ou ndo (e
estas, como sdo) e se ha alguma substincia separada (ou
nenhuma) além das sensiveis € por que e como, tendo antes
dito esquematicamente o que ¢ substancia. (1028°27-32)

O modo mais direto de ler essa passagem ¢ toma-la como indicando a pretensao de
examinar o uso monadico de “substancia”, ou seja, procurar determinar o que significa, em
geral, ser uma substancia, para, depois verificar qual a extensdo do conceito assim
determinado. Nao parece, de qualquer modo, possivel eliminar completamente a sugestao

contida no paragrafo de um reexame da extensdo do conceito de o0dotla em uso monadico.

Evidentemente, essa sugestdo ndo elimina, por si s, a hipdtese de Wedin e Bolton

sobre os limites da pesquisa de Z. Pode-se tentar compreender a sugestdo de tal exame

como forma de balizar o estudo da oOotla de, que seria objetivo de Z. Supondo, por
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exemplo, que ¢ verdadeira a afirmagao peremptoria de Wedin segundo a qual a extensao do
conceito de substancia esta completamente determinada no inicio de Z (1996 : p. 45), pode-
se tomar a men¢do a um reexame da extensdo de ovola como modo de indicar o que se
requer do conceito de ovola em uso diddico: ja se sabe desde as Categorias qual a
extensdo de ovota. Deve-se agora determinar a o0otla dos seres incluidos nessa extensio ja
determinada. Ora, se o conceito diadico de ovotla que corresponde a essa concepgio
monadica for, de fato, encontrado, deveria ser possivel determinar a partir dele quais seres
sdo, de fato, ovolar mesmo que a extensdo do conceito ndo estivesse, ja determinada.
Nesse caso, no entanto, € preciso concluir que as mengdes de Z2 a um reexame da extensdo

de oVotla sdo de natureza inteiramente retdrica.

Seria possivel buscar uma alternativa mais adequada a linha de leitura de Wedin e
Bolton considerando que o exame da substancia em uso diadico pode, também, resolver
questdes relativas a extensdo de “substancia” em uso monadico. Supondo a caracterizagao
das Categorias do que € ser uma substancia, esse texto anunciaria o exame das razoes que
permitem concluir que certos seres (como Socrates) satisfazem esse modelo de
substancialidade. Uma vez sabendo o que conta como razdo ou causa para que algo seja
substancia no modelo das Categorias, pode-se também esclarecer a situagdo de seres que
constituem casos duvidosos com relagdo a satisfagdo ou ndo do modelo, como os seres

matematicos e os seres ndo-sensiveis em geral.

Ainda que essa alternativa ndo elimine a dificuldade de compatibilizar o paragrafo
final de Z2 com a afirmagdo recém-citada de Wedin a respeito da extensdo de odotla em Z,

ela torna possivel compreender o capitulo em conformidade com as linhas gerais da leitura

em questdo. O paragrafo final de Z2, em particular , terminaria com o anincio de um

estudo da ovotla de, o que é perfeitamente apropriado as leituras de Wedin e Bolton.

E necessario examinar as condi¢des de adogiio dessa alternativa. Em primeiro lugar,
ela depende da interpretagdo da Gltima ocorréncia de odota do capitulo (102832) como

sendo em uso diadico: Z2 anunciaria o estudo da compreensdo da substancia de. Essa
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4

compreensdo do termo em 102832 ndo é imediata, ja que nada no texto impode
compreendé-lo como ocorrendo em uso diddico nesse ponto. Para que essa proposta seja

aceita, ¢ necessario que ela encontre fundamento nas demais ocorréncias do termo em Z2.

r

A maioria dos demais usos do termo no capitulo ¢ claramente monddica. Quando
corpos, suas partes e seus limites, Idéias e nimeros sdo apresentados como hipotéticas
odotlar, esse termo evidentemente estd sendo empregado em uso monadico'. O caso
decisivo, no entanto, ¢ a ocorréncia da primeira linha do texto. Em 1028b8, ”F] ovotla é
vinculada aos supostos membros da extensdo do conceito de substancia através do verbo
vmdpyewv. A formula introdutoria 1) odola vmWdpyeL T® x exprime a relagdo entre os
exemplos fornecidos no capitulo € o uso de ovola que nele estd em questdo. Esse termo
pode ser traduzido de modo neutro por “pertencer”, op¢dao adotada pela maioria dos
tradutores. Afirma-se no inicio de Z2, assim, que a substincia parece pertencer a tais e

quais candidatos. A maneira como se compreende “pertencer” determina o uso de ovola

que sera tomado como objeto de Z2 e, por conseqiiéncia, como foco do estudo anunciado

no paragrafo final.

Frede e Patzig (ad loc.) compreendem o Omdpyewv de 1028°8 como mera atribuigdo

. . . ~ “ . 29 5 7
gramatical e, com base nisso, inserem em sua traducgdo o termo “predicado” antes de ovota
na primeira linha do capitulo. Wedin (2000 : p. 170), por sua vez, entende que “pertencer”,
aqui, indique o vinculo que o uso diadico de ovota tem com isso de que ele é ovota. Em

linhas gerais, a frase inicial de Z2 significaria, entdo, “os corpos parecem, mais do que

"Em 102821 a expressdo “a substancia dos corpos sensiveis” refere-se claramente ao tipo de substancia (em
uso monadico) que se atribui aos corpos sensiveis. Ela ocorre na lista dos tipos de substancia aceitas por
Platdo (as substancias dos corpos sensiveis seria um terceiro tipo, apos Idéias e seres matematicos). Nao faria
sentido atribuir a Platdo o aceita¢do das esséncias dos corpos sensiveis como um terceiro tipo de substancia ao
lado das Idéias e dos seres matematicos. E, por outro lado, razoavel supor que ele tenha considerado os seres
sensiveis um terceiro tipo de substancia, juntamente com as Idéias e seres matematicos.
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qualquer coisa, ter substancia”, ou seja, os corpos, mais do que qualquer coisa tém o tipo de

causa que corresponde 4 odola em uso diadico'.

As duas interpretagdes, em principio, sdo compativeis com as varias ocorréncias de
ovota em uso monadico em Z2. Se 1) x, y e z sdo ovolar, entdo 2) é verdadeiro que
odotla VvmdpyeL TOls X, y, z. Ainda que o uso de ovola em 1) seja claramente monadico,
1ss0 nao impde necessariamente a mesma compreensao para a ocorréncia de 2). Se os dois
usos sdo monadicos, entdo a relagdo expressa por vmdpyewv € de simples atribui¢do
gramatical: de 1) é trivialmente verdadeiro que o termo ovota atribui-se a x, y e z. Se
apenas o primeiro uso ¢ monadico, entdo UmdpyeLv ndo indica uma atribuicdo do simples
tipo gramatical, mas sim do tipo que ocorre quando uma explicacao ¢ atribuida a isso que ¢
explicado. Nessa concepg¢do, se 1) € o caso, entdo pode-se dizer que ha um fundamento ou

explicacdo para a substancialidade de x, y e z (pode-se dizer que ha odotaw de x, y € z).

A primeira opg¢do certamente desfavorece a compreensdo da ocorréncia de odota do
ultimo paragrafo como diddica. Se o ponto de Z2 ¢ apresentar o problema das condigdes de
atribui¢do de um termo que, ao longo do texto, ¢ unicamente empregado de modo
monadico, ¢ dificil aceitar que no ltimo paragrafo a solucdo anunciada parta do seu uso

diadico, sem que se tenha qualquer sinal adicional dessa mudanca.

Ainda que interpretacdo de Frede e Patzig para OmdpyeLv tenha muito apoio nos usos
que Aristoteles faz desse termo, ndo se pode tampouco excluir sem razdes adicionais a
sugestdo de Wedin. Contudo, se a alternativa proposta a essa opgao parece viavel do ponto
de vista da lingua, razdes de interpretacdo que devem ser examinadas agora parecem tornar

dificil a sua aceitagao.

i . ~ . . L .

No extremo oposto esta a tradugdo de Irwin e Fine, que vertem a primeira frase de Z2 de modo a excluir
completamente qualquer leitura que niio veja nela a introdugio de uma discussdo do uso monadico de odota.:
“Os mais evidentes exemplos de substancias parecem ser corpos”.
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A partir da alternativa de leitura exposta acima, pode-se ver no paragrafo final um
nucleo da extensdao de “substancia” em uso monadico que ndo entra em questdo e que
poderia ser identificado as substancias das Categorias. Desse modo, a extensdo do conceito
estaria aberta apenas com relagdo aos seres cuja substancialidade seria duvidosa a partir
unicamente dos critérios daquele tratado (notadamente os nao-sensiveis). No entanto, se o
ultimo paragrafo de Z2 ¢ compativel com essa solu¢do, 0 mesmo ndo parece ocorrer com a
sua porgdo inicial. Em 1028°13-15 ¢é dito claramente que est4 aberta a0 exame até mesmo a
hipotese segundo a qual sdo substancias os seres sensiveis que parecem resguardados no
paragrafo final. De um modo geral, portanto, Z2 ¢ resistente a exclusdo da extensdo do

conceito de substancia em uso monadico do ambito da discussio.

Esse ponto esta diretamente relacionado a outro, mais decisivo, referente ao debate
com os demais filosofos que € notavel ndo apenas em Z2, mas ao longo de todo o livro. Se
o objetivo de Z ¢ identificar as explicagdes e causas dos seres que sdo substancias em um
sentido que ja foi determinado nas Categorias, qual o propdsito do exame das ontologias
adversarias? Seria completamente ocioso avaliar as propostas dos outros fildsofos, se as
realidades basicas por eles postuladas sdo tomadas como supostas substancias em sentido
monddico. Por outro lado, compreender as teses rivais como hipoteses a respeito da
substancia em uso diddico e avalia-las a partir de sua capacidade de explicar o ser das

substancias das Categorias constituiria uma inaceitavel peticao de principio.

Bolton (1996 : p. 247-9) responde a isso afirmando que supor a doutrina das
Categorias ndo ¢ importar em Z uma tese ontoldgica, mas partir de uma caracterizagao de
como as coisas parecem a n0s. Em Z, Aristoteles estd tentando fornecer as razdes pelas
quais se pode aceitar como realidades basicas as coisas que ordinariamente sdo tomadas
como tal e, em caso de éxito, ele terd demonstrado que seres como Socrates sdo, de fato,
realidades basicas. Nesse caso, o debate com os adversarios pode ocorrer sem petigdo de
principio, ja que esta em aberto a questdo a respeito de quais sejam as realidades basicas.
As Idéias de Platdo e os atomos sdo hipdteses a esse respeito. Contra elas, Aristoteles
sustenta a tese segundo a qual os seres da realidade ordinaria, tal como descrita nas

Categorias, sdo as substancias genuinas.
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Essa sugestdo envolve uma interpretacdo das Categorias que ndo pode ser examinada
aqui. A parte disso, ela livra Aristoteles da acusagdo de peti¢do de principio e torna
pertinente um debate com os demais filosofos em Z, mas, a partir dela, a concepgao geral

da leitura proposta altera-se consideravelmente. Agora a extensdo do conceito de ovotla €
prop g )

sobretudo, sua compreensdo em uso monadico fazem parte do que estd, de fato, em
. ~ 1 o . .

discussdo em Z'. Ndo cabe mais afirmar, como faz Bolton, que Z ocupa-se unicamente da
substancia em uso diadico, sendo o uso monadico objeto exclusivo do tratado das

Categorias (cf., por exemplo, 1996 : p. 254).

De um modo geral, portanto, a adog@o da alternativa sugerida ndo parece vidvel. Com
a sua recusa, afasta-se também a hipotese segundo a qual nem a extensdo do conceito de

substancia nem seu uso monadico fazem parte dos objetivos de Z.

1.2.3 4 formulagdo de uma nova alternativa de interpretacdo “causal irrestrita”

Viu-se nas se¢des anteriores que a leitura aqui apelidada de “causal irrestrita” fornece
uma alternativa produtiva a descri¢dao de Z como um percurso constituido de hesitagdes e

tensoes nao resolvidas. Nas versoes examinadas, essa leitura unifica o livro Z limitando-o

ao estudo da ovola em uso diadico. Em uma das versdes dessa interpretagdo, a limitagdo
ocorre na medida em que se toma o uso monadico de ovota como derivado do uso diddico,

de modo que o livro Z dele se ocupa por desenvolver a compreensao do uso diadico. Na
outra, o uso monadico ¢ deixado a cargo das Categorias, restando a Z o exame do uso

diadico.

! Note-se a observagdo de Bolton que ¢ motivada a partir da passagem de Z2 que mostra estarem abertas ao
exame fodas as hipoteses a respeito de quais coisas sejam substancias: “E possivel, é claro, que os fatos
acerca da realidade basica, tais como expostos nas Categorias e em Z1, por exemplo, que animais particulares
sejam realidades basicas e sujeitos auto-subsistentes, revelem-se inexplicaveis ou explicadveis apenas com a
adi¢do de algumas qualificagdes importantes (cf. Z2, 1028°13-15).” De acordo com essa afirmagio, o modelo
ontoldgico das Categorias ¢ tomado em Z como objeto de exame mais do que de justificagdo. E parte da
tarefa de Z decidir se esse modelo revela, de fato, quais sdo as verdadeiras substincias (em uso monadico) e,
contrariamente a descri¢do geral de Bolton para a sua leitura, a extensdo do conceito esta, sim, em discussdo
no livro Z.
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Como foi exposto, ndo se pode aceitar a redugdo do uso monadico ao diddico, na
medida em que a forma passa a ser tomada como substancia em detrimento do objeto

mutavel. Por outro lado, hé sinais claros (sobretudo em Z2) do interesse do livro Z no uso
monadico de ovola, de modo que a sua exclusio do Ambito de Z ndo é uma alternativa

interessante. A inser¢do do uso monddico no estudo de Z, portanto, deve ser reconsiderada.

Ela permanece, no minimo, como hipo6tese em aberto.

Ha, além disso, um ponto sensivel nas leituras que procuram limitar Z ao uso diadico

de ovotla, ou seja, nas duas variantes da leitura “causal irrestrita”. Trata-se da compreensio
do Umoketpevov como odola do objeto material mutavel. Na interpretagdo de Frede e
Patzig, o fyrrOKe’Lpevov ¢ identificado, em ultima andlise, a forma, que passa a ser substrato

de propriedades em sentido mais estrito do que o objeto da experiéncia. Como foi visto na
secdo 1.3, isso torna duvidoso o carater ontologico do objeto sensivel, que deixa de ser
substancia em sentido estrito em favor da sua forma. As leituras de Bolton ¢ Wedin ndo tém
a mesma conseqiiéncia indesejavel, na medida em que a substancialidade do objeto sensivel

pode estar garantida nas Categorias.

As duas linhas de interpretacdo, no entanto, enfrentam em conjunto uma dificuldade a
compreensdo do vmokelpevov como odota em uso diadico. Tanto em A8 (1017°10-14),
quanto nas Categorias (2b37-3al), 0 uso monadico de ovotla ¢ definido a partir do carater
de ser vmokelpevov. Pode-se, ¢ claro, supor que hd uma alteragdo conceitual a esse
respeito no livro Z. No entanto, o termo vmoketpevov € usado em Z1 (1028%26) para
indicar o que difere a substancia (em uso monadico) dos demais seres e ndo ha qualquer
aviso ou sinal de mudan¢a no uso dessa no¢do depois disso. Para tomar a passagem
decisiva de Z3, 1028°35-36 como introduzindo a idéia segundo a qual o0 Umokelpevov de x

¢ substancia de x (correspondendo x a uma substancia em uso monadico), deve-se aceitar
que o carater de fer substrato, que antes caracterizava os seres ndo-substanciais, agora €
empregado para fundamentar o ser das substancias genuinas. Essa ¢ uma alteragdo

excessivamente forte para ndo ser indicada.
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A partir desse conjunto de fatores torna-se interessante rever a interpretagdo de Z
como tratando de oVota em uso monadico. Cabe verificar se essa alternativa é possivel

dentro do ambito de uma interpretagao “causal irrestrita”, ja que ndo se deseja abandonar a

capacidade que esse tipo de interpretagdo tem de conferir unidade ao livro Z.

As leituras “causais irrestritas” aqui estudadas vinculam a unificagdo de Z na nocao
de causa a limitagdo do seu escopo & ovotia de. Para verificar se ha espago nessa via geral
de leitura para uma alternativa que tome Z como correspondendo a um estudo da ovota em
uso monadico, ¢ necessario perguntar, do inicio, o que o livro Z pretende explicar.
Trivialmente, uma leitura do tipo “causal” pode conferir integridade a Z unicamente na
medida em que identifica, desde o inicio do livro, algo cuja causa deve ser apontada. E
preciso, portanto, identificar o explanandum de Z, e verificar se sua causa pode ser

encontrada a partir de uma pesquisa a respeito do uso monadico de ovota.

Uma hipoétese a esse respeito deve ser testada a partir de sua capacidade de realizar o

1 x (13 b : 2
que se apresentou como grande ganho da interpretagdo rotulada de “causal irrestrita” em
relagdo a de Ross, a saber, a inclusdo em um mesmo projeto da parte da investigagdo que se
ocupa da nogdo de substrato e daquela que trata da ovola de compreendida como causa.

Com relagdo a isso, ¢ fundamental o papel da nogdo de substrato no argumento geral.

Assim, a formulacdo de uma alternativa de interpretagdo “causal irrestrita” que
compreenda Z como tratando do uso monadico de ovota deve percorrer trés etapas. Em
primeiro lugar, € necessario identificar em Z um projeto de investigacdo da substancia em
uso monddico, o que deve corresponder a uma leitura, sobretudo, de Z1 e 2. Em segundo
lugar, deve-se mostrar que a no¢do de substrato que esse projeto exige ocorre, de fato, em
73, capitulo que dele se ocupa. Finalmente, deve-se mostrar que o projeto em questao nao
apenas ¢ contemplado em Z3, mas também no restante de Z, que se concentra na noc¢ao de

esséncia.



2. 0 PROJETO DE INVESTIGACAO DA OYZIA EM USO MONADICO DO
LIVRO Z

Na primeira etapa do desenvolvimento de uma interpretacdo que unifique a
argumentacao do livro Z em torno da nocdo de causa sem relegar a segundo plano o uso
monadico de ovotla deve-se cumprir duas tarefas. Em primeiro lugar, deve-se reconstruir a
introdu¢@o do projeto de Z para identificar em quais termos € possivel encontrar nele um
estudo sobre a substancia como ser que existe independentemente. Em segundo lugar, como
exigiria a formulagdo de qualquer leitura do tipo “causal irrestrita”, deve-se apontar de que
o livro Z procura indicar uma causa ou explicacdo. No caso da alternativa que se pretende
desenvolver aqui, deve-se encontrar algo cuja causa corresponda a uma substdncia em

sentido monadico.

As duas primeiras tarefas do capitulo serdo cumpridas nas suas duas primeiras segoes
a partir de exames, respectivamente, de Z1 e Z2. Na terceira se¢do do capitulo, diante do
cruzamento do projeto encontrado em II.1 do &mbito de pesquisa de Z, cujos limites serdo

investigados em II.2, deve-se buscar a fundamentacao do rumo geral da pesquisa de Z.

2.1 A introdugdo do projeto de pesquisa do livro Z (Z1)

O capitulo inicial do livio Z compde-se de trés partes claramente distintas. A

apresentacdo sumdria de uma concepc¢do da substidncia como ser primeiro (1028*10-31)
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segue-se uma reflexdo a respeito dos sentidos de “primeiro”, contendo a observacao
segundo a qual a substincia ¢ primeira em qualquer sentido do termo (1028%31-°2). A
porcao final do texto apresenta uma exortagdo ao estudo da substancia que parece seguir-se
de uma afirmagdo segundo a qual todos os que trataram do ser ocuparam-se, de fato, da

substancia, valendo o mesmo para os que o fardo no futuro (1028b2-7).

E bastante claro, a partir de Z1, que o estudo do ser corresponde, fundamentalmente,
ao estudo da substancia, uma vez que esta tem prioridade sobre todos os outros modos de
ser. Essa relacao de prioridade € central nas trés partes do capitulo. O que ndo ¢ igualmente
evidente ¢ a relagdo entre as trés diferentes partes do capitulo, com suas respectivas
abordagens da prioridade da substincia. E particularmente obscura a relagdo entre a
primeira e a ultima parte de Z1. Fica-se em duvida se a exortagdo final ao estudo da
substancia se segue indiretamente da concepcao de ser primeiro exposta na primeira parte
ou se ela deve ser extraida unicamente da observagdo que ¢ apresentada em termos
temporais acerca do estudo do ser pelos filosofos em geral. Uma primeira leitura da secdo
intermediaria tampouco ¢ suficiente para esclarecer essa relagdo, uma vez que ndo se
distingue de imediato qual seja, no argumento geral de Z1, o papel da qualificacdo a

respeito dos sentidos de “primeiro”.

A interpretacdo de Z1 deve encontrar nesse primeiro capitulo uma argumentacao
articulada fundamentando o estudo a ser desenvolvido em Z. A centralidade da nogdo de
e . e

primeiro” em todas as partes dessa introdugdo indica que tentar compreender o papel dessa
no¢do em Z1 constitui um modo promissor de identificar os termos nos quais se da a
introduc¢do ao projeto de Z. Assim, ao invés de tentar resolver em separado as inumeras
dificuldades encontradas em cada uma das partes do capitulo, deve-se, aqui, buscar
sobretudo um meio de compreender as relagdes entre essas partes a partir da nogdo de

prioridade.
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2.1.1 Uma concepgao de ser primeiro (Z1, 1028°10-31)

No inicio de Z1, a substincia, caracterizada como T{ éoTi kal T63e TL (“o que é e

’9 , . . 7 \
este-algo”), € contrastada com os seres que caem sob as demais categorias: ompatver yap
[T0 Ov] 70 pev Tl €oTL kal TOde TL, TO 8¢ molov 1) mooov... (1028°11-13). A
natureza desse contraste, como fica evidente nas linhas seguintes, ¢ aquela entre um item
que ocupa a primeira posi¢ao de uma série e tudo mais quanto se possa incluir sob a mesma
ordenacdo. Ainda que itens sob as categorias da qualidade, quantidade, etc. estejam no

ambito do ser, os itens sob a substancia sdo seres em sentido primeiro.

Na primeira parte de Z1, a prioridade da substancia ¢ estabelecida a partir da
dependéncia ontoldgica dos demais seres em relacdo a substancia: ““€¢ evidente que destes
[modos de dizer o ser] € ser primeiro o o que é, o qual precisamente significa a substancia
(...), ao passo que as demais coisas sdo ditas seres porque sdo quantidades, qualidades,

afecgOes ou outra coisa do ser que ¢ desse modo.” (Z1, 1028*14-20)

A dependéncia dos demais seres em relacdo a substancia ¢ qualificada em seguida
(1028%20-31). O caminhante e o saudavel opdem-se ao caminhar e ao estar saudavel, uma
vez que os primeiros, antes dos demais, sdo aceitos como seres. A razdo disso, € que, se ¢
possivel falar do caminhar sem falar de nada que exista determinadamente, quando se fala
do caminhante e do saudavel ¢ sempre explicita a men¢do de “algo determinado que ¢

substrato [Omokelpevov] deles” (1028*26-27). Esse algo determinado que ¢é substrato do

caminhante ¢ precisamente a substancia e o particular (/bid.). A relagdo do caminhante com
seu substrato €, entdo, generalizada para os demais seres ndo-substanciais. De fato, nenhum

deles ¢ dito sem a substancia, que ¢, portanto, ser primeiro e sem qualificacdes (1028*27-
31).

Da primeira parte de Z1, portanto, surge uma caracteriza¢gdo da substancia como
particular de natureza determinada e existéncia independente que ¢ ser primeiro na medida

em que ¢ substrato dos demais seres, que nela existem como qualidades, afecgdes, etc...
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Ainda que se tenha, a partir dessa exposi¢cdo, uma caracterizagao clara da prioridade
da substancia, deve-se concluir que ela ¢ excessivamente concisa, se € necessario, como
parece ser indicado nas ultimas linhas do capitulo, encontrar nela uma justificagdo para a
reducdo do estudo do ser ao estudo da substincia. E dito em Z1 que a substincia é ser
primeiro por ser substrato dos demais seres. Nada, no entanto, fundamenta em Z1 a

caracteriza¢ao do particular determinado como substrato dos seres ndo-substanciais.

Nos termos precisos em que € apresentada em Z1, a prioridade da substancia s6 pode
ser estabelecida a partir de pontos de partida que serdo introduzidos de fato apenas muito
adiante no livro Z. A prépria introducdo da noc¢do de substdncia como “o que é e este-algo”
(ti éoTL kal T68e TL, 1028%11-12) da-se em termos nada ordinérios, j4 que em nenhum
outro texto as duas expressdes ocorrem justapostas desse modo (cf. Irwin, 1988 : cap. 10, n.
12). A variedade das opinides a respeito do sentido e relevancia desse modo de referir a
substancia ¢, por si so, testemunha do quanto a leitura dessa primeira secdo depende da
compreensdo das demais. Para mencionar apenas algumas leituras que recusam a
compreensdo de Ross (cf. ad loc.), que entende a conjuncao das duas expressdes como sinal

~ ~ . 1 o~
da tensdo entre duas compreensdes de ovota no livro Z', pode-se contrastar a posi¢do dos
que véem T{L éoTL kal TOde TL como expressdo dos diferentes aspectos do conceito

(Notes on Zeta, p. 1), a dos que véem nessa justaposi¢ao apenas um modo de determinar
através da segunda expressdao o sentido da primeira (Bolton, 1996 : n. 12). A partir da
primeira hipotese, a prioridade da substincia sobre os outros modos de ser poderia ser
compreendida como resultado de um cruzamento de duas perspectivas que s se realiza na
substancia. A partir da segunda, seria possivel pensar que a substancia ¢ primeira
precisamente por satisfazer um critério unico de um modo que os demais tipos de ser nao
sdo capazes. Em qualquer caso, ndo apenas a verificagdo, mas a propria formulagdo de uma

hipotese a respeito do papel dessa justaposi¢do a partir leitura de todo o livro Z.

1 ~ 7 \ /8 .. ~ L . ey
Ross verte a CXpressao 1L €0TL KL TOOE TL COMO apresentando uma dls]un(;ao. 0 que€ uma coisa € ou

99

um ‘isto’ .
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A exposi¢cao do modelo ontoldgico do inicio de Z, portanto, € certamente um resumo.
Diante dessa conclusdo, ¢ de se perguntar qual a fonte da qual esse texto ¢ um resumo. De
acordo com a resposta de Bolton (1996 : p. 243-9 ) e Wedin (2000 : p. 6, 59-64, 158-66),
essa breve caracterizacdo da substincia retoma em tragos gerais a doutrina exposta nas
Categorias. Essa solucdo casa bem com o texto, mas ela deve, no minimo, ser
complementada com uma explicacdo para a referéncia aos antecessores e antagonistas de

Aristoteles na introducgao do livro Z.

De acordo com outra sugestdo, a caracterizacao inicial da substancia em Z1 resumiria
a tese a ser defendida ao longo do livro Z. Pierre Aubenque insere-se nessa perspectiva,
quando afirma que a redu¢do da questdo do ser a questdo da substincia “é tdo pouco dbvia
para Aristoteles, que ele consagra todo o livro Z a justifica-la” ([1962] 2005 : p. 457)". A
apresentacdo inicial de Z1 seria, nesse caso, semelhante a primeira frase de I'l, que afirma
a existéncia de uma ciéncia do ser enquanto ser cuja fundamentacao tomara todo o livro I'

(cf. Id. :p.21).

Pode-se ainda ver no modelo apresentado um resumo de uma tese familiar ao publico
de Aristoteles (que pode, ou ndo, corresponder aquela exposta nas Categorias) € que servira
de ponto de partida para o estudo de Z. O resumo indicaria simplesmente uma dire¢do a
seguir, ndo correspondendo necessariamente a um modelo que ¢ suposto, devendo ser
defendido ou fundamentado. Nessa proposta, ao contrario da anterior, estd em aberto a

possibilidade de revisdo e até de recusa do modelo apresentado.

Evidentemente, a op¢do por uma ou outra alternativa depende, tanto quanto a
interpretagdo dos termos precisos nos quais se da a exposi¢cao do modelo, da leitura geral de
Z. Para Wedin e Bolton, por exemplo, ¢ essencial ver nessa exposi¢do apenas a

recapitulagdo da doutrina das Categorias, ja que uma alternativa diferente abriria a

" A aceitagio dessa afirmagio de Aubenque, evidentemente, ndo impde a concorddncia com a sua frase
seguinte, segundo a qual essa justificacdo ocorre de modo a limitar, mais do que legitimar a redugdo da
questdo do ser a questdo da substancia. Tampouco é necessario adotar o viés geral da leitura aubenquiana do
livro Z, que encontra nesse texto antes a demonstragdo da dispersdo do ser do que sua unidade, tomando-o
como parte da descri¢do minuciosa do fracasso do projeto de uma ciéncia unica do ser (cf. [1962] 2005 : p.
487).
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possibilidade de uma revisao do exposto naquela obra. De um ponto de vista limitado a Z1,
¢ fundamental esclarecer a relagdo desse modelo com a porcao final do capitulo, na qual a
pesquisa ¢ de fato apresentada com a observacdo segundo a qual a pesquisa do ser ¢
necessariamente a pesquisa da substancia. Se o modelo exposto deve fundamentar essa
conclusao, € justo afirmar que ele € excessivamente conciso. Se, por outro lado, a conclusao
de Z1 ndo ¢ extraida do modelo exposto no inicio do capitulo, entdo a estrutura da
argumentacao apresentada em Z1 ndo corresponde ao estabelecimento direto de conclusdes

a partir de premissas.

Convém, portanto, examinar imediatamente a por¢do final de ZI1. O exame da
controvertida passagem intermedidria a respeito dos sentidos de “primeiro” sera deixado
para depois, quando se procurard, através dele, resolver as questdes referentes a relagdo

entre a primeira e a ultima por¢ao do capitulo.

2.1.2 Predecessores e antagonistas: o estudo do ser e o estudo da substancia

(1028°2-7)

O paragrafo final de Z1, ao que tudo indica, tem a pretensdo de apresentar o ponto
alto de um raciocinio iniciado anteriormente. Ele ¢ introduzido pela conjuncao de particulas
kal 01 kal (aqui traduzida por “de fato”), que, apesar de ndo ser muito usual em
Aristoteles, expressa normalmente uma idéia de climax (cf. Denniston, [1934] 1950 : p.
256). O ponto culminante que ¢ ali apresentado ¢ evidentemente a passagem do estudo do
ser ao estudo da substancia. A introducdo desse apice, no entanto, esta inserida em uma
observagdo acerca dos filésofos em geral que ndo tem nenhum precedente no capitulo e

langa dividas a respeito de qual seja precisamente o raciocinio do qual ele € ponto alto:

E de fato, isto que se investigou antigamente, assim como
hoje e sempre, sendo sempre causa de aporia, a saber, o que ¢
o ser, nada mais ¢ do que a questdo “o que € a substancia”
(isto, com efeito, € o que alguns dizem ser um, outros, mais
de um e alguns dizem ser limitado, outros, ilimitado). Por
isso, também a nods cabe investigar sobretudo, primeiramente
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e, por assim dizer, exclusivamente, a respeito do ser que ¢
desse modo [como substancia], o que ele é. (1028b2-7)

Ao invés de dizer “dado que esta estabelecida a primazia da substancia sobre as
demais formas de ser, cabe a nds investiga-la”, Aristoteles apresenta a exortagdo ao estudo
da substincia nas ultimas linhas do texto como se ela fosse extraida de um fato sobre o
pensamento de seus antecessores. A esse respeito, € notavel o emprego da conjungdo 816
(“por iss0”), que parece indicar haver efetivamente um vinculo de derivacio da exortacdo a

partir da observagdo que ¢ apresentada em termos temporais.

Se, portanto, a conclusdao segundo a qual o estudo do ser ¢ o estudo da substancia (da
qual ¢ extraida a exortagc@o final) decorre do modelo exposto no inicio do capitulo, entdo
sera necessario aceitar que Aristoteles compreende o modelo apresentado como arcabougo
geral de qualquer proposta de estudo do ser. A observacgdo sobre os filosofos do presente e
do passado (que serviria de ponto de partida para uma indugdo a respeito dos filésofos do
futuro), nesse caso, funcionaria como uma confirmagao suplementar do raciocinio exposto
anteriormente: a substancia ¢ ser primeiro no sentido exposto acima, o que se confirma do
fato que todos os que se ocuparam do ser tenham, na verdade, de algum modo reproduzido

o modelo apresentado’.

Nos termos a partir dos quais desenvolve-se o modelo inicial de Z1, no entanto, a
caucao histérica de verdade nao ¢ imediata. Tomada em si mesma, a ontologia de muitos
dos antigos ndo estaria de acordo com a caracterizagdo de uma substincia que € ser
primeiro no sentido do inicio de Z1. Na verdade, a maioria dos predecessores de Aristoteles
ndo adotaria sem adicionar significativas restricdes uma no¢ao de substancia cujo exemplo

por exceléncia € o homem individual.

As incongruéncias entre a ontologia de Aristoteles e a dos demais filosofos ndo sdo de

menor importancia no contexto da busca de um suporte historico, uma vez que elas

i . oo .

De acordo com essa perspectiva, a observacdo historica ndo se segue diretamente do que a precede. Isso
poderia conferir uma razdo para a opgdo feita por Furth (1985) de traduzir kat 87 kal por “and moreover”
(“e além disso”). Nesse caso, no entanto, a idéia de climax foi abandonada.
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parecem justamente negar a universalidade do modelo exposto. Nao hd como buscar apoio
em uma consideragdo historica, se o argumento de Z1 baseia-se em uma distingdo dos
modos de ser que ndo seria aceita universalmente. Com efeito, nos termos precisos de Z1, a
primazia da substincias receberd mais suporte de uma critica empenhada em limpar a

filosofia dos antigos de suas imprecisoes do que de suas investigagdes efetivas.

E, no entanto, evidente por si proprio que Aristoteles nio poderia buscar apoio
historico tal como ocorre ao final de Z1 com base unicamente em uma reforma do
pensamento de seus predecessores. Isso ndo justificaria a universalidade historica do estudo
da substancia nem permitiria identificar qualquer tipo de confirmag¢do do argumento
apresentado consideracdo. Para identificar o raciocinio do qual esse paragrafo ¢ ponto
culminante € o que ¢ universalizado a partir da referéncia aos demais fildésofos, convém

tentar buscar apoio na porcao intermediaria de Z1.

2.1.3 Os sentidos de “primeiro” (1028"31-b2)

A reflexdo a respeito dos diferentes sentido de “primeiro” que se encontra entre a
apresentacdo inicial do modelo ontoldgico e a enunciagdo da passagem do estudo do ser ao
estudo da substidncia em termos histéricos € certamente a parte mais controvertida do
capitulo. H4, na literatura, inimeras hipoteses de interpretagdo para cada um dos sentidos
de prioridade apresentados. Um exame dessas hipoteses, mesmo que limitado as principais,
demandaria um tempo do qual ndo se dispde. Ainda que util, um tal exame nao seria, por si
s0, capaz de fornecer o que, aqui, € essencial, a saber, um esclarecimento da relagdo da
parte intermedidria de Z1 com as demais. De fato, a apresentacdo dos sentidos de
“primeiro” ¢é excessivamente concisa para que, partindo dela, seja possivel identificar a
relacdo desta por¢do do texto com as demais. Nesta subsecdo, portanto, ainda mais no que
nas anteriores, deve valer a regra de examinar cada parte do texto, ndo tanto internamente,

mas a partir das possibilidades de vinculo com as suas partes adjacentes.

Vejamos o texto em questdo:
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Contudo, “primeiro” ¢ dito de varios modos: a substancia,
sem embargo, ¢ primeira em todos, com relagdo a definicdo,
com relacdo ao conhecimento e com relagdo ao tempo. Com
efeito, [1] nenhuma das outras categorias ¢ separada, apenas
ela. E [2] também com relagdo a definicdo ela ¢ primeira
(pois € necessario que a definicdo da substancia esteja contida
na definicdo de cada coisa). E [3] julgamos conhecer cada
coisa em mais alto grau quando conhecemos o que é, por
exemplo, o que ¢ o homem ou o que ¢ o fogo e nao quando
conhecemos sua qualidade, sua quantidade ou sua posicdo, ja
que também cada um destes ndés conhecemos quando
conhecemos o que ¢ a quantidade ou a qualidade.

Aparentemente, as afirmagdes indicadas pela numeracdo [1], [2] e [3] pretendem
esclarecer cada uma das prioridades, mas a auséncia de uma referéncia clara nessas
afirmagdes a prioridade segundo o tempo e o contraste com outros textos (Categ. 14°26-35;
Fis. 260°18) parece ja ter levado editores antigos a emendar os manuscritos (cf. Ross ad
1028%32). Sem recorrer a esse tipo de solucdo, parece haver um unico modo de relacionar
as afirmacdes a cada um dos tipos de prioridade. Uma vez que ha referéncia explicita,
respectivamente, a defini¢do e conhecimento em [2] e [3], nada resta a concluir, a ndo ser
que [1] refira-se a prioridade segundo o tempo. Nesse caso, a substincia ¢ primeira segundo

o tempo porque apenas ela e nenhuma das outras categorias ¢ separada.

Antes de refletir sobre o que significa, por exemplo, dizer que € primeiro com relagdo
ao tempo o que existe separado, deve-se atentar ao local de insercdo dessa reflexdo e seu

possivel efeito na argumentacdo do capitulo.

A exposicio bastante direta do modelo geral de “ser primeiro”, segue-se essa reflexio
a respeito da polissemia de “primeiro”, que inclui em si a observagdo segundo a qual a
substancia ¢ primeira em todos os sentidos listados. Talvez o primeiro impulso do leitor
seja tomar esse texto como simples paréntese a caracterizagdo inicial do ser primeiro. A
substancia foi apresentada no inicio de Z1 como ser primeiro, a0 que se segue uma nota
sobre os sentidos de “primeiro” contendo a atribui¢do da primazia a substancia em todos os

sentidos distinguidos. A funcdo do paréntese seria, nesse caso, apenas garantir que a
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substancia, no modelo que acaba de ser descrito, corresponde ao ser primeiro em qualquer
possivel compreensdo desse termo. Assim compreendida, no entanto, a observacao
semantica consiste em uma digressdo dificil de justificar em um texto tdo conciso quanto
Z1. A inclusao de uma nota dessa natureza seria pouco razoavel, sobretudo considerando
que caberia antes uma observagao capaz de fundamentar a identificacao do particular com o

substrato de propriedades.

A mesma objecdo podera ser aplicada a qualquer interpretagdo que ndo explique por
que Aristoteles precisa, neste ponto do texto, introduzir a variedade de significados de
“primeiro”. Diante do fato que a observacdo semdintica sucede a exposi¢do de uma
compreensdo do ser primeiro, o modo mais natural de integra-la ao argumento geral ¢é
toma-la como indicando uma insuficiéncia no modelo descrito na primeira parte de Z1.
Caracterizada simplesmente como particular determinado e substrato, a substincia € ser
primeiro em um sentido de “primeiro”. No entanto, a nota de 1028*31-"2 faz ver que ha,

ainda outros sentidos a levar em conta'.

Assim compreendida, a critica encontrada na observacdo semantica ndo impde a
recusa do modelo apresentado, mas o seu reexame. A nota semantica mostra que a defesa
do modelo na primeira parte de Z1 ¢ insuficiente, ndo necessariamente que o proprio
modelo ¢ incorreto. O que fica claro, € que, para ser aceito, o0 modelo deve dar conta de
uma complexidade a qual ndo se faz mencao na sua apresentacdo inicial. A nota semantica

¢, antes de tudo, uma adverténcia a aceitagao apressada do modelo de substancia primeira

descrito no inicio do capitulo.

O texto ¢ excessivamente econdmico para a determinacdo segura do sentido da
prioridade com relacdo ao tempo. Contudo, a interpretagdo classica, que vé nessa referéncia
a nocdo de separacdo uma indicacdo da relagdo de dependéncia unilateral dos acidentes a

substancia, confere um sentido satisfatorio ao texto. A prioridade quanto ao tempo seria,

' Na tradugdo, enfatizou-se na introdugio da nota semantica de 102831-"2 uma nuance adversativa que pode
ser identificada na conjungdo de particulas pév odv, que ocorre em 1028*31. A mesma énfase é dada na
introdugdo de Angioni.
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nesse caso, aquela atribuida a substancia no modelo exposto no inicio de Z1. A substancia
seria “separada” porque pode existir sem cada um de seus acidentes em particular (ainda
que ndo possa existir sem quaisquer acidentes), ao passo que estes ndo podem existir sem
aquela'. Assim compreendida, a prioridade com relagdo ao tempo corresponde ao tipo de

prioridade que em outros textos ¢ denominado “por natureza e substancia” (kata ¢pOoLV

kal ovotav: All, 1019*1-4).

Esse tipo de prioridade ndo ¢ suficiente para estabelecer os demais tipos de prioridade
apresentados em Z1 (cf. Rapp, 1996 : p. 31-34). A prioridade por defini¢do certamente ndo
depende da prioridade por natureza (no dmbito da ciéncia aristotélica, pode-se dizer que,
por conseqiiéncia, 0 mesmo se aplica a prioridade segundo o conhecimento). A defini¢cao de
circulo, por exemplo, ndo depende da definicdo de seus segmentos, ainda que o circulo nao
possa existir sem seus segmentos (que, por sua vez, podem existir sem o circulo) (cf. Z10,
103424-25). O circulo, portanto, tem prioridade definitoria sobre seus segmentos, a0 passo

que estes tém prioridade natural sobre aquele’.

2.1.4 A estrutura geral de Z1

Se, vendo na por¢do intermedidria uma critica ao modelo ontoldgico exposto no inicio

de Z1 (ou antes adverténcia a sua aceitagao irrefletida), pode-se integrar as duas primeiras

porcdes do capitulo em um unico argumento, resta ainda dar conta da por¢ao final do texto.

! Isso ndo explica por que essa prioridade ¢ dita ser “com relagdo ao tempo”, questio que sera deixada em
aberto. Ross (ad loc.) explica essa denominagdo dizendo que “aquilo que pode existir sem outras coisas ao
passo que elas ndo podem existir sem ele pode naturalmente ser dito existir antes das outras coisas” (italico
meu). Wedin (2000 : p. 62, n.46) nota que essa formulagdo cobre relagdes de dependéncia que ndo se reduzem
ao tipo existente entre acidente e substancia (como aquela existente entre Alexandre e Felipe da Macedonia) e
ndo da conta da dependéncia que o acidente tem da substancia neste momento. Sua sugestdo (Id.: p. 61-2) é
compreender o fator temporal como varidvel que pode ser instanciada por qualquer momento do tempo: em
qualquer momento ¢, se x ¢ acidente de y, x ndo pode existir em ¢ sem y, ao passo que y pode existir sem x.

% Nio por acaso, a distingdo entre os dois tipos de prioridade pode ser identificada na histéria do argumento da
“unidade focal” dos significados de “ser”. G. E. L. Owen (1960 : p. 170-72) comenta que, na Etica Eudémia,
Aristoteles fala de uma prioridade natural no dmbito dos sentidos de “bem” e “ser” sem extrair disso a
unidade focal que, em I'2, torna possivel a ciéncia do ser. Aristdteles somente pode estabelecer essa unidade
depois de haver desenvolvido a nogdo de prioridade por definicdo.
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O ponto decisivo para a integracao dessa passagem com as demais em um argumento
unico ¢ a inser¢do na linha de raciocinio até entdo desenvolvida da referéncia aos filosofos
do passado. Como se viu, ela parece quebrar o argumento, vinculando a passagem do
estudo do ser ao estudo da substancia a partir de uma reflexdo que nao tem conexao com o

que foi feito até entdo no capitulo.

Uma tentativa de inserir a parte final de Z1 a linha argumentativa desenvolvida nas
duas anteriores poderia partir da inclusdo da passagem do estudo do ser ao estudo da
substancia no ambito da critica ao modelo exposto na primeira parte que, de acordo com a
hipdtese enunciada acima, tem seu inicio na nota semantica de 1028%31-"2. Na proposta
aqui apresentada, a parte intermedidria de Z1 indica uma variedade de sentidos de
“primeiro” da qual o modelo exposto ndo da conta. A sugestdao ¢ ver a passagem do estudo
do ser ao estudo da substancia como decorréncia dessa variedade e, entdo, procurar

compreender de acordo com isso o contexto temporal de sua enunciagao.

Nessa proposta, a conclusdo exposta no inicio da ultima parte de Z1 segue-se, na
verdade, do fato que a substincia ¢ ser primeiro em qualquer sentido de “primeiro”. O
argumento do qual essa passagem ¢ ponto alto seria aquele iniciado em 102831, com a

13 99

introducao dos diversos sentidos de “ser”.

O contexto temporal do paragrafo final pode, entdo, ser explicado da seguinte forma:
Qualquer estudo do ser ¢ um estudo da substancia, uma vez que a substincia € ser primeiro
em todos os sentidos de “primeiro”. Em qualquer direcdo que se desenvolva o estudo do
ser, chega-se a uma concepcao de substancia — como se percebe do fato que todos os que
trataram do ser chegaram, de fato, a alguma concep¢do de substancia. Os diferentes
filésofos que se ocuparam dessa questdo chegaram a resultados tdo discrepantes, antes de

mais nada, porque abordaram-na a partir de sentidos distintos de prioridade.

O contexto do enunciado da conclusdo de Z1 seria, nesse caso, compreensivel a partir
do principio exposto no inicio do livro a (cf. 993*31-"7), segundo o qual a verdade ¢

parcialmente descoberta por cada individuo que a busca, surgindo como um todo do
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cruzamento dos diversos resultados obtidos. Assim como os filosofos que levaram em
conta apenas um dos quatro tipos de causa revelaram uma parte da verdade (e apenas uma
parte), o mesmo ocorreria quando o ser primeiro ¢ buscado a partir unicamente de um dos

varios sentidos de “primeiro”.

A referéncia aos demais filosofos, além disso, reforgaria a critica encontrada na parte
anterior do capitulo, ao notar que concepgdes concorrentes do ser primeiro foram
desenvolvidas a partir dos sentidos de “primeiro” que foram deixados a descoberto no
modelo inicial. Isso deixaria claro que, para mostrar que a sua ontologia ¢ a mais eficiente,

Aristoteles precisaria levar em conta ndo um, mas os diversos sentidos de “primeiro”.

A enfatica exortacdo final ao estudo da substancia, nesse caso, indicaria a0 mesmo
tempo uma confirmagdo e uma correcdo do rumo a seguir pelo estudo proposto. Ela
confirma o rumo que ja era seguido pelo modelo apresentado no inicio do capitulo, a saber,
buscar o ser primeiro. Ela indica uma correcdo na medida em que aponta para a
consideragdo de sentidos de “primeiro” que ndo foram anteriormente levados em conta.
Assim, ao afirmar “também a nds cabe investigar sobretudo, primeiramente e, por assim
dizer, exclusivamente, a respeito do ser que ¢ desse modo [como substancia], o que ¢&”
(1028°6-7), Aristoteles estaria dizendo algo como “ndés vamos, mais do que nunca, estudar
0 ser primeiro, uma vez que vamos investiga-lo ndo apenas a partir de uma concepcao de

‘primeiro’ (como antes), mas segundo todas elas”.

A respeito dessa proposta geral, deve-se notar alguns pontos. Em primeiro lugar, ela
nao se harmoniza bem com a identificacdo costumeira dos predecessores referidos no final
de Z1 com os pré-socraticos. Ross (ad loc.), por exemplo, considera que as opinides a
respeito da substancia listadas no paréntese de 1028°4-6 (“isto [a substéncia], com efeito, é
[1] o que alguns dizem ser um, outros, [2] mais de um e alguns dizem ser [2a] limitado,
outros, [2b] ilimitado”) referem-se as posicdes, respectivamente, de milesianos e eleatas

(1), de pitagoéricos e de Empédocles (2a) e dos atomistas e Anaxagoras (2b).



51

A e A 1

Nada, no entanto, impde limitar desse modo a referéncia aos predecessores . Os
platonicos, por exemplo, contam-se naturalmente entre os filosofos para os quais a
substancia ¢ mais de uma. A partir de criticas como a do terceiro homem, eles poderiam ser

incluidos entre os que aceitam substancias em niamero ilimitado.

Em segundo lugar, para que seja possivel incluir o pardgrafo final de Z1 na leitura
proposta, ¢ necessario encontrar um vinculo entre o pensamento dos filésofos referidos
nesse paragrafo e os diversos sentidos de “primeiro” expostos na parte intermediaria do
capitulo. Nao ¢, contudo, de todo claro em que medida esse vinculo pode ser estabelecido.
O caso mais delicado ¢ certamente a prioridade quanto & definicdo. Em Notes on Zeta (p.
5), por exemplo, comenta-se que esse tipo de prioridade ¢ explicado em 1028*35-6 “em
termos tdo inteiramente aristotélicos, que nao parece haver ponto de contato com qualquer

coisa na tradi¢ao”.

A respeito da afirmagdo de Notes on Zeta, pode-se dizer que, mesmo estando correta
com relagdo aos termos da elucidagdo da prioridade quanto a definicao (“¢ necessario que a
defini¢do da substancia esteja contida na defini¢do de cada coisa”), a conclusdao quanto a
sua absoluta falta de vinculo com a tradi¢do parece excessiva. Em primeiro lugar, ndo ¢
raro que Aristoteles descreva a partir de seu proprio vocabulario a posi¢do dos demais
filosofos (ou a posi¢do com a qual acredita estarem eles comprometidos). Além disso, em
diversas ocasiOes Aristoteles atribui aos platonicos uma investigagdo que tem sua énfase, de
algum modo, nas defini¢des (em A6, 987°1-7 diz-se que Platio herda de Socrates uma

investigacdo mepl Opiopdv e em Al, 1069°27-8 é dito que os platonicos tomam os

universais como substincias porque sua pesquisa € um Aoylk®ds {nTeLv).

Nao ¢, no entanto, fundamental que todos os sentidos de prioridade estejam
representados na observagdo referente aos filésofos do passado. Basta que nela esteja
contido a0 menos um sentido que ndo ¢ contemplado pelo modelo esbogado no inicio do

capitulo, para que o paragrafo possa ser incluido na critica sugerida pela nota semantica. A

' Bostock (ad loc.) suspeita da limitagio da referéncia as posigdes dos pré-socraticos devido ao fato que a
discussdo de tais posigdes caberia a fisica, ndo a pesquisa que esta sendo introduzida.
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esse respeito, parece bastante claro que as investigagdes dos platonicos (talvez também a de
outros, como os pitagdricos) sejam orientadas em geral por alguma compreensdo do ser
primeiro segundo a prioridade com relagdo ao conhecimento. Diferentes interpretagdes
dessa concepcao de prioridade podem ser identificadas na base dos raciocinios que levam a
tomas como substancia os limites do corpo, Idéias, seres matematicos e assemelhados (cf.

72, 1028°16-27).

De resto, pode-se dizer que os fisicos pré-socraticos tenham partido da mesma
concepcdo de prioridade do modelo exposto no inicio do capitulo. Nesse caso, os
problemas identificados no raciocinio dos predecessores mais antigos de Aristoteles

reforcam a necessidade de rever o modelo inicial (a esse respeito, ver item 11.3.1).

A leitura aqui sugerida impde tomar o paragrafo final de Z1 como eliptico. Faltaria
nele uma frase vinculando as posi¢des dos diversos filosofos sobre o ser a diferentes
concepgoes de prioridade. Ela permite, no entanto, reconstruir Z1 como uma argumentacao

unificada, com o objetivo de fundamentar o estudo que esta sendo iniciado.

Cabe notar, por fim, que pesquisa assim introduzida ¢ claramente um estudo sobre a
ovota em uso monadico. O modelo inicial corresponde a uma concepgio de que tipo de
coisa ¢ um ser primeiro ¢ ndo do que fundamenta a existéncia desse tipo de ser. A
adverténcia a respeito dos diversos sentidos de “primeiro” ¢, justamente, a indicacdo de um
refinamento do modelo com vistas a determinar satisfatoriamente que tipo de coisa € um ser
primeiro. A exortacdo do final do capitulo pode, portanto, ser tomada como anuncio de um

estudo da ovotla em uso monadico.

2.2 O dmbito da pesquisa de Z (Z2: de que o estudo da substancia deve apontar uma

causa ou explicagdo?)

Viu-se que Z1 pode ser lido como a proposta de revisdo de um modelo sumariamente

apresentado do que seja o ser primeiro. Mostra-se que a revisdo ¢ necessaria a partir da
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introducdo de uma complexidade no sentido de “primeiro” da qual o modelo exposto nao
da conta. Isso ¢ refor¢ado através de uma referéncia aos filésofos que procuraram o ser
primeiro a partir apenas de um dos sentidos de “primeiro”. A reflexdo a respeito dos demais
filosofos pode deixar claro, em primeiro lugar, que, partindo de sentidos de prioridade
distintos daquele adotado pelo modelo exposto, pode-se dar conta de aspectos da substancia
que o modelo inicial ndo contempla. Além disso, essa reflexdo mostraria também que
qualquer abordagem do ser primeiro que ndo se baseie em todos os sentidos pertinentes de
“primeiro” sera parcial. A boa compreensdo de ser primeiro deve surgir quando todos os

tipos de prioridade estiverem contemplados.

De acordo com essa sugestdo, a proposta esquematizada no inicio de Z ¢ a de retomar
0 explanandum do modelo inicial e corrigir (ou complementar) o modelo esbocado para sua
explicacdo a partir da consideragdo conjunta de todos os sentidos de prioridade. O exame
do trabalho dos demais filosofos deve, nesse caso, revelar modos alternativos, ainda que
parciais, de explicar isso que se pretendia explicar a partir do modelo inicial. Assim, isso
que deve ser explicado pela pesquisa de Z deve, de algum modo, ser compartilhado pelos
filosofos que Aristoteles menciona e pelo modelo apresentado no inicio de Z1. Deve,
portanto, ser possivel, a partir do cruzamento do modelo inicial com as referéncias aos
demais filésofos, delimitar com precisdo o que se pretende explicar na pesquisa de Z com a

determinagdo do que ¢ o ser primeiro.

Nas referéncias aos demais filosofos hd claramente a indicacdo de um ponto de
partida comum nas diversas observagdes acerca das coisas que “mais evidentemente sdo
substancias” ou ‘“‘substancias aceitas por todos”. O capitulo que mais explicita e diretamente
se ocupa dos outros filosofos, Z2, inicia-se justamente com a exposicao de uma lista de

seres tomados como tal:

“Substancia” parece ser atribuida de modo mais evidente aos
corpos (por isso dizemos que os animais, as plantas e as suas
partes sdo substancias, assim como 0Ss corpos naturais como
fogo, agua, terra e cada coisa desse tipo, bem como tudo o
que ¢ parte dessas coisas ou constituida a partir delas, seja de
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algumas delas ou de todas, como o universo fisico e suas
partes, estrelas, Lua e Sol). (1028b8-13)

O mesmo conjunto de seres reaparece no inicio de H1, onde sdo ditas aceitas por
todos as substancias fisicas, “por exemplo, o fogo, a terra, a d4gua, o ar e os demais corpos
simples e, em seguida, os vegetais e as suas partes, assim como 0s animais € as suas partes

e, finalmente, o céu e as partes do céu” (1042%6-11).

E comum a opiniio segundo a qual os exemplos fornecidos representam uma
concepedo popular e nao filosofica a respeito da substancia (cf. Ross, 1924 : v. II, p. 218;
Notes on Zeta : p. 7). E pouco provavel, no entanto, que essa interpretagdo seja capaz de
explicar as diversas referéncias as “substancias aceitas”. Em primeiro lugar, tudo indica que
Aristoteles recorra a tais referéncias para apresentar doutrinas filoséficas e ndo impressdes
populares. Somente por representar algo que, de algum modo, ¢ consenso entre os fildsofos,
o0 contraste com as “substincias aceitas por todos” pode mostrar o que ha de
filosoficamente peculiar na posi¢do dos que supdem serem substancias as Idéias e os seres
matematicos, contraste que se vé em Z2, 1028°16 e, de modo ainda mais explicito, em H1,

1042%6-12. De fato, como notam Frede e Patzig (ad 1028"8), o proprio conceito de ovota é

de natureza filosofica e ndo popular.

Além disso, as referéncias de Aristdteles as “substincias geralmente aceitas”, ainda
que ocorram no ambito de uma caracterizacao ndo suficientemente elaborada da substancia,
ndo indicam uma concepcdo simplesmente grosseira a ser superada tdo logo quanto
possivel. Aristoteles recorre as “substancias aceitas” ndo apenas para caracterizar o ponto
de partida da pesquisa (Z2, 1028"8-13), mas também para balizar a investigacdo em
andamento (Z3, 1029a33-34) e para apresentar os resultados de Z em HI (1042%24-25),
texto em que Aristoteles ndo teria nenhuma razao para caracterizar as substancias sensiveis
como ‘“‘substancias aceitas em geral”, se essa expressao designasse uma concep¢ao popular
que ja teria sido superada ao fim de Z. Nao parece, portanto, que as referéncias em questao
indiquem algo a ser brevemente descartado. Ao contrario, tudo indica haver antes a
intengdo de sinalizar algo a ser mantido ou assegurado por meio do desenvolvimento da

pesquisa, algo que ndo se deve perder de vista para que a investiga¢do nao perca seu rumo.
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No entanto, ndo ¢ evidente qual seja o acordo identificado nessas inequivocas
referéncias a seres sensiveis. Parece haver inimeras maneiras de mostrar a partir dos textos
de Aristoteles que ¢ simplesmente falso dizer do conjunto de exemplos citado acima que ele
representa substincias 6poloyodpevar ... OTWO WAvTwv, aceitas por todos (H1, 1042%6).
Que esses exemplos em conjunto correspondam a seres cuja substancialidade estd acima de
qualquer divida ndo seria aceito nem pelos antigos fisicos nem pelos platonicos nem pelo
proprio Aristoteles. Para ndo se afastar do contexto desse tipo de afirmacdo, basta notar
que, em Z2, o mesmo conjunto de exemplos, apds ser identificado como grupo de coisas as
quais “ ‘substincia’ parece ser atribuida de modo mais evidente” (1028°8), ¢ dito estar
aberto a um exame cuja conclusdo pode vir a negar a substancialidade at¢ mesmo de todos

os itens referidos (1028b13-15).

A clara perspectiva de um reexame da substancialidade dos seres em questdo nao
parece poder conjugar-se com a idéia de um acordo geral expresso a partir das “substincias
aceitas”, a nao ser através da adocdo de uma distingdo entre um sentido amplo e outro
restrito de “substancia”. Como notam Frede e Patzig (ad 1028b8), os exemplos nao
representam necessariamente casos de substincias “por exceléncia”. Platdo, Aristételes e
os pré-socraticos podem todos concordar que os exemplos citados sejam em alguma medida
substancias, discordando a respeito do grau de substancialidade atribuido a cada um dos
itens referidos. Assim, mesmo que esteja assegurado desde o inicio da investigacdo que os
exemplos fornecidos s@o substancias, permanece aberta a possibilidade de se descobrir
outro tipo de ser que corresponda sozinho a substincia em sentido mais rigoroso. Explica-
se também desse modo a aparente discrepancia entre a caracterizacao das substancias ditas
aceitas por todos e as exposicoes de Aristoteles das opinides dos filosofos a respeito do

assunto.

Sem esquecer a questao a respeito dos graus de substancialidade, pode-se cruzar esse
conjunto de “substancias aceitas” com o modelo de “ser primeiro” apresentado no inicio de
Z1. Se a introdugdo das opinides dos demais filésofos na discussdo tem, de fato, o papel de

auxiliar na corre¢ao daquele modelo, entdo o acordo entre todos que ¢ indicado através das
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“substancias aceitas” deve corresponder a um terreno comum compartilhado pelos filosofos

em questdo que esta, também, na base do modelo de Z1.

No modelo exposto no inicio de Z1, o ser primeiro era caracterizado como particular
determinado e de existéncia independente. Ele ¢ também dito ser substrato dos demais seres
(como qualidades, quantidades e afec¢des), que dele dependem para existir. Agora, todos os
itens da lista de “substancias aceitas”, de um modo ou outro, podem ser tomados como
correspondendo a essa caracterizacdo sumadria. Os animais e suas partes, assim como 0s
elementos, as estrelas, a Lua e o Sol sdo todos seres sensiveis que permanecem idénticos a

eles proprios quando alteram-se suas qualidades, quantidades e assemelhados.

E preciso tomar alguns cuidados, quando se toma em conjunto o modelo de Z1 com a
lista de substincias aceitas de Z2 e Hl. E necessario, sobretudo, lembrar que os itens
listados sdo tomados como substancia em alguma acepc¢do do termo, permanecendo em
aberto se essa acepcdo corresponde ou ndo a mais rigorosa. Pode ser o caso que nenhum
dos itens listados ou apenas alguns deles qualifiquem-se como substincias em sentido
estrito. Na medida em que as substancias aceitas sao tomadas como tal a partir do modelo
de Z1, deve-se concluir que apenas no caso de nenhum dos itens listados qualificar-se como
substancia em sentido estrito serd necessario tomar o modelo como descrevendo
unicamente o sentido amplo de substincia. De outro modo, o modelo poderia cobrir tanto o

sentido amplo de ovota quanto o restrito (bastando, neste ultimo caso, que o modelo receba

as qualificacdes necessdrias). De resto, o proprio modelo sugere um modo de aceitar
substancias em graus distintos: o homem particular, que ¢ substrato Gltimo do caminhar, ¢é
ser primeiro, ao passo que o caminhante, mesmo ndo correspondendo ao ser primeiro, €

mais ser do que o caminhar.

Assim, o que h4a de comum nos exemplos “consensuais”de substincias fornecidos em

Z2/H1 ¢ o fato que todos, em um sentido ou outro, sdo sujeitos de mudangal. Se os animais

! Essa interpretacdo do carater distintivo das substéncias aceitas encontra também apoio em outros textos, dos
quais cabe citar, em primeiro lugar, A8, 1017°10-14, onde se afirma que os itens pertencentes a uma lista
analoga a de Z2/H1 séo ditos substancias por serem substratos dos seres de outras naturezas. Também em Fis.
II 1, ¢ dito de seres pertences a uma lista semelhante que “todas essas coisas [a saber, 0s animais e suas partes,
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sdo sujeitos de mudancga por serem eles proprios acidentes de seus elementos constituintes,
se as partes dos animais s3o sujeitos de mudanga unicamente na medida em que estdo neles
estruturalmente incluidos ou se o que ha de compreensivel nesses seres ¢ apenas a Idéia
separada do mundo sensivel e preservada da mudanga, todas estas sdo questdes
subseqiientes, uma vez que se tenha aceito as condi¢des minimas da descricdo do mundo
sensivel, a saber uma vez que se tenha aceito a distingdo entre a substancia e o que lhe
ocorre (os acidentes, no vocabuldrio de Aristdteles). Desse modo, provavelmente a
expressao mais precisa do acordo de partida seja a mais curta: as substancias aceitas em
geral sdo aquelas sensiveis (H1, 1042%24-26), sem que se tenha determinado quais coisas
em particular sdo substancias em sentido mais estrito nem qual o fundamento de sua

substancialidade.

Se ndao ha muitas duvidas que, assim descrito, ha de fato um acordo entre Aristoteles e
a maioria de seus predecessores mais antigos, o mesmo ndo ¢ tdo claro com relagdo a
inclusdo dos platonicos no ambito desse acordo geral. Com efeito, Aristoteles atribui a
Platdo o assentimento a opinido de Heréclito segundo a qual o conhecimento do mundo
sensivel enquanto tal ¢ impossivel (A6, 98729-"1; M4, 1078b12-17). No entanto, a procura
da realidade fundamental fora do mundo sensivel em Platdo ocorre unicamente a partir da
pretensdao de compreender essa realidade das coisas sensiveis (entendida, nessa perspectiva,
como realidade em sentido derivado'). Por essa razdo, a primeira critica de Aristoteles a
teoria das Idéias em A9 reza que, fentando explicar os seres deste mundo, Platdo teria

suposto outros seres em numero igual ou maior (99034-"5).

os vegetais e os corpos simples : cf. 192°9-11] sio substancias: com efeito, elas sdo um substrato e a natureza
existe sempre em um substrato” (192°33-34). Encontra-se ainda em De Caelo 111 1, 298%29-32 uma lista
semelhante de “substancias”. L4, corpos simples, o universo, animais, plantas e suas partes sdo caracterizados
como substancias em oposi¢do as suas afecgdes (wdOm) e fungdes (Epya), ou seja aquilo cuja existéncia
depende deles.

' Nos textos em que Aristoteles refere-se a teoria das Idéias a necessidade dessa qualificagio ¢
freqiientemente evidente. Em Z8, 1033"26-28, por exemplo, Aristoteles afirma que as Idéias ndo sio nada
uteis com relagdo as substancias. Ainda que o termo “substincia” tenha sido empregado sem adigdo de
qualquer qualificagdo, ¢ bastante claro que ele deve ser compreendido como dizendo respeito a substancia
sensivel em oposi¢do a outro tipo de substancia (as Idéias).
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A capacidade de explicar a mudanga e a realidade das coisas sensiveis €, na verdade,
o critério mais decisivo na avaliacdo da teoria das Idéias. O problema dito ser o mais dificil
de todos para a teoria das Idéias € o fato que, para as coisas sensiveis (tanto para as eternas
quanto para as submetidas a geracao e corrup¢ao), nada se segue da suposicao das Idéias,
que nao podem ser causa nem de movimento nem de qualquer mudancga nelas (A9, 991%9-
11; M5, 1079°12-15). A forga dessa critica ndo estd no fato que Platdo teria respondido de
forma errada a pergunta “quais coisas sdo substincias?”” nem que seria equivocado derivar
a realidade sensivel de uma realidade diferente e mais fundamental. Se a critica ¢ eficiente,
¢ porque indica que a teoria ndo € capaz de explicar algo que deveria, a saber, a realidade

das coisas sensiveis.

O objetivo da pesquisa nao ¢ explicar como algo muda (o que seria tarefa da fisica),
mas de que modo algo que muda é um ser'. Aceita-se que isso que muda tem prioridade
ontoldgica diante disso em relagdo ao que ele muda, mas isso pode ndo ser suficiente para
concluir que ele seja primeiro em sentido absoluto. Levando em conta sobretudo a
prioridade quanto ao conhecimento, os platonicos concluem que a existéncia das Idéias
separadas explica a existéncia dos particulares que sao sujeitos de mudanga de modo mais
eficiente do que supor que os proprios particulares sejam substancias. A hipdtese geral a ser
defendida por Aristoteles corresponde aquela apresentada no modelo inicial, de acordo com
a qual os particulares que sdo sujeitos de mudanga sdo, eles proprios, substancias. Essa
hipotese devera, no entanto, receber as qualificacdes exigidas pela complexidade da nocao

de “primeiro”.

! Ndo ha necessariamente conflito entre a idéia segundo a qual a explicacdo do ser dos seres sensiveis seja o
objetivo fundamental de Z e as passagens (como Z11, 1037*10-17) que parecem identificar um tal estudo
como sendo preliminar ao estudo da substancia ndo-sensivel e que, por essa razdo, sdo tomadas como adi¢des
tardias por Jaeger ([1923] 1997 : p. 211). O exposto até aqui ndo impde qualquer ordem de prioridade entre os
estudos da substincia sensivel e da substiancia ndo-sensivel. Nao é necessario aqui determinar se este ¢é
realizado com vistas a contribuir para o desenvolvimento daquele ou vice-versa. A unica condi¢do que se
impde quanto a substancia ndo-sensivel diz respeito a coeréncia com esse objetivo inicial: ndo se pode supor a
existéncia de qualquer substincia ndo-sensivel cuja natureza dificulte (como no caso das Idéias separadas) a
explicaco da existéncia dos seres sensiveis.
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Pode-se, portanto, compreender o debate de fundo sobre o qual desenvolve-se a
pesquisa do livro Z como dizendo respeito a ovola em uso monadico. Esse parece ser o
modo mais satisfatorio de dar conta das indicag¢des (coligidas na secao 1.4) do interesse de
Z na revisdo da extensdo do conceito de ovola em uso monadico e, sobretudo, das
referéncias de Z aos demais filosofos. Somente compreendendo Z como uma discussdo a
respeito do uso monadico de ovota é possivel incluir de fato na pesquisa o debate com
predecessores € antagonistas. A esse respeito pode-se atribuir a nogdo de “substancias
aceitas” o papel de unificar o debate em torno de um terreno comum, indicando o

explanandum da pesquisa.

2.3 A revisao do modelo inicial

A necessidade da revisdo do modelo inicial de Z1 torna-se evidente quando se
percebe que o tipo de prioridade na qual ele esta baseado (a prioridade “por natureza’) pode
ser indistintamente satisfeito por qualquer um dos itens do conjunto de “substincias
aceitas”, sendo insuficiente para fundamentar uma teoria do ser primeiro. Essa concepcao
de prioridade, em isolado, ndo permite realizar o exame anunciado da extensdo do conceito
de odola em uso monadico. Mais do que isso, se ela pode ser aplicada a todas as

“substancias aceitas”, ndo pode surgir dela uma concep¢ao consistente de substancia em
sentido estrito. Na lista de substancias aceitas, afinal, ha itens que, tomadas conjuntamente
como substincias no mesmo sentido, geram conflitos. Isso ¢ particularmente perceptivel no
caso em que se procura conjuntamente tomar como substancias os constituintes € as coisas
deles constituidos. As partes dos animais, por exemplo, ndo podem ser substancias do

mesmo modo que os proprios animais.

Além disso, quando se procura explicar os processos de geracao unicamente a partir
da prioridade natural, conclui-se que a substancia é o substrato que preexiste a geragdo. A
terra da qual € constituida a carne do homem existe antes da sua transformagdo em carne e
torna a existir independentemente apos a dissolu¢do do corpo humano. Pode-se, portanto,

concluir que a terra existe sem o homem, ao passo que o homem nao existe sem a terra.
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Nao se pode evitar esse tipo de conseqiiéncia quando a natureza do ser mutédvel ¢
examinada unicamente a partir da chamada prioridade natural. Explicar a existéncia do
homem a partir desse modelo resulta em reduzi-lo a um acidente do seu substrato. Ser

homem e ser branco, nesse registro, serdo predicados da mesma natureza.

No limite, esse modo de conceber o ser mutdvel pode tornar incompreensivel a
mudanca. Mesmo supondo um substrato imutavel na base de todas as mudancgas, a
descricdo da mudanga deverda langar mao de um tipo de prioridade que ndo pode ser
reduzido a prioridade por natureza. Para dizer que algo ¢ substrato de mudanga € necessario
dizer que ele ¢ algo que ndo muda a medida em que se alteram as suas propriedades
ordinarias, o que supde uma distin¢do entre a atribuicdo comum e a atribui¢do que enuncia
0 que algo é. Para dizer que a terra € o substrato que ganha a qualidade de “ser homem”, ¢
necessario tomar a atribui¢cdo “é terra” como sendo de natureza diferente da atribuicao “¢é

homem”.

Desse modo, um filésofo empenhado em explicar a existéncia dos seres mutaveis
unicamente a partir da prioridade natural estaria raciocinando a partir de um principio que
pode ser coerente com o que se deseja explicar mas, tomando-o em isolado, o resultado
seria obscurecedor. Esse € precisamente o projeto dos fisicos pré-socraticos que, como dito
na genealogia dos quatro tipos de causa do livro A, ndo atribuiram uma causa ao o que é
(A8, 988°28-29). Esses filosofos ndo incluiram a definigio do homem na explicagio da sua

c A , . .41
existéncia (como ele ¢ e o que lhe sucede), apelando unicamente ao substrato material .

' Pode-se ter uma descrigdo do tipo de explicagdo resultante a partir do modelo geral da fisica pré-socratica
apresentado em Fisica 1. O ponto de partida do raciocinio desses filésofos é o principio segundo o qual “nada
surge do nada” (I 4, 187°27-29) e a compreensdo da mudanga como passagem de um contrario a outro (I 5,
188"25). De um modo geral, resulta do cruzamento dessas duas teses uma caracterizagdo da mudanga como
efeito da ag@o de um par de contrarios arbitrariamente escolhido sobre um ou mais substratos (I 5, 188°26 ss.).
Aristoteles compreende que essa descri¢do inicial contenha em si um principio de inteligibilidade da mudanca
que ele deseja preservar. Os contrarios sao mantidos no modelo aristotélico, mas em geral e ndo a partir de um
ou mais pares especificos de contrarios (I 5, 188°35-89%2). O raciocinio fundamental é que ndo pode ser o
caso que qualquer coisa venha a ser a partir de qualquer outra coisa. Algo que vem a ser x ndo vem a ser a
partir de qualquer coisa diferente de x, mas a partir do que ndo é x. Assim, se branco vem a ser musico, ele
ndo vem a ser a partir do branco, mas do ndo-musico. Além disso, também o substrato ¢ mantido, ainda que
com qualificagdes importantes: ele ndo é algo diferente dos contrarios. Ele ora € um dos contrarios, ora outro
(17,190*13-16).
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Aristoteles identifica nas propostas dos pré-socraticos um projeto ingénuo, ainda que
bem intencionado, que, por negligenciar a definicdo disso que muda, ¢ vulneravel a
inimeras dificuldades. A explicagdo do vir a ser, como se 1€ no livro I' da Metafisica, €, de

fato, causa de diversas aporias no raciocinio dos pré-socraticos (cf. 1009*18-30).

Precisamente no livro I', onde Aristoteles estd empenhado em eliminar incoeréncias
surgidas da confusdo de um raciocinio bem intencionado, hd uma defesa da nocdo de
substancia compreendida segundo a prioridade da definicdo que parte justamente de algo
que os pré-socraticos pretendem preservar: a distingao entre o que muda e isso segundo o
que ele muda, o que, no vocabulario aristotélico corresponde a distingdo entre substancia e
acidente’. Uma vez que a defesa da prioridade segundo a defini¢do tem um papel

fundamental em Z, convém examinar com algum cuidado o argumento exposto em I'.

2.3.1 Descri¢do da mudancga e esséncia

Na medida em que se ocupa com os principios de toda pesquisa em geral, o livro I'
ndo pode supor as teses da ontologia aristotélica. Ao contrario, a possibilidade de uma
ontologia depende do bom estabelecimento dos resultados de I'. O momento decisivo dessa
investigacao sobre os principios fundamentais ¢ a defesa do principio de ndo-contradi¢do a
partir do argumento de I'4 1006*11-7*20. Neste texto, Aristoteles apresenta a distingdo entre

ter um significado e significar de algo (respectivamente, onpatvelv €v e ompalvewv kab

€vés), a partir da qual sera possivel opor a atribui¢do definitoria a atribui¢do em geral.

Essa defesa, ainda que deixe clara a oportunidade do desenvolvimento de uma
ontologia, ndo apela nem se limita nas suas pretensdes a um tal estudo. Ela supde
unicamente a delimita¢do do significado (sem supor um modo particular de determinacdo

do ser) e seu objetivo € tdo amplo quanto a significacdo em geral. No entanto, apds a

' Nio ¢ necessario ver em todas as ocorréncias da distingdo entre substincia e acidente um vinculo com o
contexto da explicagdo da mudanca. Nas obras de carater 16gico ela pode, normalmente, ser compreendida
como distingdo entre sujeito e atributo. Essa Gltima distin¢do, no entanto, é, ela propria, necessaria a descrigdo
da mudanga.
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exposi¢do do argumento fundamental, Aristoteles introduz as nogdes de ovota e
ovpPePmnkos, para elaborar um argumento acessorio (1007‘*20-b1 8) que reforga, a partir dos

fundamentos do estudo do ser, o que fora obtido a partir da no¢ao de significagao

No ponto de partida do novo argumento hd a exposicdo de uma conseqiiéncia do
discurso do negador do principio de ndo-contradi¢do: ele destréi substancia e esséncia,
seguindo-se disso que tudo passa a ser dito por acidente. De acordo com a conclusao, se
algo significa a substancia, entdo nao ¢ possivel predicar conjuntamente os contraditorios
(1007°16-17). Aqui ¢ de interesse especialmente a primeira parte. “Tudo é dito por
acidente” ¢ uma conseqiiéncia que ninguém interessado em explicar a mudanga nos seres
sensiveis deseja aceitar. Quando, na porcao inicial do argumento, fica evidente que essa
conseqiiéncia decorre da desconsideragcdo da predicacao de esséncia (predicagcdo impossivel
ao negador do principio), tem-se um argumento para corrigir os rumos dos que pretenderam

explicar a mudanga sem considerar a esséncia.
A parte do texto na qual esse ponto ¢ desenvolvido ¢ a seguinte:

E, em geral, os que dizem isso destroem a substancia e a
esséncia. Com efeito, ¢ para eles necessario dizer que tudo ¢
acidente e que ndo existe o que ¢ precisamente “ser homem”
ou “ser animal”. Pois, [A] se o que ¢é precisamente “ser
homem” ¢ algo, isso ndo ¢ “ser ndo-homem” ou “ndo ser
homem” (contudo, essas sdo as suas negagdes). Era um o que
era significado e isso era a substancia de algo. E [B]
significar a substancia ¢ significar que ndo ¢ diferente o ser
da propria coisa. Mas, [C] se o que ¢ precisamente “ser
homem” fosse idéntico ao que ¢ precisamente “ser nao-
homem” ou ao que ¢ precisamente “ndo ser homem”, nesse
caso [o seu ser] seria outro, de modo que lhes ¢ necessario
dizer que n3o ha um tal enunciado, mas que tudo ¢ dito
segundo acidente. Com efeito, por meio disto distinguem-se a
substancia e o acidente: [D] o branco ocorre como acidente
ao homem porque [0 homem] ¢ branco, mas ndo porque ¢

precisamente o que ¢ o branco. Mas, [E] se tudo ¢ dito
segundo acidente, ndo haverd nada primeiro ao qual se
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atribui, se [F] o acidente significa sempre a predicacdo a um
certo substrato. (I'4, 1007°20 —"1)!

O ponto de partida da prova € o fato que “ser homem” ndo ¢ idéntico (@) a “ser ndo-
homem” e (b) a “nao ser homem”. A diferenga entre (a) e (b), entre “ser ndo-x" ¢ “ndo ser
x”, diz respeito ao quanto ¢ suposto em cada uma das negagdes. Se, como esclarece
Primeiros Analiticos 1 46, apenas “nao ser x” corresponde a contraditoria de “ser x” (51b8-
10), isso ¢ porque “ser ndo-x” comporta uma determinagdo que excede a negacdo de “ser
x”. Na contraditéria genuina, ¢ dito unicamente que “ndo € x”, ao passo que na negacdo da
forma “ser ndo-x" ¢ dito adicionalmente que “¢ algo que ndo € x’. A operacao logica que
ocorre no primeiro caso permanece exclusivamente no ambito do predicado, enquanto
aquela que ocorre no segundo implica a suposi¢ao de um termo y diferente de x que ocupa
posicao de sujeito. Ao contrario do que ocorre com a contraditéria genuina, em “¢ ndo-x"
“h4 algo subjacente” (dmokevtal Tu, 51°26). Assim, o argumento examinado parte do fato
que “ser homem” ndo ¢ idéntico a (a) algo que ndao ¢ homem nem (b) a mera negacao de

“ser homem”.

Esse ponto de partida corresponde a um resultado que fora estabelecido na etapa
anterior do argumento, cujo nucleo estd contido na seguinte frase: “Mas se [1] “homem” e
“ndo-homem” ndo tém significados diferentes, ¢ evidente que também [2] “ndo ser homem”
ndo significard diferentemente de “ser homem”, de modo que [3] “ser homem” serd “ser
nao-homem”. Serdo um, com efeito.” (1006"22-25)2 Nesse texto, hd uma seqiiéncia de

indistingdes que mantém entre si relagoes de implicagdo. Discernir o sentido dessas

1 &
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implicagdes ¢ fundamental para a compreensdo da argumentacdo. A estrutura que deve ser
reconstruida ¢ assim apresentada: se [1], é evidente que [2], de modo que [3] (el [1] dfjAov
oTL [2] ®oTe [3]). A relagdo expressa por “¢ evidente que” ¢é diferente daquela expressa por
“de modo que”. Se, de [1], € evidente que [2], isso € porque [2] € condi¢do de [1], ao passo

que WoTe introduz inequivocamente [3] como conseqiiéncia de [2].

A partir da distingdo entre “ser nao-x” e “ndo ser x”, tal como exposta nos Primeiros
Analiticos, a relagdo entre [1] e [2] pode ser reconstituida do seguinte modo: Para que
“homem” e “ndo-homem”, ou seja, para que “homem” e algo que ndo ¢ homem, digamos, o
“branco” ndo sejam diferentes, ¢ necessario, em primeiro lugar, que o sentido de “homem”
nao seja delimitado de modo a excluir de seu ambito de aplicacdo o que ndo € homem. Mas
tudo o que cai sob a descricdo do que ndo ¢ homem satisfaz a condi¢do de “ndo ser
homem”, ao passo que tudo o que ¢ homem satisfaz a condigdo de “ser homem”. E,
portanto, necessario, que “ser homem” e “ndo ser homem” ndo sejam diferentes. Em outras
palavras, para que algo que ¢ homem ndo seja diferente de algo que ndo ¢ homem, ¢

necessario haver a indistingdo entre o sentido de homem e a sua negagao.

Ora, mas essa indistingdo tem como conseqiiéncia a indistingdo [3] entre “ser homem”
e “ser nao-homem”, ou seja, entre o sentido da expressdao que designa algo que ¢ homem e
o sentido de uma expressao qualquer (digamos, “branco”) que designa algo que ¢ nao-
homem. Esse resultado segue-se diretamente de algo que fora demonstrado um pouco

antes:

Nao ¢ possivel que “ser homem”  signifique o que
precisamente nao ¢ homem, se “homem” significa ndo apenas
de um algo, mas também tem um significado (pois ndo
julgamos que “ter um significadoseja isto: “significar de um
algo”, uma vez que assim “musico”, “branco” e “homem”
teriam um significado, de modo que tudo seria um: tudo seria
sinénimo, com efeito). (I'4, 1006°13-18)’
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Esse texto deixa claro que a distingdo [2], entre os significados de “homem” e de sua
negacdo, depende da distingdo entre “ter um significado” e “significar de um algo”

(respectivamente, ompatlvely €v e onpatvery kafl évéds).

Argumentei em outra oportunidade que essa distingdo opde a delimitacdo do ambito
de significagdo, tal como ocorre no estabelecimento de uma defini¢do, a mera atribuicdo’.
Assim, para um termo, ter um significado ¢ dispor de uma definicdo correspondente,
enquanto significar de um algo € apenas ser atribuido como predicado. Se nao se dispoe da
distingdo entre defini¢do de sentido e mera atribuicao, qualquer atribuicdo pode ser tomada
como defini¢do. De “homem ¢ branco” seguir-se-ia, entdo, que “homem ¢ uma certa cor”.
No limite, o resultado dessa indistincdo seria o colapso da linguagem na completa
sinonimia. Nesse caso, 1006°13-18 mostra que a distincao entre delimitagdo de sentido e
mera atribui¢do, da qual depende a distingdo entre o significado de “homem” e sua
negacdo, implica também a distingdo entre “homem” e tudo o que lhe ¢ atribuido como
mero predicado (“musico” e “branco”, por exemplo). Se, portanto, “homem” tem um
sentido delimitado, seu significado ¢ diferente de sua negacao e diferente do significado do

que ¢ ndo-homem. Assim, de [2] segue-se [3].

O argumento de 1007°20- °1 reapresenta esse resultado a partir das nogdes de
substancia e acidente e da idéia de subjacéncia, a partir da qual sdo distinguidas essas duas
nog¢des. O seu ponto de partida [A] supde cada uma dessas etapas, na medida em que toma
como dado que “ser homem” ndo ¢ idéntico a “ser ndo-homem” e a “ndo ser homem”. As
nogdes que tornam esse novo argumento diferente do anterior ocorrem no seguinte conjunto

de afirmacoes:

A substancia corresponde aquilo que ndo ¢ diferente de seu proprio ser [B].

Se y ¢ acidente de x, y ocorre em x, mas x ndo ¢ precisamente o que y € [D].

el e / b \ / ”n \ \ \ \ A \ \ \ b 6 e\ b /
kafl €vds, émel olTw ye kdv TO povolkdv kal TO Aevkov kal TO dvbpwmos &v éofpaivev,
GoTe &v dmavta €oTars ovvdvupa yép).

' Tema de minha dissertagio de mestrado (2003), cujo argumento principal encontra-se publicado em Zillig,
2007b.
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O acidente significa sempre a predicacdo a um certo substrato [F].

A substancia ¢ algo primeiro ao qual ¢ atribuido o acidente [E].

Os termos que designam as substancias e os acidentes supdem a delimitacao dos seus
significados (nos dois casos, eles devem ter um significado). Um termo que designa um
acidente, na medida em que ¢ atribuido, significa também de algo. Essa regra geral ja
estabelecida faz parecer que a frase [D] apenas rememora o que fora mostrado a partir da
distin¢do entre ter um significado e significar de um algo. E a nogdo de substrato que da
novo sentido a esse resultado. Segue-se de sua introdugdo que, ao contrario de um termo
que designa uma substancia, um termo que designa um acidente inclui na delimitagdo de
seu significado uma relacdo particular a uma substancia que ¢ substrato do acidente
designado. Essa ¢ uma novidade com relagdo ao argumento puramente semantico. A partir
da introducdo da nocdo de substrato, o argumento adquire, além da dimensdo logico-
semantica, um aspecto ontolégico. Ao mesmo tempo em que se trata das condigdes de
definicdo de um determinado termo, trata-se também das condi¢des sem as quais o ser

designado pelo termo em questao ndo pode existir.

A noc¢do de substrato permite compreender a apresentacdo do termo substidncia em
[B]. Uma vez que a substancia ndo ¢ atribuida a um substrato [E], sua defini¢do ndo faz
referéncia a nada diferente dela propria (ao contrario do que ocorre na definicdo de um

acidente [F]).

A partir desse novo conjunto de conceitos, o argumento mostra que os negadores do
principio de ndo-contradigio' nio podem manter a distingdo entre substincia e acidente.
Isso ¢ feito por recurso explicito aos resultados da etapa anterior. Se eles ndo podem manter
as distingdes introduzidas em [A] e que foram estabelecidas a partir unicamente da
pretensdo de significar algo, entdo a definicdo de uma substancia torna-se impossivel (tal
como dito em [C]). Como fora anteriormente mostrado, se “homem” nao ¢ distinto de “nao-

homem”, na medida em que algo que ndo é homem ¢ atribuido a homem, a delimitacdo do

1 , ~
Ou (o0 que, como demonstra o argumento, resulta no mesmo) os que, ao serem perguntados “o que € x”, ndo
fornecem uma resposta que signifique unicamente o que ¢ x.
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significado do ndao-homem podera ser igualmente atribuida a homem. Nesse caso, de
“homem ¢ branco” tem-se que “homem ¢ uma certa cor” e, por conseguinte, que homem

ndo ¢ idéntico a seu proprio ser.

Uma vez que o negador do principio de ndo-contradi¢do nao pode distinguir o ser de x
do ser de algo que ¢ meramente atribuido a x, ele ndo pode distinguir substancia de
acidente. O argumento mostra, por essa via, que ¢ vao tentar explicar a existéncia
submetida @ mudanga dos seres sensiveis sem atentar a esséncia desses seres. No contexto
de uma critica aos fisicos pré-socraticos, o argumento nao pretende apresentar uma
refutacdo, mas eliminar uma confusdo. Nao se trata de estabelecer um ponto que o fisico
recusa, mas que ndo distingue com precisdo. Ao mostrar que a distingdo entre substancia e
acidente nao pode ser mantida sem a no¢ao de esséncia (ou seja, sem a identidade entre x e
0 que ¢ x no caso da substancia), Aristoteles esta sugerindo que o raciocinio dos fisicos
pode ter-se perdido em confusdes ao ndo considerar o que é o homem na explicagdo da

existéncia sensivel do homem.

Pode-se encontrar nesse argumento a fundamentacdo do segundo tipo de prioridade
atribuido a substancia em ZI, aquela por defini¢do. Se o ser da substancia ndo inclui
referéncia a nada distinto dela, ao passo que o ser dos acidentes inclui, entdo a substancia ¢
primeira em relacdo a definicdo (e, por extensdo, ao conhecimento). Pode-se, portanto,
considerar que a prioridade por natureza ¢ moeda corrente entre todos os que tratam ou
trataram do ser (a saber, do ser mutavel) e que a prioridade por definicdo ¢ defendida em

um texto que antecede logicamente a pesquisa de Z.



3.0 SUBSTRATO DE MUDANCA E SUBSTANCIA? (RECONSTRUCAO DE Z3)

No capitulo anterior, procurou-se mostrar que ¢ possivel encontrar em Z1 e 2 a
apresentagdo de uma proposta de investigagdo acerca da odota em uso monadico que seja
compativel com uma interpretagdo do tipo ‘“causal irrestrita”. Argumentou-se que se pode
retirar dos dois capitulos em conjunto a proposta de explicar o ser dos seres mutaveis a
partir da caracterizagdo de algo que existe por si. O plano de fundo da pesquisa seria uma
disputa entre ontologias rivais, que deve ser vencida pela proposta com maior capacidade
de explicar o ser das coisas mutaveis. De acordo com uma dessas ontologias, a dos fisicos
materialistas, os seres que de fato existem por si (as odotlar) sdo as por¢des mais simples
de matéria, a partir de cuja composi¢do deve ser explicada a existéncia de todos os demais
seres mutaveis. Outra proposta, a dos platdnicos, sugere que os Unicos seres
verdadeiramente independentes estdo fora da realidade mutavel, tentando explicar o ser do
mundo sensivel a partir de sua dependéncia em relacdo a essa realidade mais fundamental.
A alternativa de Aristoteles (condensada no inicio de Z1) busca tomar como ovotar 0s
seres particulares que sdo substratos de propriedades. Assim caracterizada, no entanto, essa
proposta esta sujeita as mesmas criticas aplicadas a ontologia materialista dos fisicos pré-
socraticos. Compreendida como “particular substrato”, a ovota é ser primeiro unicamente
no sentido da prioridade segundo o tempo (ou natureza), ou seja, como ser que € primeiro
por poder existir sem os demais, ndo sendo verdadeiro o inverso. Compreendida apenas a

partir deste sentido de prioridade, a o0ola pode ser identificada com a matéria da qual as
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demais coisas sao constituidas. E preciso, portanto, levar também em conta as prioridades

segundo o conhecimento e a defini¢do, que estdo no centro da proposta platonica.

Uma vez tendo mostrado que esse projeto pode ser identificado na introducao de Z, ¢
necessario verificar se sua consecucao €, de fato, encontrada no restante do livro. Para tanto
¢ fundamental um exame cuidadoso de Z3, texto que efetivamente da inicio a pesquisa.
Trata-se de um capitulo-chave para as questdes de estruturagdo da investigacdo de Z. Nele
sdao introduzidos os principais conceitos da pesquisa e ¢ apresentado um programa de
estudos, do qual a primeira parte ¢ desenvolvida ja em Z3. Além disso, a relagdo desse
texto com os demais capitulos € algo problematica. Em primeiro lugar, ndo é claro que o
programa anunciado seja seguido no restante do livro. E sobretudo notivel que a
investigacdo exposta nos capitulos imediatamente seguintes ndo parega prosseguir na
direcdao anunciada ao final de Z3. A relagdo de Z3 com os capitulos que o sucedem sugere,
mais do que qualquer coisa em Z, uma mudanga de rumo na pesquisa (ou antes o abandono
de um projeto em favor de outro). Por outro lado, esse capitulo concentra, também, as
divergéncias entre as diferentes alternativas de unificacdo da estrutura de Z. As
interpretagdes que aqui foram examinadas como contraponto a Ross sdo capazes de unificar
a argumentacdo de Z, em grande medida, por limitarem o interesse de Z a odola em uso
diaddico. Essa alternativa impunha a compreensdo da noc¢do de substrato que ¢ examinada

em Z3 como sentido da substiancia em uso diadico.

Desse modo, a proposta de ler Z como argumentagdo unificada, concentrada no uso
monadico de ovota, deve dedicar especial atengdo a Z3. Convém, em primeiro lugar,
verificar de que modo a proposta de pesquisa identificada em Z1 e 2 desenvolve-se em Z3
para, posteriormente, examinar se ¢ possivel, a partir dessa proposta geral, tornar Z3

compativel com o restante do livro.

A reconstrucao do argumento de Z3 impde a qualquer leitor a consideracdo de um
conjunto de questdes basicas. Em primeiro lugar, é necessario verificar de que modo ocorre
a introdugdo das hipoteses com relagdo a compreensdo do conceito de odotla no inicio de

73 e por que o exame do substrato ¢ prioritario em relagdo ao das demais. A resposta a esse
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primeiro grupo de questdes sera elaborada no exame das condigdes em que se dd a
introducdo da pesquisa de Z3 (se¢do 3.1). Em seguida, ¢ necessario identificar a relagdo que
o capitulo pretende estabelecer entre a nogdo de substrato e as nogdes de matéria, forma e
composto. Uma vez que a resposta a essa questdo depende da compreensao que se tenha do
argumento central, ela sera fornecida na secdo 3.2.1, apOs a apresentacdo de uma
caracterizagdo introdutoria da interpretagdo do argumento central de Z3 (secdo 3.1).
Finalmente, ¢ necessario identificar de que modo da defini¢do da substancia como substrato
decorre o resultado indesejavel segundo o qual a matéria € substancia. A resposta a essa

questao sera fornecida, principalmente, na se¢ao 3.3.

3.1 A introdugdo do programa de pesquisa em Z3

3.1.1 As hipdteses a respeito da compreensdo do conceito de ovoia

A tarefa a ser desempenhada no livro Z ¢ caracterizada de modo ainda ambiguo ao
final do primeiro capitulo: “também a nés cabe investigar (...) a respeito do ser que ¢ desse
modo [como substincia], o que é” (1028°6-7). “O que ¢ a substincia?” pode ser uma
pergunta pela extensdo do conceito de substancia ou uma pergunta pela sua compreensao.
No primeiro caso, uma resposta adequada consiste em indicar um conjunto de coisas que

caem sob o conceito de substancia. No segundo caso, a resposta deve corresponder a uma

caracterizagao do conceito de substancia.

Em 72, ap6s uma exposicao das diversas hipdteses quanto a extensdao do conceito de
substancia, Aristoteles delimita o modo de compreensdo da questdo: a partir desse ponto a
pesquisa ¢ dirigida a compreensdao do conceito de substancia e ndo a sua extensdo. A
pesquisa antecipada ao fim de Z2 tem inicio em Z3, com a apresentacdo de quatro hipoteses
para a compreensdo do conceito de odota: a esséncia, o universal, o género € o substrato

(1028°33-36).
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De acordo com as interpretagdes apelidadas de “causais irrestritas” apresentadas no
primeiro capitulo, a investiga¢do introduzida por Z2 diz respeito a compreensdo da odotla
em uso diddico. Desse modo, todas as hipoteses introduzidas no inicio de Z3 sdo
compreendidas como ovotla de algo. Os trés primeiros candidatos evidentemente sdo
introduzidos como possiveis sentidos de substancia de algo. O quarto candidato, o
substrato, no entanto parece refratirio a essa compreensdo. Ja se observou (na secdo 1.5)
que essa interpretacdo supde, de Z1 a Z3, uma grande alteracdo no uso do termo
UTokelpevov, o que torna a proposta desinteressante. No entanto, os defensores dessa

leitura recorrem a um argumento baseado na estrutura gramatical da frase que apresenta as

hipoteses, o qual ndo se pode ignorar.

O ponto critico dessa discussao ¢ o modo de apresentacdo dos quatro candidatos: “a
esséncia, o universal e o género parecem ser substancia de cada coisa e coisa e destes o
quarto ¢ o substrato” (1028"34-36). Costuma-se discutir se os candidatos sdo divididos de
modo a ficarem em um conjunto os que exigem complemento, em outro, o Unico item que
nao o exige ou se todos formam um Unico conjunto. Diz-se de esséncia, universal e género
que parecem ser substancia de cada coisa. A questdo é: o substrato ¢ aqui também dito

parecer ser substancia de cada coisa?

A estrutura sintatica da frase favorece uma resposta afirmativa a essa pergunta, uma

vez que, se ovola Sokel elvar ¢ atribuido ao quarto candidato (o vokelpevov), ndo
parece ser possivel que éxdoTov ndo o seja também (cf. Frede e Patzig ad loc ¢ Wedin,

2000 : p. 168-70). Ainda assim, os leitores para os quais o substrato ¢ dito ser substancia,
mas nao substancia de algo (cf. [rwin e Fine, 1995 : p. 275, n. 16) tém a seu favor o fato
que as diferentes acepc¢des de “substancia” sdo claramente dispostas em dois grupos, um
dos quais composto unicamente pelo substrato. Se a pretensdo desse modo de exposi¢ao
ndo ¢ a de apontar um contraste entre o substrato e as demais acepgoes (cf. Irwin, 1988 : p.

202-3), entdo ele ¢ simplesmente obscurecedor.
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A meu ver, ndo se pode ignorar a for¢a das razdes de nenhuma das duas
interpretagdes. De fato, tanto a caracterizacdo do ambito da pesquisa, quanto os resultados
do argumento de Z3 sugerem que ambas estdo corretas: o substrato ¢ “substincia de cada

coisa”, mas nao do mesmo modo que esséncia, universal e género.

Se o ponto de partida é explicar o ser sensivel, entdo o substrato ¢ substancia do ser
sensivel na medida em que ¢ o que ¢ real no ser sensivel: 0 homem € o substrato do musico
(o que VwokeLTaL ao musico: Z1, 1028*26-27) € ¢é aquilo que torna real o musico. O
homem, portanto, na medida em que € substrato do musico ¢ a substancia do musico (e
igualmente do branco, por exemplo). Nesse sentido, cuja legitimidade ¢ atestada a partir da

leitura de Z1-2, o substrato ¢ evidentemente substancia de algo.

Isso, no entanto, ndo impde a compreensao do substrato como substancia disso que €
substancia do ser sensivel. Satisfeitas condi¢des adicionais, 0 homem ¢ substancia por ser

substrato do ser sensivel. O substrato do homem nao ¢ substancia do proprio homem.

O substrato, portanto, corresponde a uma hipdtese sobre a compreensdo do conceito
de substancia (hipotese que sera confirmada, a despeito das qualificagdes), mas somente

como substancia no uso monadico.

Pode-se, desse modo, ver na lista de candidatos a compreensdao do conceito de
substancia uma exposi¢do que deixa espago para os dois usos de “substancia”: os trés
primeiros itens correspondem ao uso diddico, ao passo que o quarto corresponde ao uso
monadico. De resto, em nada surpreende que a investigacao prossiga nessas duas diregoes.
Como se viu, o exame do ser sensivel supde um substrato de mudangas, ao qual
corresponde um uso monadico de “substancia”. De outra parte, a necessaria consideragao
da definig¢@o na explicacdo do processo de mudancga (ingenuamente desprezada pelos fisicos

pré-socraticos) impde a consideragcdo do emprego diadico de “substancia”.

Os dois empregos de “substancia”, no entanto, ndo devem apenas constituir linhas

diferentes a serem seguidas por uma mesma pesquisa. O argumento de ['4 mostra que a
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distingdo entre substancia e acidentes (necessaria a descri¢do da mudanca) s6 se mantém
quando o emprego diddico de substancia corresponde a isso precisamente que estd pelo seu
emprego monadico. Substancia e substancia de, portanto, ndo podem constituir sentidos
diversos do mesmo termo, devendo corresponder a aspectos do mesmo conceito. Quando,
em Z3, tem inicio a pesquisa a respeito da compreensdo do conceito de substancia
anunciada em Z2, a introduc¢do das hipoteses a esse respeito ocorre em consonancia com

esse resultado.

Esse ponto pode ser identificado no condicional que apresenta as hipdteses: “A
substancia ¢ dita, mesmo que ndo mAeovayds, ainda assim, a0 menos principalmente em
quatro acepgdes” (1028b33-34). Para tanto, o termo mwAeovay®s deve ser compreendido
como sindnimo de moAAayds, seu sentido usual em Aristoteles (cf. Bonitz, no vocabulo
mAeovay®ds). Assim compreendido, pode-se ver nessa passagem introdutoria a indicagio
de um meio para avaliar as hipdteses coligidas. Se a substincia ndo é um moAAayds
Aeydpevov entre substancia e substancia de (o que decorre de I' 4), entdo cada candidato
sera aceito ou recusado de acordo com a sua capacidade de compor um sentido Uinico com a
contraparte restante do conceito. O substrato, “substiancia” em uso monddico, sO serd
adotado como aspecto da compreensao do conceito de substancia se for possivel toma-lo
em consonancia com a boa caracterizagao de “substancia” em uso diddico. Da mesma
forma, esséncia, universal e género serdo avaliados a partir da possibilidade de toma-los em
conjunto com a caracterizagdo correta de “substancia” em uso monadico. Um certo modo

de compreender o substrato sera eliminado ao fim de Z3 por ndo satisfazer essa condicdo.

Género e universal serdo excluidos em Z13-14 pela mesma razao.

Por esse motivo optou-se, aqui, por recusar a interpretagdo da maioria dos tradutores,
que tomam mAeovayx®ds em sentido comparativo (“a substancia ¢ dita, se ndo em mais
maneiras, a0 menos em quatro principais”). Essa interpretacdo torna vaga a frase que da
inicio ao exame que ocupara a imensa maioria do livro Z. Na leitura dominante, essa frase
nada diz além de “ha quatro sentidos principais de ‘substancia’, se ndo houver outros”. Na

sugestdo aqui apresentada, a frase inicial de Z3 faz o que seria de se esperar dela:
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apresentando com concisao absoluta as hipdteses a serem examinadas e o critério de exame,

estabelece o ponto de partida da grande investigagdo de Z.

Dentre as traducgdes consultadas, naquelas que ndo adotam o sentido comparativo

(Tricot, juntamente com Irwin e Fine) surge um contraste indesejavel entre “ter muitos
sentidos” e ter quatro sentidos. Para evita-lo, decidiu-se traduzir mAeovayds por
“equivocamente”, termo que, se ndo corresponde ao sentido de moAAay®ds em geral, parece
dar conta do papel do termo-chave na frase em questdo. Afinal, ainda que haja termos dos
quais se pode dizer que sdo moAAaxds / mAeovaxds Aeydpeva sem concluir que sdo
equivocos, esse ndo parece ser o caso de “substincia”, com relacdo a dualidade examinada.
O “ser”, mesmo sendo um woAAayds Aeydpevov, ndo recai na equivocidade devido a
unidade mpos €v de seus significados. O mesmo ndo se poderia dizer de “substéncia”: se os
seus usos monadico e diadico sdo distintos na mesma medida em que “branco” e “homem”,

ndo parece possivel evitar a equivocidade — precisamente aquela que ¢ atribuida por

- N ~ y . A - . ~ ,e 1
Aristoteles a relacao entre as Idéias platonicas e isso de que sao Idéias .

3.1.2 4 prioridade do substrato na ordem do exame

E bastante claro no paragrafo inicial de Z3 que o exame do substrato seja prioritario
em relagdo ao das demais acepgdes de ““substincia” apresentadas. A justificativa dessa
prioridade, no entanto, ndo ¢ igualmente evidente. Apos a exposi¢do da definicdo do
vmokelpevov, ¢ dito imediatamente que se deve iniciar com ele o exame da compreensio
do conceito de substincia, como se essa prioridade se seguisse imediatamente de sua
defini¢do: “o substrato ¢ aquilo do que as demais coisas sdo ditas, ele proprio ndo mais
sendo dito de outra. Por isso [0u6], em primeiro lugar é a respeito dele que se deve
determinar: com efeito [ydp], mais do que qualquer coisa, parece ser substincia o substrato

primeiro.” (1028°36-29%2)

! Apresentei uma defesa mais extensa dessa compreensdo do inicio de Z3 em nota critica a 1028°33-34 (cf.
Zillig, 2007a).
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Nao bastasse ndo ser suficientemente clara a relagdo entre a definicdo exposta e a
conclusdo que ¢ introduzida por dud (“por isso”) como se dela se seguisse, parece ainda
haver uma sobreposi¢do de justificativas: a frase introduzida por (“‘com efeito”) fornece de
fato o que poderia ser tomado como justificativa para que o inicio da investigagdo ocorra
com o exame do substrato, mas, nesse caso, a conjungdo 6 fica completamente privada de

funcdo'.

Para compreender a apresentagdo da justificativa associada a Sub, é necessario
verificar em que termos a prioridade do exame do substrato ¢ justificada pela afirmacdo
introduzida por ydp. Viu-se que o substrato de mudanga estd no centro da agenda das

diversas correntes filosoficas as quais Aristoteles recorre para caracterizar o ponto de
partida de Z. No entanto, ainda que o substrato possa ser tomado como nog¢do a qual, de um
modo ou outro, recorre toda filosofia interessada em explicar a mudanga, isso ndo impde a
compreensdo do substrato como substincia, a0 menos ndo em sentido rigoroso. De fato,
substratos de mudanga sao, de um modo ou outro, os itens listados no inicio de Z2 como
substancias aceitas por todos. A esses itens ¢ dito que ““ ‘substancia’ parece ser atribuida de
modo mais evidente” (Z2, 1028"8). Ora, pelo mesmo motivo e na mesma medida em que a
cada exemplo de substrato parece atribuir-se o termo substincia, também a nocdo de

substrato em geral parece corresponder a compreensao da nogdo de substancia.

Caracterizados simplesmente como substratos de mudanca, os exemplos da parte
inicial de Z2 correspondem a substincias apenas em sentido amplo. Nao ¢ certo que todos
os exemplos sejam tomados como substancias em sentido estrito ao final da pesquisa. O
fato, no entanto, que os diversos tipos de substratos de mudanca (dos elementos aos
animais e o universo fisico) componham o conjunto das substincias aceitas em sentido
amplo, pode constituir um motivo para iniciar com o exame da no¢do de substrato a
pesquisa acerca da compreensdo do conceito de mudanca. Isso, desde que se tenha alguma
razdo para crer que o exame dessa nocdo permita encontrar ndo apenas a caracterizagio

ampla de substancia, mas também a estrita.

" A questdo ¢ deixada precisamente nestas condigdes em Notes on Zeta (cf. p. 14).
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Essa razao adicional talvez seja fornecida precisamente pela justificativa vinculada a
du6. Essa conjungdo recupera a definigdo fornecida para o Umokelpevov, a saber, “aquilo

do que as demais coisas sdo ditas, ele proprio ndo mais sendo dito de outra” (1028b36-37).
Essa mesma defini¢ao ocorre tanto nos trabalhos de fisica (Fis. 1 2, 185*31-32; 1 7, 190%36-
37), quanto nos de logica (Seg. An. 1 4, 73°5-10; 1 22, 83%24-28), sendo explorada de modo
distinto em cada caso. Na Fisica, a compreensdo da substdncia como substrato ultimo deve
permitir explicar a mudancga, ao passo que nos Analiticos essa mesma compreensdo deve

preservar o discurso enunciativo.

Na Fisica, a nocao de substrato deve permitir explicar justamente a caracteristica que,
de um modo ou de outro, congrega os exemplos de Z2 em um mesmo conjunto de
“substancias aceitas”. A explicagdo da mudanca que ¢ fornecida na Fisica a partir da nogao

de substrato, no entanto, nao ¢ livre de problemas.

Para resolver as dificuldades identificadas no modelo materialista da mudanga,
Aristoteles propde a tese segundo a qual o substrato ¢ um quanto ao numero, mas nao
quanto a forma (I 7, 190°14-16). O fundamento da estratégia ¢, em toda mudanga,
identificar o substrato, em um primeiro momento, a um dos contrdrios e, no momento
posterior, ao outro. Na media em que o substrato permanece, ndo ¢ preciso concluir que
algo tenha surgido do nada. Ao mesmo tempo, na medida em que os contrarios podem ser
tomados como extremos do processo de geracdo substancial, o modelo pretende evitar a
conseqiiéncia da concepgdo materialista segundo a qual, em ultima andlise, toda geragdo

reduz-se a alteragdes de um substrato permanente.

O desenvolvimento da proposta, no entanto, ndo ¢ completamente claro. O modelo
aristotélico ¢ introduzido a partir do exemplo de um homem que de ndo-musico passa a ser
musico. No primeiro momento, ele tem as formas da humanidade e da “ndo-musicalidade”,
tendo posteriormente as formas da humanidade e da musicalidade. Como substrato, ele
tanto pode ter, quanto ndo ter a forma da musicalidade. Quando esse mesmo modelo €, em
seguida, aplicado a geracio das substincias (190°1), ndo sdo evidentes as qualificacdes

necessarias para que o homem ndo se torne acidente de seu substrato material. Isso cria,
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como afirma Russell Dancy (1978 : p. 392), uma tensdo que beira a contradi¢do entre a

A . y . 1
substancia como substrato € a matéria como substrato.

Essa situacao pode indicar uma razao para o exame prioritario da nocao de substrato.
Se 1) essa nogdo de substrato ¢ necessaria a compreensao da mudanga (e ndo apenas no
modelo aristotélico), objetivo que estd na base da pesquisa desenvolvida em Z e 2) se ¢ bem
atestado que a nocdo de substrato, na exata medida em que deve explicar a geragdo
substancial, pode criar um conflito entre a substancia a ser gerada e seu substrato, entdo a

pesquisa deve, antes de mais nada, examinar essa nocao crucial.

De acordo com essa andlise, o substrato deve ser examinado em primeiro lugar
justamente por ser causa de uma dificuldade para a compreensao da substancia. Contudo, a
atitude de Aristoteles ao examinar a nocdo de substrato ndo ¢ simplesmente a de quem
deseja afastar uma concep¢do enganosa de substincia. Em 1029*7-10 ¢ dito que a
caracterizacdo da substancia como substrato ¢ “esquematica” e mesmo “pouco clara”, mas
nao equivocada. Essa reserva ndo indica o abandono da caracterizag¢do inicial, mas sim a
necessidade de um refinamento (cf. Irwin, 1990 : p. 239). O substrato, com efeito, ressurge
como bom sentido de substdncia em outros pontos da pesquisa, notadamente em Z13,

1038°1-6 e H1, 1042*36-41.

De fato, o uso que as obras de logica fazem da mesma definicdo de substrato sugere
que essa no¢do deve ser mantida como caracterizagdo da substancia e ndo recusada. Nesse
dmbito, a definicdo de Umokelpevov ¢ extraida da propria estrutura da predicagdo e, em
ultima analise, da simples idéia segundo a qual para falar algo, ¢ necessario haver algo do
qual se fala. De um modo geral, o Umokelpevov corresponde ao pronome T no genitivo
da formula 1L kaTa TLvos ( “algo dito de algo™), paradigma do discurso enunciativo no

qual o Tv no nominativo designa o predicado que ¢ atribuido ao sujeito, designado pelo Tu

' Dancy observa que justamente essa tensdo teria sido completamente explorada apenas em Z3 (e Aristoteles
deixa claro que a questio ndo estd completamente resolvida na Fisica: cf. I 7 191*19-20). E possivel, no
entanto, que os fundamentos da solugdo estejam dados em Fis. I 9 a partir do desenvolvimento da distingdo
entre matéria e privagdo. E inegavel, no entanto, que a aplicagdo do modelo aristotélico ao caso da substincia
ndo tenha sido suficientemente explicado na Fisica.
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no genitivo. Nesse esquema, 0 vmokeipevov designa a posi¢do do termo que recebe uma

atribuicao.

Nos estudos de logica, as nogdes de odota e cvpBeBmkds sdo introduzidas a partir do
exame das condigdes sem as quais essa estrutura basica da proposi¢do ndo se preserva, em
particular do fato que os termos do discurso ndo podem ocupar indiferentemente as
posi¢des de sujeito ou predicado. Se todas as proposi¢des sao como “o musico € branco”,
cada um dos termos podendo ocorrer tanto na posi¢ao de predicado, quanto na de sujeito,
entdo a atribuigdo progride infinitamente “para cima” e “para baixo”, ou seja, todo
predicado poderd sempre ocorrer como sujeito de uma predicagdo subseqiiente e todo
sujeito podera sempre ocorrer como predicado de um sujeito anterior. Decorre dessa série
infinita de atribui¢des que nunca se determina o algo do qual se fala. Para evita-lo, portanto,
¢ necessario considerar que hd um primeiro sujeito de atribuicdo, um sujeito que ndo mais
sera atribuido como predicado a outro sujeito anterior. A esse sujeito primeiro (ou

Orrokelpevov mpdTov) Aristoteles denomina odota (cf. Seg. An. 14, 73°5-8 e 122, 83%24-
28). Em contrapartida, cupfeBnkos é o nome dado aos termos que ndo podem ocupar a

posicao de sujeito, sendo em proposi¢des abreviadas que supdem a atribui¢do do termo em
posicao de sujeito a um sujeito genuino. A suposicao dessa classe de termos ¢ igualmente
necessaria a estrutura da proposicao. De outro modo, ndo haveria algo que pudesse ser dito

disso do qual se fala.

A interpretagdo 16gica do substrato, portanto, permite ancorar nas proprias condi¢des
de significado do discurso a nogdo de substancia. Vejamos de que modo isso ocorre a partir

de um texto decisivo dos Segundos Analiticos:

As coisas que significam a substancia significam
precisamente aquilo ao que sdo predicadas ou precisamente
algo desse tipo. J4 as coisas que ndo significam a substancia,
mas sdo ditas de outro substrato, significam o que ndo ¢
aquilo precisamente ao que sdo predicadas nem precisamente
algo desse tipo, sendo acidentes, como o branco, quando ¢

dito do homem. Com efeito, o homem nao é nem o que
precisamente ¢ o branco nem precisamente um tipo de
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branco, mas ¢ talvez um animal, pois o homem ¢
precisamente o que ¢ animal'. (Seg. An.122, 83*24-30)

O substrato ou sujeito ultimo ¢ delimitado por uma definicdo que ndo inclui em si
nada diferente do proprio substrato. A defini¢do do acidente, por sua vez, indica sempre a
sua atribuicdo a um substrato ulterior’. Essa diferenca introduz um novo critério de
prioridade do Umokelpevov — precisamente a prioridade por definicdo a qual se faz
referéncia em Z1 — que pode motivar a busca pela compreensdo do conceito estrito de

substancia a partir dessa nogao.

Cabe observar, no entanto, que a compreensao logica do substrato nao €, por si so,
capaz de solucionar as dificuldades encontradas no plano fisico. Ainda que a descri¢ao da
nogdes-chave da logica sejam apresentadas nos Analiticos a partir de exemplos do mundo
fisico, elas ndo sdo intrinsecamente vinculadas a descricdo da mudanca. Esséncia e
acidente, por exemplo, poderiam ser aplicadas em um dominio no qual a mudanga esta
ausente, bastando para tanto a nocdo de contingéncia. Pode-se falar de um sujeito com
propriedades que nao sdo necessdarias (sendo, portanto, acidentais), sem, no entanto, atribuir
existéncia temporal a esse sujeito. Na ldgica, as nogdes de esséncia e acidente devem
apenas permitir distinguir um tipo de atributo de outro: se tal coisa ¢ acidente de um dado
sujeito, entdo ela ndo corresponde a isso que o sujeito, em si mesmo ¢. Em logica € preciso
concluir que se a ¢ sujeito ultimo de atribuicdo, entdo a ¢ determinado por uma esséncia. O
sujeito ultimo a tem, portanto, predicados do tipo A (de esséncia) e predicados do tipo B

(acidentais). Os predicados do tipo A sdo necessarios (sem qualificagdes) de a, o que nao

1 ﬂ\E \ \ 5 7 7 14 9 ~ ”N 14 P ~_ 7 / 6' <
TL TA L€V OvoLAV OTLALVOVTA OTEP €EKELVO T OTMEP EKELVO TL OTLALVEL KA ov

~ . 14 8\ A\ 9 / Ve ,XA\ | ,/xk e / x/ 14 \
kaTTyopeltar: 8oa 8€ p1 ovotav ompalver, aAAG kat dAAov Umoketpévou Aéyetar & )
éoTL pfTe dmep ékelvo pmTe Smep €kelvd T, oupBePmrdTa, olov katd Tod AvBpdmouv TO
/ 9 7/ 2 e b kA 14 \ A 14 / 9 \ ~ b4
Aevkdv. od ydp éoTv O dvbpwmos olTe 8mep Aevkov oVTe dmep Aevkdv Ti, dAAL (Pov lows:
~ 2 e
dmep yap LV éotv & dvbpwmos.

% Como resultado, tem-se dois tipos de predicagio, como bem nota Suzanne Mansion: “ou bem um predicado
significa alguma coisa que ¢ um substrato, isto é, algo que se concebe sem que se deva apelar a uma realidade
diferente dele proprio (homem, por exemplo)... ou bem, ao contrario, um predicado significa algo que se
concebe unicamente associado a um substrato diferente dele proprio.” (1946: p. 357)
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ocorre com relagdo aos predicados do tipo B. Nada, no entanto, obriga a compreender essas

defini¢des de modo temporal.

Assim sendo, mesmo que a ldgica aristotélica tenha sido desenvolvida tendo em vista
principalmente a formalizacdo de proposicdes a respeito de seres submetidos a mudanga,
ela ndo €, como a fisica, definida a partir da nogdo de vir a ser. Tipos diferentes de seres
podem ser compreendidos como satisfazendo a compreensdo légica do substrato o que
pode, ou ndo, fazé-la corresponder a compreensao fisica. Um platonico, por exemplo,
interpretaria o substrato 16gico de modo a distingui-lo do substrato fisico: o sentido das
proposicdes sobre 0 mundo, nesse caso, seria dependente da defini¢do das Idéias e ndo dos

objetos fisicos.

Aristoteles, evidentemente, pretende estabelecer a identificagdo entre substrato 16gico
e substrato fisico. Essa identificacdo devera ser estabelecida de modo a resolver a tensao
que resta na Fisica. De qualquer modo, essa pretensdo constitui uma razao adicional para

iniciar a busca pela compreensao da nogdo de substancia a partir do exame do substrato.

Desse modo, a justificagdo da prioridade da investigacdo a respeito do substrato pode
ser estabelecida a partir de dois conjuntos de fatores. De um lado, estd o fato que ser
substrato de mudanga constitui caracteristica comum de todas as “‘substdncias aceitas”, o

que ¢ apontado no periodo introduzido por ydp. De outro lado, a defini¢do de substrato

exposta em 1028"36-37 recupera um problema deixado em aberto na Fisica e uma
compreensdo logica da substancia da qual ndo se pode abrir mao, se ela deve estar em

conformidade com as condi¢des sem as quais o discurso ndo se preserva.

Essa explicagdo para a prioridade do exame do substrato impde, agora, uma reflexdo a
respeito do modo como Z1 foi interpretado. Pode-se supor que a diferenca entre as
defini¢des do substrato ultimo e do acidente esteja contida ja no modelo inicial exposto em
Z1. Em 1028"27-29 ¢ dito que o “bom” ¢ o “sentado” ndo se dizem sem uma referéncia ao
substrato, ou seja, a0 homem que € bom ou esta sentado. Se a disting@o entre a defini¢do da

substancia e a definicdo do acidente estd incluida na exposi¢cdo do modelo, entdo ele ndo
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pode ser tomado como proposta inicial que devera ser revista a partir da consideragdo dos
diversos tipos de prioridade. Se a diferenca nos tipos de defini¢do estd incluida na
exposi¢cdo do modelo, entdo ele ja leva em conta a prioridade por definicdo e ndo pode ser

revisto a partir dela.

A isso pode-se responder que o fato lingliistico apontado em 1028%27-29 nao chega a
constituir uma diferenca entre a relagdo do acidente com sua definicdo ¢ a relagdo da
substancia com sua defini¢do. No tratado das Categorias, a dependéncia das demais
categorias em relacdo a substancia ndo impde essa diferenca quanto a defini¢do: a
expressdo do que ¢ um item substancial, assim como a expressdo do que ¢ um item ndo-
substancial sdo igualmente ditas de um sujeito (xaf' VmokeLpévouv), a saber, do item
particular ao qual se referem (2, 1"20-b9). Nesse contexto, compreende-se que a relagdo
entre SOcrates € o que ¢ o homem ¢ de mesma natureza que a relagao entre este branco e o
que ¢ a brancura, caindo ambas sob a denominagio geral “ser dito kaf' VmokeLpévou”.
Agora, se a dependéncia dos seres de natureza ndo-substancial em relacdo as substincias
ndo ¢ suficiente para fundamentar uma diferenca quanto ao tipo de defini¢do, entdo a
expressao lingiiistica dessa dependéncia na atribuicdo de termos como “bom” e “sentado”

(que ndo se dizem sem uma referéncia a seu substrato) tampouco o sera.

Dessa forma, o fato que ndo se designa um ser nao-substancial sem referéncia a uma
substancia ¢ tomado, no modelo inicial de Z1, como indicio lingiiistico da relacdo de
dependéncia caracteristica da prioridade natural. A diferenca entre os tipos de defini¢do e a
prioridade da substancia a esse respeito sdo introduzidos apenas a partir da mencdo a
prioridade por definigdo. A consideragdo, portanto, da compreensdo logica do substrato

pode ser inserida no ambito da revisdo do modelo inicial.

3.2 Caracterizagdo geral da leitura proposta para o argumento central

A partir da compreensdo logica de Vmokelpevov ¢é possivel elaborar uma

caracterizagdo ndo controversa da substidncia em sentido estrito. A substancia € o sujeito
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ultimo de atribuig¢des, aquilo do qual se fala, em ultima analise, quando se trata da
realidade. Ela corresponde ao que ¢ delimitado por uma defini¢do. A nocdo de substancia
resultante, no entanto, ¢ puramente formal. Nao ¢é possivel, a partir dela, determinar que

tipo de coisa ¢ substancia.

A compreensio fisica do vmokelpevov como substrato de mudanga, por sua vez, é
essencial para a formula¢do de um problema que estd no centro da discussdo estabelecida
por Aristoteles com seus antecessores € antagonistas, a saber, se € como algo mutéavel pode
ter existéncia determinada. Assim compreendido, o Umokelpevov permite apenas uma
caracterizacdo geral e imprecisa da substancia. Algo que, em qualquer sentido do termo,
seja substrato de mudanga tem alguma realidade e, nessa concepgao muito ampla, pode ser
tomado como substancia. Assim compreendida, a nogdo de substancia, evidentemente, nao
¢ inequivoca. Por si s0, ela abarca sob a extensdo do conceito de substancia itens que,
tomados em conjunto como tal, sdo incompativeis. Quando Socrates caminha, por exemplo,
pode-se dizer que, em um sentido, o proprio Sdcrates € substrato de mudanca, em outro,
seus musculos e 0ssos €, em um terceiro sentido, pode-se dizer que o substrato da mudanca
¢ a terra e o fogo dos quais seus musculos e o0ssos sdo constituidos. Cada um dos trés
permanece inalterado quando ocorre o fendmeno ordinariamente descrito como “Socrates
caminhando”. Se, no entanto, as partes constitutivas de Sdcrates ou os elementos do qual
ele ¢ composto sdo substancias, Socrates serd apenas um aglomerado de diferentes

substancias.

Diante da concepgdo logica de Umokelpevov, o problema a respeito da existéncia
determinada e independente do substrato de mudanga pode ser reformulado. Exposta em
novos termos, a questdo a ser respondida ¢é: se e como € possivel tomar o substrato de

mudang¢a como substrato 16gico.

Nessa perspectiva, pode-se dizer que a nogdo logica de Umokelpevov esta no ponto
de chegada do exame iniciado em Z3, ao passo que a nog¢ao fisica estd no ponto de partida.
Assim, quando Aristoteles reafirma em 1029%7-9 sua inten¢do de tomar a defini¢do de

substrato como compreensdao (ainda que esquematica) da nocdo de substincia, ele
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certamente esta tomando o substrato em sua acepcao logica. Mesmo que o substrato fisico
permita uma caracterizacdo geral da substincia, ele ndo pode ser tomado como sentido
esquematico da defini¢do estrita de substdncia, uma vez que esta ¢ compreendida
precisamente por oposicao aos conflitos surgidos no ambito da nocao fisica de substrato. A
nocao loégica, por sua vez, permite delimitar uma concepgdo inequivoca de substancia,
ainda que ela, em isolado, ndo permita dizer que tipo de coisa satisfaz essa concepg¢do. Por
outro lado, a introdu¢do das no¢des de matéria, forma e composto em 1029*2-7 insere-se

indiscutivelmente no dominio do fmoxef,pevov como substrato fisico.

Para compreender o desenvolvimento de um raciocinio que parte do substrato fisico e
pretende chegar ao substrato 16gico, € preciso, antes de mais nada, verificar que tipo de
suposi¢do estd na base da introdu¢do de matéria, forma e composto. Em primeiro lugar,
deve-se notar que, na introdugdo dessas nog¢des em 1029*2-7, ndo ¢ preciso encontrar a
suposicdo segundo a qual elas correspondem, em algum sentido, a substiancia. Forma,
matéria e composto serdo, efetivamente, identificados por Aristoteles com a substancia,
como se vé em H1, 1042%26-31 (tese que ¢ adiantada no final de Z3, em 1029*30-33). No
inicio de Z3, no entanto, nada impde essa identificacdo. Forma, matéria e composto sdao
termos originalmente empregados para a descricdo da mudanca e a adocdo desse
vocabulario, por si s6, ndo impde a sua aceitacdo como explicagdo do fato que algo mutavel
¢ determinado. Adotar o esquema forma, matéria e composto para explicar a mudanga nao
impde a adogdo de uma concepcio estrita de “substancia” em particular'. Ndo é sequer
preciso identificar qualquer um dos termos da mudanga com a substancia. Um platonico
poderia empregar esse modelo para descrever a geracdo dos seres sensiveis aceitando,
conjuntamente, que a realidade dos seres gerados ¢ dependente daquela de certos seres nao-
sensiveis. Nesse caso, matéria e forma explicam a mudanga, mas o grau de determinagao da
existéncia dos seres mutdveis s6 pode ser explicado por apelo a algo separado do mundo

mutavel.

! Aristoteles emprega as nogdes de matéria e forma ndo apenas para expor a sua concepgio da mudanca, mas
também para apresentar as concepgdes dos demais filosofos. Nesse ultimo caso, essas nogdes sdo usadas de
modo ontologicamente neutro (cf. Fis I 4, 187%15-20).
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A introducdo de matéria, forma e composto no inicio de Z3, portanto, ¢ parte da
formulacdo consensual do problema e ndo da solucdo aristotélica. Perguntar se algo que
muda ¢ substancia em sentido estrito corresponde a perguntar se algo constituido de matéria

e forma pode ser tomado como substrato logico.

E importante notar que, se os trés termos da descricio da mudanga ndo estio
intrinsecamente vinculados a uma concepgao estrita de substancia, ndo se pode tomar como
trivial a identificacdo da forma a partir da qual ¢ estruturado o processo de geracdo com o0 o
que é e a esséncia. Compreendida como o que ¢ expresso pela definicdo, a esséncia delimita
o substrato em sentido logico e s6 pode, portanto, ser identificada a forma que orienta o
processo da geragdo se o item gerado for tomado como substancia em sentido estrito. Uma
vez que permanece em aberto a possibilidade segundo a qual o substrato de mudancga nao ¢
substancia, ndo se pode estabelecer essa identificacdo. Um platénico, por exemplo, teria
motivos para distinguir entre a forma que ocorre no processo de geracdo e a esséncia. Essa
ultima seria atribuida apenas as substancias em sentido rigoroso, as Idéias, ao passo que a
forma da geragio ¢ atribuida aos objetos sensiveis'. De outro modo, o homem particular
seria substancia no mesmo sentido que a Idéia separada, na medida em que a forma que

estrutura a sua geracgao e sua existéncia seria idéntica a esséncia da Idéia.

Uma vez introduzidos os termos que permitem descrever a mudanga, o argumento
central de Z3 tem inicio quando se procura aplicar a defini¢do formal (e preliminar) de

substancia em sentido estrito ao substrato de mudanga.

Na hipotese da identidade entre substrato de mudanca e sujeito logico, as
propriedades que delimitam esse Ultimo em oposi¢do aos seus predicados ordinarios sao
idénticas as propriedades que necessariamente permanecem quando o substrato fisico sofre
mudanga. A nocdo de substrato fisico permite delimitar de modos incompativeis entre si o

substrato de mudanga. Uma vez que a defini¢do logica de Umokelpevov ndo fornece, por si

' As Idéias platdnicas sdo separadas da realidade sensivel, de modo que nio podem ser identificadas a forma
que orienta o processo de gera¢do. Note-se a observagdo de Aristoteles em Z8, segundo a qual a causa
associada as Idéias “em nada & util para a geragdo e a substdncia” (1033°26-28). Se h4 um carater comum
entre, por exemplo, a forma que orienta a geragdo do homem e a Idéia de homem, trata-se da semelhanga
entre a imitag@o e o objeto imitado.
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s0, um critério para distinguir propriedades essenciais de propriedades ordindrias, ela ndo
pode, em isolado, resolver o conflito surgido da consideragdo do substrato de mudanga. Ao
contrario, sem esse critério, todas as propriedades do substrato fisico podem ser reduzidas a

propriedades acidentais e nada restara que possa ser identificado ao Vmokelpevov logico

além da matéria — ndo qualquer matéria, mas uma matéria absolutamente sem propriedades.

Esse resultado ndo mostra apenas que a aplicacdo da definicdo logica de
Umokelpevov ao substrato fisico é insuficiente (1029°9-10) para que esse ultimo seja
tomado como substancia em sentido estrito. Ele mostra que, aplicada desse modo sobre o
substrato fisico, a nocdo ldgica torna incompreensivel a mudanca. Para que se possa

compreender a mudanga, afinal, € necessario poder dizer o que ¢ isso que muda.

Com esse resultado, pode-se determinar o que, além da mera definicdo logica de
vTokelpevov, ¢ necessario para a identificagdo do substrato fisico ao 16gico. A primeira
condigdo para a aplicagdo do Umokeljevov logico sobre o substrato da mudanga ¢ a
distingdo entre propriedades essenciais e acidentais. Na hipotese da separagdo entre a
substancia em sentido estrito e o substrato fisico, o estabelecimento de um critério para essa
distincdo ¢ importante somente quando se aceita, adicionalmente, que a substancia (que,
nesse caso, ¢ imutavel) tem outras propriedades além das essenciais. No caso da
identificacdo entre substrato logico e substrato fisico, por sua vez, a posse desse critério €

fundamental.

O resultado final pode ser tomado como favorecendo a recusa da identificagdo entre o
substrato de mudanga e o sujeito l6gico. Nao ha um critério a priori para distinguir, no ser
sensivel, propriedades ordinarias de propriedades sensiveis. Ao contrario, o fato que, no
mundo sensivel, todas as propriedades de um objeto sdo transitorias, parece sugerir que nao
cabe aplicar essa distingdo a seres submetidos a geracdo e corrupgdo. O sujeito logico deve

estar fora desse ambito.

Essa sugestdo ¢ recusada com base no fato que ela pouco contribui para a explicagao

dos eventos do mundo sensivel (cf. Z8, 1033°26ss.). Uma primeira alternativa para elaborar



86

o critério de distingdo entre propriedades essenciais e acidentais no ambito de uma
substancia genuinamente sensivel seria a identificacdo das propriedades essenciais as
propriedades da matéria, quaisquer que sejam elas. Pode-se, assim, compreender o ser
sensivel como sendo dotado de realidade substancial em algum sentido. Nesse caso, a
forma que orienta o processo de vir a ser estd fora do ambito da substancia, de modo que
toda mudanca torna-se acidental. A substancia ¢, entdo, identificada a uma matéria que nao
¢ gerada nem perece.

Essa hipotese materialista forte (brevemente discutida na secao 4.1.1) ¢
evidentemente recusada por Aristoteles. Nao se trata de eliminar, com isso, uma hipdtese
com base na sua inviabilidade ontologica, mas de exclui-la por ser desinteressante do ponto
de vista epistemologico. Pretende-se, desde o inicio da discussdo, tornar compreensivel a
mudanga. Se as propriedades essenciais da substancia sensivel limitam-se aquelas do
substrato material, entdo a maior parte dos processos de mudanga (e, sobretudo, aqueles que
mais interessam) ndo pode ser explicado por regras gerais. A constituicdo de um homem
particular, por exemplo, passa a ser resultado de uma interacdo de seus componentes
materiais. Uma vez que nada, na natureza desses componentes, impde a constitui¢do do
homem, fica-se privado de uma explica¢do satisfatoria para o seu surgimento. Pode ser
pouco atraente tomar a realidade do homem particular como derivada da Idéia do homem,
mas excluir completamente a no¢ao de homem do ambito das substancias em sentido estrito

deve ser ainda mais custoso.

Se essa hipotese deve ser repelida, entdo, para identificar o substrato fisico ao logico ¢
necessario identificar a esséncia a forma. Se essa condi¢do ndo ¢ satisfeita, isso que vem a
ser — o sujeito fisico que ¢ gerado — permanece sempre diferente do sujeito logico, uma vez

que o ponto final da geracdo ¢ sempre distinto disso que ¢ a coisa da qual se fala.

Desse modo, ser capaz de identificar a forma do ser que é submetido a geragdo e
corrupcdo com a esséncia torna-se a condicdo mais fundamental para a compreensdo do

substrato de mudanca como substancia sem adotar a alternativa materialista forte.
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Cabe agora apresentar, a partir da hipdtese enunciada, a reconstrucao do argumento
geral de Z3. Antes de partir ao exame do nucleo do argumento, contudo, convém considerar
as circunstancias da introdu¢do das noc¢des de matéria, forma e composto na discussdo e
verificar em que condi¢des essa introducdo pode ser compreendida de acordo com a

hipotese enunciada.

3.2.1 4 introdugdo de forma, matéria e composto

A inclusdo de matéria, forma e composto na discussdo a partir de Z3 depende de um
pronome cuja referéncia nao ¢ de todo livre de disputas. Consta literalmente que, “de um

certo modo, fal ¢ dita a matéria, de outro, a forma e de um terceiro, o que surge da

conjuncdo dos dois” (1029*2-3). A expressao “tal” corresponde ao pronome TorovTov de
1029*2. Normalmente considera-se que o referente desse pronome ¢é Umokelpevov
mpdTov, expressdo que lhe ¢ imediatamente anterior. H4, no entanto, uma leitura
alternativa baseada na vinculagdo de TolodTov ndo a Umokeipevov mas a ovola,

expressao mais distante (cf. Boehm, 1965 : p. 45 e Giorgiadis, 1978 : p. 90). Matéria, forma
e composto, seriam, entdo, introduzidos como sentidos de ‘“substincia” e ndo de

“substrato”.

A leitura alternativa abre caminho para a interpretacdo que encontra em Z3 a recusa e
do substrato como sentido de substincia, na medida em que o desenvolvimento em Z de
uma nocao de substancia compreendida a partir de matéria, forma e composto passa a poder

ser desvinculada da nocdo de substrato'.

Essa opcdo, que serd aqui recusada sobretudo com base na compreensdo geral de Z

como retendo o substrato como bom sentido de “substancia”, encontra uma dificuldades

1 ~ ;. . . ~

Para Rudolf Boehm (1965 e 1966), a nog@o de substrato sera julgada a partir da sua capacidade ou ndo de
caracterizar matéria, forma e composto como substancias. O resultado desse exame seria a recusa do substrato
como sentido de substancia, visto que, compreendida como substrato, a substancia corresponderia unicamente
a matéria.
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séria no texto, a qual convém assinalar. Além de basear-se em uma compreensao da
referéncia do pronome TorobTov de 1029%2 que ndo ¢ a mais natural (apesar de ser

possivel), essa sugestdo choca-se contra o fato que também em H1, 1042°24-30 cada um

dos trés itens ¢ dito ser substrato’.

Entre os representantes da interpretagdo segundo a qual matéria, forma e composto
sdo, de fato, apresentados como sentidos de “substrato”, ja causou muita estranheza a
indicacdo da forma como substrato nesta passagem. Bonitz (ad loc.) chega a sugerir que a
sua inclusdo na lista dos tipos de substrato corresponda a um lapso da parte de Aristételes.
De fato, ao contrario do que ocorre com a associagdo entre matéria e substrato, os exemplos

. r ~ . . 2
nos quais a forma ¢ apresentada desse modo sdo raros no corpus aristotelicus”.

A interpretacdo da introducdo de matéria, forma e composto em Z3 depende,
evidentemente, da compreensdo que se tenha do problema ali discutido. Na perspectiva de
uma leitura que encontra em Z uma discussdo a respeito da substdncia em sentido
monadico, ndo se pode tomar matéria, forma e composto como sentidos de “substancia” no
inicio de Z3. Matéria, forma e composto poderdo ser tomados como substancias apenas se a
hipotese segundo a qual ha substincias entre os seres sensiveis resistir a0 exame que se

inicia em Z3.

Por uma razao semelhante, ndo parece possivel tomar, no inicio de Z3, forma, matéria
e composto como correspondendo, cada um, a um sentido de “substrato”. Ainda que
matéria, forma e composto sejam termos que podem ser empregados de maneira
ontologicamente neutra para explicar a mudanga, sua identifica¢do ao substrato de mudancga

ndo ¢ igualmente consensual. A matéria ¢ sempre identificada, em algum sentido, ao

! Diante disso, Giorgiadis (1978 : p. 91) sugere tomar o VmokelLevov da linha 1042*26 como uma glosa.

2 Além de Z3, 10293, Bonitz, no Index, cita unicamente Meteor. IV 2, 379b26, que trata da “forma
subjacente” como fim do processo de “cozimento” (wé{is), através do qual o calor de um objeto aperfeigoa
as qualidades passivas proprias da matéria, ndo tendo relevancia direta para o contexto de Z3. Fora da
Metafisica, talvez a forma seja referida como VmokeljLevov também em Fis. V 1, 225*3-7 (cf. Ross ad loc.),
mas, nesse texto, Vmokelpevov é tomado como ponto final ou inicial da mudanga e ndo como o que subjaz
a0 processo.



89

substrato, mas nao ¢ igualmente evidente que o composto e, sobretudo, a forma sejam tipos
de substrato. Na hipdtese materialista monista, por exemplo, o substrato de mudanga ¢
identificado a matéria, ao passo que a forma ¢ associada a condensagao e rarefacdo (cf. Fis.
I 4, 187°11-20). Toda mudanga, nesse modelo, ¢ compreendida como rarefacdo e
condensacdo da matéria Unica. Essa matéria basica sempre se encontra em algum grau
particular de condensacdo ou rarefagdo e, portanto, ¢ sempre possivel identificar nela
alguma forma. Nesse modelo, portanto, o substrato de mudanga é corretamente descrito a
partir de matéria, forma e composto, ainda que apenas a matéria seja de fato identificada
com o substrato. Nessa hipotese nao ha espago para a compreensdo da forma como algo

que, em algum sentido, permanece quando ocorre a mudanga.

Desse modo, no ambito de um predmbulo neutro ao exame da hipdtese segundo a qual
o substrato de mudanca ¢ sujeito logico, pode-se dizer que algo que ¢ substrato ¢, de um
modo, matéria, de outro, forma e, de um terceiro, composto, sem com isso concluir que a
nogdo de substrato fisico, ela propria, divide-se necessariamente em matéria, forma e
composto. Assim, convém tomar o pronome ToLobTov como referindo-se, ndo a nogao de
UTokelpevov mpdTov, mas a algo que satisfaz a condigdo de ser Vmokelpevov Trp(Irrovl.
Assim, se as partes dos animais sdo substratos ultimos, eles sdo, de algum modo, matéria,
forma e composto, valendo o mesmo para cada um dos possiveis exemplos. De fato, o
ponto a investigar diz respeito imediatamente ao substrato de mudanca e, mediatamente a
matéria, forma e composto. Tomar forma, matéria e composto como correspondendo, cada

um a seu modo, ao substrato, serd parte da solucdo de Aristoteles e ndo a apresentacdo da

dificuldade?.

Pode-se imaginar que a associacdo de ToLoDTov a TO UTOKELWLEVOV 7o@ToV nio
o o

seja favoravel a interpretacdo aqui proposta. Poderia parecer que, para abarcar de modo

' Mesmo em 1029al-2, quando To vmokelpevov mpdTov ¢ dito parecer ser ovota, convém compreender
7O VTokelpevov mp@dTov como referindo-se a algo que € substrato primeiro. Se a leitura aqui exposta esta

correta, T0 Umokelpevov mpdTov, nessa passagem, recupera cada um dos exemplos que, no inicio de Z2
sdo ditos parecerem ser substancias.

% A tradugdo de Irwin e Fine esta de acordo com a proposta aqui apresentada: “Isso do que se fala desse modo
[What is spoken of in this way] <como sujeito primeiro> ¢ de um modo a matéria, de outro a forma...”.
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indefinido todos os diferentes exemplos de substrato de mudanca listados no inicio de Z2,
seria mais interessante limitar a referéncia de ToLobTov a algo que € substrato em geral,

sem adicionar a qualificagdo “primeiro”. No entanto, pode-se compreender cada um dos
itens listados como substrato primeiro de mudanga, levando-se em conta que “primeiro”
seleciona itens distintos de acordo com a ordenacdo adotada. Somente com a apresentagao
de uma proposta determinada para a compreensdo do substrato de mudanga como sujeito
logico serd possivel fornecer um sentido definido para o “primeiro” que ocorre na

expressao.

Uma outra dificuldade para a leitura aqui exposta poderia ser apontada na observacgao
de 1029%5-7, segundo a qual “se a forma for anterior e mais ser do que a matéria, também o
que surge da conjuncdo de ambos serd anterior [a matéria] pela mesma razdo”. Pode
parecer que Aristoteles esta, com essa observagdo, abandonando o ponto de vista neutro e
assumindo uma posi¢do que ndo seria, por exemplo, compartilhada pelo adversario
materialista (compreensdo que parece ser enfatizada na maioria das tradugdes). Nessa
observacao, no entanto, a anterioridade da forma ocorre na antecedente de um condicional,
de modo que ndo ¢ preciso supor que a discussdo, nesse ponto, esteja comprometida com a

hipotese exposta.

Cabe agora, examinar o argumento central de Z3 (1029*10-26).

3.3 O argumento central

O argumento central de Z3 tem duas etapas. O resultado da primeira (1029*10-19)
sugere que o substrato material ¢ substancia em detrimento do composto. O objetivo
principal dessa etapa ¢ apontar a indistingdo que permite chegar a esse resultado. Essa
indistingdo sera, entdo, examinada na segunda etapa do argumento (1029%20-26), que

devera expor de modo radical as conseqiiéncias dessa indistingao.



91

Costuma-se descrever o argumento de Z3 como uma retirada progressiva de
propriedades sucessivamente mais fundamentais de um dado objeto. No texto grego, as
propriedades retiradas do objeto sdo divididas em dois grupos pela estrutura T pév...t0
dé (1029*12-16). De um lado estdo propriedades descritas como afecgdes, agdes e
poténcias dos corpos e, de outro, as suas dimensdes. Nao raro, descreve-se esses grupos
como contendo, respectivamente, propriedades primdrias e secunddrias, ou seja,
propriedades (assim compreendidas desde, ao menos, Locke) qualitativas sem as quais o
objeto pode ser concebido e propriedades quantitativas sem as quais o objeto ndo pode ser
pensado’ (cf. Ross, 1924 : v. IL, p. 165). Essa disposicdo das propriedades em grupos de
diferente relevancia ¢ a responsavel pela caracterizagdo do argumento como

“desfolhamento” ou, na literatura de lingua inglesa, como “metaphysical strip”.

Pretendo, aqui, argumentar que se as propriedades do segundo grupo sdo constitutivas
do objeto em exame do mesmo modo que as dimensdes em geral sdo constitutivas da idéia
de corpo, entdo a conclusdo de Z3 nido ¢ suficientemente fundamentada. O argumento nado
poe em questdo qualquer compreensao particular de propriedades intrinsecas ou
constitutivas. Ao contrario, a fungdo do argumento ¢ mostrar que a caracterizagdo da
substancia como substrato ¢ pouco clara precisamente porque, tomada em si mesma, nao
comporta qualquer distingdo entre meras propriedades e propriedades constitutivas. Nesse
caso, a divisdo das propriedades em dois grupos nao deve, em principio, indicar um
aprofundamento das propriedades retiradas — a0 menos nao no sentido em que aquelas do
segundo grupo sejam constitutivas do objeto por oposicdo as propriedades do primeiro
grupo. A reconstrucdo resultante deve, portanto, desfazer a caracterizagdo do argumento

como desfolhamento progressivo de propriedades de um mesmo objeto.

A defesa dessa leitura pode partir do exame de uma hipotese que procura identificar o

adversario visado a partir de indicagdes supostamente fornecidas na divisdo de

! Essa interpretagdo pode encontrar apoio no fato que as propriedades do primeiro grupo sdo explicitamente
caracterizadas como propriedades dos corpos e que as dimensdes (incluidas no segundo grupo) sdo
freqiientemente apresentadas como propriedades constitutivas do corpo enquanto tal (cf.: Fis. IV 1, 209%5-6;
Fis. 111 5, 204b20; De Caelo, I 1, 268al-10, b5-8; 17, 274b19-20 ¢ também Met., A6, 1016°24-28).
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propriedades de 1029°12-16'. Em outros textos, Aristoteles menciona uma tese,
aparentemente de inspiragdo pitagorica e defendida por certos platonicos, segundo a qual as
dimensdes dos corpos sdo as substdncias (Z2 1028°16-27) e essa tese fundamenta-se em
uma oposi¢ao entre as afeccoes dos corpos e as dimensdes destes, que lembra a divisdo em
questao (B5 1001°26-2°1 1). O argumento de Z3, entdo, consistiria em mostrar que a
aceitagdo conjunta dessa tese com a compreensao da substdncia como substrato teria como
resultado a conclusdo segundo a qual apenas a matéria ¢ a substancia. Convém, portanto,

examinar brevemente o texto de BS5.

Em BS5 diz-se que os primeiros filésofos tomaram os principios dos corpos (agua, ar,
terra e fogo) como substancias. Os filésofos posteriores € “mais sabios” tomaram como
substancias os limites dos corpos (superficie, linha, unidade e ponto). Nos dois casos,
opera-se a partir da idéia segundo a qual o mais simples pode existir sem o mais complexo
e ndo vice-versa. De acordo com um certo critério, 0 mais simples corresponde aos

. m ,1: ’ 2
elementos, de acordo com outro, aos limites dos corpos e, em ultima anélise, aos numeros”.

O argumento em favor da precedéncia dos limites geométricos sobre os elementos,
como nota Madigan (1999 : p. 121), ndo ataca diretamente a substancialidade desses
corpos, mas a de suas afeccoes (1002°1-4). Calor, frio e “afeccdes dessa natureza” ndo sio
substancias, mas atributos e apenas o corpo que ¢ afetado por elas subjaz como ser e
substancia (1002%1-4). A idéia por trds do argumento deve ser aquela segundo a qual os
elementos ndo existem sem afec¢des, ao passo que o corpo compreendido de modo
exclusivamente geométrico existe O mesmo argumento que leva a precedéncia dos
elementos sobre os corpos compostos, levaria a precedéncia dos limites geométricos sobre

os elementos.

' Ver, por exemplo, Frede e Patzig, 1988 : p. 44-45 ¢ Boehm, 1965 : p. 79-82.

% No texto (1001°32-2%8), o critério de simplicidade é explicitamente referido apenas no caso que leva a
precedéncia dos seres geométrico-matematicos. Pode-se, no entanto, concluir que o mesmo critério geral
(ainda que interpretado de modo diferente) ¢ empregado no caso anterior, uma vez que os elementos sdo ditos
parecerem substdncias por serem componentes a partir dos quais os demais corpos sdo constituidos (1001°33-
2%1). Assim, no caso dos primeiros filosofos o simples corresponde ao componente basico da analise fisica, ao
passo que no caso dos fildsofos posteriores o simples ¢ identificado ao componente basico da analise
geométrica.
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Cabe adicionar ao comentario de Madigan o seguinte: “calor, frio e afec¢des dessa
natureza” ndo sdo afec¢des ordinarias, mas propriedades fundamentais e constitutivas dos
elementos. Trata-se dos “poderes elementares” (calor, frio, fluido e sélido) descritos em
Gen. Cor. 11 1, os quais correspondem a propria natureza dos elementos'. De acordo com a
hipotese dos fisicos, a realidade dos corpos fisicos complexos € explicada a partir de seus
constituintes bésicos, que, sendo portadores de certas qualidades fundamentais, devem

permitir explicar todos os fendmenos do mundo fisico.

A partir da compreensdo platonico-pitagorica do critério segundo o qual o simples
existe sem o complexo e ndo vice-versa, tenta-se exportar do substrato certas propriedades
que, para o fisico, sdo constitutivas do substrato ultimo, fazendo restar uma realidade
pretensamente mais fundamental. Contudo, tomando os elementos como objeto de exame,
ndo se pode sem mais exportar do substrato suas qualidades intrinsecas como se essas
fossem meras propriedades. O platdnico-pitagdrico reconstréi o modelo fisico de modo a
deixar somente a matéria (¢ ndo a substincia dos elementos). A resposta cabivel ¢ que,
assim fazendo, o platonico torna-se incapaz de explicar o que a teoria fisica pretendia, a
saber, justamente as propriedades fisicas dos corpos (1002*15-18). O fisico encontra aqui
uma razao para afirmar que, no sentido relevante, o carater fundamental dos elementos ndo

foi refutado pelo platonico.

Em seguida, a substancialidade dos proprios limites geométricos € posta em questao,
quando se diz que eles ndo tém existéncia determinada a parte dos corpos fisicos (1002*20-
28). A estratégia, nesse caso, ¢ analoga aquela aplicada pelo platonico contra o fisico: a
realidade do ser que se supunha simples e independente do complexo ndo ¢, de fato,

independente. Ela pode, portanto, ser exportada do substrato como algo que ¢ dito dele.

" A compreensio dos elementos como formados a partir dos poderes elementares é atestadamente anterior a
Aristoteles e parece ter tido grande aceitagdo ainda a sua época (cf. Peck, 1942 : p. xlix-1i). Ha fortes razdes,
portanto, para identificar essa concepgdo dos corpos simples aquela atribuida em B5 aos “muitos e primeiros
filésofos” que tomavam os principios dos corpos por principios dos seres (1002°8-11). Para diferentes
compreensdes da relagdo intrinseca entre os elementos e os poderes elementares em Aristoteles, comparar
Sokolowski (1970 : p. 267-75), para quem essa relagdo ocorre com o concurso da matéria-prima, a Gill (1989
: p. 77-82), que cré ndo ser necessario supor uma matéria-prima como substrato dos poderes elementares.
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A argumentagao de B5 diz muito a respeito de Z3 na medida em que a ela cabe uma
qualificagdo que ndo se pretende aplicar a Z3, a saber, seu carater aporético'. O que se vé
em B5 ¢ o conflito de dois modos de compreender a idéia segundo a qual o mais simples
existe sem o mais complexo e ndo vice-versa. Nos dois casos a independéncia do pretenso
item simples € posta em questdo, de modo que a sua realidade resulta ser algo que nado ¢
independente, mas dito de outro. A discussdo dos motivos que levam, primeiramente, a
afirmar e, depois, a recusar cada uma das teses ¢ (na melhor das hipéteses) sumaria em B5
e estd completamente ausente em Z3. No caso de B, a brevidade da discussao nao ¢ grave.
Dado seu carater aporético, basta mostrar que o mesmo argumento que desafia uma
hipdtese, desafia também a sua concorrente. Em Z3, por sua vez, a falta seria de
importancia, se o objetivo fosse mostrar que precisamente a tese pitagorico-platonica,
adotada em conjunto com a concepg¢ao da substancia como substrato, resulta na conclusao
segundo a qual apenas a matéria € substancia (como pretendem Frede e Patzig, cf. 1988 : v.
IT p. 44). Nesse caso, o argumento seria dogmatico, na medida em que introduz sem
discussdo a idéia segundo a qual os limites geométricos sdo atribuidos a algo distinto. Seria
necessario examinar hipotese segundo a qual tais limites seriam constitutivos de algo que ¢
substrato e ndo simplesmente atribuidos a eles’. O mesmo, de resto, vale para o caso dos
primeiros filosofos. E necessario mostrar que as propriedades fundamentais que
caracterizam os elementos sdo atribuidas a algo e ndo constitutivas de qualquer “algo” em
geral. Sem mostrar que tais ou quais propriedades sdo atribuidas a algo e ndo constitutivas
desse algo, ndo se pode, sem incorrer em um imperdodvel dogmatismo, incluir as ditas

propriedades no conjunto do que ¢ retirado desse algo que ¢ considerado como substrato.

Agora, se Z3 nao ¢ aporético como BS5, ndo pode ser o caso que o argumento de Z3
funcione de acordo com o seguinte esquema: 1) substancia ¢ substrato ultimo; 2) substancia

¢ essencialmente X (estando X por pretensas propriedades essenciais, como as geométricas

' Mesmo uma interpretagdo aporética de Z deve identificar o contraste entre B5 e Z3. O primeiro dos dois
textos apresenta diversas teses que sdo confrontadas umas as outras, o que nio ocorre em Z3. Uma leitura
aporética de Z deve contrastar o resultado de Z3 com o que se estabelece fora dos seus limites, em outros
capitulos do livro.

?BS5, por sua vez, ndo tem a pretensdo de decidir a questdo. Seu objetivo ¢ apenas expor em forma de aporia o
dificil ¢ decidir se os limites matematico-geométricos dos corpos existem em separado ou apenas nos corpos,
como fica claro na formulagéo introdutéria do problema em B1 (996*13-15).
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dos platonicos-pitagéricos ou as propriedades materiais elementares dos materialistas); 3)
mas X ¢ atribuido a um substrato material; logo, 4) apenas a matéria ¢ substancia. O
argumento seria dogmatico porque o passo 3 (que, nesse caso, seria decisivo) ndo ¢

suficientemente (alids, ndo ¢ sequer minimamente) fundamentado.

Por essa razdo, ndo parece correto tentar identificar um adversario supostamente
visado pelo argumento nas propriedades apresentadas nos dois grupos de 1029%12-16. Ao
contrario, a falta da devida fundamentagdo para a recusa de qualquer tese a respeito do que
possam ser propriedades constitutivas do substrato indica antes que Aristoteles ndo estd
examinando hipoteses a esse respeito. De fato, o argumento de Z3 deve mostrar que fomada
em si mesma a caracterizacdo da substancia como “o que ndo ¢ dito de um substrato, mas
do qual sdo ditas as outras coisas” € pouco clara (1029*8-10). No texto grego, consta que

adTd yap TOodTO AdmAov (1029°10). O pronome TodTo refere-se inequivocamente &
caracteriza¢do esquematica da substincia como substrato e adT6 indica que o adjetivo
b 4 . . ~ .

a8mAov ¢ aplicado a essa caracterizagdo ela mesma, ou seja, tomada sem levar em conta

. ~ 1
consideragdes externas .

3.3.1 4 primeira etapa do argumento (1029°10-19)

O argumento deve mostrar que, tomada em si mesmo, a caracterizagdo da substancia
como substrato leva a conclusdo que apenas a matéria ¢ substiancia. Nao se trata de atacar
qualquer compreensdo particular a respeito de quais propriedades sejam constitutivas de
algo que ¢ substrato 16gico, mas de apontar o que torna dificil tomar o substrato de
mudanga como substrato logico. O modelo de prova, portanto, ndo deve ser elaborado a
partir de qualquer concepgdo tedrica do substrato de mudanca ou das propriedades que

devem delimitar o substrato logico.

LRI

" A tradugdo do adTd de 102910 ¢é dificil em portugués. As op¢des mais imediatas (“ele mesmo”, “em si
mesmo” ou “por si mesmo”) podem dar a entender que a caracterizagdo da substincia como substrato ¢é
intrinsecamente (e, portanto, irremediavelmente) pouco clara (énfase que nio ¢ tdo forte, por exemplo, nas
tradugdes inglesas que recorrem a “itself”). E provavelmente por essa razio que a tradugdo de Angioni nada
apresenta no lugar desse adT6. Optei por seguir o modelo de Frede e Patzig (“fiir sich genommen”), deixando
explicito o que o texto grego sugere.
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Um tal modelo pode ser obtido a partir de uma caracterizagao intuitiva de algo que ¢
substrato de propriedades e submetido a geracdo e corrupcdo. Acredito que esse modelo
seja fornecido quando Aristoteles expde o que, em Z3, deve-se tomar por “matéria”,
“forma” e “composto”: “quero dizer por matéria, por exemplo, o bronze, por forma, o
formato visivel e pelo que surge da conjungdo dos dois, 0 composto, ou seja, a estatua”
(1029?3-5). O modelo intuitivo serd obtido se cada um dos paradigmas fornecidos para
“matéria”, “forma” e “composto” for compreendido do mesmo modo. Se tudo indica que o
composto, a estatua, seja tomada como objeto particular e concreto, a sua matéria deve ser
entendida de modo correspondente, como isso que usualmente se identifica como matéria
desse objeto. Assim, quando Aristoteles fala do bronze como paradigma de matéria,
pareceria razoavel compreendé-lo, salvo adverténcia adicional, como o bronze tal como se
apresenta em sua forma bruta na experiéncia ordinaria, ou seja, disposto como massa ou
bloco a partir do qual se pode fazer a estditua. Compreendido desse modo, o bronze ¢ um
corpo tdo determinado quanto a estatua. Ainda que, em outros textos, o bronze ocorra como
termo de uma analogia a partir da qual procura-se constituir um conceito abstrato de
matéria, ndo h4 aqui referéncia a uma tal analogia'. Nada indica que Aristoteles pretenda
tratar da matéria em geral, compreendida como o que estd para a substancia em geral como
o bronze para a estatua e a madeira para a cama. Uma vez que ele menciona o bronze sem
armar a analogia, ¢ mais sensato compreendé-lo como ente determinado, tal como

encontrado na experiéncia usual.

O mesmo deve ser feito com relagdo ao paradigma para forma, o oxflpa Ts 1déas,
aqui traduzido por “formato visivel”. David Bostock (1994 : p. 72) nota que, feita diante de
uma estatua, a pergunta “o que € isto?” usualmente tem como resposta “isto € uma estatua”
e ndo a descrigdo de sua aparéncia visivel. De fato, a disposi¢cdo visivel do objeto ndo ¢
capaz de incluir um aspecto importante da compreensdo aristotélica de forma (mesmo

quando por esse termo se entende popd)), que sdo as propriedades funcionais do objeto em

’

questdo. E muito possivel que essa expressdao praticamente redundante explique-se, como

' Ross, seguindo Pseudo-Alexandre, procura apoio nesta analogia exposta em Fis. I 7, 191*7-11, para explicar
em que sentido a matéria ¢ dita ser “evidente” em 1029%32. Néo parece, no entanto, que o recurso a essa
nogdo abstrata de matéria, que ¢ cunhada a partir de uma analogia ausente em Z3, torne mais claro o texto.
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observam Frede e Patzig (1988, ad 1029%4-5), pela intengao de evitar o sentido técnico de
(8€a e introduzir em seu lugar uma compreensio da forma, ndo em geral, mas tal como se

apresenta aos sentidos. O “formato visivel”, portanto, pode ser compreendido literalmente.
A forma em questdo ndo € o que se expressa na defini¢ao de estatua nem o que ¢ idealizado
pelo escultor, mas sua aparéncia sensivel no objeto constituido'. Essa compreensio da
forma permite descrever a mudanca sem adotar uma posi¢do particular a respeito da
esséncia da estadtua. Ela ¢ suficiente para demarcar um conjunto de propriedades que
orientam a geracao do objeto e garantem a sua continuidade: a geracdo da estatua encerra-
se quando a representacdo da figura sobre o bronze esta completa e a estatua permanece

existindo enquanto existir essa figura no bronze.

Ora, o formato visivel, a disposi¢do visivel do objeto examinado sdo suas dimensdes
particulares. Comprimento, largura e profundidade, em conjunto, compdem a figura da
estatua. Assim compreendidas, elas podem ser retiradas da estatua uma a uma, exatamente
como as afecgdes. Posso, por exemplo, extrair a cor peculiar da estatua ao pinta-la de outra

cor. Da mesma forma, lixando-a, posso retirar uma certa dimensao da estatua.

A compreensdo das dimensdes como propriedades particulares torna possivel o passo
do qual depende o argumento, a saber, a retirada de fodas as dimensdes particulares da
estatua. Nesse caso, resta apenas o bronze bruto, sem quaisquer comprimento, largura e
profundidade em particular. Nao um bronze abstrato e sem dimensdes, mas uma massa
disforme, com dimensdes quaisquer. O importante ¢ que ela ndo tenha as dimensdes
especificadas por um projeto ou forma, quaisquer que sejam eles. Em outras palavras, resta
o bronze, sem qualquer trago de agdo, projeto ou intengdo do escultor. Creio ser essa a

conclusdo apresentada por Aristoteles:

Mas, em verdade, uma vez separado o comprimento, a largura e
a profundidade, nada vemos restar, a ndo ser que seja algo o
que ¢ determinado por essas coisas, de modo que € necessario

' Leituras que tomam “formato visivel” como consistindo nas dimensdes particulares da estitua sdo
apresentadas por Furth (1988 : p. 187-8), por Notes on Zeta (na interpretagdo “A”: p. 13) e Charlton ([1970]
1992 : p. 139).
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que a matéria apare¢a como Unica substdncia aos que
investigam assim. (1029%16-19)

Ao fim dessa etapa do experimento, ndo resta nada do objeto inicialmente
considerado, ou seja, da estatua. Alids, se ndo ¢ o caso que ndo resta qualquer coisa em
absoluto, isto se deve ao fato que existe um certo algo que ¢ determinado pelas
propriedades da estatua, a saber, o bronze. A matéria, portanto, deve ser a unica substancia

para os que investigam desse modo.

Uma objecao a essa leitura baseia-se na referéncia a eliminag¢ao das potencialidades
do objeto considerado (1029%13; cf. Schofield, 1972 : p. 98). Em principio, um objeto
privado de suas dimensdes particulares permanece capaz de adquirir outras dimensdes
particulares. Se Aristoteles afirma que o objeto perde suas potencialidades, isso deve
significar que ele perde a capacidade de ser determinado quanto as dimensdes e ndo
somente que ele perde suas dimensdes especificas. Parece haver nisso um apoio para as
interpretacdes de acordo com as quais nada resta ao fim do argumento, uma vez que,
aparentemente, o residuo do experimento ndo retém sequer a capacidade de adquirir

dimensdes e, portanto, ndo retém quaisquer dimensodes em absoluto.

No entanto, a referéncia as potencialidades ndo ¢ obstaculo a leitura proposta. Tome-
se, por exemplo, as poténcias da estatua com relagdo as suas dimensdes. O escultor, entre
muitas outras coisas, pode alterar as feigdes do rosto para criar um sorriso. Ela sera, entdo,
uma estatua de Socrates sorrindo € nao mais sisudo. O artista pode também afinar o nariz
da estatua, criando uma representagdo de Socrates com nariz bonito. Ela sera, ainda, uma
representacdo de Socrates, ainda que modificada com relacdo ao modelo original. Mas se as
dimensdes forem alteradas a ponto de ndo mais se reconhecer a figura de Socrates, a estatua
terd sido destruida. Eu ndo posso dizer quais dimensdes sao essas, que, uma vez eliminadas,
acarretam no fim da estatua. Mas € certo que hd um conjunto de dimensdes particulares das
quais depende a representagdo da figura de Socrates. Ora, quando a estatua € privada dessas
dimensoes, ela é absolutamente destruida. Fica claro que, nessas circunstancias, ela perde
todas as suas poténcias. Ela perde a poténcia de ser uma estatua voltada para o norte, por

exemplo, porque ndo ha mais estatua para posicionar em qualquer diregao.
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E portanto verdade que, ao fim do experimento, a estdtua ndo tem qualquer dimensao
ou mesmo propriedade em absoluto. Quando se retiram as propriedades particulares e
determinadas que garantem a representagdo da figura, a esttua ¢ eliminada com todas as
suas propriedades, afeccdes, agdes e poténcias. A estatua, entdo, tornou-se nada. Mas disso
ndo se segue que o residuo do experimento seja um objeto sem dimensdes nem
propriedades. Se havia uma estatua de cor marrom fosco, resta agora um pedaco de bronze

de cor marrom fosco.

Pode parecer que, a partir dessa interpretacao, o argumento apresente uma dificuldade
artificial a identificacdo do substrato de mudanga com o substrato l6gico. Caracterizada a
partir das dimensodes particulares da figura representada no bronze, a forma da estatua ¢
muito facilmente compreendida segundo o modelo de atribuicdo das propriedades
ordinarias. Desse modo, o passo que permite o estabelecimento do resultado segundo o qual
nada resta além da matéria ¢ facilitado por uma caracterizagdo muito peculiar da forma.
Seria possivel perguntar como o resultado seria estabelecido se as propriedades associadas
a forma incluissem as propriedades funcionais da estatua, ou se o sujeito de prova fosse,
por exemplo, um ser vivo. A resposta exigiria uma reconstru¢ao diferente dessa etapa do
argumento. Essas consideragdes podem fazer suspeitar que, tal como interpretado aqui, o
argumento mostraria unicamente que, identificada com formato visivel, a forma da estdtua

nao ¢ capaz de delimitar o substrato logico.

Essa obje¢do, no entanto, pode ser evitada a partir da delimitagdo do que deve estar
em questdo nessa etapa do argumento. Aristoteles estd apenas apresentando uma
dificuldade geral a compreensdo dos seres sensiveis que sdo substrato de mudanga como
substratos 16gicos. Sempre que houver razdes para crer que as propriedades das quais
depende a geragdo e a existéncia de um dado objeto sdo atribuidas a algo tal como as
propriedades ordinarias do objeto, ndo parece possivel toma-las como propriedades capazes
de delimitar o substrato 16gico. O argumento ndo pretende mostrar como essa dificuldade
surge em cada caso de substrato submetido a gerag@o e corrup¢do, mas apenas mostrar que,
se ela surge, ndo se pode sem mais tomar a forma do objeto sensivel como esséncia de um

substrato logico. A forma do ser humano ¢ muito diferente do formato visivel da estatua e,
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se ha razdes para toma-la como atributo da matéria, trata-se de razdes distintas daquelas
que, facilmente, permitem compreender a figura da estdtua como atributo do bronze. O
argumento de Z3 ndo pretende desfazer ou ignorar essa diferenga, uma vez que ndo se trata
mostrar que (ou em que condigdes) as propriedades que garantem a continuidade dos
objetos sensiveis podem ser tomadas como atributos ordinarios da matéria. Pretende-se
apenas deixar claro que, se isso ocorre, ha uma dificuldade para a identificagdo dos objetos
sensiveis com o substrato légico e, portanto, com a substidncia. O modelo de prova que
associa a forma da estatua ao seu formato visivel prové tudo (e somente) o que o argumento

necessita para o estabelecimento desse resultado geral.

A apresentacdo das propriedades do objeto em dois grupos em 1029*12-16 tem o
objetivo de indicar o ponto central dessa dificuldade que surge de modo tdo evidente a
partir do modelo fornecido. As propriedades do primeiro grupo sdao predicadas como
atributos e o que permite a identificagdo do bronze como substrato ultimo ¢ a compreensao
das propriedades do segundo grupo de acordo com o modelo do primeiro grupo.
Novamente, nao se pretende, como essa associacao, partir do fato que comprimento, largura
e profundidade podem ser interpretados como atributos ordindrios e concluir que 0 mesmo
deve ser verdade para as propriedades associadas as formas de todos os seres sensiveis.
Pretende-se unicamente fazer ver que a mesma dificuldade encontrada no modelo sera
encontrada no caso de qualquer ser sensivel, se, de algum modo, a sua forma puder ser

compreendida como as propriedades listadas no primeiro grupo de 1029*12-19.

3.3.2 4 segunda etapa do argumento (1029°20-26)

A partir da interpretacdo das propriedades que fazem da estidtua o que ela ¢ como
propriedades ordindrias, chegou-se a conclusdo que o bronze ¢ o substrato Ultimo e,
portanto, substancia. Nao se faz, no caso da estatua, distingao entre meras propriedades e

propriedades constitutivas.
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Esse resultado ¢ favorecido pela interpretagdo fisicalista ingénua da prioridade por
natureza. Ele supde que o substrato material pode existir sem o composto, ndo sendo
verdadeiro o inverso. Toma-se a independéncia existencial do substrato material como fator
capaz de manté-lo ao abrigo do procedimento que reduziu a estditua a um conjunto de
propriedades do bronze. Supde-se e que o substrato material ¢ determinado e que o

processo aplicado a estatua nao pode ser aplicado ao seu proprio substrato.

Nao ha, no entanto, razdo para limitar a analise logica a decomposicao fisica. Pode
parecer que a simplicidade material do substrato seria capaz de preserva-lo do
procedimento aplicado a estitua. Uma vez que, no caso de um substrato material
indecomponivel x, ndo ha resposta a pergunta “de que ¢ feito x?”, pode parecer impossivel
reduzi-lo a qualquer outra coisa. Contudo, nada na nogao de substrato 16gico, impde que ele
seja delimitado a partir de quaisquer propriedades fisicas. Mesmo que o bronze seja
indecomponivel, o mero fato que as suas propriedades constitutivas sejam apresentadas

como propriedades, permite apresenta-las como atributos de algo distinto.

A andlise fisica, por si mesma, nao impde qualquer critério de delimitacdo do
substrato logico. Sem que um critério tenha sido estabelecido para diferenciar propriedades
essenciais de acidentais, ndo ¢ sequer possivel enunciar a hipotese segundo a qual a
verdadeira substdncia ¢ a matéria indecomponivel. Nao hd como dizer o que é esse
substrato indecomponivel sem a nog¢do de esséncia em oposicdo a mera atribuicdo. Sem
dispor dessa distingdo, ndo hd como evitar que isso que caracteriza o substrato

indecomponivel seja igualmente reduzido a atribui¢do ordinaria.

Sem esse recurso que evita de extrair do substrato as suas propriedades essenciais,
ndo hd o que impeca de interpretd-las como propriedades ordindrias. Nesse caso, o Uinico
“substrato Ultimo” do qual tudo mais € dito seria aquele absolutamente sem propriedades
essenciais. Todas as propriedades teriam sido, ao final do processo, exportadas para fora do
substrato, resultando em uma matéria que corresponde a caracterizagao de 1029%20-26, nao

mais podendo se identificada ao bronze ou a qualquer coisa determinada:
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Agora, digo uma matéria que, em si mesma, ndo ¢ dita algo
nem quanto nem qualquer das outras coisas a partir das quais
o ser ¢ determinado. Com efeito, ela € isso ao que ¢ atribuida
cada uma dessas coisas e cujo ser ¢ diferente de cada um dos
predicados (pois as outras coisas sdo atribuidas a substancia,
ao passo que ela ¢ atribuida a matéria), de modo que a ultima
coisa, em si mesma, ndo ¢ algo nem quanto nem qualquer
outra coisa: de fato, ndo € nem as negagoes, pois elas também
existirdo de modo acidental. (1029*20-26)

A partir dessa caracterizagdo, ndo surpreende que o resultado final do argumento seja
tomado como impossivel (1029*26-27). E também natural que esse resultado seja dito
carecer de duas caracteristicas intrinsecas a substancia, ou seja, das condi¢des de ser
separado e este-algo, as quais tornam necessario tomar como substancias antes a forma e o

composto (1029*27-30).

Nao ¢ preciso, aqui, determinar com precisdo em que sentido separado e este-algo sdo
aplicados a composto e forma. Na medida em que essas nogdes sdo associadas a
independéncia e determinacdo, elas sdo claramente condigdes que uma substancia deve
satisfazer e, de modo igualmente claro, sdo mais apropriadamente atribuidas a forma e

composto do que a matéria resultante da etapa final do argumento.

Cabe ainda notar que nao héa qualquer conflito entre as conclusdes das duas etapas do

argumentol. Em 1029%16-19 lé-se que, uma vez retiradas as dimensodes da estatua, nada

! Opinido que nio é compartilhada, por exemplo, por Malcom Schofield. De acordo com Schofield (1972), o
residuo do procedimento de separar substrato ¢ propriedades descrito em 1029°10-18 ndo ¢ a matéria, mas
algo absolutamente sem propriedades, que portanto nada é. Uma vez que esse resultado ¢ absurdo, o
argumento mostraria que, nessa linha de investigacdo, a substancia deve corresponder ao Unico outro
candidato em consideragdo, a saber, a matéria no sentido aristotélico (que, ao contrario do residuo do
exercicio, ndo poderia ser desprovida de extensdo). O argumento mostraria o problema da caracterizagdo
preliminar da substancia na medida em que a matéria ndo pode apresentar (a0 menos ndo por si mesma) o que
se requer de uma substancia. Essa interpretacdo, no entanto, apresenta algumas dificuldades importantes. Em
primeiro lugar, ela depende completamente da suposicdo (da qual ndo se vé€ mencdo no texto) de uma
alternativa exaustiva entre a matéria e um tipo de substrato sem propriedades. Em segundo lugar, ela so ¢é
possivel a partir da desconsideracdo da frase de 102918 (“a ndo ser...coisas”). Em terceiro lugar, ela ndo
consegue conjugar satisfatoriamente as diferentes partes do argumento: Para Schofield, o trecho de 1029%10-
18 ndo diz respeito a matéria e, nesse caso, a Unica caracterizacdo da matéria antes de 102920 ¢ a introdugéo
do bronze como paradigma em 1029%4. Como observado em Notes on Zeta (p.14), isso impde a seguinte
alternativa: ou a referéncia ao bronze ndo tem qualquer conexdo com o que é exposto em 1029*20-26 ¢ o
argumento €, na melhor das hipdteses, pouco harmdnico, ou o bronze deve corresponder a caracterizagéo da
matéria sem propriedades (com excegdo da extensdo, segundo Schofield), o que ndo é verossimil. De fato, o
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vemos restar, “a nao ser que seja algo o que ¢ determinado por essas coisas” (1029*18). O
que 1029%20-26 deixa claro ¢ que, tomado unicamente como matéria, ndo pode haver algo

que reste, uma vez que qualquer “algo” tem, em si, alguma determinagao.

A partir disso pode-se perceber a diferenga de contexto entre duas afirmagdes
semelhantes (mas ndo iguais) que apresentam o resultado do experimento. Em 1029?19 ¢
dito que a matéria resulta ser a unica substincia, ao passo que em 1029*27 consta sem

qualificacdes que a matéria resulta ser substancia.

O contexto da primeira afirmacdo ¢ dominado pela hipotese expressa em 102918, de
acordo com a qual resta algo ao fim do experimento. A segunda afirmagao, por sua vez, é
feita apos 1029*20-26, quando essa hipotese foi reduzida ao absurdo. No primeiro caso,
pode-se ainda pensar que a matéria ¢ a Uinica substancia: retirando-se a forma particular da
estatua estd destruido o composto, restando o bronze. No segundo caso ja foi mostrado que
esse resultado € parcial e que a matéria restante ndo tem qualquer determinagdo. Ora, que
algo completamente indeterminado possa ser substincia €, de fato, um resultado

. p 1
impossivel .

O resultado impossivel referido em 102927, portanto, baseia-se na caracterizagdo de
matéria que resulta do que acabara de ser exposto. Ele ndo ¢, assim, incompativel com o
final do capitulo, onde fica claro (ainda que de modo implicito?) que a matéria continua
sendo tomada como substancia em algum sentido. A matéria segue sendo substancia se ndo

for completamente privada de determinagdes formais como no final do experimento.

que permite vincular a compreensdo da matéria cujo bronze ¢ paradigma a exposi¢do de 1029°20-26 ¢
precisamente o procedimento apresentado em 1029*10-18. Se esse trecho ndo trata da matéria, ndo ha como
conjugar as diferentes partes do argumento.

! Nio ¢, portanto, necessario adotar a hipotese de Irwin e Fine (1995 : ad loc.), segundo a qual a afirmacio de
1029%27 expressaria um juizo de identidade entre as no¢des de matéria e substincia. A conclusdo impossivel é
a inclus@o da matéria que é compreendida como desprovida de qualquer determinagdo formal no dmbito das
substancias, ndo a redugdo da nocgao de substincia a de matéria.

2 o A s ’ . o] A

Em 1029%30-33 Aristoteles fala do composto como substancia e, apds mencionar a matéria, refere-se a
forma como um terceiro tipo de substancia. Se ha trés tipos de substancia, dos quais dois sdo composto ¢
forma, entdo a matéria deve corresponder ao terceiro tipo.



104

Avaliado a partir de seu resultado final, o argumento de Z3 ¢ anélogo ao de I'4
1007°20-°1. No argumento de I" extraia-se da negagdo do principio de ndo-contradigdo a
indistin¢do entre propriedades acidentais e essenciais, tendo como resultado que tudo € dito
por acidente. Em Z3, a aplica¢do fisica da definicdo ldgica de substrato sem qualificagdes
leva, igualmente, a indistingdo entre propriedades essenciais e acidentais, o que resulta na
suposi¢cdo de um substrato absolutamente sem propriedades essenciais. Esse resultado, por
sua vez, ndo ¢ diferente da conclusdo geral do argumento de I'4: tudo passa a ser dito por

. 1
acidente .

Esse resultado mostra que a nogao de prioridade natural deve ser complementada por
alguma espécie de prioridade por defini¢do, j& que, de outro modo, ndo haveria como
determinar qual x existe sem y. O restante da pesquisa de Z ¢, em um sentido ou outro, a

busca desse resultado adicional.

! Entendo, portanto, que a caracterizagio de “matéria” de 1029°20-26 corresponde a uma redugio ao absurdo.
Tentar compreendé-la como exposi¢do do sentido aristotélico de matéria seria como supor que o resultado
final do argumento de T'4, 1007°20-1 representa uma posi¢do defendida por Aristoteles.



4. ESSENCIA, FORMA E SUBSTANCIA MUTAVEL

O resultado do argumento de Z3 impde a questdo a respeito das substancias no mundo
mutavel a consideracdo das condigdes de delimitacdo do substrato 16gico. SO sera possivel
concluir que ha substancias em sentido estrito entre os seres mutaveis se for possivel
encontrar um meio satisfatorio de determinar o substrato 16gico a partir das caracteristicas
que permitem compreender a mudanga, ou seja, levando em conta as no¢des de matéria e
forma. A delimitacdo de um substrato l6gico a partir das caracteristicas do ser mutavel
deve, evidentemente, ser capaz de tornar compreensivel o ser das coisas mutaveis. De outro
modo, a distingdo entre substrato logico e de mudanga torna-se uma alternativa mais

interessante.

Na primeira parte deste capitulo, pretende-se expor as alternativas a esse respeito que
devem estar no espectro de consideracdo de Aristételes e qual a sua resposta ao problema.
O objetivo principal dessa se¢do € ressaltar o que, em Z3, impde a considera¢do da nocao
de esséncia. Na porcao final do capitulo deve-se verificar como ¢ desenvolvida a opgao

aristotélica.
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4.1 Substrato logico e substrato de mudanga: algumas alternativas

4.1.1 Uma proposta materialista

Na segunda etapa do argumento mostra-se que a mera incapacidade fisica de extrair
propriedades de um substrato nao ¢ suficiente para impedir a distingdo logica entre sujeito e
atributo. Essa etapa do argumento pode, muito bem, ser voltada aos “primeiros filésofos”,
0s que ndo reconheceram outro principio além daquele da natureza da matéria. Sem
raciocinar a partir de qualquer principio adicional, esses filosofos tendem a identificar a
realidade ultima com “isso a partir de que [sdo compostos] todos os seres, a primeira coisa
a partir da qual eles vém a ser e a ultima na qual sdo decompostos” (A3, 983°8-9). Uma vez
que a nogdo de definicdo ndo ¢ inserida em seu raciocinio, eles ndo sdo capazes de
identificar os compromissos que se deve assumir para que, a partir dessa opg¢ao, surja um
modelo tedrico coerente. Os materialistas ingénuos podem, por exemplo, imaginar que ¢
possivel conjugar essa concep¢do da realidade ultima com a idéia segundo a qual seres
compostos como Socrates e Bucéfalo sdo determinados e independentes. Disso resultam
contradigdes e conflitos semelhantes aqueles que o argumento de I'4 pretende desfazer ao
mostrar que ¢ necessario introduzir a no¢do de definicio na consideracdo dos seres
submetidos a mudanga.

E, no entanto, possivel supor um modelo materialista nio tio ingénuo, de acordo com
o qual a pergunta o que é?, em ultima analise, receberia sempre como resposta algo da
natureza de um substrato material simples. Essa hipotese ndo ¢ compativel com a
compreensdo aristotélica dos componentes materiais basicos, os quatro elementos. Na
medida em que cada elemento pode ser transformado em um elemento distinto, ndo se pode
indicar uma matéria indecomponivel. Uma compreensdo que tome os componentes basicos
como seres absolutamente indecomponiveis tornaria viavel a identificagdo do o que é com

as propriedades fisicas que nunca sofrem transformagao.

Ao contrario do materialista ingénuo, o materialista sofisticado raciocinaria a partir de

uma decisdo a respeito da delimitacdo do sujeito 1dgico: a andlise ldgica deve parar quando
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se encontram propriedades que ndo estdo abertas a geragdo e corrup¢do. Nesse modelo,
haveria uma hipotese para distinguir as propriedades essenciais de acidentais. As
propriedades essenciais de algo seriam aquelas que nunca sdo geradas nem destruidas.
Ciente das condigdes impostas a definicdo de algo e de suas conseqiiéncias, esse
materialista entenderia que, em seu modelo, apenas alguns dos seres sensiveis
ordinariamente tomados como substrato de propriedade de fato serdo substancias em

sentido estrito, a saber, apenas os seres simples que ndo sofrem gerag¢ao e corrupgao.

Nesse modelo, se o bronze for tomado como ser indecomponivel, as propriedades que
o caracterizam como bronze seriam propriedades essenciais. A estdtua, nesse caso, seria
tomada como acidente do bronze. Essa solugdo exige a reinterpretacdo da relagdo entre o
substrato e as propriedades contidas no primeiro dos dois grupo de propriedades da
primeira etapa do argumento (1029*12-16: afecgdes, agdes e poténcias), que ndo parecem
poder ser imediatamente atribuidas ao bronze. Por exemplo, se havia uma estitua
sorridente, ndo se pode dizer simplesmente que o bronze ¢ sorridente. Essa situagdo ndo
ocorre, por outro lado, com as propriedades dimensionais do segundo grupo, que parecem
poder ser melhor atribuidas ao bronze do que a préopria estdtua. Quando o escultor estd
trabalhando, ¢, de fato, o bronze quem adquire as tais e tais dimensdes que, em conjunto,

constituirdo a figura da estatua.

Sendo assim, a necessaria reinterpretagdao das propriedades do primeiro grupo poderia
ser efetuada a partir da sua recondugdo as propriedades do segundo grupo. O sorriso € uma
propriedade da disposi¢do particular das dimensdes do pedago de bronze. O sorriso existe,
na medida em que o pedaco de bronze tem uma certa figura da qual o sorriso ¢ uma
qualificacdo. Parece possivel, portanto, criar um modelo no qual o bronze seja, desde o
inicio do experimento, o substrato genuino da atribui¢do. Nesse modelo, o sorriso “do
bronze” ¢ como a palidez do homem. A atribuicdo da palidez, propriedade da cor, ao
homem, ¢ eliptica. Ela supde que o homem ¢ substrato da cor a qual a palidez ¢ atribuida.

Assim, por essa via pode-se reconduzir ao pedaco de bronze as propriedades da estatua,

como propriedades de propriedades do substrato genuino.
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Desse modelo resulta uma certa concepgdo da realidade. Nela, uma estatua nao ¢ um
objeto genuino, se por essa expressdo se compreender “algo que existe por si proprio”. O
termo “estatua” torna-se uma abreviatura para “bronze-com-aspecto-de-estatua”, expressao
que designa algo cuja realidade depende do pedago de bronze. Em resumo, nesse modelo a
unica substancia ¢ a matéria, da qual seres como estatuas, cavalos e pessoas sao acidentes.

Nessa concep¢do, um homem ¢ como o caminhante de Z1.

Examinada de perto, essa concep¢ao encontra sérias dificuldades para explicar a
disposi¢do das coisas no mundo para além das propriedades de seus constituintes basicos.
Quer aceite como substancia um unico tipo de substrato, quer aceite uma variedade de
substratos materiais, o materialista ¢ incapaz de fornecer uma explicacdo para a existéncia
da substancia composta. Ele ¢, em particular, incapaz de explicar gera¢dao e corrupcao. No
primeiro caso, geragao € corrup¢ao sao simplesmente reduzidas a alteragdo da matéria
subjacente (Gen. Cor. 1 1, 314*8-13). No segundo caso, h4, em principio, espaco para a
distin¢do. A geracdo, no entanto, ndo ¢ simplesmente o estabelecimento de novas relagdes
(de “associagdo” e “dissocia¢ao”) entre elementos basicos, mas o surgimento de uma nova
substancia, ou seja, o que ocorre quando algo deixa como um todo de ser isto, tornando-se
aquilo (Gen. Cor. 1 2, 317*17-27). Uma concep¢do materialista, portanto, partindo dos
elementos como substratos ultimos, ndo ¢ capaz de explicar a constitui¢do das substancias
compostas: assim como nao ha, a partir das propriedades do bronze, como explicar que um
bloco de bronze venha a ser uma estatua (o substrato ndo produz mudanca em si proprio:
A3, 984%19-21), também ndo se pode, a partir das propriedades dos elementos (sejam
quantos forem), explicar a constitui¢do, por exemplo, dos seres vivos. As explicacdes que
essa concepcao do mundo pode fornecer limitam-se aquelas que remontam aos encontros
(na maior parte das vezes fortuitos) de certas massas dos elementos. O surgimento de
compostos de pouca complexidade pode, assim, ser explicado por forgas de atragdo e
repulsdo entre os elementos, mas, para além disso, ndo se pode explicar que os elementos
organizem-se deste ou daquele jeito. Compreendido unicamente como composto muito

complexo de elementos, 0 homem ndo ¢ “nem sempre nem o mais das vezes” (&, portanto,

acidental: E2, 1026"31-33, ver também Fis. I1 1, 193%9-28).
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Esse modelo materialista radical pode ser mantido de modo coerente, desde que se
esteja, de fato, disposto a reduzir a realidade sensivel a meras propriedades acidentais dos
elementos simples. A despeito, no entanto, de sua coeréncia interna, um modelo de
substancialidade dessa natureza seria evidentemente recusado por Aristoteles. A explicagao
de eventos como o vir a ser dos seres vivos € o que lhes sucede enquanto seres vivos esta
precisamente no centro do interesse de Aristoteles. Qualquer ontologia que ndo possa
fornecer uma explicagdo razoavel para esse tipo de evento seria imediatamente recusada. E
razoavel imaginar que a atitude de Aristoteles seria exatamente a de procurar compreender
a realidade de seres como as partes dos corpos e elementos simples primeiramente na

medida em que eles contribuem para a compreensao desses seres fundamentais.

Assim, € notavel que a referéncia, ao final de Z3, as substancias aceitas (1029*33-34),
ndo diga respeito indiscriminadamente as substincias sensiveis aceitas por todos (como em
HI1, 1042*7-11; 24-25). Em 1029%33-34 consta que alguns dos seres sensiveis sdo aceitos
como substancias € ¢ no dominio desses seres que sdo aceitos como substidncia que a

investigacao deve comecar.

Diante da incapacidade que um modelo que ndo tome os seres complexos como
substancia teria de explicar a geragdo e existéncia dos seres vivos, € possivel que essa
referéncia a certos seres sensiveis seja analoga a referéncia de Z7 a “essas coisas, as quais
dizemos serem mais do que tudo substancias” (Z7, 1032%18-19), que ¢ exemplificada por
“homem ou planta”. Por sua vez, quando Aristoteles afirma que ¢ no dominio desses seres
que se deve investigar primeiro, pode-se concluir que a fundamentagdo da nogdo de

substancia deve permitir, em primeiro lugar, compreender a existéncia de tais seres.

4.1.2 A hipotese platonica e o exame da esséncia

Na hipotese materialista sofisticada, a esséncia ¢ delimitada a partir das propriedades

de uma matéria ultima e indecomponivel. Nessa alternativa, a substancia ¢ identificada com

essa matéria simples. Essa hipotese reduz seres complexos como homens e cavalos a
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condicdo de acidentes dos seus constituintes materiais ultimos e ndo pode explicar a

maioria dos eventos da realidade sensivel (tais como a geragdo de plantas e animais).

Uma outra solugdo pode ser desenvolvida a partir da completa distingdo entre a
esséncia que delimita o sujeito 16gico e o substrato de mudanga. O resultado do argumento
de Z3 ¢ tal como ¢ porque fudo o que se pode dizer do substrato, inclusive a natureza disso
que ¢ substrato, ¢ tomado como distinto do préprio substrato. Uma alternativa a hipdtese
materialista examinada consistiria em atribuir esse resultado a propria natureza do substrato
de mudanga. Caracterizar a substancia em sentido estrito seria, nesse caso, descrever algo

que ¢ distinto do substrato de mudanga.

Essa alternativa corresponde, em linhas gerais, ao platonismo. Aristoteles, de fato,
menciona a caracterizacdo platonica de um substrato indeterminado que ora ¢ descrito
como correspondendo a diade “grande/pequeno” (Fis. I 4, 187°17-18; 1 6, 189°1 1-16)1, ora
ao que no Timeu (50°5-°5) é apresentado como “receptaculo” (Fis. IV 2, 209°33-10°1) . E
possivel que as duas caracterizagdes correspondam a mesma doutrina (cf. Charlton, [1970]
1992 : p. 82) e tudo indica que a conclusdo segundo a qual a substancia ¢ identificada ao
universal em oposi¢do a indeterminagdo do substrato seja resultado das pesquisas de Platdo
a respeito das defini¢des, precisamente o que estava ausente nos raciocinios dos fisicos pré-

socréticos (cf. Met. A 6, 987*31-°10; °29-9881; Ross : 1924, v. I, p. 172-3)%

Como nota Suzanne Mansion (1961 : p. 54-55), Aristoteles freqiientemente critica os
filosofos mais antigos pela ma formulagdo de um problema, ao passo que Platdo ¢ criticado
em virtude da solugdo proposta. No caso em questdo, a tese platonica ndo apenas esta livre

das confusdes atribuidas aos pré-socraticos, como também parece sair fortalecida do exame

! A referéncia ¢ a uma tese notoriamente obscura incluida na “doutrina nio-escrita” de Platdo (cf. Fis IV 1,
209°14; Ross, 1924 : v. I p. 169-73). Sendo respectivamente principios formal e material das Idéias, um e
grande/pequeno seriam principios de todas as demais coisas (Mer. A6, 987°18-22).

% Dado que o “substrato” platonico é muito semelhante aquele que é exposto em Z3, 1028%20-26, ha quem
sustente que o argumento de Z3 seja dirigido contra a doutrina platonica do receptaculo (cf. Gill ,1989 : p. 26-
31). De fato, em Fis. IV 2, 209°5-13 h4 um argumento contra a concepgio do receptaculo exposta no Timeu
que lembra, em linhas gerais, o de Z3.
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da nocao de substrato de Z3. Assim, quando o contraponto de Aristoteles deixa de ser os

pré-socraticos e passa a ser o platonismo, a pesquisa entra em uma nova etapa.

O exame da esséncia em Z4-6 marca essa nova etapa na medida em que busca um
terreno comum com o platonismo, a partir do qual se criard espago para a alternativa
aristotélica. Essa alternativa sera uma retomada (com qualifica¢des) da proposta segundo a

qual nogdo de substrato de mudanca corresponde ao bom sentido de “substancia”.

Muitos intérpretes mostram surpresa com o que acreditam ser uma discrepancia entre
0 anuncio de um necessario estudo da forma no final de Z3 e o que de fato ocorre nos
capitulos subseqiientes, dedicados ao exame da esséncia. Nessa perspectiva, parece que
uma parte importante da pesquisa da substancia ¢ abandonada antes de sua conclusdao. A
reacdo a 1sso, no entanto, ¢ freqlientemente a resignacao. Ross, por exemplo, sugere (1924 :
v. I, p. xciv) que a dificuldade de tratar a forma como uma variedade de substrato tenha
levado Aristoteles a simplesmente pular para o item seguinte da lista de candidatos a

substancialidade apresentada no inicio de Z3.

Os manuscritos da Metafisica, no entanto, fornecem uma razao para passar ao exame
da esséncia. Logo ap6s o antincio desse exame em Z4 ha, em todos os manuscritos, uma

passagem que justifica uma mudanca de foco:

E, de fato, proveitoso progredir em direcio ao mais
conhecido. Com efeito, a aquisicio do conhecimento
acontece para todos por meio da passagem que parte das
coisas menos conhecidas por natureza em direcdo as mais
conhecidas. E esta ¢ a tarefa: como com relagdo as agoes,
partir do que ¢ bom para cada um e tornar bom para cada um
o bom em absoluto, assim também [com relacdo ao
conhecimento] partir do que nos ¢ mais conhecido e tornar
conhecido para nds o que ¢ conhecido por natureza. Mas o
que nos ¢ conhecido e primeiro freqiientemente € pouco
conhecido e pouco ou nada tem do ser. No entanto, a partir
do que ¢ imperfeitamente conhecido, mas conhecido para
nds, € necessario tentar conhecer o que ¢ conhecido em
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absoluto, avancando, como foi dito, por meio do que nos ¢
conhecido. (1029°3-12)"

Desde Bonitz, quase todas as edi¢gdes do livro Z apresentam essa passagem transposta
para uma posicio diferente daquela dos manuscritos’. Supde-se que sua posicio nos
manuscritos deva-se a um antigo erro de edicdo, uma vez que a esséncia ndo poderia
corresponder ao que ¢ mais conhecido para nds. Além disso, inserida na posi¢cdo dos
manuscritos, essa passagem privaria de referente 0 avTod de 1029°13, que designa isso a
respeito de que se esta tratando e deve recuperar o 70 T( v elvar de 10292 (cf. Bonitz,

[1848-9] 1960 : v. II, p. 303; Frede e Patzig, 1988 : v. I, p. 54-6).

Com relacdo a essa ultima observagao, pode-se dizer que, tomando 1029°3-12 como

A A . ~ b 1.
nota entre parénteses, a referéncia do avTod de 1029°13 pode corresponder ao ultimo termo
anterior aos parénteses, a saber, 0 avTod de 1029b3, que se refere claramente a 70 TL ﬁv

elvau (cf. Irwin, 1988 : p. 211, n. 31 € 1990 : p. 243-4).

A primeira observagdo, por sua vez, deve-se responder que, na posi¢do dos
manuscritos, a passagem ¢ capaz de justificar o tipo de abordagem que se anuncia para a
esséncia em 1029°13: “e, em primeiro lugar, digamos algumas coisas a respeito dela [da
esséncia] de um ponto de vista abstrato”. A expressdo “de um ponto de vista “abstrato”
traduz (na falta de alternativa melhor) o controverso advérbio Aoyik®ds. Myles Burnyeat
(2001 : p. 19-25) sugere que examinar uma questdo Aoyikds seja simplesmente examina-la

fazendo abstracdo do que ¢ peculiar ao dominio em questdo. Nao ha, no proprio advérbio, a

1 -

mpo Epyou yap TO petaBalvelv els TO yvwpLpwTepov. 1) yap pdbnois oltw ylyvetar maol
~ T 2 ~ ~ 2 2

dd TOV MTTOV Yyvwplpwv Ppioer els Ta yvdpipa paAdov: kal TodTo €pyov éoTlv, doTep €v
~ ~ b ~ e 9 ~ b e 9 b

Tals mpdEeoL TO molfjoal €k TOV ékdoTw dyabdv Ta SAws dyabd ékdoTe dyabd, obTws éx

TOV adTd) yvoptpoTépwv Ta TH Pdoel yvdpipa adTd yvdpipa. Ta & EkdoTols yvdpLpa kal
~ AA / 9 / b \ 7/ \ \ ”n 9 e\ b4 ~ b4 . kA AA' 174 b

mpdTA ToANGKLs Mpépa €oTl yvdpLpa, kal pikpov 7 odbev éyer Tod vtost AAN Spws éx
~ ~ 9 ~ ~ ~

v Padhws pev yvwoTdv adTd O& YvwoTdv TA OAws yvwoTd yvdvar TeLpaTéov,

9 ~
pataBalvovras, domep elpmTat, did TodTOV AOTOV.

% Na maioria das edigdes, a passagem em questdo estd inserida no final de Z3 (Jaeger, Ross, Frede ¢ Patzig,
etc.).
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determinagdo de um grau preciso de abstragdo. A abstra¢do ¢ sempre relativa ao que, no

contexto, diz respeito ao que ¢ proprio do ambito de estudo.

O que a abordagem de Z4-6, em contraste a de Z3 deixa claro, ¢ que a abstracao
pertinente diz respeito ao que € peculiar aos seres sensiveis ¢ a mudanga. A esséncia, assim
considerada, ¢ “mais conhecida para nos” (ou antes, mais facil, menos problematica)

porque evita as peculiaridades da realidade sensivel dos seres mutaveis.

Precisamente por essa razao, pode-se também dizer dessa parte da investigacao que
ela “pouco ou nada tem do ser” (1029°9-10). Quem raciocina em abstrato, afinal, ndo
conhece como as coisas de fato s3o no mundo sensivel. Conforme adverténcia encontrada
em Z4, ndo se deve desenvolver a pesquisa abstrata mais do que aquela ocupada com o
“modo como as coisas estdo dispostas na realidade” (1030°28). Esse contraste antecipa o

retorno a consideracdo da realidade sensivel que deve reintroduzir a nog¢ao de forma.

Evidentemente, a nocdo de substrato poderia, também, receber esse tratamento
abstrato (o que de fato parece ocorrer em Seg. An. 1 22). Isso, no entanto, ndo seria de
nenhum auxilio para resolver os problemas de Z3. A falta de clareza da nog¢do de substrato
corresponde a sua indeterminacdo quanto ao que deve desempenhar a fun¢do de substrato.
Na andlise de um objeto fisico a luz dessa nogao, essa vagueza levou a suposi¢ao de algo
que nada ¢ por si mesmo. A nocao de esséncia, por sua vez, esta no extremo oposto do
espectro conceitual da doutrina da substancia. E constitutivo da nogdo de esséncia de cada

coisa que ela é aquilo que (cada coisa) é dita por si (Z4, 1029°14).

No plano abstrato da anélise de Z4-6, no entanto, isso naturalmente nao podera dizer
respeito diretamente as substancias. Assim, em Z4-6 Aristoteles fala da “esséncia de cada
coisa”, sem jamais limitar o dominio de aplicagdo de “cada coisa” a seres sensiveis, a

N . 1
substancias ou mesmo particulares .

' Cf. Burnyeat (2001 : p. 28-9). Em particular, nio se pode supor que o uso de €kacoTov indique tratar-se do
individuo. Quando Aristételes deseja inequivocamente referir o individuo, ele emprega a expressio 70 kaf
&xaoTov (cf. Arpe, 1938 : p. 41 ¢ Frede ¢ Patzig, 1988 : p. 87-8).
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Apesar de abstrata, a andlise de Z4-6 permite estabelecer algumas diretrizes para a
investigacdo subseqiiente. Fica claro, em primeiro lugar, que ndo héa esséncia em sentido
estrito de compostos transcategoriais como o homem-branco, nos quais “algo ¢ dito de
algo” (74, 1029b22-30“2). Unicamente os seres que “nao sao ditos de outros, mas sao por si
e primeiros” (Z6, 1031b13-14) tém esséncia no sentido rigoroso. Novamente, iSso nao
exclui universais ou seres acidentais — desde que considerados em abstragdo disso de que

sdo acidentes (Z6, 1031°21-28).

O ponto central dessa discussdo abstrata esta na exposi¢ao da relacdo entre cada coisa
e sua esséncia (exposi¢do cuja parte principal encontra-se em Z6, 1031%28-°22, "28-
1032%11). De modo muito condensado, a argumentagdo procede da seguinte maneira: Dado
que a esséncia de cada coisa corresponde ao que cada coisa € por si, se houvesse, no caso
das coisas “primeiras”, distingdo entre a coisa e sua esséncia, entdo a coisa nao seria o que €
por si. Considerar, portanto, que cada coisa e sua esséncia ndo sao “um e o mesmo” (Z6,

1031°19) resulta em distinguir uma coisa dela propria.

Significativamente, os exemplos de “coisas primeiras” empregados em boa parte da
demonstragdo sdo Idéias platonicas (o que, por si s, reforca o carater abstrato da prova). O
que, na hipotese platdnica, garante a identidade da substancia com a sua esséncia, seria a
separacao das propriedades essenciais do ambito das propriedades que sdo, em algum
sentido, atribuidas a um substrato de mudanca. Nessa hipotese, se os seres sensiveis podem
ser conhecidos, isso ocorre a despeito do fato de serem substratos de mudanca. E possivel
saber o que significa dizer que Socrates ¢ homem em virtude da sua relagdo com a Idéia de

homem, que ¢ dele separada e com a qual ele compartilha um nome (cf. A6, 987"1-10).

No entanto, se essa ¢ uma proposta para se compreender a natureza dos seres
sensiveis, ela enfrenta problemas. O argumento de I'4 mostrou que o substrato de mudanca
deve ser delimitado pela esséncia expressa na definicdo. A mesma identidade que deve
ocorrer entre a Idéia e sua esséncia deve ocorrer entre a esséncia e isso que ¢ substrato, se
este deve ser delimitado por uma esséncia. Se ndo pode haver distingdo entre a Idéia e sua

esséncia, ndo ha também razdo para estabelecer essa distingdo diretamente entre a esséncia
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e isso de que a Idéia ¢ Idéia (Z6, 1031b28-32a2). Se nao se deve distinguir entre a Idéia e
sua esséncia, tampouco parece necessario estabelecer essa distingdo no plano do ser

sensivel (cf. Mansion, 1971 : p. 79, n. 14).

A alternativa platonica, portanto, nao € capaz de resolver as dificuldades relativas ao

substrato que ¢ composto de matéria e forma.

4.1.3 A alternativa aristotélica: o contraste entre as Categorias e o livro Z

Para evitar as alternativas platonica e materialista sofisticada, Aristdteles deve ser
capaz de identificar o substrato 16gico ao substrato de mudanga — compreendido ndo apenas
como substrato material simples, mas também tal como sdo os seres complexos que vém a
ser e perecem. Para compreender como isso ocorre no livro Z, ¢ interessante estabelecer o

contraste com as Categorias.

O tipo de ser que estd no centro do interesse de Aristoteles corresponde, de modo
geral, aos exemplos de “substancias primeiras” fornecidas naquele primeiro trabalho (ainda
que a referéncia fosse unicamente a particulares concretos, ndo sendo possivel identificar
um interesse especial em qualquer tipo de ser concreto). La também havia a pretensdo de
identificar o substrato como sentido de substancia. Isso € claro a partir da indicacao de
particulares concretos (0 Tls dvbpwmos, 6 Tis {mmos, Categ. 5, 2*13-14) como exemplos

do que “subjaz a todas as demais coisas” (Id. 2°38).

Nas Categorias, no entanto, ha uma distingdo entre substancia primeira e substincia
segunda que impde qualificacdes a compreensdo do substrato como substancia. Na medida
em que ¢ atribuida a substincia primeira (o particular que € substrato de mudanga) a sua
natureza (a substancia segunda) ¢ distinta dela. Aristoteles introduz uma distingdo entre
“existir em” e “ser dito de” que permite distinguir entre a natureza de algo e um atributo
qualquer: o que ¢ dito de, mas ndo existe em transmite a isso de que ¢ dito seu nome e

definicdo (Categ. 5, 2*11-21). Nao deixa de haver, no entanto, uma cisdo fundamental entre
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o substrato e sua natureza. Parece, ainda, que o substancial ¢ antes resguardado do substrato

do identificado com ele.

Apesar da identificacdo dos objetos particulares ordinarios (inequivocos substratos de
mudanga) com a substancia primeira, o interesse no tratado das Categorias nao ¢ explicar a
mudanca. Para que homens e cavalos particulares sejam tomados como substiancias em
oposicdo aos seres incluidos nas demais categorias sem abordar as questdes do vir a ser,
basta determinar a independéncia dos primeiros em relacdo aos demais (e a dependéncia
destes em relagdo aqueles) e garantir um modo de privilegiar a relagdo do objeto particular
com sua natureza (em oposi¢do a sua relagio com atributos ordinarios). E possivel, desse
modo, dizer que estas e aquelas coisas sdo primeiras em relagdo aos seus atributos e que

sdo, respectivamente, homens e cavalos (e nao seus atributos).

Quando, no entanto, estdo em questdo as dificuldades da explicacdo do vir a ser, este
esquema torna-se insuficiente para manter a substancialidade do substrato. No contexto da
analise da mudanga fica claro que, segundo as Categorias, a substancialidade da substancia
(isso que faz dela uma substancia) ¢ independente do fato de ser substrato. Quando se diz
que “o homem ¢ branco”, estd claro que esfe-homem tem uma relagdo extrinseca com a
brancura e uma rela¢do intrinseca com a humanidade. Nao se pode, no entanto, dizer a
partir do modelo das Categorias que o substrato da brancura ¢ substrato da brancura por ser
homem. Somente se for possivel afirmar que o homem ¢ constituido como substrato pela
humanidade sera possivel excluir a hipdtese segundo a qual hid dois modos de
substancialidade (permanecendo em aberto a questdo a respeito de qual dos dois ¢
prioritario), um para o substrato, outro para a sua natureza. Somente se esses dois modos de
substancialidade forem unificados em um so, serd possivel estabelecer para além de

qualquer duvida e sem qualquer equivocidade que o substrato da mudancga ¢ substancia.

Essa linha de raciocinio torna-se ainda mais forte quando se examina a geragdo da
propria substancia. O homem somente vem a ser como substancia se o substrato a partir do
qual ocorre sua geracao for tornado homem. Se a natureza do substrato, por ocasido da

geracdo do homem, ndo for transformada em natureza humana, permanecera no homem um
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substrato que ou tem uma natureza distinta ou ndo tem qualquer natureza nem
substancialidade. Se o homem ndo se identifica com o substrato no final do processo de
geracdo, fica-se entre a seguinte alternativa: ou o substrato ¢ substancia e o homem nao ¢é
substancia; ou o homem ¢ substancia e o substrato ndo ¢ substancia. Pode-se, portanto,

dizer que nas Categorias ocorre ao substrato ser substancia: ele ndo ¢ intrinsecamente

substancia.

Contrariamente ao platonismo, Aristoteles pretende que a esséncia delimite o
substrato 16gico de modo a fazé-lo coincidir com o substrato de mudanca. A partir do
modelo das Categorias, no entanto, seria necessario dizer que essa coincidéncia ndo ¢
explicada a partir da constituicdo do proprio substrato. A alternativa materialista
sofisticada, por sua vez, apresenta um critério parar a identificacdo do substrato de
mudanga com o substrato 16gico, mas o faz as custas da reducao do ambito da substincia
aos limites dos elementos materiais que ndo sdo gerados nem se corrompem. Para evitar
esse resultado que transforma o homem em um acidente da matéria da qual € constituido, o
composto de matéria e forma deve ser o substrato de propriedades que ¢ identificado com o
substrato 16gico. Uma vez que a forma permite a identificagdo do ser humano como ser que
¢ gerado e permanece no mundo, a esséncia deve ser identificada com a sua forma e nao
com a sua matéria. Se, portanto, o homem deve ser tomado como substancia em sentido
estrito, a esséncia que delimita o substrato l6gico deve ser identificada com a forma do

homem.

Para compreender como a identificacdo da forma com a esséncia permite tomar o
homem como substrato 16gico, ha duas tarefas fundamentais a cumprir. Em primeiro lugar,
deve-se examinar as condi¢des segundo as quais algo pode corresponder a uma esséncia.
Em segundo lugar, deve-se examinar o modo como a forma garante a gera¢do e a
permanéncia do homem. Se, ao garantir a geracdo e existéncia do homem a forma for capaz
de ser identificada com a esséncia que delimita um substrato 16gico, sera possivel tomar o

homem como substancia em sentido estrito.
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A primeira tarefa sera executada a partir do exame da nogao de esséncia caracterizada
como o que é. Viu-se, no primeiro capitulo, que a queixa de Ross a respeito da existéncia
de uma ambigiiidade insoltvel na nogdo de ovola pode ser substanciada a partir das
ocorréncias de ovola em uso diadico associadas aos seres ndo substanciais. A nogdo de Tt
¢oTL, quando vinculada a oVola em uso diddico, permite localizar essa dificuldade na
medida em que ha passagens nas quais ela ¢ atribuida exclusivamente a substincia e
passagens em que ela tem aplicagdo irrestrita aos seres das demais categorias. Ao final do
exame, deve ficar claro o sentido de 10 éoTi que se aplica exclusivamente & substincia,
assim como o sentido da expressdo T Mv elvar (“esséncia” em sentido estrito), de maior

precisdo. Com isso, deve ser possivel caracterizar as condi¢cdes para que algo seja

identificado com a esséncia.

4.2 Esséncia e forma

2 A .
42.1 0 7i{ éorL e a substancia

O 1{ éoTL como designacdo do ser de algo que existe por si, tal como expresso na
defini¢do, deriva-se da substantivagdo da pergunta T{ éoTi 10 A; (“0 que é A?”; cf. Arpe
: 1938 : p. 08-14). Ocorre que a estrutura gramatical da frase ndo ¢ inequivoca. Como nota
Rudolf Boehm (1965 : p. 55-9), em “o que € x?”, “o0 que” pode ser tomado como sujeito ou
predicado. No primeiro caso, pergunta-se qual ou quais itens caem sob o conceito de x. No

. . I3 / b
segundo, pergunta-se a respeito do item x, o que ele é. O mesmo vale para o Tv de TL €oTL

70 A.

Desses dois modos de compreender a frase, ¢ o segundo que, apropriado pelo

vocabulario técnico posterior a Sdcrates, passa a corresponder a um pedido de definicdo.
Ao falante do grego ordindrio, no entanto, a compreensao mais natural € aquela em que Tu é

sujeito e estd por um item concreto. Isso explica a situagdo comum nos didlogos platonicos

em que os interlocutores de Socrates, ao serem perguntados o que ¢é algo, ao invés de
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responderem por meio de uma defini¢ao, fornecem exemplos. Na origem, Aristoteles teria
sido motivado a empregar T{ €oTL como sindnimo de substncia mais devido a esse
sentido reistico (o qual indica uma res ou coisa), do que ao sentido técnico e definicional
(cf. Arpe, 1938 : p.11-2). A intengdo seria eliminar a ambigiiidade de expressdes como 10
Aevkbdv que, mais do que “o branco” em portugués, pode significar tanto a cor branca
quanto algo que ¢ branco (cf. Z6, 1031b23-25). Ao ouvir Ti éoTi, o interlocutor de

Aristoteles seria naturalmente levado a conceber a coisa e ndo a qualidade ou afeccao.

Que o sentido reistico e ndo o definicional tenha originado o emprego de i éoTL
como substancia, ¢ também sugerido pelo fato que ndo ha nada na mera idéia de definicao
que restrinja sua aplicacdo as substincias. Aristoteles, de fato, utiliza T éoTL para referir
também a definicdo dos seres ndo-substanciais. Desse modo, por exemplo, em 7dpicos 1 9
coexistem ocorréncias de T{ €oTu referindo-se a substincia com ocorréncias que se referem
as demais categorias. Nesse texto, uma referéncia ao conjunto das categorias em que T
¢oTu figura como sindnimo de substincia (103°25) ¢ imediatamente seguida da afirmacgao
segundo a qual o que significa o T éoTu significa ora a substancia, ora a quantidade, ora a

qualidade e assim por diante (103b27-29). A leitura do texto ¢ inequivoca, desde que nao se

. . ~ 1
percam de vista os dois usos da expressao .

Seria possivel, a partir dessa duplicidade de sentidos do T{ €éoTL em Aristoteles,
tentar ler as ocorréncias da expressdo em Z1 como sindnimo de coisa. De fato, qualquer
dificuldade que possa haver no tratamento de T{ éoT. como sujeito de atribuigdo
desaparece, quando a expressdo é compreendida como sinénimo de coisa. E preciso,
contudo, notar que a distin¢do entre os usos reistico e definicional ndo basta para dar conta
do papel do Tt éoTL no livro Z. No texto referido dos Tdpicos, Aristoteles estda empenhado
em eliminar ambigiiidades como a da expressdo 10 Aevkov (cf. Kapp, [1942] 1967 : p. 36-

42). Para esse fim, a distingdo intuitiva entre coisa e atributo, € suficiente e a nogao de

! Nesse texto, Aristoteles emprega ovota para designar a substincia nas ocasides em que T( &oTi poderia
criar ambigiiidades (cf. 103°28 ¢ °31).
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defini¢do pode ser aplicada de modo uniforme e sem qualificagdes ulteriores ndo apenas a
substancias, mas a seres de qualquer natureza. No livro Z, por sua vez, a distin¢gdo entre
coisa e atributo torna-se, ela propria, objeto de justificacdo. O que € expresso pela definicao
passa, entdo, a ser compreendido como recurso capaz de expor a primazia ontoldgica da
substincia. A propria nogdo de ovota possui uma variedade de sentidos que ndo pode ser

reduzida aos sentidos reistico e definicional, se este ultimo termo for compreendido
analogamente a uma nog¢ao de defini¢cdo que ndo comporta diferencas quando aplicada a um
item substancial e quando aplicada a um item acidental. A diferenca entre 0 meramente
definicional e a exposi¢ao da esséncia em sentido estrito (ou seja, a expressao da causa do
ser de algo que existe por si proprio) deve consistir no fato que este ultimo deve

corresponder a um sentido privilegiado de definicdo que pode ocorrer como substrato.

Se a inten¢do de Z1 ¢ introduzir o estudo que apresentara o fundamento da
independéncia da substincia, o 7L €oTu que 14 ¢ dito ser substrato de atribui¢des ndo deve

ser mero sindnimo da nocdo intuitiva de coisa nem simplesmente expressdo da defini¢do

\

lingiiistica da substancia. Ele deve corresponder a esséncia como identidade do ser

independente.

No livro Z, esse sentido ¢ delimitado precisamente a partir da diferenciagdo em
relacdo ao sentido definicional de aplicagdo geral. Uma primeira caracterizagdo ainda

incompleta dessa distingdo pode ser encontrada em Z4:

Com efeito, 0 o que é significa de um modo a substancia e o
este-algo, mas, de outro, cada um dos predicados: quantidade,
qualidade e tantos outros quantos [existam] dessa natureza.
Pois tal como o “¢” aplica-se a todos, ainda que ndo da mesma
maneira, mas, em um caso, em sentido primeiro, em outro, em
sentido derivado, também o o que é aplica-se sem mais a
substancia e qualificadamente aos demais seres: com efeito,
perguntariamos o que ¢ a qualidade, de modo que também a
qualidade esta entre as coisas que caem sob o que é, ainda que
ndo sem mais, mas tal como no caso do ndo ser alguns dizem
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de um ponto de vista abstrato que o nao ser ¢, ndo sem mais,
mas ndo-ser, assim também a qualidade. (Z4, 1030°18-27)"

Em Tépicos 19, o i éoti em sentido definicional ¢ simplesmente dito corresponder

ora a substancia, ora a quantidade, ora a qualidade e assim por diante (103b27-29). Nesse
texto de Z4, por sua vez, ha uma qualificacao ausente nos 7Topicos. Em Z4 fica claro que,
ainda que o o que ¢ seja dito de todas as categorias, ele € aplicado em sentido primeiro a
substancia e derivadamente aos demais tipos de seres. De acordo com esse texto, a
quantidade esta sob o ambito do T{ €éoTL do mesmo modo que o ndo-ser esta sob 0 Ambito
do ser, ou seja, sob a condi¢ao que a abordagem seja de natureza abstrata (tal como exposto
na secdo 4.1.2). No trecho de Z4 que sucede a passagem citada, essa abordagem ¢
distinguida daquela na qual o que é aplica-se unicamente a substancia, quando Aristoteles
adverte que nao se deve apenas atentar para o modo de dizer as coisas, mas sobretudo, ao

modo como estdo dispostas na realidade (Z4, 1030%27-28).

Nesse ponto, a discussdo ndo ¢ mais dirigida diretamente ao T{ éoTi, mas ao
conceito que, de fato, é objeto de Z4: a esséncia em sentido estrito (t0 T{ Mv elvar). Na
verdade, a nogdo de 7{ éoT. fora introduzida em Z4 para facilitar a argumentagdo a
respeito da esséncia. Em seu estudo a respeito dessa nocdo em Aristoteles, Curt Arpe
comenta (1938 : p. 8-11) que, na formacgdo do vocabulario técnico a partir de Socrates, a
expressdo 10 éoTu do grego ordinario passa a designar ndo apenas a pergunta “o que é?”,
mas também a sua resposta, significando, entdo, isso que a coisa, nela mesma, €. Esse
sentido técnico, contudo, jamais teria perdido completamente a imprecisdo do idioma
ordinério. O 1{ éoTu pode corresponder a defini¢do completa de algo, a definigdo parcial

(a indicacao do género, por exemplo) ou mesmo apenas ao nome (/d. p. 18-9 e 39). A

1 \ \ \ 7 o \ /7 ’ \ > 7 \ \ /7 4 \
Kal yap TO TL €omwv éva pev Tpdmov ompailver TV ovolav kal TO TOde TU, dAAov 8¢
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e 7/ ~ kA | 9 e /7 kA \ ~ \ /7 ~ | e / e/ \ \ /7
Umdpyer maowy, AN oUy Opolws AAAQ TO pev mpwTws Tols O Emopévws, oVTw Kal TO TL
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expressdo artificial 0 Mv elvav teria sido introduzida por Aristoteles para evitar essa
. .~ . . . .~ A . 1
imprecisdo, significando exclusivamente a definicdo completa ou esséncia de algo. O

ponto de Z4, 1030*17ss., portanto, € mostrar que, tal como a nogdo algo vaga de T{ éoT,
também o T{ Mv elvar € aplicado em sentido primeiro (quando se examina o modo como

as coisas estdo dispostas na realidade) a substancia e em sentido derivado (quando se atenta

unicamente a0 modo de dizer) aos seres das demais categorias.

E, portanto, claro a partir desse texto, que a distingdo entre um sentido decorrente da
abordagem abstrata e outro decorrente da abordagem comprometida com a descricdo da
realidade vale tanto para (. éoTL, quanto para i mv elvar. Cabe agora esclarecer melhor

a diferenca entre as duas abordagens.

A distingdo entre a abordagem abstrata e a abordagem precisa ¢ diferente para cada
area do conhecimento. Com relacdo a argumentacdo desenvolvida em Z, talvez seja
possivel encontrar indicagdes a respeito da distingdo pertinente em uma observacao
parentética de Z6, ainda que nada nela demonstre a pretensao explicita de distinguir essas

duas abordagens:

No caso do que ¢ dito de modo acidental, como o musico ou
branco, por significar de dois modos, ndo ¢ verdadeiro dizer
que sdo o mesmo a esséncia € a propria coisa; pois
[significam] 1) isto no qual ocorre o branco e 2) o acidente,
de modo que a esséncia e a propria coisa de um modo sdo o
mesmo ¢ de outro ndo. Com efeito, a esséncia [do branco]

O ganho de precisio em relagdo a T &oTu é expresso através da reduplicagdo do verbo ser em i Mv elvar
A pergunta “o que ¢ Socrates?” pode ser adequadamente respondida indicando o que quer que Sdcrates seja
por si mesmo, por exemplo, animal ou bipede. O modo de ser de Socrates, no entanto, ndo ¢ indicado por
qualquer resposta parcial dessa natureza, ndo correspondendo, por exemplo, simplesmente ao modo de ser de
um animal em geral. Diante disso, a pergunta “o que ¢ ser Socrates?” deve ser respondida de modo completo
por algo que indique precisamente o modo de ser que cabe a Socrates: ser Socrates € ser precisamente o que €
ser um animal bipede. Por essa razdo, Jacques Brunschwig, ao traduzir (. éoTuL por “esséncia” em geral,

passa a traduzir T{ 7v elvaw por “essencial da esséncia” (1967 : p. 5, n. 3). Ver também: Arpe, 1938 : p. 14-
8; Aubenque, [1962] 2005 : p. 461-4.
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ndo ¢ o mesmo que o homem nem o mesmo que o homem

branco, mas ¢ o mesmo que a afec¢do. (26, 1031°22-28)!
Aqui, a esséncia do branco ¢ dita ser idéntica a ele unicamente quando considerado
em abstrato, ou seja, a parte da substancia que lhe serve de substrato. Em uma investigagao
a respeito do ser das coisas (e ndo do modo de dizé-las), a abordagem que ndo leva em
conta o substrato s6 pode corresponder aquela de natureza abstrata. O parentesco entre as

duas expressoes e o paralelismo dos contextos autoriza a transferir essa caracterizagio ao Tl

éoTu. Assim, segue-se de Z4 € Z6 que a abordagem abstrata ndo leva em conta o fato que

quantidades, qualidades, etc. existem em um substrato substancial. Em uma abordagem
abstrata dessa natureza, pode-se falar de esséncia e, por extensdo, de o que ¢ dos seres ndo-
substanciais. Quando se considera, por outro lado, o modo como as coisas estdo dispostas,
deve-se levar em conta que tais seres dependem de um substrato que ¢ distinto e
independente deles proprios e, nesse contexto, apenas os seres que existem por si (€ ndo em

algo distinto), ou seja, as substancias, tém esséncia e o que é.

4.2.2 A forma como critério para delimitar a esséncia e as exigéncias formais da

esséncia

Um branco particular, considerado a partir das condigdes sem as quais nao pode
existir, ndo ¢ idéntico ao enunciado que define a cor branca. Este branco s6 existe na
medida em que ocorre em algo distinto do branco (a saber, uma superficie particular)
incluindo em si, portanto, algo distinto do que enuncia a sua definigdo como uma certa cor.
Em oposigdo a seres como o branco, as substancias sdo idénticas as suas defini¢des, uma

vez que existem independentemente e ndo em algo distinto delas proprias.

A partir disso, distinguem-se dois sentidos de definicdo. Em sentido abstrato, a

defini¢do corresponde a um enunciado que nao leva em conta as condi¢des que devem ser
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satisfeitas para que algo exista como item particular no mundo. Nesse sentido, o enunciado
que apresenta o que € a cor branca ¢ definicdo do mesmo modo que o enunciado que
apresenta o que ¢ o homem. Em sentido estrito, por sua vez, ha defini¢do apenas das coisas

que nao existem em algo distinto do que enuncia a sua defini¢ao, ou seja, das substancias.

Pode-se encontrar aqui uma dificuldade a proposta de garantir que alguns substratos
de mudanca sejam substancia em sentido estrito a partir da identificacdo da sua forma com
a esséncia. De acordo com essa proposta, a forma deve ser tomada como critério para
determinar as propriedades que delimitam o sujeito de atribuicdo. No entanto, a forma ¢
atribuida ao substrato material preexistente. Se o fato que o branco deve ser atribuido a uma
superficie impede a identificagdo do branco com a sua esséncia, entdo a forma dos seres
sensiveis parece igualmente impedir a identificagdo desses seres com a esséncia. Se um
branco particular ndo € idéntico a sua esséncia na medida em que existe em algo distinto do
proprio branco, um homem particular parece ser igualmente distinto de sua esséncia na

medida em que a sua forma existe em um substrato diferente do homem.

o~

Para que o homem particular seja substdncia em oposi¢ao a um branco particular,

Qo

necessario que as propriedades que constituem a substancia composta sejam atribuidas
sua matéria em um sentido distinto daquele em que se diz que as propriedades ordinarias da
substancia sdo atribuidas a ela. De outro modo, a forma humana estara vulneravel ao
mesmo tipo de problema que, ao final da primeira etapa do argumento de Z3, impedia de
tomar o “formato visivel” da estatua como conjunto de propriedades capaz de delimitar um

substrato l6gico.

Assim, para que a forma permita delimitar o substrato de mudangas como sujeito
logico, ¢ necessario distinguir dois tipos de substrato de mudanga: a relacdo entre a matéria
do homem e sua forma ndo pode ser a mesma que ocorre entre 0 homem e as propriedades

VR |
que ele ganha e perde ao longo de sua existéncia .

" A descri¢io da relagio entre forma e matéria a partir do modelo da relagdo entre o objeto e suas
propriedades termina por comprometer Aristoteles com a compreensdo da matéria como um objeto sem
qualquer propriedade. E o que se encontra na leitura de Zeller (para citar somente o exemplo mais classico),
que fala da matéria como “algo da natureza de um objeto” que nada é e pode tornar-se qualquer coisa ([1844-
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Isso impde especial cuidado a leitura das passagens nas quais Aristoteles refere-se a
forma como sendo predicada da matéria’. Do fato que as relagdes 1) entre [a] substancia e
[b] acidente e 2) entre [a] matéria e [b] forma sejam ambas descritas como “predicagdo de b
a a”, ndo se segue que a relagio ontologica expressa nos dois casos seja a mesma’. Em face
de tais passagens, € necessario ter em mente a distin¢ao de dois modos de ser substrato que
¢ apresentada em Z13, em um trecho que faz inequivoca referéncia a Z3*: “falou-se a
respeito da esséncia e do substrato, que subjaz de dois modos, ou sendo este-algo, como o

animal subjaz as afec¢des, ou como a matéria subjaz ao ato”. (103 8b5-6)

Tomando a relagdo lingiiistica entre sujeito e predicado como representacdo
ontologicamente neutra das duas relagdes entre o substrato e isso de que ele ¢ substrato,
pode-se descrever da seguinte forma a distingdo expressa em Z13: No primeiro caso, o
sujeito ¢ algo independente que recebe uma qualificagdo. A relagdo entre sujeito e
predicado ¢ extrinseca na medida em que o sujeito ¢ o que ¢ independentemente do
predicado. No segundo caso, por sua vez, a relagdo expressa pela atribui¢do € constitutiva e
intrinseca: o que ocupa a posicao de sujeito nao € algo independente, sendo em virtude do

que esta na posicao de predicado.

1852]1921 : p. 240). A essa tendéncia de leitura, convém opor a formulacdo feliz de G. E. Anscombe: “A
idéia segundo a qual o que muda precisa ser algo que ndo muda precisamente porque ¢ o que muda ¢ muito
parecida a idéia segundo a qual o que tem predicados precisa ser algo sem predicados s6 porque é o que tem
predicados: estando ambas baseadas em leituras inadequadas de Aristoteles.” ([1953] 1979 : p. 88)

'o exemplo mais conhecido € certamente aquele de Z3, 1029%23-24. Nesse caso, no entanto, a substancia €
dita ser predicada da matéria em virtude da auséncia de um critério para distinguir, no substrato de mudanga
tomado como sujeito 16gico, propriedades essenciais de acidentais. Trata-se, portanto, da apresentagdo de um
resultado considerado absurdo. Exemplos de uso propriamente aristotélico desse modo de exprimir a relagéo
entre forma e matéria podem ser encontrados nas passagens examinadas adiante nesta se¢@o.

> No vocébulo OmoketloBar, Bonitz parece afirmar que a relagdo légica entre sujeito e predicado ndo é
claramente distinguida dos dois tipos de relagdo ontologica do substrato com isso de que ele é substrato, uma
vez que tampouco se pode diferenciar com precisdo 1) o modo de ser substrato da substincia em relacdo ao
acidente, daquele 2) da matéria em relagdo a forma. A isso, Brunschwig observa (1979 : p. 139-40) que as
indistingdes apontadas por Bonitz sdo, na melhor das hipdteses, imperfeitas e, se hd algum motivo para
representar as relacdes ontoldgicas 1) e 2) a partir da relagdo entre sujeito e predicado, disso certamente ndo
se segue que o motivo seja o mesmo nos dois casos.

3 A exposicio da distingdo é precedida pela observagdo segundo a qual substrato e esséncia ja foram objetos
de exame (1038°2-4), referéncia que, no caso do substrato, s6 pode remeter a Z3.
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A distingdo entre os dois modos de ser substrato levou Jacques Brunschwig a sugerir
no célebre artigo “La forme, prédicat de la matiere?” (1979) que se recuse para o segundo
modo de ser substrato o modelo da atribui¢ao de um sujeito a um predicado. Mais adequado
seria compreender a relagdo entre matéria e forma como aquela que se da entre os termos
da definicao (ndo a relacdo entre definiendum e definiens, mas aquela entre os termos que
compdem o definiens) (p. 153-7). A matéria subjaz ao ato ndo do modo como o sujeito
subjaz ao predicado que lhe ¢ atribuido, mas do modo como o género subjaz a diferenca
que o determina. Assim, nas passagens em que a relacdo entre forma e matéria € expressa a
partir dos termos que usualmente exprimem a atribui¢do ordindria, seria conveniente

. S1.e .. . - . . ~ sl
traduzir esses ultimos como significando “determinacdo” e ndo “predicacdo” .

Brunschwig (p. 146-52) apbia sua interpretagio em ©7, 1049*27-"2. Nesse texto,
Aristoteles apresenta a relacdo entre forma e matéria a partir de um modo de expressdao em

, . ~ o~ . \ 7
que a matéria (e ndo a forma) ocupa posi¢do de predicado (como em 7o kLBwTLOV
EOALvov, “a cama ¢ de-madeira”), sem, no entanto, deixar de referir-se no contexto do

exame de tais casos a forma como “predicado” ( kaTTyopolLevov, cf. 1049°35).

Nessa passagem, as expressoes em que a matéria ocorre como predicado sdo
empregadas para ressaltar a sua indeterminacdo. Referida em sua relagdo com a substincia
dela constituida a partir de um adjetivo (e ndo de um substantivo), a matéria ¢ comparada
aos itens de natureza acidental. Do mesmo modo que o homem ndo ¢ dito ser “brancura”,
mas “branco”, também a cama nao ¢ dita ser “madeira”, mas “de-madeira” (o que pode ser
expresso em grego a partir do adjetivo EGAwvov, derivado de £OAov, “madeira”). Nos dois
casos, o adjetivo expressa um grau de indeterminacao evidente a partir do contraste com o
substantivo cognato. O adjetivo deixa clara a dependéncia da realidade por ele expressa em

relagdo a algo distinto e designado pelo substantivo ao qual ¢ atribuido.

' Para o termo mais significativo, o verbo katnyopelafar, normalmente traduzido por “ser predicado de”,
seria necessario distinguir entre um sentido predicativo estrito ¢ um sentido amplo, que pode ser interpretado
como designando a relagdo de determinagio. Essa distingdo é imposta pela passagem de Seg. An. II 3, 90°34-
37, na qual o verbo ¢ empregado para dizer que os termos constitutivos do definiens ndo sao predicados um
do outro (cf. Brunschwig, 1979 : p. 155-7).
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Nesse contexto, o que se pretende ¢ expor o modo como a forma confere
determinagdo a matéria. Se Aristoteles segue referindo-se a forma como kaTtmyopodpevov,

entdo essa expressdo nao pode ser sempre compreendida como significado algo que ¢

predicado’.

E preciso, agora, verificar de que modo a forma, compreendida como o que orienta a
geracdo de um ser sensivel independente, pode determinar a matéria de modo a evitar que a
relagdo entre o composto e sua forma seja identificada aquela entre a substancia sensivel e
suas propriedades. Isso sera feito a partir de um exame do papel da forma na descricao da
geracdo das substancias. Se, a partir desse exame, for possivel concluir que a forma
determina a matéria do modo necessario, sera possivel dizer que a relagdo entre a forma do
homem e o seu substrato material ndo ¢ do mesmo tipo que a relacdo entre o branco e o
substrato sobre o qual ele existe. Nesse caso, serd possivel identificar a esséncia do
substrato logico com a forma do substrato de mudanga que ¢ submetido a geragdo e

corrupcao. Haverd, portanto, um meio de tomar o substrato de mudanca como substancia.

4.2.3 As condigoes da descri¢do da geragdo

Na geragdo, o ser gerado nao pode ser referido como um particular determinado. Se o
que estad sendo gerado ¢ um homem, o homem particular que estd sendo gerado passa a
existir apenas ao final do processo. No ventre materno, o que existe de fato ¢ o embrido e
ndo o homem particular que serd dado a luz ao fim da gestacdo. O objeto que sofre o
processo de geragdo e que resultara no objeto gerado ndo pode ser idéntico ao objeto
gerado. Se esse fosse o caso, a geracdo ndo seria apenas inutil (uma vez que o produto
estaria ja dado desde o inicio), mas contraditdria, pois a presencga do produto seria anterior a
sua propria produgdo. Pode-se dizer indeterminadamente que a geragdo ¢ de um homem,

mas nao deste homem que surgird unicamente ao fim do processo.

' Brunschwig (d. : p.154-5) busca também apoio substancial em H2, 1043*5-6, onde a relagio entre a forma
(ou antes “atualidade) e a matéria é tratada como a relagao entre os termos de uma defini¢do, sem que a

atualidade deixe de ser referida como kaTmyopojLevov.
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Essa distingdo ¢ defendida por G. E. L. Owen (1978-9 : p. 16-21), que, de modo
provocativo, comenta que a estatua sendo esculpida pelo escultor ndo ¢ a mesma estatua
particular que ele terd em seu estiidio quando o trabalho estiver completo. Quando alguém
esta esculpindo uma estatua, argumenta Owen, a afirmagdo que ele estd esculpindo uma
estatua ¢ verdadeira mesmo que o trabalho seja abandonado ainda incompleto. Uma
afirmagdo a respeito da geragdo de algo ndo tem como condi¢do de verdade a existéncia
(presente ou futura) desse algo. Quando se pergunta o que estd em processo de producdo, a
resposta nao ¢ a indicacdo de um particular, mas o fornecimento de uma defini¢ao, que ¢

necessariamente enunciada em termos universais.

Assim, quando Aristoteles afirma que “tudo o que vem a ser, vem a ser por efeito de
algo, vem a ser a partir de algo e vem a ser algo (1.)” (Z7, 1032°13-14), o “algo” que se
atribui ao que passa a existir ndo pode ser identificado com o particular que estd em
processo de geracdo. Nao parece possivel evitar o contra-senso da preexisténcia do gerado a
geracdo a partir dessa identificagdo’. Tampouco os textos favorecem uma tal interpretacao:
Nao apenas a passagem paralela de A3, 1029"36-70°2 fornece €ldos como explicagdo de
TL, eliminando a associagdo do algo gerado com o particular sensivel, como também a
reapresentacdo dos termos da geracdo no inicio de Z8 impde a compreensdo de “algo”
como correspondendo a forma. Em Z8 Aristoteles exemplifica o “algo” que vem a ser por
“esfera ou circulo” (1033*27-28), para em seguida dizer que, tal como a matéria, esfera nao
¢ produzida (1033*28-29). Como nota Bostock (1994 : p. 122-3), o Gnico meio de evitar a
conclusdo que Aristoteles teria se expressado de modo muito impreciso nessa passagem,
empregando o mesmo termo para exemplificar ora a forma ndo-gerada, ora o individuo
concreto, ¢ tomar as duas ocorréncias de “esfera” (e, por conseguinte, o “algo” que vem a

\ ~ . )
ser) como correspondendo a forma e ndo ao objeto concreto produzido”.

' Por essa razdo, ndo entendo a preferéncia de Frede e Patzig (ad 1032°19) pela associagdo, em Z7, 1032°18-
19, do algo que vem a ser a coisa concreta ¢ ndo a sua forma. O argumento segundo o qual Aristoteles estaria,
no inicio de Z7, apresentando uma caracterizagdo ainda intuitiva dos processos naturais de vir a ser ¢ de sua
propria teoria em nada altera o contra-senso resultante dessa associagao.

2 . s ~ -

Ross ¢é as vezes acusado de cometer em sua tradugio a associagdo desastrosa do algo que vem a ser com o
objeto concreto (cf. Bostock, 1994 : p. 122; Owen, 1978-9 : p. 20-21 e 16). De acordo com a acusagdo mais
eloqiiente, a de Owen, Ross teria tomado os exemplos dados para o algo que vem a ser como referindo ndo as
espécies, mas, de modo geral, os individuos pertencentes a espécie. Assim, quando ¢ dito que o que vem a ser
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Agora, se a identificagdo do algo que refere o gerado com o proprio objeto concreto
que ¢ resultado do processo cria um contra-senso, a identificagdo desse algo com a forma
individual do objeto em nada altera a situa¢do. Considerada como individuo, a forma nada
mais ¢ do que o proprio objeto concreto tomado a parte de suas propriedades acidentais.

Assim sendo, a descrigdo do processo que leva a geragdo de um individuo tem como

condicdo a consideragdo da forma do individuo em separado e como universal.

Esse ¢ precisamente o ponto da critica ao platonismo que ocorre em Z8 a partir de
1033°19: se houvesse uma esfera [individual] & parte das particulares, este-algo [sensivel]
ndo viria a ser (1033°19-22). A forma, portanto, ndo deve [neste contexto] ser considerada
como isto (T63€), mas como fal (Toudvde) (1033°22-26), ou seja, como uma natureza que é
compartilhada pelos individuos de uma mesma espécie (em particular, pelo individuo que
gera e pelo que ¢ gerado) (1033°29-34%2). Portanto, se existissem Idéias como supdem os

platonicos [a saber, como substancias individuais] ndo surgiriam substancias por si

(1033°26-29)".

¢ algo, por exemplo, animal, Ross teria entendido “animal” como podendo ser substituido por Sdcrates ou
Calias, ou seja, pelo individuo concreto que sera resultado do processo de geragdo. Ross traduz Z8, 1033%27,
(talvez o caso mais expressivo), como “algo ¢ produzido, por exemplo, uma esfera ou um circulo”, o que, para
Owen resulta no conflito com a afirmacéo de Z8, 1033*29-30, segundo a qual a esfera ndo ¢ produzida. Ainda
que a tradugdo sugerida por Owen (“o que vem a ser, vem a ser algo, por exemplo, uma esfera ou um
circulo”) seja preferivel, inclusive por razdes de lingua (cf. Frede e Patzig ad loc.), a associagdo indesejavel
entre “algo produzido” e a esfera concreta so seria inevitavel se Ross houvesse empregado artigos definidos
diante de “esfera” e “circulo”. O uso de pronomes indefinidos por parte de Ross pode ser tomado como modo
indeterminado de referir o algo gerado sem compromisso com sua existéncia enquanto particular. Ross
estaria, entdo, lancando mao precisamente do recurso que, segundo Owen, as linguas modernas dispdem para
evitar a associag¢do de “algo” com o objeto particular: “O que a semente esta-se tornando é, de fato, um isto,
pois (como noés podemos dizer, ainda que os gregos ndo pudessem), ela esta-se tornado uma arvore. Mas o
que ela esta-se tornando ndo ¢ qualquer arvore particular, mas um tal/, pois identifica-se o processo dizendo
que tipo de coisa a semente esta-se tornando” (/bid., p. 21; grifos no original).

" Em Notes on Zeta (p. 64) ressalta-se que esse argumento mostra a inadequagio da compreensio das formas
como individuos para a explicacdo da geracdo de substancias, o que ndo exclui a suposicdo de formas
individuais em outros contextos. Por essa razdo, Frede e Patzig, para quem as formas sdo exclusivamente
individuais, podem ler de modo semelhante a por¢ao final de Z8, devendo, no entanto, limitar a condi¢ao de
universalidade ao modo de expressio da natureza disso que vem a ser (cf. ad 1033°21-22). Os autores chegam
a inserir “tais expressoes” na traducdo do trecho que refere o que deve ser compreendido como um tal

(ToLbvde) e ndo como isto (1033°21-22) para evitar a aplicacdo dessa conclusdo as formas substanciais.
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4.2.4 A forma como ToLévSe e como T60€ TL

Apesar de necessaria a descricdo da geragdo, a caracterizagdo da forma como
universal e ToL6vde parece incompativel com a sua identificagdo com a esséncia de algo e
com a substancia primeira (Z7, 1032b1-2). Em Z3, a condig¢dao de ser substancia recaia
sobre a forma e o composto em detrimento da matéria separada da forma porque, ao
contrario desta, a forma e o composto eram ditos serem T63e Tu (1029*27-30). No entanto,
caracterizada como ToL6ve, a forma ¢ precisamente contrastada com o que € T68e Tu (Z38,
1033°19-24). Se a forma é ToLbvSe, entdo as razdes que eliminaram a matéria isolada da

forma do conjunto das substancias parecem aplicar-se também a ela.

Para entender como a forma pode ora ser tratada como T6de Tu e substincia, ora
como ToLdvde, é necessario examinar a oposi¢io entre essas duas caracterizagdes. Em Z13,
Aristoteles afirma que o universal é ToLbvSe e ndo T68e TL (1038°35-39°2, 1039°15-16)

porque o universal ¢ comum, ao passo que a substancia é peculiar ({8Los) a isso de que ela

¢ substancia (1038°8-12).

Nao ¢ certo que, em si mesma, a condicdo de “ser peculiar a algo” caracterize o
particular em oposi¢do ao universal'. E possivel que, em Z13, nada seja determinado em
relacdo a essa questdo. Tampouco pode-se dizer sem mais que a expressdo T60e Tu refira-
se ao particular. Ela ¢ ambigua, na medida em que Tu pode tanto indicar um modo de
determinagdo préprio do universal, quanto a determinagdo do particular (ambigiiidade que,
como se viu, diz respeito também ao Tu de 1L €éoTi). No entanto, para a resolugdo da

questdo que nos interessa, o contraste relevante ¢ precisamente aquele entre o enunciado

universal da forma e o carater particular da substincia composta. Esse € o contraste

' Notes on Zeta (p. 127-8) apresenta esse ponto, com a observacdo segundo a qual é desnecessario a
Aristoteles determinar se o “algo” em questdo € particular ou universal, se ele, em Z13, esta apenas expondo o
ponto geral segundo o qual a substincia de algo ¢ peculiar a algo. Frede e Patzig (1988 : v. II, p. 245-7)
respondem que, se 0 “algo” do qual se diz que a respectiva substincia é peculiar ndo for um particular, entdo
0 mesmo argumento pode ser aplicado aos géneros.
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expresso em Z8 através da oposi¢do entre ToL6vde € T6de TL (1033"21-22). Aristételes, no
mesmo trecho, elimina as ambigiiidades substituindo essa ultima expressdo por T6de
ToLbvde (“este-tal”) em 1033°23-24). Uma vez que, nesse texto, o enunciado universal da
forma ¢é referido como Tou6vde em oposi¢do ao T6de que indica algo particular, a

expressdo T60e ToLovde indica inequivocamente um particular que estad sob a espécie

referida pelo universal.

Se o texto de Z13 ndo permite, por si so, decidir que a condi¢do de ser peculiar seja
suficiente para estabelecer a diferenca entre o enunciado universal da forma e a forma como
T60e TL, 0 cruzamento da condi¢do de peculiaridade com outra adicional exposta adiante
no livro Z pode indicar que o objetivo final de Aristoteles seja a compreensdo da forma
como o que & peculiar ao particular’. Quando, em Z17, Aristoteles expde os termos da
compreensdo da substancia como causa, ele o faz de tal modo a deixar claro que, no ambito

. , A s . 2
causal, o seu interesse € a substancia composta particular”.

E com vistas a compreender a forma como causa do ser da substancia particular,
portanto, que o contraste entre 0 ToLévde € T60e TuL serd aqui examinado. Nesse contexto, a
nocao de peculiar aplicada a substancia particular deverd permitir compreender o que

significa tomar a forma como T68e TL em 0posi¢do ao ToLOVde.

' Como nota Burnyeat (2001 : p. 46),a auséncia de qualquer ocorréncia do termo “forma” em Z13 pode
impedir que se tome esse capitulo isoladamente para decidir se as formas substanciais sdo ou nao particulares,
mas ela ndo impede que o resultado obtido a partir da nocdo de “substincia” seja empregado para qualificar o
uso de forma como T63e TL (inico uso que permite tomar a forma como substincia). Ao contrario, a
exposi¢do de Burnyeat da estrutura argumentativa do livro Z como formada a partir de partes logicas e
abstratas que se complementam com argumentos baseados nos principios da fisica leva a esperar que o
resultado de Z13 seja empregado alhures para esclarecer um ponto a respeito da forma. A proposta defendida
aqui é que isso ocorre em Z17.

> E o0 que se depreende da exposigdo do tipo de questio pertinente a uma investigagdo sobre a substancia por
recurso a exemplos explicitamente caracterizados como particulares a partir de artigos definidos: “por
exemplo, porque estas coisas sdo uma casa? (...) E por que isto ¢ homem ou por que este corpo esta disposto
deste modo?”(Z17, 1041°5-7). E, no entanto, necessario notar que essa caracterizagdo inequivoca da
substancia como particular ndo ocorre desde o inicio do capitulo (em 1041%27, por exemplo, “tijolos e pedras”
ndo ¢ precedido de qualquer artigo). Como nota Burnyeat (2001 : p. 59, n. 121), os artigos definidos passam a
ser empregados quando a exposi¢do ja superou a fase abstrata ¢ quando a nogdo de matéria passa a ser
decisiva para o argumento.
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Em Z17, imediatamente apds haver proposto o exame da substincia como causa
(1041%9-10), Aristoteles afirma que toda investigagdo deve proceder perguntando “por que
algo ocorre a algo?”. No caso de seres como o homem, a investigacdo deve partir de uma
desarticulagcdo, ou seja, a investigagdo deve perguntar por que tal matéria ¢ tal coisa
(1041b4-9). Com relagdo a uma casa, a resposta deve indicar por que o material do qual ela
¢ composta tem uma dada disposi¢do. A resposta corresponderd ao que € ser casa, ou seja, a
forma da casa. No caso de um homem, pergunta-se por que tal corpo tem tal disposi¢ao. A
resposta, novamente, serd a forma do homem. A relacdo de algo a algo da qual fala

Aristoteles em Z17, portanto, ¢ uma relagdo de estruturacao que ¢ identificada a forma.

Essa capacidade estruturadora da forma esta completamente ausente, por exemplo, na
brancura. O branco ndo impde sobre a sua superficie qualquer alteracdo além da prépria

cor. Para que se possa compreender o que caracteriza a forma como T68e TL em oposi¢io
ao seu enunciado como Tol6vde, deve-se notar que todo o poder causal atribuido a forma

substancial em oposi¢do aos acidentes depende de sua aplicagdo aos casos particulares (cf.
AS, 1071*18-24). Ainda que a formulagdo da capacidade estruturadora da forma ocorra em
termos gerais, € necessario que a estruturacdo que a forma humana d4 ao tipo de matéria
apropriado ao corpo humano explique a geragdo e o modo de ser de Socrates para que o
conceito geral de “homem” ndio corresponda a uma arbitrariedade.! A estrutura que mantém
a unidade entre as partes do corpo de Socrates ¢ a estrutura particular que € peculiar a

Socrates. Enquanto essa estrutura particular existir, Sdcrates permanecera existindo.

O enunciado universal da forma do homem que permite falar indeterminadamente de
“um homem” (tal como requerido para falar de um homem em processo de geragdo) nao
impde o conhecimento do papel estruturador da forma. E possivel fazer uso do conceito de
“homem” sem conhecer com precisdo o que o torna uma substancia (se a bipedia ou a
razdo, por exemplo). A resposta a essa questdo, por outro lado, ¢ condig@o da capacidade de
descrever processo de geracdo e do modo de ser do homem em particular, quando se

pretende que geracdo e modo de ser sejam descritos a partir de um fim estruturador.

1 ~ ~ ;. o~ A . , . .
Por essa razdo, a relagdo entre matéria ¢ forma nas definigdes das substincias é primeiramente exposta em
Z17 em termos universais, mas depois aplicada aos casos particulares (como observado em nota acima).
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Quando se fala em “casa”, por exemplo, ndo € necessario supor as necessarias relagdes das
partes da casa. A estruturagdo precisa de casa, por outro lado, é necessariamente dominada
pelo arquiteto que € capaz de realizar sobre tijolos e pedras a forma da casa. O dominio da
estruturacdo associada a forma nado ¢ suposto no uso indefinido de um conceito, mas sim na
exposicao do modo de geracdo ordenado a realizacdo da substancia como fim (essa ¢ a
distingdo entre o discurso do artista ou cientista em rela¢do aquele do leigo). Quem ¢ capaz
de produzir uma casa particular necessariamente conhece a estruturagdo associada a forma
da casa e, de mesmo modo, quem ¢ capaz de descrever a geragdo de um animal particular

conhece a estruturagao da forma do animal sobre sua matéria.

Assim, tanto quanto o vulgo pode dizer imprecisamente que “um homem estd sendo
gerado”, também ele pode dizer que “homem gera homem”, mas somente o homem de
ciéncia sera capaz de justificar essa ultima afirmagdo a partir da descricdo de uma série de
eventos causalmente relacionados. A descri¢do da acdo da forma que € “a mesma em outro”
(ou seja, a forma humana no progenitor, Z7, 1032°25) sobre a matéria permite explicar que
uma tal matéria seja disposta segundo tal estrutura e, desse modo, permite dizer que a carne
e os ossos de Socrates estejam organizados tal como estdo. Nesse sentido, a forma de
Sécrates € peculiar a ele. Somente quando se pode identificar no individuo a estrutura que,
de outro modo, pode ser enunciada em termos universais, tem-se necessariamente

conhecimento disso do que se fala.

Pode-se, assim, contrapor a forma caracterizada como mero universal € ToL6vde o

papel da forma como natureza. Nao ¢ propriamente o modo de existéncia o que diferencia a
natureza do universal. Tanto quanto este Ultimo, a natureza também existe em um substrato
(Fis. 11 1, 192°34). Assim como o mero universal, ela também & compartilhada por diversos
individuos, o que permite enunciar a formula muito repetida segundo a qual “homem gera

homem”. O que difere a natureza do mero universal é precisamente a capacidade de
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estruturacdo que permite caracteriza-la como principio e causa da mudanga e permanéncia

naquilo ao qual ela pertence primeiramente por si e ndo por acidente. (Ibid., 192°22-4)".

Esse poder de estruturacdo, no entanto, ndo se exerce em separado. A despeito do
modo de expressao de Aristdteles em certas passagens, a natureza nao ¢ por ele concebida
como uma for¢a separada que opera sobre os objetos naturais. O poder de agir de um
determinado modo pertence antes aos objetos naturais — mas ndo unicamente como objetos
particulares e sim na medida em que sao dotados de uma natureza (cf. A. Mansion, [1913]

1987 : p. 226).

Se a forma como natureza corresponde ao poder estruturador tomado universalmente,

a forma como 168e T corresponde a realizagdo da estrutura no caso particular. Socrates é
a forma humana como 168e T porque ele é o que é fundamentalmente na medida em que

realiza a forma humana.

4.2.5 A forma e os niveis de estruturagdo da matéria

Cabe verificar agora se a estruturacdo que a forma impde a matéria nos compostos
substanciais, tal como descrita até aqui, ¢ suficiente para garantir a distingdo entre os dois
tipos de substrato expostos em Z13 e, por conseguinte, garantir que a proposta de
identificar a forma com a esséncia permita tomar certos substratos de mudanga como
substancias. O ponto de partida para essa avaliacdo serd o exame dos artefatos, que sao

freqlientemente empregados por Aristoteles como modelos de substincias.

Os artefatos tém, sobre os seres vivos, a vantagem didatica de permitir distinguir com
maior facilidade matéria e forma. Além disso, eles permitem identificar com clareza a

determinagdo imposta pela forma a matéria. Tanto o material do qual ¢ feito o artefato,

1 , . . o ;. . . ~

O fato que a natureza é compartilhada por individuos de mesma espécie permite aplicar ao caso da geragdo a
caracterizagdo da natureza como principio interno de mudanga. Na geracdo a natureza ¢ principio de
movimento ndo em um mesmo individuo, mas em uma mesma espécie (cf. A. Mansion, [1913] 1987 : p. 238)
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quanto a disposicdo das suas partes sdo determinadas pela funcdo do artefato.
Compreendida como forma, a func¢do do artefato explica a escolha dos materiais € 0 modo
como, da sua conjungado, resulta uma unidade. O machado ¢ constituido de ferro porque as
qualidades deste material permitem o desempenho da func¢dao prépria do machado. O
desempenho dessa funcdo explica também a posicdo da lamina em relagdo ao cabo, de
modo que o resultado parece ter uma unidade interna que ndo se encontraria no conjunto

formado pelo vermelho e o seu substrato.

Esse processo pode ser compreendido a partir da série noético-poiética descrita em Z7
(1036°6-21). A fungdo do artefato impoe, na mente do artesdo, o desenvolvimento de um
raciocinio ordenado a partir de uma série de passos que culminara na producdo do artefato.
Cada passo ¢ teleologicamente determinado pela etapa anterior. Assim, para produzir algo
capaz de cortar, a primeira pergunta a ser feita ¢ “o que € necessario para cortar?”. A
resposta serd algo do tipo “para cortar ¢ necessario haver rigidez”, que, por sua vez,
provocard uma pergunta subseqiiente a respeito de qual material dispde de rigidez. Desse
modo, a forma do artefato, tomada como fim, permite compreender a inclusdo das
propriedades do material no composto. A incorporagdo do ferro no machado da-se a partir

da inclusdo da sua rigidez as propriedades essenciais do machado.

A relacdo de estruturagdo descrita a partir do modelo didatico dos artefatos pode ser
também identificada no vinculo entre a forma e a matéria dos compostos mais complexos,
os seres vivos. O corpo ¢ matéria do ser vivo na medida em que ¢ adequado a atividade do
ser vivo, ou seja, na medida em que permite ao ser vivo executar a sua atividade
caracteristica (a vida), tal como o ferro torna possivel ao machado cortar. O corpo de um
ser vivo define-se a partir das fungdes que ele executa com o fim de manter a vida do
animal. Ele €, assim, um 6rgdo ou instrumento e s6 pode ser compreendido a partir de sua
funcdo. Quando ele ndo ¢ mais capaz de executar sua funcao, ele deixa de existir. Um corpo

morto ¢ um corpo apenas por homonimia.

No caso dos artefatos, contudo, ainda que a matéria seja escolhida tendo em vista uma

funcdo, ela possui uma identidade que ¢ independente do desempenho dessa funcao.
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Mesmo que o machado perca seu fio e a estatua a sua forma, o ferro e o bronze continuam
sendo ferro e bronze. O desempenho da fungdo ¢ intrinseco a identidade do corpo dos seres
vivos e extrinseco a identidade do material do qual se compdem os artefatos. O material do
machado tem uma identidade a parte da fun¢ao do machado, ao passo que o corpo ndo tem
identidade a parte do ser vivo'. Assim, o limite da analogia entre seres vivos e artefatos
deve estar no fato que o “corpo” dos artefatos ¢ um algo independente, ao passo que o

corpo dos seres vivos ¢ unicamente um constituinte do ser vivo.

No entanto, € preciso notar que a natureza do corpo dos seres vivos nao se reduz as
suas propriedades funcionais ou organicas. A carne € os 0ssos do corpo vivo podem ser
interpretados como 6Orgdos na mesma medida em que, por exemplo, os olhos e sua
identidade ¢ igualmente dependente da fun¢ao propria do corpo vivo. Parece, contudo, que
0 mesmo nao ocorre no nivel mais basico de analise: aquele em que os elementos ou corpos
simples sdo tomados como matéria dos tecidos ou homedmeros. Neste plano, tudo parece
passar-se do mesmo modo que na constituigdo dos artefatos. Terra e fogo parecem ter
identidades independentes do corpo vivo na mesma medida em que o ferro com relagdao ao
machado. Tal como o ferro no caso do machado, terra e fogo preexistem (nos alimentos) a

constituicdo do homem e tornam a existir em separado apos a sua morte (no cadaver).

Pode parecer, portanto, que, em ultima analise, a decisdo de tomar os seres compostos
dos elementos como seres independentes encontre tdo pouco apoio no modo como as coisas
estdo dispostas no mundo quanto a decisdo de tomar os artefatos como seres independentes.
Se isso fosse o caso, no entanto, nao haveria como evitar a conclusdo que os seres vivos sao
meros acidentes de seus constituintes elementares. No caso da estitua, ¢ conveniente, por
razdes praticas, falar dela como se fosse um objeto independente. Trata-se, no entanto, de
mera conveng¢do semantica. No caso dos seres vivos, dizer deles que sdo “terra e fogo” deve

ser um equivoco de natureza ontoldgica. Assim, se a estruturagdo que, no nivel bésico, a

' Por essa razdo, Kosman (1987) conclui que a identidade dos artefatos estd mais proxima a dos compostos
acidentais (como o cavalo-branco) do que a das substancias em sentido estrito. De fato, Aristoteles ndo toma
os artefatos como substancias genuinas (cf. H3, 1043°21-23).
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forma impde sobre os elementos ndo for capaz de constituir uma unidade intrinseca, ela

o x , . .
também ndo o serd no nivel superior .

Para que o modelo funcione, ¢ necessario tomar a incorporacao da matéria
preexistente no composto como reidentificagdo. Quando os elementos entram na
composicao dos seres vivos, eles ndo mais correspondem ao que eram quando existiam em
isolado. Isso permite escapar da aplicagdo ingénua da prioridade natural. De acordo com
esse tipo de prioridade, x € anterior a y se x pode existir sem y, ndo sendo verdadeiro o
inverso. Se um dado elemento x deixa de ser o algo que ¢ quando se torna constituinte de
uma substancia em sentido estrito y, entdo ndo ¢ verdade que y ndo pode existir sem x. Se,
quando x torna-se constituinte de y ele deixa de ser x, tornando-se x’, entdo, a dependéncia
de y ¢ em relacdo a x’ e ndo a x. Uma vez que x’ existe apenas quando incorporado em y,

nao se pode dizer que x’ seja anterior a y.

Agora, se a forma ndo apenas organiza os componentes materiais em um composto,
mas opera sobre eles uma transformagdo de tal modo que ndo € possivel dizer que os
componentes incluidos no composto sejam idénticos as por¢des de matéria a partir da qual
o composto foi gerado, ndo cabe mais o paralelo entre a forma do homem e o branco. Nao
ha mais qualquer razdo para identificar a relacdo do branco com o seu substrato com a
relagdo da forma do homem com a sua matéria. Eliminou-se, no caso de seres como o
homem, o perigo (exposto em Z3) da reducdo das propriedades associadas a forma a
propriedades ordinarias. Pode-se, agora, identificar a forma que orienta a geracdo e
existéncia do substrato de mudanga “homem” com a esséncia de um substrato 16gico.

Pode-se, assim, concluir que a forma ¢ esséncia quando ndo apenas orienta a
constituicdo de um composto a partir de um substrato preexistente, mas quando também
determina a reidentificagdo do substrato preexistente, de modo que sua identidade passe a

ser dependente do composto. Na geragdo do homem a forma humana ndo orienta apenas a

! Scaltsas (1994 : p. 222-25) afirma que o argumento de Z3 ¢ de natureza seméntica, ainda que ele admita nio
ser essa a compreensdo que o proprio Aristoteles tem do argumento. Se essa interpretacdo do ponto
apresentado em Z3 ¢ correta, entdo ndo ha como evitar a reducdo dos seres vivos a acidentes dos seus
componentes materiais.
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disposicdo ou conjungdo de certos elementos, mas a sua transformagdo em elementos
distintos. Quando passam a compor o corpo humano, terra e fogo transformam-se em carne.
Ao contrério dos primeiros, a identidade desta Gltima ¢ dependente de sua inclusdo em um

todo que & teleologicamente organizado'.

Esse ponto ¢ expresso a partir da passagem, do éketvo ao ékelvivov (cf. ©7,
1049%18-22), de acordo com a qual o material que entra na composi¢do de uma substincia
perde sua autonomia, passando a ser referido, ndo mais por um substantivo, mas por um

adjetivo derivado.

Brunschwig (p. 145-6 e 163-6) considera importante distinguir esse aspecto da
relacdo entre forma e matéria de outro apresentado caracteristicamente em Z17 a partir de
expressoes como “tais materiais sao uma casa”. Ele parece entender que, nessas expressoes,
a matéria ¢ compreendida segundo o papel que determinadas coisas podem ter a partir do
estabelecimento de relagdes entre elas e claramente considera que tais expressdes ndo dao

conta do ponto apresentado em O7.

Ha, de fato, uma diferenca significativa entre os dois casos. Nas expressoes
apresentadas em Z17, a relagdo ndo ¢ exatamente aquela entre algo indeterminado e aquilo
que o determina, mas aquela entre algo em certa medida determinado e aquilo que inclui
esse algo em uma dada estrutura atribuindo-lhe uma funcao. No caso de Z17, pedras sdao
sujeito da forma da casa na medida em que essa atribui as propriedades das pedras uma

funcdo na estruturacao da casa.

Nos exemplos de Z17, a énfase ¢ no que o item material tem de determinado
(determinacdo que ¢ incluida em uma estrutura pela forma), ao passo que naqueles de ®7 a

tonica estd na indeterminagdo da matéria (que so existe como algo determinado a partir de

" A relagdo especifica da forma substancial com o seu substrato explica a afirmagdo feita ao final de Z9
(1034°16-19), segundo a qual a geragdo da substincia diferencia-se daquela do acidente pelo fato que, no
primeiro caso, a geragdo necessariamente procede a partir de uma forma de mesmo tipo em ato (e ndo apenas
em poténcia, como no caso da geracdo acidental). A forma substancial necessariamente preexiste em ato
porque o seu substrato ndo pode preexistir independentemente (ndo ha “em que” a forma substancial possa
preexistir em poténcia para exercer seu efeito gerador).
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sua relacdo com a forma). A relacdo de estruturacdo apresentada em Z17 permite distinguir
a definicdo de seres como animais, machados etc. da definicdo de seres como o branco.
Somente, no entanto, a relacdo expressa em 7 permite distinguir entre os seres do
primeiro grupo quais sao as substancias genuinas: ndo basta que a forma substancial
apresente um modo de organizagcdo de diversos constituintes, ela deve garantir que tais
constituintes, uma vez inseridos no todo substancial, percam sua independéncia em favor da

unidade do todo organico.

A compreensao dos detalhes da transformagdo do material no corpo organico, bem
como a unidade do composto resultante, dependem do exame da doutrina do ato e poténcia.
Aqui, basta notar que a proposta de tomar a forma como esséncia das substancias sensiveis
supde que a integracao dos elementos basicos no corpo material da substancia ocasione a
reidentificacdo daqueles, de modo que, inseridos no corpo organico, sua identidade seja

dependente deste tltimo.

Para que uma integragdo dessa natureza seja possivel, € necessario que os elementos
basicos, mesmo em separado, ndo tenham o mesmo grau de autonomia que as substancias
que deles sdo compostas. De outra forma, o resultado da composicdo seria um mero

agregado. Isso € apresentado no inicio de Z16:

E evidente que, das coisas que se cré serem substincias, a
maioria sao potencialidades: as partes dos animais (nenhuma
delas, com efeito, ¢ independente e quando sdo separadas sdo
todas como matéria), terra, fogo e ar. Nenhuma dessas coisas,
com efeito, ¢ uma, mas sdo como agregados, antes que sejam
processadas e algo que é um seja gerado a partir delas'.
(1040°5-10)

J4

Nessa passagem, ¢ notavel o paralelo entre as partes dos animais e os elementos

basicos. Diz-se dos itens de ambos os grupos que ndo sdo autdbnomos como as substancias

1 \ \ & \ ~ ~ 3 Y/ 3 ~ ’ s 7 ’ 7
Davepov ¢ &1L kal TGOV dokovodv elvar odolwv al mAeloTar duvvdpels elol, T4 Te wopLa
~ /7 9 \ \ / 9 ~ b /7 174 \ ~ \ / b4 e 4

v (Ywv (o0Bev yip keywplopévov adtdv éotiv: &tav 8¢ ywplobi), kal Té6Te dvta ws VAm
’ \ ~ \ ~ N 98\ \ 5 A~ 4 > 9}\)\| ° 4 \ ”n 6A
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genuinas. Mais do que isso, em separado, tanto partes dos animais quanto os elementos sao
apenas potencialidades, dependendo de sua inclusdo em um todo orgéanico para que delas

resulte algo distinto de um mero agregado'.

A passagem também deixa claro que o conjunto inicial de ‘“substancias aceitas”
apresentado em Z2 deve ser revisto. O critério de tomar a forma como esséncia permite
tomar somente alguns dos substratos de mudanga apontados em Z2 como substancias.
Apenas os seres sensiveis cuja geracao e modo de existéncia podem ser explicados a partir
de uma estrutura teleologicamente ordenada, tendo a forma como fim, podem ser
substancias. Seres como os artefatos, as partes dos animais e os elementos ndo apresentam a
coesdo, a independéncia e a unidade interna que a forma substancial prové aos seres vivos,

’ A . , )
as genuinas substancias sensiveis.”.

4.2.6 A forma e a substdancia mutdvel

O modelo apresentado, como se viu, torna a relacdo da forma com o seu substrato
bastante diferente daquela que ocorre entre a brancura e o seu substrato. Essa diferenca
permite identificar a forma de certos substratos de mudanga com a esséncia dos substratos
logicos. Com isso, Aristoteles encontra um meio de tomar seres sensiveis cujo vir a ser €
existéncia sdo regulados pela forma como substancias em sentido estrito. Aristoteles tem
uma resposta a questao a respeito da existéncia de seres determinados e independentes entre
os substratos de mudanga que evita os problemas das alternativas materialista e platonica.

Cabe, agora, examinar brevemente algumas das conseqiiéncias desse modelo.

" E matéria de disputa qual seja a carcteristica dos elementos que os impede de ser substancias em sentido
pleno. Para Sokolowski (1970 : p. 282-3), é fundamental o fato que, em si mesmos, os elementos nio se
encontram demarcados do meio como unidades discretas. Para Gill (1989 : p. 239-40), ¢ significativo que os
elementos, ainda que possuam principios internos de movimento, ndo possuam um principio de repouso e,
portanto, ndo possuam um principio de ordenag@o do proprio movimento.

2 . ~ . ~ . ,

Talvez haja exagero na afirmacdo de Furth, segundo a qual a metafisica da substiancia ¢ uma “profunda
fundamentagdo tedrica (...) para as ciéncias bioldgicas” (1988 : p. 05), mas é inegavel que os seres vivos
ocupem a posic¢do central no desenvolvimento da teoria da substancia sensivel.
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Em primeiro lugar, a relagdo peculiar da forma substancial com o seu substrato
permite estabelecer uma espécie de identidade entre a forma e o composto dela resultante
que ndo se pode estabelecer entre a brancura e o branco particular. Trata-se, evidentemente,
de um sentido qualificado de identidade. Nem todas as propriedades do particular composto
sdao propriedades da forma: ¢ verdadeiro dizer do composto e nao da forma que, neste
momento, tais e tais por¢des determinadas de matéria compdem o seu corpo. Uma vez que
a identidade de Socrates consigo mesmo ndo ¢ afetada pela troca das por¢des determinadas
de matéria que o compdem, pode-se igualmente dizer que Socrates ¢ idéntico a Socrates
abstraido de qualquer por¢do determinada de matéria. Socrates € idéntico a sua forma na

medida em que as por¢des de matéria particulares ndo sdo constitutivas de sua identidade.

A capacidade estruturadora e reidentificadora da forma garante que apenas a inclusao
de um certo tipo de matéria no composto ¢ necessaria a sua constituicdo, de modo que as
por¢des particulares de matéria ndo afetam a sua identidade. O composto, portanto, ¢é
fundamentalmente a sua forma, uma vez que até as por¢des elementares que o constituem
participam da sua composicdo apenas na medida em que a forma o determina. Essa
identidade qualificada ndo ocorre entre a brancura e o branco particular, que, enquanto

particular, ¢ fundamentalmente o substrato no qual existe.

Por essa razdo, Aristoteles pode terminar o exame, desenvolvido em Z10-11, da
contribuicdo de forma e matéria a definicdo do homem afirmando que a defini¢do do

homem ¢ a defini¢do da alma (1037*28-29).

Essa afirmagdo ndo compromete Aristoteles com a idéia segundo a qual o homem ¢
definido a partir de um enunciado que ndo faz referéncia a qualquer propriedade corpoérea.
E necessario notar que, se a forma da qual Aristoteles fala em Z11 excluisse de si qualquer
referéncia a matéria, ndo seria possivel defini-la. Nao parece possivel distinguir partes na
forma completamente pura, de modo que ela tampouco poderia ser enunciada a partir de
uma definicdo — uma definigdo, afinal, necessariamente comporta partes que estdo pelas
partes da coisa definida (Z10, 1034b20-22). Se a forma pura ¢é simples, alids, ndo apenas

ndo hé dela definicdo, como também ndo hé a seu respeito o tipo de pesquisa apresentado
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em Z17. Apenas a respeito do composto € possivel perguntar o que nele faz dele a coisa que
ele é. Disso decorre que ndo hé ensino ou pesquisa a respeito da forma pura (seu modo de

apreensao ¢ outro, cf. Z17, 1041°9-1 1).

Se ha pesquisa da substancia sensivel e se a sua defini¢do ¢ a definicdo de sua forma,
parece necessario concluir que ndo se trata da forma completamente pura, mas tal como se
realiza na matéria'’. De acordo com isso, a definicio do homem incluird certas
caracteristicas da matéria, mas apenas daquelas necessarias a realizacdo da forma. Em
outras palavras, apenas as caracteristicas da matéria que podem ser incluidas em um
raciocinio que tem a forma como fim devem ser incluidas na definicdo da substancia
sensivel. Recorrendo novamente ao exemplo dos artefatos, ¢ possivel dizer que a rigidez do
ferro deve, necessariamente, entrar na defini¢do do machado, mas nao o seu brilho ou a

disposi¢do a enferrujar.

Pode-se, desse modo, compreender que Aristoteles identifique, ao final de Z11, a
defini¢do do homem com a defini¢do da sua alma, tendo anteriormente afirmado que nao se
pode eliminar a matéria das coisas que ndo podem ser definidas sem o movimento (Z11,
1036b21-32). Evidentemente, ndo ¢ necessdrio definir o homem com as suas carnes
particulares, mas apenas com os 0rgdos que executam as fungdes necessarias. Estas carnes
€ estes 0Ss0s, ou seja, as por¢des particulares de matéria da qual sdo compostos os homens

nao sao mencionadas na formula que o define.

A compreensdo da definicdo da substincia composta como expressdo da
estruturacao/reidentificacdo da forma sobre a matéria permite, finalmente, diferenciar de
modo preciso, no ambito do mundo sensivel, a definicdo das substancias da definicdo dos
acidentes. A relacdo de estruturacdo entre forma e matéria confere a definicdo das
substancias um carater explicativo que a definigdo dos acidentes nio pode ter’. Ainda que o

branco, como afec¢do (tomado em separado da substancia que lhe serve de substrato), seja

1 . . ~ . . A e .
A esse respeito, convém notar a formulagao precisa de Z11, 1037%29: “a substancia é a forma imanente”.

2 Em Fis. 11 2, 194°12ss. a natureza ¢ tratada como sindnimo de T Mv elvar (19421) e de L éoTL
(194°10) precisamente em um contexto em que ¢ fundamental o papel estruturador da natureza.
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1déntico ao ser branco, o enunciado dessa identidade nao permite compreender como coisas
vém a ser e permanecem sendo brancas. Por essa razdo, uma pesquisa baseada nessa
identidade seria como perguntar “por que a ¢ a?” (cf. Z17, 1041*14-18). A defini¢do do
branco como afeccao ¢ explicativa unicamente na medida em que se pode, a partir dela,
entender o que significa dizer que uma dada superficie ¢ branca (ou seja, na medida em
que, a partir dela, pode-se reconhecer que esta superficie tem esta cor que ¢ denominada
“branco”). A definicdo de homem, ao contrario, ao revelar o carater estruturador da forma
humana, ¢ explicativa no sentido adicional a partir do qual se pode compreender o modo de

ser das coisas ditas “homens”.

Agora, ¢ também possivel compreender as prioridades “por conhecimento” e “por
defini¢do”, enunciadas em Z1. Pode-se dizer que a correta interpretacao da prioridade por
defini¢dao depende da compreensao da prioridade por conhecimento a partir do dominio das
causas do vir a ser e da existéncia dos seres sensiveis. Se a definicdo de algo € principio do
seu conhecimento e se conhecer algo ¢ conhecer as suas causas (entendidas como as causas
da geracdo e existéncia), entdo a prioridade por defini¢do sera atribuida aqueles seres cuja
defini¢do permitir conhecer o proprio vir a ser € o dos demais seres. Esta ultima condigado ¢
claramente satisfeita pela substancia sensivel, tal como caracterizada aqui. Para saber como
um branco particular vem a ser e segue existindo ¢ mais importante conhecer a natureza do
seu substrato do que as propriedades das cores. Para saber como o branco vem a ser ¢
necessario saber se a superficie na qual ele necessariamente existe €, por exemplo, madeira
ou pele humana. As condigdes que deverdo ser satisfeitas para o surgimento e existéncia do
branco em cada um dos casos serdo completamente diferentes e s6 poderdo ser conhecidas
a partir do conhecimento das naturezas da madeira e da pele. Em tltima andlise, portanto,
ha um conhecimento para o surgimento do branco na madeira e outro para o seu surgimento
na pele (o surgimento do branco no primeiro caso sera objeto do botanico, ao passo que, no

segundo, serd objeto do dermatologista).

A identificagdo da forma com a esséncia, portanto, permite tomar os substratos de

mudanga complexos que interessam a Aristoteles como substancias em sentido estrito,



144

estabelecendo, para esse conjunto de seres, ndo apenas a prioridade por natureza, mas

também aquelas por defini¢do e conhecimento.

4.2.7 A substdncia imperfeita

Ha, no entanto, um problema que parece resultar da caracterizagdo da substancia
mutavel aqui apresentada. Foi dito que a forma de Sécrates, compreendida como estrutura
particular das partes do seu corpo, ¢ causa da existéncia de Socrates ao longo do tempo. Por
outro lado, foi também afirmado que essa mesma capacidade estruturadora da forma
permite, em certo sentido, identificar Socrates com a sua forma. Agora, se a forma de
Socrates ¢ idéntica a Socrates e, a0 mesmo tempo, ¢ causa de Socrates, entdo ela ¢,

simultaneamente causa e efeito.

Esse problema, no entanto, ndo ocorre devido as limitagdes da realizagdo do modelo
desenvolvido no ambito do mundo sensivel. Para compreendé-lo convém recorrer,

novamente, a analogia com os artefatos.

O ferro pode ser incorporado ao machado sem impedir a identidade entre este e sua
forma na medida em que as propriedades do ferro podem ser incluidas em um raciocinio
teleoldgico que tem a forma do machado por fim. Na medida em que a rigidez do ferro
permite realizar a fun¢do do machado, o ferro pode ser incluido no machado. No entanto,
nem todas as propriedades do ferro podem ser incluidas em um raciocinio dessa natureza. O
seu brilho e a disposi¢do a enferrujar ndo podem ser incluidos da mesma maneira no
raciocinio do artesdo que deseja produzir o machado e tem a sua fungdo como fim. O brilho
e a disposicdo a ferrugem em nada contribuem para a realizagdo da funcdo de cortar. A
inclusdo dessas propriedades no machado ndo se explica, de modo algum, a partir da sua

forma ou func¢do, mas unicamente a partir da meng¢ao ao material do qual ele é composto.

O mesmo pode ser dito de substancias genuinas, como Socrates. Tomando a alma

racional de um homem adulto por fim, ¢ possivel estabelecer uma série explicativa para o
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desenvolvimento das estruturas corporais do homem a partir do embrido. Nessa série
estardo incluidos eventos como o crescimento do corpo, que supde a absor¢ao de nutrientes
e, portanto, a busca de alimentos. A série incluird, desse modo, a satisfagdo das condigdes
do deslocamento, o que inclui a posse de um corpo fisico com certas caracteristicas de
resisténcia e mobilidade. A constituicao do corpo humano, portanto, pode ser explicada em
grande medida a partir de sua descri¢do como instrumento para o desenvolvimento da alma
humana adulta. Algumas de suas caracteristicas, no entanto, ndo podem ser incluidas nessa
descrigcdo. Por exemplo, em nada contribui para o desenvolvimento da alma adulta o fato
que o corpo humano entra em combustdo quando exposto ao fogo. Essa propriedade deve
ser explicada pela constitui¢do do material do qual dispde a natureza humana para o seu
desenvolvimento. Tal como o mundo estd disposto, ndo hd como constituir um corpo que
satisfaca tdo bem quanto esse corpo que ocorre ser combustivel as necessidades do
desenvolvimento da alma humana. Dado o material do mundo, a composi¢do organica mais

eficaz para o desenvolvimento da alma serd necessariamente combustivel.

Com relagdo as propriedades que uma substancia sensivel, devido aos seus
componentes materiais, necessariamente tem sem que possam ser inseridas em uma série
instrumental tendo a forma como fim, o caso extremo ¢ a corrupgdo. Os elementos que
compdem o corpo de Socrates tendem, naturalmente, hd desagrega¢do e ndo ha como
inserir a corrupcao na definicdo de alma humana, assim como o vinho ndo ¢ vinagre em

A . . . ;. ~ ~ oo s roo e 1
poténcia. Por isso as coisas corruptiveis ndo sdo (enquanto corruptiveis) definiveis .

A substancia material, portanto, comporta propriedades que sdo constitutivas, mas nao
podem ser explicadas a partir da sua forma ou esséncia. Mesmo que as porgdes de
elementos que constituem o corpo de Socrates ndo mantenham a sua independéncia quando
integradas no corpo organico, a identidade de Socrates com a sua forma ¢ limitada na
medida em que ha propriedades da sua matéria que ndo podem ser integradas em uma série
explicativa ordenada a partir a partir da forma substancial tomada como fim. E necessario

concluir que, mesmo no sentido qualificado introduzido acima, a identificagdo do composto

' Cf. Z15, 1039°27-40°7; notar a énfase na corrupg¢io como impeditivo de definigdo e demonstragéo.
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particular mutdvel com sua forma ¢ limitada. O fato que o composto seja constituido por
porg¢des determinadas de matéria, como se viu, ndo afeta necessariamente a sua identidade
com a forma. Agora, no entanto, percebe-se que o composto tem propriedades constitutivas

que nao se limitam a por¢des determinadas de matéria que o constituem.

A forma pode ser identificada com a esséncia e dessa identificagdo resulta a
caracterizagdo de uma substancia (em uso monadico) em sentido estrito. Essa
caracterizacdo, no entanto, ndo corresponde perfeitamente aos seres sensiveis que se
pretendia tomar como substancias a partir da estratégia que permitiu identificar a forma

com a esséncia.

Agora, se a identidade entre a forma e o composto ndo € completa, ha sempre espaco
para tratar a forma como causa do composto. Nao ha um problema de identidade entre a
causa e o causado porque a forma e a substincia particular mutdvel nunca sdo

completamente idénticos.

Seria, entdo, o caso de assumir a posi¢do de Frede e Patzig, segundo a qual a
substancia sensivel ¢ unicamente a forma e ndo o composto? H4 uma boa razao para nao
adotar essa alternativa: a forma das substancias sensiveis ndo tém qualquer grau de
realidade, se nao estiver realizada em um particular material, concreto ¢ mutavel. Nao
existe, no mundo sensivel, qualquer substancialidade em separado da matéria (cf. HI,
1042%29-30). Ainda que o concurso da matéria na composicdo da substincia sensivel
imponha limitagdes a identificacdo entre a substancia sensivel e sua esséncia, ele ¢ também
condicdo para a realizacdo da forma. O composto particular material € uma substancia

imperfeita, mas € a Unica substancia possivel no mundo material.

Nessa concepc¢do, o ambito proprio da substdncia no mundo material estd na
intersec¢do da forma com o particular concreto. A forma substancial em separado nunca

corresponde ao TOde TL que tem existéncia separada, ao passo que o particular concreto

nunca ¢ perfeitamente idéntico ao T{ €éoTL que corresponde & sua forma.
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O termo ovota em sentido estrito, portanto, admite, no Ambito dos seres sensiveis,
dois usos mutuamente dependentes. A forma substancial cabe o sentido de ovotla como
causa unicamente quando ela ¢ realizada em um particular sensivel e material. Este, por sua

7 5 . . .. . R
vez, ¢ ovola como coisa independente apenas na limitada medida em que corresponde a

realizagao da forma substancial.



CONCLUSAO

De acordo com a interpretagdo aqui defendida, o primeiro capitulo do livro Z
apresenta um modelo geral para a compreensao do que existe de modo independente no
mundo submetido a mudanca. Nesse modelo, substincias siao caracterizadas como
particulares que sdo substrato de mudanca. Essa proposta, no entanto, seria insuficiente, na
medida em que ndo satisfaz os requisitos da prioridade por definicdo e conhecimento. O
percurso do livro Z, tal como descrito aqui, ¢ voltado a sofisticagdo do modelo inicial, de
tal modo que seja possivel encontrar uma alternativa que satisfaga os requisitos necessarios,

mantendo o que ¢ fundamental no esboco apresentado em Z1.

Ja em T'4 ¢ possivel encontrar um argumento do qual se pode retirar uma critica ao
modelo exposto em Z1. A partir daquele argumento, tem-se que, se o substrato de mudancga
deve ser caracterizado como substancia, ¢ necessario levar em conta a definicao disso que
muda. Ao contrario dos acidentes, a substincia ndo deve incluir nada distinto dela propria
em seu ser. Desse modo, o argumento de ['4 mostraria que uma caracterizacdo da

substancia mutavel deve satisfazer a prioridade por defini¢ao.

Esse argumento, no entanto, ¢ de natureza formal e ndo permite discernir, no mundo,
o que (ou, se algo) satisfaz essa condigdo. E particularmente distintivo do livro Z levar em
conta 0 que ¢ necessario para a elaboragdo de uma resposta a esse respeito. Em contraste a
I'4, o argumento de Z3 nao trata da nog¢do de substrato em abstrato, mas em sua relacao

com as noc¢des de matéria, forma e composto. Tais no¢des dizem respeito a estrutura de
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algo que vem a ser e perece. Introduzidas na discussao a respeito do substrato de mudanga,
esta ultima deixa de desenvolver-se em abstrato, podendo também dizer respeito as coisas
que, sendo elas proprias submetidas a geracdo e corrupgdo, sdo substrato de mudanga.
Pode-se, com isso, estabelecer as condigdes para responder que tipo de coisa no mundo

submetido a mudanga, se algo em absoluto, ¢ substancia.

O argumento de Z3 mostra que, se ha substancias entre os seres mutdveis, ¢
necessario encontrar um meio de delimitar o substrato 16gico a partir da estrutura que, em
tais seres, permite compreender a mudanga. Com isso, Z3 estabelece um cruzamento entre a
discussdo abstrata a respeito da esséncia e a discussdo sobre as condi¢gdes da explicacdo da

mudanca.

Nessa perspectiva, o exame da no¢do de esséncia que tem inicio em Z4 nada mais €
do que o inicio da reagdo as dificuldades apontadas em Z3. A partir do exame da esséncia,
fica evidente a principal condi¢do a ser satisfeita por qualquer critério ao qual se pretenda
lancar mao para delimitar o substrato légico: ndo ¢ possivel que um tal substrato,

delimitado por uma esséncia, corresponda a adicao de algo a algo.

Essa condi¢do deve ser satisfeita pela proposta aristotélica para a delimitagdo do
substrato l6gico. Aristoteles recusa, ao mesmo tempo, a alternativa platdnica, que separa os
substratos logico e de mudanca, € uma possivel alternativa materialista, que delimitaria o
substrato logico a partir das propriedades de componentes materiais simples. A pretensao
de tornar compreensiveis fendmenos como a geragdo dos seres vivos impde a Aristoteles a
identificacdo do critério de delimitagdao do substrato 16gico com a forma. Essa proposta no
entanto, parece esbarrar contra a condi¢do encontrada no exame da esséncia. A forma
parece ser atribuida a matéria preexistente de modo que isso de que ela ¢ forma parece

corresponder sempre a algo dito de algo.

Para resolver essa dificuldade, ¢ fundamental o papel da forma como causa. A partir
dessa compreensdo da forma, percebe-se que sua relacdo com a matéria ¢ diferente daquela

que ocorre entre um atributo ordinario e seu sujeito. Na gera¢do do composto, a forma ¢
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causa de modo a ndo apenas organizar os componentes, mas também reidentifica-los,
tornando sua identidade dependente do composto no qual estdo inseridos. Desse modo, a
definicdo de tais seres ndo inclui nada diferente deles proprios e eles seriam capazes de
satisfazer a prioridade por defini¢do. E, portanto, possivel reformar o modelo inicialmente
apresentado em Z1 de modo que alguns seres particulares que sao substratos de mudanca

satisfacam a prioridade por definicao.

Essa solucdo ¢ limitada na medida em que a composicdo com a matéria introduz
certas propriedades no composto que ndo podem ser explicadas por sua relacdo com a
forma. Aceitar como substancias seres que ndo satisfazem, para além de certos limites, a

condi¢do imposta, ¢ aceitar a existéncia de substancias imperfeitas.

Essa proposta de interpretagdo, se bem sucedida, mostra que € possivel ler o livro Z
como uma argumentac¢do unificada (ainda que, talvez, restem tensdes menores que nao
foram examinadas aqui) em torno da questdo a respeito da substincia mutavel,
compreendida como o que existe de modo independente. Cabe, no entanto, perguntar se ela
se insere na proposta de recorrer a no¢do de causa para unificar o livro Z, tal como descrita
na se¢do 1.2.3. As vantagens da énfase na causa nao se limitam a unidade da argumentacdo

de Z, mas permitem também encontrar nele a realizacdo de um projeto de estudo da ovotla

que ¢ diversas vezes apresentado na Metafisica.

Nesta leitura, o tema da causa da substancia é introduzido com vistas a solucionar a
questdo a respeito da existéncia independente e determinada dos seres mutdveis. Somente
quando a dificuldade de se tomar seres sensiveis como substancias neste sentido estd bem
determinada, a investigagdo comega a ocupar-se da causa de tais substancias. A esse
respeito, ndo se pode dizer que a interpretagdo desenvolvida aqui seja “causal irrestrita” no
mesmo sentido daquelas expostas no primeiro capitulo. De acordo com aquelas leituras, o
problema tratado no livro Z ¢ imediatamente formulado como pergunta pela causa de algo

que existe por si.
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A diferenca em relagdo a interpretacao aqui proposta pode ser identificada a partir do
papel da nogdo de substrato. Nas leituras anteriores, ndo ha, entre Z3 e Z17, uma alteracdo
radical no rumo da pesquisa porque o substrato ¢ compreendido como causa de algo que
existe por si. Aqui, a nogdo de substrato ndo ¢ tomada como causa de algo, mas como
conceito que permite identificar a dificuldade de se compreender seres sensiveis como
substancias. A noc¢do de substrato, nesta leitura, impde a consideracdo da causa da
substancia para verificar se algo que ¢ substrato de mudanga tem a unidade que se requer de

uma substancia genuina.

A unidade em torno da causa das substancias, nesta leitura, é estabelecida na medida
em que a causa da existéncia independente da substdncia mutavel garante que a geragao dos
demais seres pode ser causalmente compreendida. O branco s6 existe em uma superficie e
explicar que uma dada superficie existe € explicar que ela existe em uma substancia — a
madeira e a pele existem como partes da substancia. Explicar a geracdo e existéncia da
pessoa e da planta, portanto, ¢ mais fundamental para conhecer a gera¢do do branco do que
conhecer as propriedades da cor. Pode-se dizer que a substancia, nessa compreensdo, tem
prioridade por conhecimento sobre os demais seres. Nesse sentido, € possivel dizer que €
precisamente por ocupar-se da questdo a respeito do que existe de modo independente no

mundo submetido a mudanga que o livro Z trata da causa.



APENDICE

TRADUCAO DE METAFISICA Z1-3

A edigdo do texto grego tomada como base para a elaboracdo desta traducdo foi
aquela estabelecido por Ross (1924). A divergéncia mais significativa em relacdo a essa
edicdo diz respeito ao trecho de 1029°3-12, que se encontra em Z4 nos manuscritos, mas foi
transposto por Ross para o fim de Z3. O texto aqui empregado corresponde a versao dos
manuscritos sem a transposicio’. Com excecdo dessa divergéncia, a unica diferenca em
relacdo ao texto de Ross corresponde a uma variante pequena (mas ndo desprovida de

importancia) em 1029%6 (cf. nota ad loc.).

Além da traducdo de Ross (1972), foram consultadas as de Tricot (1953), Furth
(1985), Frede e Patzig (1988), Bostock (1994), Irwin e Fine (1995) e Angioni (2005). Esta
ultima foi freqiientemente tomada como ponto de partida para a busca de uma alternativa

propria.

" A recusa da transposi¢io do trecho em questio encontra-se justificada na se¢io 4.1.2.
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Z1

1028*10-13
\ ”n / ~ / / / b ~ \ ~
To 6v Aéyetar moAAaxds, kabdmep delAdpeba mpdTepov év Tols mepl Tod
Tooay®ds: ompalver yap TO pev TL €0t kal TOSe TL, TO d& WoLOV 1) Tooov )
X R Yap (] ] il m

TOV AAAwV €kaoTov TOV oUT®W KATIYOPOURLE®V.

O ser ¢ dito de muitos modos, conforme determinamos anteriormente no [capitulo]
sobre os modos de dizer. Com efeito, o ser significa, de um lado, o que é e este-algo, de

outro, a quantidade ou qualidade ou alguma das outras coisas predicadas dessa forma.

1028%13-20
~ \ / ~ Y \ e/ / ~ 2N \ /
TooavTax®s ¢ Aeyopévov Tod SvTos davepov 8TL ToOTWY TPdTOV OV TO TL
éoTwv, dmep ompatver TV ovolav (&tav pev yap elmwpev molév T THSe, A
b \ / N / b | 9 / N b e/ \ / b 9
ayabov Aéyopev 1) kakdv, aAA ov Tplmmyxv 1) dvbpwmov: dtav 8¢ TL éoTLv, 0V
Aevkov ovde BOeppov ovde Tplmmyv, dAAa dvBpwmov 1 Bedv), Ta & dAAa
Aéyetar Svta T® Tod oUTws SvTos TG WéV TOCOTTTES €lvar, TA O& ToLOTNTES,
Ta 8¢ wdbn, T 8¢ dAAo Ti.

Sendo dito de tantos modos, ¢ evidente que destes € ser primeiro o o que é, o qual
precisamente significa a substidncia (com efeito, quando quer que digamos de qual
qualidade ¢ isto, dizemos que ¢ bom ou mal, mas nao que ¢ de trés covados ou homem; por
outro lado, quando dizemos o que €, ndo dizemos que ¢ branco nem quente nem de trés
covados, mas que ¢ homem ou deus), ao passo que as demais coisas sdo ditas seres porque

sdo quantidades, qualidades, afec¢des ou outra coisa do ser que € desse modo.
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1028%20-31

\ 2" b4 / / / \ /7 \ \ e / \ \
S0 kdv amopiloeté Tis moTepov TO Padilewv kal TO Uyialvelv kal TO
~ ¢/ 9 ~ ”N / e / \ \ b \ ~ b e ~
kabfjobar ékaotov adTdv ov ompalver, opolws 8¢ kal €m TOV AAAwv OToLODV
~ / ,8\ \ 9 ~ 2 \ R el S \ \ A
TOV  ToLoOTWV: 0oVd&V yap adT®V €oTlv olte kafl adTO medukds olTe
ywplleobar dvvatov THs oldolas, aAAd paAdov, elmep, T0 Padllov TdV dvtwv
\ \ / \ \ e ~ ~ \ ~ / b4 /
kal 7O kabfpevov kal TO UVyialvov. TadTa 8¢ pdAdov dalverar dvra, SLéTL
éot TL TO Umokelpevov adrtols wplopévov (TodTo § €oTiv 7 odola kal TO kab
ékaoTov), dmep épdalvetar év T4 katnyople TH ToradTY TO dyabov ydp 7 TO
kabfpevov odk dvev ToOTOL AéyeTar. 8fjAov olv &TL dd TadTMY kdkelvwv
e/ b4 4 \ 7 2N \ 9 \ 2N 2 AA' 2N e A ~ e 9 / 2N
€kaoTov €0TLY, GOTE TO TPAOTWS OV Kal o0 TL 0v AAA dv amAds 1 ovola Qv

9,

eln).

Por isso, alguém poderia perguntar se o caminhar e o estar saudavel e o estar sentado,
cada um deles, significam um ser (¢ semelhantemente a respeito das outras coisas dessa
natureza). Com efeito, nenhum deles ¢, por natureza, um ser por si nem ¢ capaz de ser
separado da substancia, mas antes, se tanto, sdo seres o caminhante, o sentado e o saudavel.
Estas coisas em maior medida parecem ser seres porque ha algo determinado que ¢
substrato deles (e isto ¢ a substancia e o particular), o que precisamente aparece em tal
predicagio: com efeito, 0 bom ou o sentado ndo se dizem sem isso. E, portanto, evidente
que ¢ em virtude desta [da substancia], que também cada um daqueles existe, de modo que

0 ser primeiro € ndo um certo ser, mas ser sem qualificacdes seria a substancia.



155

ayq b
102831-"2
~ \ o / \ ~ ¢/ \ / e 9 / ~
TOAAaYDS eV oV AéyeTal TO TPdTOV: Opws 0 TWAvTws 1) ovola mpdTOV,
Kal Aoy kal yvaoer kal Xpovw. TdV pev ydap dAAwv katnyopmpdtov odbev
¥wpLoTév, adTn 8 wévm: kal TO Adyw d¢ TodTo mpdTov (dvdykm yip €v TR
e / A/ \ ~ 9 / 2 / . \ ,8/ 8\ / I 27 e
€kdoTouv Adyw TOV THs ovolas évumdpyewv): kal eldévar 8¢ TOT oldpeba
¢/ / e/ / 9 e b A ~ N \ ~ ~ 2N \
€kaoTov paAloTa, 6tav TL €omwv O Avbpwmos yvdpev 1 To WOp, pdAdov 1) TO
TOLOV 4] TO Tooov 1 TO moV, émel kal adTAV ToOTwv TéTE €kacTov Lopev,

9 ~
o0Tav TL €0TL TO TOOOV 1) TO TOLOV YVOWEV.

Contudo, “primeiro” ¢ dito de varios modos: a substancia, sem embargo, ¢ primeira
em todos, com relagdo a definicdo, com relacdo ao conhecimento e com relagdo ao tempo.
Com efeito, [1] nenhuma das outras categorias ¢ separada, apenas ela. E [2] também com
relagdo a defini¢do ela € primeira (pois € necessario que a definicdo da substancia esteja
contida na definicdo de cada coisa). E [3] julgamos conhecer cada coisa em mais alto grau
quando conhecemos o que ¢, por exemplo, o que ¢ o homem ou o que ¢ o fogo e ndo
quando conhecemos sua qualidade, sua quantidade ou sua posi¢do, ja que também cada um

destes nds conhecemos quando conhecemos o que ¢ a quantidade ou a qualidade.

b
102872-7
\ \ \ \ / \ ~ \ 2 N\ / \ 2 N\
kal 87 kal TO maAaw Te kal vOv kal del (mrodpevov kal del
b ~ b e 9 ~ 3 >
dmopodpevov, T 1O dv, TodTS éoTL Tls 1) ovola (TodTo yap ol pév &v elval
3 \ /7 b / \ e \ / e \ b \ \ e ~
daowv ol 8¢ mAelw 1) v, kal ol pév memepacpéva ol 8¢ dmelpa), SLd kal Mlv
~ e b ~ ~
Kal pdAloTa kal mpdTov Kal pwovov ws elmely mepl Tod oUTws dvTos Bewpmréov

)
TL €O0TLV.

E de fato isto que se investigou antigamente, assim como hoje e sempre, sendo
sempre causa de aporia, a saber, o que ¢ o ser, nada mais ¢ do que a questdo “o que ¢ a
substancia” (isto, com efeito, ¢ o que alguns dizem ser um, outros, mais de um e alguns
dizem ser limitado, outros, ilimitado). Por isso, também a nos cabe investigar sobretudo,
primeiramente e, por assim dizer, exclusivamente, a respeito do ser que ¢ desse modo

[como substancia], o que é.
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Z2

b
102878-15
A ~ 8' e 9 / e / /7 \ ~ / 8 \ 4 ~
okel & 1) ovola vmlpyxeww dpavepdTaTta pev Tols capacty (B0 T4 Te [Ha
\ \ / \ \ \ / 9 ~ 9 / o /7 / \ \ \ /
kal T $OTA Kal TG4 popla avT®V ovolas elval pdpev, kal Ta PuOoLKA CORLATA,
olov mlp Kal VOwp kal yfv KAl TOV ToLoOTwV €&KaoTov, KAl Oca 1 popLa
To0Twv 1 ék ToOTWV éoTlv, 1 poplwv 1 WavTwv, olov & Te olpavds kal Ta
/ 9 A s/ \ / N o / \ < 4 5 7/
pépia aoVTod, doTpa kal ceAvm kal MALos): moTepov 8€ aldTar pdvar ovolar
b \ b \ b A 20\ / \ N \ b 2N / \ 9 \ 74
etolv 1 kal dAAar, 7 ToOTwv Twes 1) Kal dAAal, 1 ToOTwv pev ovbev étepar

dé TLves, okeTTéOV.

“Substancia” parece ser atribuida de modo mais evidente aos corpos (por isso
dizemos que os animais, as plantas e as suas partes sdo substancias, assim como 0s corpos
naturais como fogo, agua, terra e cada coisa desse tipo, bem como tudo o que ¢ parte dessas
coisas ou constituida a partir delas, seja de algumas delas ou de todas, como o universo
fisico e suas partes, estrelas, Lua e Sol). E necessario investigar se somente estas coisas sdo
substancias ou se também outras ou se [sdo substdncias apenas] algumas delas ou se

[apenas algumas delas] juntamente com outras ou nenhuma delas, mas algumas outras.

1028°16-18
~ /7 \ ~ ’ / T 9 / \ \ \
Sokel 8€ ToL TG TOD oWpaTos mWépaTa, olov €mpdvela kal ypappt kal
oTUYR] Kal povds, elvar odolal, kal pdAdov 1 TO odpa kal TO oTepedV.

Parece a alguns que os limites do corpo (como superficie, linha, ponto e unidade) sao

substancias e que o s3o em maior grau do que o corpo e o sélido.
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b

1028718-24

b4 \ \ b \ N \ 9 24 o 9 \ ~ e \

€Tt mapa Ta aloBnTd ol pev ovk olovrtar elvar ovd&v ToLoDToVv, oL O&
A /7 \ ~ b4 9./ / / 4 b4 \ \ \
mAelw kal pdAdov dvra didia, domep [MAdTwv T4 Te €ldm kal Td pabnpatika
d0o ovotlas, Tpltnv 8¢ ™ TdV altohnTdv copdtwv odolav, Xmedoimmos 8¢ kal
A / 9 / b4 \ ~ e \ b / \ b4 \ e / 9 / b
mAelovs ovolas amd Tod €vds apEdpevos, kal apxas €KAoTms ovolas, AAATV
\ b ~ b A \ ~ b4 ~ \ ~ \ \ /
pev aplbpdv dAAAmv 8¢ peyebdv, émerta Puxfse kal TodTov d1) TOV TpdTOV

bl 9
ETTEKTELVEL TAS OVOLAS.

Além disso, alguns julgam que ndo hé4 nada da natureza da substancia para além das
coisas sensiveis, ao passo que outros julgam que ha substincias em maior numero e
perfeicao, sendo eternas. Platdo, por exemplo, julga que as Idéias e os seres matematicos
sao dois tipos de substancias, sendo o terceiro a substancia dos corpos sensiveis. Espeusipo,
por sua vez, julga haver ainda mais substincias, tomando como ponto de partida o um e
julgando haver principios para cada substdncia, um para os nimeros, outro para as

magnitudes e ainda outro para a alma. Desse modo ele amplia o nimero das substancias.

1028°24-27

b4 \ \ \ b4 \ \ b4 \ \ 9 \ b4 \ / \

évioL de TG pev €ldm kal Tovs apLbpods v adTiy Exewv daol Pdowv, Ta
de dA\a éxdpeva, ypappds kal émimeda, péxpL mPOS TNV Tod ovpavod ovdolav
kal Ta alobnTd.

Alguns, por outro lado, dizem que as Idéias e os nimeros t€ém a mesma natureza,
vindo em seguida todas as demais coisas (desde linha e superficie até a substancia do

universo fisico e das coisas sensiveis).

b
1028727-32
\ A\ / / / ~ b \ ~ \ / 2 \ 9 /
mepl 1) ToOTwV TL Aéyetar kaAds T p7 kaAds, kal Tlves elolv ovolar,
kal woTepov elol Tives mapd Tas alomTds 1 ovk elol, kal advTar wos elol,
kal méTepov €0TL TLS XWPLOTY ovola, kal Oud TL kal mRs, 7 ovdepia, mapd
Tas alobnrds, okemTéov, VMoTUTWOApRéEVOLS TTV ovolav TpdTOV TL €0TLV.

A respeito dessas coisas, deve-se investigar o que ¢ dito apropriadamente ou ndo e
quais coisas sdo substancias e se ha algumas além das sensiveis ou ndo (e estas, como so)
e se ha alguma substancia separada (ou nenhuma) além das sensiveis e por que e como,

tendo antes dito esquematicamente o que € substancia.
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b
1028733-29"2
Aéyetar &' 7 ovola, el p1 mAeovayxds, AN év TéTTapol ye pdAioTa kal
vap 10 1L Mv elvar kal 1O kabBblov kal TO yévos ovola dokel elvar €kdoTovu,
Kal TETapTOv ToOTWV TO Umokelpevov. TO 8 Umokelpevév éoti kab o Ta dAAa
AéyeTar, €kelvo 8¢ avTO pmMKéTL KkaT dAAov: SO0 mpdTOoV mepL TOVTOUL

dopLoTéov: LAALoTa yap dokel elvar ovola TO VTOKELLEVOV TPOTOV.

A substancia ¢ dita, mesmo que ndo equivocamente', ainda assim, ao menos
principalmente em” quatro acep¢des: pois a esséncia, o universal e o0 género parecem ser
substincia de cada coisa e destes o quarto & o substrato’. Agora, o substrato ¢ aquilo do que
as demais coisas sdo ditas, ele proprio ndo mais sendo dito de outra. Por isso, em primeiro
lugar ¢ a respeito dele que se deve determinar. Com efeito, mais do que qualquer coisa,

parece ser substancia o substrato primeiro.

" A justificativa para essa tradugio pouco usual de mAeovay®s ¢ fornecida na se¢do 3.1.1. e, de modo mais
extenso, em Zillig 2007a.

* Legetai en é uma forma nada usual de expressio, a respeito de cuja razio pode-se apenas especular (cf.
Frede e Patzig ad loc.). Adotei a formula “em quatro acepgdes” menos para mimetizar a forma de expressio
em grego do que para estabelecer um contraste com a variedade de modos de dizer a substancia indicada por
mAeovay®s. A partir dessa variedade, “substincia” seria um moAAayds Aeydpevov, ao passo que, na

variedade expressa por év TéTTapoL ela é dita segundo quatro acepgdes concorrentes (mas ndo
necessariamente excludentes), cujo exame devera permitir a determinacdo do bom sentido do termo. Essa
solucdo ¢ baseada na de Irwin/Fine (“in four... cases”). “Casos”, no entanto, pode dar a entender tratar-se de
quatro sentidos distintos e igualmente legitimos (“neste caso deve-se dizer que a substancia é género, naquele,
que ¢ subjacente”). Donde a substitui¢ao por “acepgdes”.

3 Essa forma de expressdo pretende reproduzir a ambivaléncia do texto grego. O quarto candidato ¢ isolado
dos demais, podendo, no entanto, ser vinculado ao complemento dos trés anteriores: “o quarto destes itens que
parecem ser substancia de cada coisa é o substrato”. Traduzir TétapTov ToOTwv simplesmente como
referéncia a uma das quatro acepg¢des de “substincia” pode enfraquecer excessivamente a possibilidade do
vinculo entre o substrato e esse complemento. A alternativa de Furth (1985), que vincula ToOTwv a
UmokeljLevov e ndo a TéTapTov (“a esséncia € o universal e o género parecem ser a substincia de cada
coisa e, em quarto lugar, o sujeito destes”), tem seu interesse, uma vez que os problemas da nogdo ndo
examinada de substrato decorrem justamente da possibilidade de toma-lo por substrato da esséncia. Essa
opgdo, contudo, ndo parece favorecida pela ordem dos termos em grego.
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1029%2-7
~ \ / /7 e ¢/ /7 b4 \ / e /
ToLoDTov 8& TpOmoV Wév Twwa 1) UAM Aéyetar, dAlov de Tpdmov 1) popdn,
’ \ \ ) / /7 \ A\ \ 4 ® \ 4 \ \
TplTov 8¢ TO éx ToUTWV (Aéyw d& TNV pev VAmv olov TOV Yadkdv, TV O
\ \ ~ ~ ’8/ \ 8' 9 / \ 9 8 / \ / A e/
popdm TO oxfna THs Ldéas, 1O & €k ToOTWV TOV dAvdpLdvTa TO olvolov), doTe
9 \ > ~ &/ / \ ~ b4 \ \ 9 9 ~ /
el TO €l8os THs VAMs mpdTepov kal paAAov 8v, kal TO €€ dpdolv mpdTepov

b4 \ \ 9 \ /
€oTaL dLa TOV adTOV Adyov.

Algo que ¢ dessa natureza ¢ dito ser, de um modo, a matéria, de outro, a forma, de um

. . ~ .1 . , .
terceiro, o que surge da conjuncdo dos dois' (quero dizer por matéria, por exemplo, o
. 2 . ~ . 3
bronze, por forma, o formato visivel” e pelo que surge da conjungdo dos dois, o composto’,
ou seja, a estatua), de modo que, se a forma for anterior € mais ser do que a matéria,

; . ~ , . \ ;o ~ 4
também o que surge da conjungdo de ambos sera anterior [a matéria] pela mesma razao .

1029*7-10

~ \ 3 / b4 / | 9 \ e 9 / [74 \ \ 6'

vuv I.LEV ouvv TU’TI'({) ELpT]’T(lL TLU TOT €0TLV ’T] ovoLa, OTL TO |.L’T] KQ
e / ,AA\ 6| T \ VAA . 8 ~ 8\ \ / 4 . 9 \ e / .
VTTOKELLEVOL O a Ko ov TA A a €L € 1 PpOVvOoV OVTWS® OL Yap LKAVOV

9 \ \ ~ b4 \ b4 e / 9 / /

adTO yap TodTO AdMAov, kal &tL 1 VAm ovola ylyvertal.

Agora, portanto, estd dito de modo esquematico o que vem a ser a substancia, que € o
que ndo ¢ dito de um substrato, mas do qual sdo ditas as outras coisas. E, contudo,
necessario que ela ndo seja definida apenas assim, pois ndo ¢ suficiente. Com efeito,

tomado em si mesmo, isso € pouco claro e, além do mais, a matéria torna-se substancia.

" A respeito da traducio da primeira frase deste paragrafo, ver se¢do 3.2.1.
% A respeito da expressdo pouco oxfipa THs 18éas, aqui traduzida por “formato visisivel”, ver se¢do 3.3.1.

? Com exce¢do das passagens na qual a distingdo entre “o que surge da conjungdo dos dois/ de ambos” e
13 99 A : . . \ b / \ b kb ~ \ /
composto” pode ter alguma relevancia, optei por traduzir 70 €k ToOTwV, TO €& dudotv e TO ohvolov
indistintamente por “composto”.

*Em lugar de 7o &£ Qpdotv, o texto de Ross (assim como o de Jaeger e o de Frede e Patzig) apresenta Tod

€€ apdolv. As duas variantes encontram-se nos manuscritos e Ross (ad loc.) observa que as evidéncias em
favor de cada uma das duas opg¢des sdo distribuidas de modo bastante equilibrado. Na primeira alternativa,
forma e composto sdo tomados como anteriores a matéria por uma mesma razao. Na segunda, a forma ¢ dita
ser anterior a matéria e, pela mesma razdo, também ao composto. A primeira alternativa ¢ certamente mais
coerente com a leitura de Z3 apresentada neste trabalho (cf. 3.3.2). Dentre os autores que adotam a variante
70 €& dpdotv do texto, incluem-se Décarie (1979 : p. 171, n. 19), Gill (1989 : p. 17-18) e Zingano (1997 :
342,n.9).



160

1029*10-19
2 \ \ 4 9 / / 2 b / / \
el yap p1 adTtn ovola, Tls éomwv AAAM Siadeldyer: TmepLatovpévwv yap
~ b 9 /7 9 \ e / \ \ \ bl ~ / /
TOV dAAwv 00 PalveTar oddev vmopévov: TA pev yap dAAa TdV copdTtwv mwabn
\ / \ / \ \ ~ \ 4 \ / /
Kal TouipaTa kal duvdpels, TO d¢ pijkos kal mAdTos kal PBdbos moooTMTES
,Akl 9 9 / \ \ \ 9 9 / ,AA\ Axx o e é
Twes AAN ovk ovolar (70 ydp moodv ovk ovola), AAAG pdAdov @ UVmdpyel
TadTa TPOTW, €KELWS €oTy ovola. AAAG pMv  adarpovpévou pmMkouvs  Kal
/ \ / 9 \ e ~ e / \ b4 / 2 \
mAdTovs kal Pdfovs o08ev Opdpev Vmolemdpevov, mATNY el Tl €oTL TO
e / e \ / / \ &/ b / / / 9 / 4
opuldpevoy vVmo TolTwY, doTe TNV VANV avdykr datvesbar pévmy odolav olTw

OKOTTOUPLEVOLS.

Pois, se esta ndo for substancia, escapa-nos que outra coisa ¢ substancia: retirando as
outras coisas nao aparece nada que reste. Com efeito, se as outras coisas sdo afecgoes,
acdes e poténcias dos corpos, o comprimento, a largura e a profundidade sdo certas
quantidades, mas ndo substancias (pois o quanto ndo ¢ uma substancia), mas antes ¢é
substancia aquela primeira coisa a qual essas sdo atribuidas. Mas, em verdade, uma vez
separado o comprimento, a largura e a profundidade, nada vemos restar, a ndo ser que seja
algo o que ¢ determinado por essas coisas, de modo que ¢ necessario que a matéria apareca

como Unica substancia aos que investigam assim.

102920-26

A/ 8' P/A &\ 6' S \ / \ / \ / ’/AA 8\

Eyw BAv 1 kabl adTV prTe TU pfTe mooov pfTe dAXo pmdev
Aéyetar ols dproTar TO Sv. €oTL ydp T kab o0 kaTnyopelTaL ToOTWV €kacTov,

o) \ o 14 \ ~ ~ e ’ \ \ \ b4 ~ S 7
® TO elvar éTepov kal TOV KamyopLdv ékdory (Td pev yap dAAa THs ovolas

’ ~ / 8\ ~ f/x 14 \ b4 6' e \ k4 \ kA
KaTnyopelTar, adTn 8¢ Ths UAns), dote 7o €oyxatov kal avTo obTe TL olTe
\ 4 %/ o Q7 b 9 Q\ A\ ¢ ’ 7 A\ \ <
moodv oVTe dAAo oVdEV éoTv o0de 87 al amoddoers, kal yip adTAL

vmdpEovol katd oupfeBmkds.

Agora, digo uma matéria que, em si mesma, nao ¢ dita algo nem quanto nem qualquer
das outras coisas a partir das quais o ser ¢ determinado. Com efeito, ela ¢ isso ao que ¢
atribuida cada uma dessas coisas e cujo ser ¢ diferente de cada um dos predicados (pois as
outras coisas sdo atribuidas a substincia, ao passo que ela ¢ atribuida a matéria), de modo
que a ultima coisa, por si, ndo ¢ algo nem quanto nem qualquer outra coisa: de fato, ndo ¢

nem as negacdes, pois elas também existirdo de modo acidental.
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1029*26-30
) \ 3 / ~ 7 > 7 o \ 4 IQ 7
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/ \ \ \ \ \ \ / ¢ / ~ / ~ 5 7 \
86 ‘KolL 'Y(].p T0 X(,l)pLO"TO\) KaL TO ’T08€ TL U’TI'C(.X€LV SOKEL I.LC(,}\LO"TC(, ’T”[] OUO"L(LI, SLO

70 €ldos kal TO €€ dpdolv ovolav elvar pdAdov THs VAms.

Aos que investigam a partir dessas consideracdes, portanto, resulta ser substancia a
matéria. Isso, no entanto, ¢ impossivel. De fato, o separado e o este-algo parecem pertencer
acima de tudo a substancia e por isso a forma e o composto pareceriam ser substancia mais

do que a matéria.

1029%30-33
v pev Tolvov €€ qudolv ovolav, Aéyw 8€ TV €k Te THs VAmMs kal TS
popdiis, adetéov, voTépa yap kal dMAT Pavepd &€ mws kal T VA1 mepl O&

s TplTns okemTéov, AT VAP ATOPWTATT.

Pois bem, a substancia que se origina dos dois (quero dizer, a que se origina da
matéria e da forma) deve ser deixada de lado, pois € posterior e evidente. E, de certo modo,
também a matéria ¢ manifesta. Mas ¢ necessario investigar a respeito da terceira, pois esta ¢

a que mais traz dificuldades.

1029*33-34
e A ~ 8' 9 / o ~ 2 6 ~ /. e/ 2 /
OopoAoyovvTaL ovolalL €lvalL TV aloUMTOV TLVES, WOTE €V TAVTOLS

{nTnTéov mpdTOV.

Aceitam-se como substancias alguns dos [seres] sensiveis, de modo que entre essas

deve-se investigar primeiro.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Edicées de base das obras de Aristételes’

DALIMIER, C.; PELLEGRIN, P. Aristote, Traité du Ciel. Paris, Flammarion, 2004.

JOACHIM, H. H. Aristotle on coming-to-be and passing-away (De generatione et
corruptione) — A revised text with introduction and commentary by Harold H.
Joachim. Oxford, Clarendon, 1926.

LEE, H. D. P. Meteorologica. Cambridge, Harvard University Press, 1952.

MINIO-PALUELLO, L. Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione. Oxford,
Clarendon, 1949.

ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics — A revised text with introduction and commentary
by W. D. Ross. Oxford, Clarendon, 1924.

. Aristotle’s Physics — A revised text with introduction and commentary by W. D.
Ross. Oxford, Clarendon, 1936.

. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics — A revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross. Oxford, Clarendon, 1949.

. Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi. Oxford, Clarendon, 1958.

Obra referida de Platdo

PLATO. Timaeus. [JOWETT, B. trad.] In: The collected dialogues [ed.
HAMILTON, E. e CAIRNS, H] 7 ed. New Jersey, Princeton, 1999.

1 o~ . . , . .
Outras edigoes referidas das mesmas obras de Aristdteles encontram-se no item “Outras obras referidas”.



163

Outras obras referidas
ANSCOMBE, G. E. M. “The principle of individuation”. In: BARNES, J., SCHOFIELD,
M., SORABIIL R. Articles on Aristotle 3 — Metaphysics. London, Duckworth, 1979,
p. 88-95. Originalmente publicado em Proceedings of the aristotelian society. Suppl.
V. 27,1953, p. 83-96.
ANGIONI, L. Aristoteles, Metafisica, livros VII e VIII. Campinas, [IFCH/UNICAMP, 2005.
ARPE, C. Das 7 1jv elvar bei Aristoteles. Hamburg, Friedrichsen, 1938.
AUBENQUE, P. “Sur I’ambivalence du concept aristotélicien de substance”. In:
CORDERO, N. L. Ontologie et dialogue — M¢élanges en hommage a Pierre Aubenque.
Paris, Vrin, 2000.

. Le probleme de [’étre chez Aristote. 5. ed. Paris, Presses Universitaires de France,
[1962] 2005.

BOEHM, R. Das Grundlegende und das Wesentliche — zu Aristoteles Abhandlung “iiber
das Sein und das Seiende” (Metaphysik Z). Den Haag, Martinus Nijhoff, 1965.

. “Le fondamental est-il D’essentiel? (Aristote, Métaphysique, Z3)” Revue
philosophique de Louvain, n. 64, 1966, p. 373-89.

BOLTON, R. “Science and the science of substance in Aristotle’s Metaphysics 2. In:
LEWIS, F.; BOLTON, R. Form, matter, and mixture in Aristotle. Oxford, Blackwell,
1996, p. 231-80.

BONITZ, H. Aristotelis Metaphysica — Commentarius. Hildesheim, Olms, [1848-9] 1960.

. Index Aristotelicus. 2. ed. Berlin, Walter de Gruyter, [1870] 1961.

BOSTOCK, D. Metaphysics. Books Z and H — translated with a commentary by David
Bostock. Oxford, Clarendon Press, 1994.

BRUNSCHWIG, J. Aristote Topiques (Livres I-1V). Paris, Les Belles Lettres, 1967.
. “La forme, prédicat de la matiére?”. In: AUBENQUE, P. Etudes sur la
Métaphysique d Aristote — Actes du VI symposium aristotelicum. Paris, Vrin, 1979,
p. 131-58.

BURNYEAT. M. et al. Notes on Zeta. mimeo Oxford, Sub-Faculty of Philosophy, 1979."

. A map of Metaphysics Zeta. Pittsburgh, Mathesis, 2001.

! Referido no texto como “Notes on Zeta” (ver “Nota acerca das citagdes™).



164

CHARLTON, W. Aristotle Physics, Books I and II. 2 ed. Oxford, Clarendon, [1970] 1992.

DANCY, R. “On some of Aristotle’s second thoughts about substances: matter. The
philosophical review, v. Ixxxvii, n. 3, 1978, p. 372-413.

DECARIE, V. “Le livre Z et la substance immatérielle”. In: AUBENQUE, P. Etudes sur la
Métaphysique d’Aristote — Actes du VI® symposium aristotelicum. Paris, Vrin, 1979,
p. 167-81.

DENNISTON, J. D. The greek particles. 2 ed. London, Duckworth, Hackett, [1937] 1950.

FREDE, M. “Individuals in Aristotle”. In: . Essays in ancient philosophy.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987a, p. 49-71.

. “Substance in Aristotle’s Metaphysics”. In: . Essays in ancient philosophy.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987b, p. 72-80

.; PATZIG, G. Aristoteles, ‘Metaphysik Z’ — Text, Ubersetzung und Kommentar.
Miinchen, Beck, 1988.

FURTH, M. Aristotle Metaphysics, books Zeta, Eta, Theta, lota (VII-X). Indianapolis,
Hackett, 1985.

. Substance, form and psyche: an Aristotelean metaphysics. Cambridge, Cambridge
University Press, 1988.

GILL, M. L. Aristotle on substance — The paradox of unity. Princeton, Princeton University
Press, 1989.

GIORGIADIS, C. “Two conceptions of substance in Aristotle”. The new scholasticism —
Journal of the American Catholic Philosophical Association, vol. XLVII, 1973.

. “The criteria of substance in Metaphysics A8, 1017°23-26, Z3, 1028°33-1029%3 ¢
H1, 1042*24-30”. Bulletin of the Institute of Classical Studies, n. 25, 1978, p. 89-91.

IRWIN, T. Aristotle’s first principles. Oxford, Clarendon, 1988.

. “Le caractere aporétique de la Métaphysique d’ Aristote”. Revue de Métaphysique et
de Morale, n. 2, 1990, p. 221-48.

; FINE, G. Selections. Indianapolis, Hackett, 1995.
JAEGER, W. Aristotelis Metaphysica. Oxford, Oxford U. P. 1957.

. Aristote — Fondements pour une histoire de son évolution. Paris, I’Eclat, [1923]
1997.



165

KAPP, E. Greek foundations of traditional logic. Nova York, AMS Press, [1942] 1967.

KOSMAN, L. A. “Animals and other beings in Aristotle”. In. GOTTHELF, A.; LENNOX,
J. G. Philosophical Issues in Aristotle’s biology. Cambridge: Cambridge University
Press, 1987.

MADIGAN, A. Aristotle, Metaphysics books B and K1-2. Oxford, Clarendon, 1999.

MANSION, A. Introduction a la physique aristotélicienne. 2. ed. Louvain-la-Neuve,
Editions de I’Institut Supérieur de Philosophie, [1913] 1945.

MANSION, S. “La premiére doctrine de la substance: la substance selon Aristote”. Revue
philosophique de Louvain, 44, 1946, p. 349-69.

. “Le role de I’exposé et de la critique des philosophies antérieures chez Aristote”. In:
. Aristote et les problemes de méthode. Louvain, Publications universitaires de
Louvain, 1961, p. 35-56.

“Sur la composition ontologique des substances sensibles chez Aristote
(Métaphysique Z7-9)”. In: PALMER, R. B.; HAMERTON-KELLY, R. Philomathes-
Studies and essays in the humanities in memory of Philip Merlan. Den Haag,
Martinus Nijhoft, 1971, p. 75-87.

OWEN, G. E. L. “Logic and metaphysics in some eatlier works of Aristotle”. In: DURING,
I., OWEN, G. E. L. Aristotle and Plato in the mid-fourth century. Géteborg, Elanders
Boktryckeri Aktiebolag, 1960, p. 163-90.

. “Particular and general”. Proceedings of the aristotelian society 79, 1978-9, p. 1-21.

PECK, A. L. Aristotle, Generation of Animals — with an english translation by A. L. Peck.
Cambridge, Harvard University Press, 1942.

RAPP, C. “Substanz als vorrangig Seiendes (Z1)”. In: . Metaphysik, die
Substanzbiicher (Z, H, ©). Berlin, Akademie Verlag, 1996, p. 27-40.

ROSS, D. Aristotle — with a new introduction by John L. Ackrill. 6 ed. London, Routledge,
[1924] 1995.

. Metaphysics. Oxford. Clarendon, 1972.

SCALTSAS, T. Substance and universal in Aristotle’s Metaphysics. Ithaca, Cornell
University Press, 1994.

SCHOFIELD, M. “Metaph. Z3: some suggestions”. Phronesis, vol. XVII, n. 2, 1972. p. 97-
101.



166

SOKOLOWSKI, R. “Matter, elements and substance in Aristotle”. Journal of the history of
philosophy. vol. viii, 1970, p. 263-88.

TRICOT, J. La Métaphysique. Paris, Vrin, 1953.

WEDIN, M. “Subjects and substance in Metaphysics 7Z3” In: RAPP, C. Metaphysik, die
Substanzbiicher (Z, H, ©). Berlin, Akademie Verlag, 1996, p. 41-73.

. Aristotle’s theory of substance. Oxford, Clarendon, 2000.

ZELLER, E. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Zweiter
Teil, Zweite Abteilung. Leipzig, Weihert-Druck, 4 ed. [1844-1852] 1921.

ZILLIG, R. Significagdo e ndo-contradi¢do — Um estudo sobre Metafisica I'4. Dissertacao
de mestrado, Universidade Federal do Rio Grande de Sul, 2003.

. “Sobre os multiplos sentidos de ‘substancia’: Nota acerca de Metafisica 73,
1028"33-34. Revista de Filosofia Antiga, vol. 1,2007a, p. 1-14.

. “Significagdo e ndo-contradicdo — O papel da nogao de significagdo na defesa do
principio de ndo-contradigdo em Metafisica I'4.” Analytica, vol. 11, n. 1, 2007b, p.
107-26.

ZINGANO, M. “L’homonymie de D’etre et le projet métaphysique d’Aristote”. Revue
internationale de philosophie vol. 3, n. 201, 1997, p. 333-56.



