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Siglenverzeichnis
Aristoteles Werk ,,Metaphysik® wird in der Seitenzéhlung der Bekker-Ausgabe zitiert:

Avrist. = Aristoteles

Met. = Metaphysik
A6 = Buch A, Kapitel 6
987a30 = Seitenzahl, Spalte, Zeile der Bekker-Ausgabe

1. Einleitung und Fragestellung

In dem Werk ,,Metaphysik* beschéftigt sich Aristoteles nicht nur mit seinen Ansichten und
Theorien in metaphysische Fragen, sondern setzt sich auch mit friiheren Ursachenlehren
auseinander. Im Buch Alpha widmet er sich unter anderem Platon und tbt Kritik an seiner
Ideenlehre. Welche Ansétze Aristoteles fur valide halt und wo er Schwachstellen in Platons
Theorie sieht, werden in dieser Arbeit anhand einer Analyse der Kapitel sechs und neun im
Buch Alpha naher untersucht. Die konkrete Fragestellung lautet: ,,Wie kritisiert Aristoteles
die platonische Ideenlehre und inwiefern pragt diese Kritik die Entwicklung seiner eigenen

metaphysischen Theorien?*

2. Historischer und philosophischer Kontext

Aristoteles und Platon haben die Philosophiegeschichte so wesentlich gepragt wie sonst fast
niemand vergleichbarer. Die beiden antiken griechischen Philosophen haben nicht nur zu
ihrer Lebenszeit neue Denkrichtungen eingefiihrt, sondern nehmen noch bis heute Einfluss
auf die philosophischen Schulen, die wir an Universitaten lehren und auf dessen
Erkenntnissen unsere Geisteswissenschaften aufbauen. Uber zwei Jahrtausende hindurch
haben die Lehren der beiden Denker das Fundament fir die Glaubenssétze und
Weltanschauungen zahlreicher VVolker gebildet. Besonders interessant ist es daher, dass die
beiden Philosophen zwar teilweise unterschiedliche Lehren haben, aber in ihren Lebzeiten ein
enges Verhéltnis zueinander gepflegt haben und sich in ihren Lehren grundlegend beeinflusst
haben. Die Abhangigkeit zwischen den beiden Denkrichtungen zeichnet sich besonders durch
das Schiler-Lehrer-Verhaltnis aus, unter dem Aristoteles an der platonischen Akademie
studiert hat. Im Jahre 367 v. Chr. trat Aristoteles als Schuler Platons in die Akademie ein und
machte sich schnell einen Namen als ,,der Leser* und dhnlichen Beinamen aufgrund seiner
eifrigen Lernbereitschaft. Mit nur jungen 17 Jahren widmete er sich hauptsachlich den

Bichern und Schriften Platons, nahm aber auch an Diskussionen teil. Insgesamt blieb
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Avristoteles ganze zwanzig Jahre an der platonischen Akademie.! Wahrend dieser Zeit
studierte er nicht nur Platons Lehren intensiv, sondern Ubte auch Kritik daran aus und
entwickelte daraus seine eigene vom Meister abweichende Lehre. Nichtsdestotrotz behielt
Aristoteles stets einen grof3en Respekt vor Platon, dem Leiter der Akademie. Selbst nachdem
er Athen und somit auch die Akademie 347 v. Chr. verlassen hat und sich inhaltlich mit
seinen Lehren oft klar von Platon abgrenzt, bleibt diese respektvolle Betrachtungsweise

gegeniiber ihm erhalten.?

Inhaltlich kritisierte er seinen Lehrer besonders in Bezug auf die Ideenlehre, die Platon
entwickelt hatte. Im vierten Jahrhundert vor Christus waren metaphysische Fragen nach dem
Wesen des Seins und der Mdéglichkeiten zur Erkenntnis in der Philosophie von grofer
Bedeutung. Auch an der platonischen Akademie wurden metaphysische Fragen stark
thematisiert. Daraus ist leicht abzuleiten, weshalb zu dieser Zeit viele universelle Lehren
entstanden sind, die versuchten fundamentale Fragen zu beantworten und somit eine
allgemeine Gesamtldsung anzubieten. Generell galt die Philosophie in der Antike, anders als
heute, als ein grundlegendes Studium, das alle anderen Wissenschaften beinhaltet und sich
daher auch mit fundamentalen Fragen, wie der des Seins, auseinandersetzt.® Platon hat sich
ebenfalls damit beschéaftigt und dabei wesentliche Grundziige fur seine und alle
darauffolgenden Philosophien geschaffen. Seine philosophischen Ansétze wiederum stammen
aus dem Einfluss und den Uberlegungen mit seinem Lehrer Sokrates. Erst als sich Platon
Gedanken zum Staat macht, generiert er die ersten Uberlegungen iiber Urbilder, die unseren
Seelen immanent sein sollen. Dabei versucht er das Wesen der Gerechtigkeit zu begriinden
und beantwortet primar Fragen der Politik, wahrend er den Grundstein fiir seine heute
bekannte Ideenlehre legte. Diese Urbilder, die uns als VVorbild dienen, waren fiir ihn
notwendig, damit wir Dinge in der Welt Giberhaupt erkennen kénnen. Die Suche nach
Erkenntnis trieb ihn dabei an seinen bestehenden Dualismus, der sich auf die Seele und den
Korper bezieht, auf eine sinnliche Welt und eine Ideenwelt auszuweiten.* Wéhrend Platon
darauf beharrte, dass es ohne zwei Welten keine bestandigen Wahrheiten geben kann und wir
Menschen in der sinnlichen Welt nur Abbildungen eines Urbildes betrachten, hatte Aristoteles

bereits eine andere Richtung eingeschlagen. Er kritisierte genau jenen Aspekt an der Lehre

Lvgl. Ingemar Dirring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, 2005, S. 25

2Vgl. Friedo Ricken, ,,Aristoteles“ in Philosophie der Antike, 2007, S. 137

3 vgl. Wilhelm Weischedel, ,,Aristoteles oder Der Philosoph als Mann von Welt“ in Die philosophische
Hintertreppe, 1975, S. 55

4Vgl. Weischedel, 1975, S. 49
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seines Lehrers, ndmlich dass standige Parallelwelten unnétig und problematisch seien und
wahre Erkenntnis nicht nur in den Ideen zu finden sei, sondern immanente Prinzipien der
Dinge sein mussen. Er wollte eine einfachere Erklarung und kritisierte die Dualitat der
Wirklichkeit bei Platon, indem er die Trennung in zwei Welten, die sinnliche und eine
Ideenwelt, strikt ablehnte. Somit entstand aus der Kritik an Platon der erste Grundstein fir
seine eigene Denkrichtung und seine metaphysischen Lehren, die spater in dem aus 14 von
Aristoteles verfassten Biicher bestehenden Werk ,, Metaphysik" gesammelt wurden. Das Werk
selbst wurde aber nicht von ihm zusammengestellt, sondern von Andronikos von Rhodos, der
die Schriften sammelte und dann im ersten Jahrhundert v. Chr. als bibliothekarische Namen
mit dem heute so bezeichnenden Titel versehen.® Dabei beschéftigt sich Aristoteles besonders
in Kapitel sechs vom Buch Alpha detailliert mit einer strengen Analyse des Seins und der
Dualitat bei Platons Ideenlehre und fuigte spater noch weitere eigene Lehren uber die
Kategorien und den Begriff der Substanz hinzu. All das geschah, trotz unterschiedlicher
inhaltlicher Positionen, nicht in einem Bruch des Lehrer-Schiiler-Verhaltnisses, sondern im
Dialog mit Platon wahrend der Zeit an der platonischen Akademie. Doch nicht nur Platons
Lehre hat Aristoteles beeinflusst und angeregt. So bt er zum Beispiel auch Kritik an den

Ursachenlehren aller VVorgénger Platons, der er sich ebenfalls im Buch Alpha widmet.

Gerade durch seine methodische VVorgehensweise und der Analyse der Werke seines Lehrers
und grof3er Philosophen vor seiner Zeit entwickelte Aristoteles seine eigenen Abweichungen
und Lehren besonders aus der Kritik heraus. Diese Lehren pragten Gber zwei Jahrtausende
hindurch nicht nur die philosophischen Schulen, sondern auch theologische Fundamente der
Weltreligionen und Grundlagen der heutigen Politik, Ethik und Naturwissenschaften. Der
Einfluss, den Aristoteles auf die Weltgeschichte und die Geisteswissenschaften gehabt hat,
war und ist enorm. Welche Lehren er dabei genau entwickelt hat, wie er begriindet hat und
inwiefern sie in Abh&ngigkeit zu Platon stehen oder daraus entstanden sind, wird in den

folgenden Kapiteln untersucht.

> Vgl. Ricken, 2007, S. 143
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3. Aristoteles Kritik aus der ,,Metaphysik* an der platonischen
Ideenlehre

3.1. Analyse der Kritikpunkte im Buch Alpha, Kapitel 6

In Kapitel sechs des Buches Alpha widmet sich Aristoteles in seinem Werk

,»Metaphysik* einer detaillierten Analyse der platonischen Ansatze. Dabei greift er
methodisch den Ursprung auf aus dem Platon seine Lehre bezieht beziehungsweise aus
wessen Schulen und Lehren sie beeinflusst worden ist. So geht er auch zu Beginn des Kapitels
vor, als er Platon als Nachfolger des Kratylos und des Herakleitos bezeichnet. Aristoteles
sieht einen klaren Einfluss dessen Lehren in Platons Verstandnis des Sinnlichen.® In Met. A 6,
987a30 betonte Aristoteles die platonische Auffassung des Sinnlichen als ,,in bestandigem
Flusse*’, ohne dass es davon eine Wissenschaft geben kann. Er setzt noch nach, indem er
behauptet Platon bliebe diesem Ansatz auch noch in seiner spaten Philosophie treu. Damit
bezieht er sich auf die zu Grunde liegende Trennung in zwei Welten, ndmlich eine sinnliche
und eine Ideenwelt, bei der nur die zweite statisch und unverandert bleiben kann und somit
wahre Erkenntnis ermdéglicht. Somit kann es auch nur davon eine Wissenschaft geben, denn
die Konsequenz daraus ist, dass die sinnliche Welt sich stetig verandert und sich immer in
Bewegung befindet. Und uber etwas Unbestéandiges und sich standig VVeranderndes kann es in
Platons Lehre kein Wissen geben. Als Konklusion folgt daraus, dass es auch keine

Wissenschaft Gber die sinnliche Welt geben konnte.

Die Lehren Platon haben bekanntlich viele Urspriinge bei groRen Philosophen. So haben sie
auch einen bedeutsamen Einfluss von seinem Lehrer Sokrates bekommen, wie Aristoteles zu
Beginn von Met. A 6, 987b aufzeigt. Er kritisiert eine Uberschneidung verschiedener
Themenbereiche, die bei Platon thematisch vermengt wurden. Platon hat von seinem Lehrer
die Definitionen® als etwas Zentrales in seine Fundamentalen allem zu Grunde liegenden
Ansichten libernommen. Dabei sieht Aristoteles einen Fehlschluss darin, dass Sokrates die
Definitionen erst aus der Verallgemeinerung der ethischen Gegenstande® in seine Philosophie
eingebracht hat, wahrend Platon diese Anschauung der Definitionen als etwas allgemein

Grundlegendes auf seine dualistische Trennung in zwei Welten anwendete und so zu der

& Im Altgriechischen: aistheta

" Aristoteles. Metaphysik. A 6, 987a30
8 Im Altgriechischen: horismofi

® Im Altgriechischen: ta ethika
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Konklusion kommt, dass man etwas nur definieren kann, wenn es sich nicht standig
veréndert. Genau das passiert aber in der sinnlichen Welt, wie Aristoteles in Met. A 6, 987a30
hervorgehoben hat. Daher kann Platon fir die sinnliche Welt auch keine Definitionen finden
und ist gezwungen auf die Ideenwelt auszuweichen, um die Lehre der Definitionen von
Sokrates beizubehalten, ,,denn unméglich konne es eine allgemeine Definition von

irgendeinem sinnlichen Gegenstand geben®.'°

Nun kommt Aristoteles dem Begriff des Seienden und seinem Wesen bei Platon naher. Alles,
was in der Ideenwelt existiert, sind fiir Platon ,,Jdeen des Seienden**! und bilden das Urbild,
nach dem alles Sinnliche nur eine Abbildung sei. Genau genommen nimmt eine Idee an einem
sinnlichen Ding teil, was zu einem logischen Problem und einem groRen Kritikpunkt bei
Avistoteles flihrt. Wenn Aristoteles schreibt, dass viele sinnliche Dinge ja gleichzeitig an einer
Idee teilnehmen kdnnen, wirft er gleichzeitig auf, dass Platon keine Erklarung dafiir gegeben
hat, wie die vielfache Teilhabe an einer Idee funktionieren soll. Den gleichen Missstand haben
schon seine Vorganger, die Pythagoraer gehabt, die das Seiende als eine Nachahmung der
Zahlen postulierten, ohne zu erkléren, wie diese Nachahmung funktioniert. Es entsteht eine

., Vielheit des den Ideen (ta eide) Gleichartigen*!? die er nicht weiter erlautert und somit eine
ungeklarte Frage in seiner Ideenlehre hinterlasst. Dem setzt Aristoteles die fragwirdige
Ontologie der mathematischen Dinge bei Platon hinterher. Platon betrachtet die Gegensténde
der Mathematik weder in der Ideenwelt noch in der sinnlichen Welt, sondern dazwischen. Er
begriindet diese Sonderheit damit, ,,da3 es der mathematischen Dinge viel gleichartige gibt,

wihrend jede Idee nur eine, sie selbst, ist.“

Im Met. A 6, 987b20 kommt Aristoteles das erste Mal auf Verursachung zu sprechen. Alle
bisherigen Erkenntnisse aus der Analyse Platons Lehre haben ndmlich dazu gefiihrt, dass die
Ideen Ursache fir die Abbildungen in der sinnlichen Welt sein mussen. Daraus unterscheidet
er nun in verschiedene Ebenen, ndmlich Kleineres, das an GrolRerem teilhat, die allerdings
bestandig im Einen zusammenkommen. Dieses Eine, ndmlich das grofite Aller, ist Platons
Idee an der alle Kleineren bloR teilhaben. Das GroRe ist dabei so wie das Kleine keine eigenen
Entitaten, sondern blof’ Prinzipien, die in Summe das Eine abbilden. Dieser Absatz l&sst

scheinbar erkennen, wieso Platon die mathematischen Dinge zuerst nicht als Ideen, sondern

10 Arist. Met. A 6, 987b5
11 Arist. Met. A 6, 987b5
12 Arist. Met. A 6, 987b10
13 Arist. Met. A 6, 987b15
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als Hilfsmittel zwischen der sinnlichen Welt und ihren Dingen und der Ideenwelt mit den
abstrakten Entitaten betrachtet hat. Genau das scheint Aristoteles allerdings kritisch zu
betrachten, denn in den folgenden Abséatzen 3.b und 3.c geht er néher auf das Eins und seine

Bedeutung in platonischem Verstandnis ein bei der er scheinbare Widerspriiche aufdeckt.

Zu Beginn von 987b20 zeigt Aristoteles die Gleichheiten zwischen Platon und den
Pythagoraern auf, um im Anschluss seine Differenzen zu genau jenen zu hinterfragen. Diese
Gleichheiten bestehen darin das Eins als Wesenheit** zu betrachten und somit fiir alle
weiteren Dinge Zahlen als Ursache festzulegen. Fur die Pythagorder bedeutet das, dass die
Zahlen bereits die Dinge selbst sind, wéahrend Platon sie getrennt von allem Sinnlichen
betrachtet und sie somit zwischen die Ideenwelt und die sinnliche Welt stellt. AuRerdem
unterscheiden sich Platons Ansichten durch die Zweiheit, die er als das Grol3e und das Kleine
versteht und damit die Moglichkeit der Vermehrung oder der Verminderung beibehélt. Mit
den dargestellten Ansichten Platons aus Met. A 6, 987b5-15 lasst sich die Zweiheit auch als
ein Prinzip der Vielheit verstehen aus dem alle weiteren Zahlen erzeugen lassen. Aristoteles
kann die Beweggrinde seines Meisters nachvollziehen, weshalb er die Zahlen nicht wie die
Pythagoréer mit den Dingen gleichsetzt. Er begriindet diese Abweichung in dem Einfluss
Platons Lehrers Sokrates, der auf der Suche nach Definitionen mit Begriffen® war und sich
somit auch Platon intensiv mit ,,dialektisch-theoretischen Untersuchungen®!®
auseinandersetzte. Die Pythagoraer aber haben sich mit reinen Begriffen noch nicht
beschéftigt, weil die Dialektik vermutlich erst im flinften Jahrhundert vor Christus mit Zenon

von Elea thematisiert wurde und nicht Teil ihrer Lehren war.

Aristoteles aber interessiert besonders Platons Begrindung der abweichenden Zweiheit, die er
folglich in Met. A 6, 988a fir widersprichlich erklart. Nach den vorhergehenden Gleichheiten
und Unterscheidungen zwischen Platon und den Pythagoréern geht hervor, dass aufgrund des
Prinzips der Vielheit Zahlen aus der Zweisamkeit einfach erzeugt werden konnen.
Konsequent betrachtet scheint genau das flr Aristoteles logisches Verstandnis Widerspriiche
zu verursachen. Fiir ihn liegt klar auf der Hand, dass bei Platon eine Form?’ nur einmal
entstehen kann, wahrend daraus wiederum viele Gegenstande als seine Abbildung entstehen

koénnen. Sowohl Platon als auch den Pythagordern wirft er den Einwand vor aus dem gleichen

14 Im Altgriechischen: ousia
15 Im Altgriechischen: légoi
16 Diiring, 2005, S. 267

7 Im Altgriechischen: eidos
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Stoff'® vieles entstehen zu lassen und beweist somit einen deutlichen Widerspruch. Die Idee
oder Form, die das Eins und damit auch die Wesenheit bildet, gibt es auch bei Platon nur
einmal, wahrend die Gegensténde, die an ihr teilnehmen vielfach existieren kénnen. Der
aufgedeckte Widerspruch entsteht durch die Vervielfachung und Entstehung der Zahlen, die
bei den Pythagoréern in den Dingen selbst sind. Somit mussten aus einem Stoff auch eine
Vervielfachung mdglich sein. Genau jene Dinge aber mussen rein logisch jeweils aus einem
bestimmten Stoff entstehen und aus ein und demselben Stoff kann nicht vieles hervorgehen.
Das ist nur aus dem méglich, der ,,der die Form dazu bringt“.!® Wenn aus einem Stoff nur ein
Gegenstand entstehen kann, dann stellt sich wie schon in Met. A 6, 987b10 wieder die Frage,
wie die Ideen oder Formen an Vielem vertreten sein konnen, wenn es sie doch jeweils nur
einmal gibt. Aristoteles bringt den Einwand, dass man ja sehe, ,,wie aus einem Stoff nur ein
Tisch wird.“? Es ist fiir ihn ganz logisch, dass aus einem Stoff nur Eines hervorgehen kann.

Dass aus einem Stoff Vieles hervorgeht, scheint er daher fur unmoglich zu halten.

Im letzten Absatz des sechsten Kapitels in seinem Buch Alpha hebt Aristoteles
zusammenfassend die zwei Prinzipien hervor, mit denen Platon Gegensténde erklart. Klar
hebt er hervor, dass das Eins Ursache des Was ist. Danach l&sst sich eine Ableitung
beziehungsweise eine Hierarchie klar ableiten. Ideen sind Ursache fiir das Ubrige. Das Ubrige
ist zugrundeliegende Materie. Zugrundeliegende Materie ist eine Zweiheit. Eine Zweiheit ist
das GroRe, das Prinzip der Vermehrung, und das Kleine, das Prinzip der Verminderung. Jene
beiden Prinzipien haben bei Platon eine deutliche Tendenz zum Guten beziehungsweise zum
Bosen wie Aristoteles zum Ende noch hinzufiigt. Ahnlich wie auch schon Empedokles und
Anaxagoras dem ,,Sein (échein) und Werden (gignesthai) das Gute“?* zugeschrieben und mit
dem Schonen verglichen haben. Somit reduziert er Platons Ideenlehre auf zwei angewendete
Ursachen, namlich ,,das Prinzip des Was (hé to( ti esti aitia) und das stoffartige Prinzip (hé
kata teén hylén aitia)*“? als das Seiende in der Ideenwelt und dessen Abbildungen in der

sinnlichen Welt.

Zusammenfassend (ibt Aristoteles in Kapitel Sechs eine systematische Kritik an den

Fundamenten Platons Ideenlehre aus. Er kritisiert die Notwendigkeit und Plausibilitat einer

18 Im Altgriechischen: hyle
19 Arist. Met. A 6, 988a5
20 Arist. Met. A 6, 988a5
21 Arist. Met. A 6, 984b10
22 Arist. Met A 6, 988al5
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eigenstandigen Welt der Ideen, die seinem Lehrer als Grundlage seiner Lehre dient, weil sie
zu einer Verdopplung der Wirklichkeit fuhrt, die vermeidbar sei. Besonders stort Aristoteles
daran die ungeklarten Fragen nach der Kausalitat von der Ideenwelt auf die sinnliche Welt,
ohne der ein Verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung gar nicht moglich sein kann. Noch
dazu wirde das zu einer Vervielfachung der Ideen fuhren, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es auch fur alle verschiedene Abweichungen in der sinnlichen Welt eine exakte
Idee dafir gibt. Selbst wenn die Vervielfachung der Ideen konsequent weitergedacht wird,
fuhrt sie zu weiteren Problemen, denn wie kann eine unverénderliche Idee in vielen
unterschiedlichen veranderlichen Gegenstanden an verschiedenen Orten gleichzeitig
existieren? Moglicherweise wiirde eine konsequente Betrachtung dieser Vervielfachung sogar
zu einer Auflosung der Ideen im Ganzen fuhren, weil fir jeden Gegenstand méglichweise

eine exakte Idee existieren kann.

3.2. Analyse der Kritikpunkte im Buch Alpha, Kapitel 9

In Kapitel Neun des gleichen Buches Alpha greift Aristoteles noch einmal Platons
metaphysische Ansétze auf und legt seine Einwéande gegen die Ideenlehre Klar strukturiert
offen. Gleich zu Beginn kommt er auf Ursachen zu sprechen und kritisiert sowohl als Platon
als auch an allen vor ihm die die Ursache der Dinge auBerhalb jener suchen.? Dieser zu einer

Verdopplung fihrender Umstand ist Aristoteles erster Kritikpunkt in Kapitel Neun.

In einem zweiten Absatz fuhrt Aristoteles sogar noch aus, dass es basierend auf Platons
Thesen auch ,,von den Negationen Ideen geben“?* miisse und die Beweisbarkeit der Ideen
damit grundsétzlich in Frage gestellt wird. Wenn man diesen Gedankengang logisch
konsequent weiterverfolgt, wiirde man zu den Konklusionen kommen, dass eine Verdopplung
oder Vervielfachung mdglich ist. Es flhrt sogar zu dem Ergebnis, dass Ideen gewissermalien
in unbeschrankter Anzahl existieren kénnen. Diese Ergebnisse seiner kritischen Uberlegungen

hélt Aristoteles fiir sehr problematisch.

Die Zahlenlehre, die Platon zum Teil von seinen VVorgéngern, insbesondere den Pythagoraern,
tbernommen hat, wird im Lichte der mangelnden Begriindung der Ideen ebenfalls von
Aristoteles kritisiert. Wo eigentlich die Zweiheit als Beginn der Vielheit vorausgesetzt wurde,
widerspricht sich nun die Konsequenz der Ideen mit den in der Ideenlehre aufgestellten

BVgl. Arist. Met. A 9, 990b5
24 Arist. Met. A 9, 990b10
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Prinzipien, insbesondere das Prinzip der Zweiheit, die vor allen anderen vielfachen Zahlen
steht.?® Die gleiche Methodik wendet er an, um in Frage zu stellen, ob es nur von
Wesenheiten Ideen gibt oder auch von allen tibrigen Dingen und Gegensténden in der Welt.
Dabei kommt er auf die Teilnahme zu sprechen und fiihrt konsequent zu Ende, was er bereits
in Kapitel sechs unter Met. A6, 988a10 angesprochen hat. Mit diesem durchgéngigen Strang
an aufeinander aufbauenden Argumenten wird die Fragilitat der platonischen Begriindung
seiner Lehre sichtbar. Fiir Akzidentielles, wie Aristoteles es bezeichnet, fehlt eine
konsequente Beschreibung, ob die Teilhabe an Ideen nur fiir Wesenheiten gilt und wie diese

funktioniert.

AuRerdem fehlt in der Ideenlehre eine weiter Erklarung, namlich wie die Ideen kausal auf
Gegenstande einwirken kénnen. Ideen werden bei Platon grundsatzlich auch als Ursache jener
angefuhrt, allerdings unbewegt und unveranderlich. Wie also ist es mdglich, dass jene folglich
auf Verénderliches, Akzidentielles und Sinnliches einwirkt? Wenn wahre Erkenntnis nur in
der Wesenheit, also den Ideen, gewonnen werden kann, dann kann an den Gegenstanden
keinerlei Erkenntnis erlangt werden. Denn das Sinnliche ist fur Platon nicht Wesenheit. Die
schwammig postulierte Teilhabe und die mangelhafte kausale Verursachung durch die Ideen
tragen dazu nicht weiter klarend bei. Somit ist das Ziel, das Aristoteles im Eigentlichen
verfolgt, ndmlich sinnliche Phdnomene zu erkldren, nicht mit Platons Begriindungen erfullbar,

da genau jene Erklarungen ausbleiben.?®

In einem weiteren Argument in Met. A 9, 991b20 untersucht Aristoteles den pragmatischen
Ansatz auf seine Tauglichkeit fur die Theorie seines Lehrers. Die Vorbildfunktion, die so
zentral fir die ldeen als Urbilder sind, scheinen ihm nicht ausreichend greifbar zu sein. Denn
wéhrend Platon damit versucht Gegensténde als Abbilder des Urbilds zu begriinden,
hinterfragt Aristoteles schlicht und einfach, wo die genauen Grenzen der Ahnlichkeit liegen
mit denen Dinge voneinander unterschieden werden. Seine kurze und pragnante Begrindung
dafiir klingt logisch nachvollziehbar: ,,Es kann ja auch etwas einem anderen dhnlich sein oder
werden, ohne diesem nachgebildet zu sein“.2” Und doch filhrt das zur Abstreitung eines
ganzen Arguments Platons, ndmlich dass Ideen Paradigmata sein wirden und die Teilhabe an

sinnlichen Gegenstanden nicht mehr als eine Metapher definitiv aber keine metaphysische

3 vgl. Arist. Met. A 9, 990b20
2\/gl. Arist. Met. A 9, 991a10
27 Arist. Met. A 9, 991a20
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Begrundung sein kann, da sie nur zu zahlreichen weiteren Problemen flhrt, wenn man sie
konsequent zu Ende flihrt. Spannend ist an dieser Stelle, dass Aristoteles scheinbar nach einer
Unterscheidung zwischen Partikularem und Universellem sucht, die spéter in seiner eigenen
Lehre nicht aufkommt, da Platons Trennung in zwei Welten diese Frage zwischen den Zeilen

uberhaupt erst aufgebracht hat.

Auch in Kapitel neun kommt er erneut darauf zu sprechen, dass die Grundlage, ndmlich eine
dualistische Trennung in zwei Welten, nicht mdglich sein kann. Er flhrt ergdnzend dazu den
Phaidon-Dialog als Beweis dafur an, dass sich Platon widerspriichlich dazu &uf3ert wie Ideen,
obwohl getrennt von sinnlichen Gegenstanden, die Wesenheit dieser sein kdnnen.?® Daraus
leitet er die ebenfalls aus Kapitel sechs bekannten Konklusionen ab, dass weder Ideen
Ursachen fir die sinnliche Welt sein kénnen, noch dass man eine ldee aus vielen erzeugen
kann. Eigentlich stellt er grundsétzlich in Frage, wie die Mathematik und Zahlen in Platons
Theorie wirklich funktionieren und wo sie einzuordnen sind.?° Seine Kritik begriindet er auf
eine unklar beschriebene Erklarung, wieso die Zahlen sowohl auRerhalb der Ideenwelt und

der sinnlichen Welt liegen und zwischen ihnen ihren Platz finden.*°

Nach der mathematischen Kritik fiihrt Aristoteles eine zentrale Pramisse ein, die die
Ideenlehre noch weitaus problematischer wirken lasst. Er behauptet, dass ,,die Philosophie
(sophia) nach den Ursachen der sichtbaren Dinge (ta phanera) forscht*3! und stellt somit in
den Raum, dass sich Platons Lehre gar nicht mehr mit genau jenen beschéftigt, sondern nur
noch leere Worte flr abstrakte Prinzipien und Wesenheiten darstellt. Dieser wahrscheinlich
aussagekraftigste und bedeutendste Teil der Kritik stellt einen fundamentalen Bruch zwischen
Platon und Avristoteles dar. Wahrend Aristoteles im Ding selbst nach Antworten flr dessen
Erklarbarkeit sucht, kritisiert er an Platon die Abstraktheit, die Beschaftigung mit Mathematik
ohne dem dafiir notwendigen Zweck als Ursache.®? Neben der Zweckursache fehlt ihm in der
Theorie auch die Bewegerursache. Wenn der Stoff mathematisch aufgefasst wird, muss

dessen Ursache bewegend sein. *® Die Ideen, die aber als Wesenheit und Ursache zu Grunde

2 Vgl. Arist. Met A 9, 991b5

2 Vgl. Diiring, 2005, S. 268-269
30'vgl. Arist. Met. A 9, 991b30
31 Arist. Met. A 9, 992a25
32Vgl. Arist. Met. A 9, 992a30
3 vgl. Arist. Met. A 9, 992b5
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liegen sind genau das bei Platon nicht. Sie sind namlich unbewegt. Das fuhrt nebenséchlich

sogar dazu, dass auch der Beweis fir die Einheit aller Dinge nicht aufgeht.

Gegen Ende des neunten Kapitels im Buch Alpha kommt Aristoteles noch auf die Elemente
zu sprechen. Es muss allerdings vorausgesagt werden, dass diese in der bisherigen Kritik
weder angesprochen noch tiberhaupt wortlich erwéhnt worden sind und damit einen neuen
und lediglich kurzen Abschnitt seiner Aburteilung einleiten. Daher ist nicht naher bekannt
was er mit ,,Elemente des Seienden*®* genau bezeichnen méchte. Man kann allerdings davon
ausgehen, dass er damit die Bestandteile und die Kriterien des Seienden beschreiben méchte,
um weitergehend die Bedeutungen dessen zu untersuchen. Allerdings bringt er rasch einen
Einwand, der es fiir unmdglich befindet, alle zu kennen und als unrichtig erklart nach jenen
Elementen tiberhaupt zu suchen. Seine Begriindung lasst diese erst ratselhafte Anmerkung
klarer erscheinen. Namlich basiert die von ihm postulierte Unmadglichkeit des Erkennens aller
Elemente von allem Seienden auf dem Grundsatz, dass man nicht nichts wissen kdnne. Das
scheint bei Platon allerdings VVoraussetzung dafur zu sein, denn bei einer ,,Wissenschaft der
gesamten Dinge*®® ist es unmoglich ohne Vorerkenntnis etwas zu lernen. Es scheint hier um
eine feine Unterscheidung zu gehen, die das Erkennen von der Erkenntnis unterscheidet. Fur
Aristoteles ist es nicht unmaéglich Erkenntnis tber alle Dinge zu haben, denn das ist zum Teil
ja bereits vorausgesetzt. Fir ihn scheint unmoglich zu sein, diese Elemente zu erkennen, noch
bevor man sich mit dem Seienden auseinandersetzt. Es mag nach einer einfachen Logik
klingen, hat aber ernste Konsequenzen auf die Epistemologie in Platons Ideenlehre. Denn das
Erkennen kommt durch das Beweisen®” oder dem Suchen nach Definitionen. Genau jene
Tatigkeiten setzen bereits voraus, dass man einen Teil des zu beweisenden oder zu
definierenden Dinges bereits kennt. Wie sollte man auch etwas beweisen oder definieren,

wenn man zuvor nicht wei aus welchen Teilen jenes besteht?3®

Aus bisher aufgestellten Pramissen schlussfolgert Aristoteles zuletzt noch zwei Konklusionen.
Zum Ersten, dass die Kriterien der Elemente nicht klar genug sind und man Zweifel dartiber
hegen kann, ob diese (iberhaupt klar abgegrenzt werden kdnnten. Und zum Zweiten, der noch

viel gewichtigeren Schlussfolgerung, dass man Platons Ideenlehre nach Sinnlichen ohne

3 Arist. Met. A 9, 992b20
% Vgl. Diiring, 2005, S. 270
36 Arist. Met. A 9, 992b30
37 Im Altgriechischen: apédeixis; wortlich ,,Beweis*
38 Vgl. Arist. Met. A 9, 992b30
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Wahrnehmung?®® erkennen kénnen misse, da doch alles im Grund die gleichen Elemente hat.
Das aber ist nicht der Fall, und wenn doch, dann stellt sich die grof3e Frage, wie das méglich

sein soll.

In Summe l&sst sich sagen, dass Kapitel neun im Buch Alpha die Kritik von Aristoteles an
Platons Ideenlehre &uRerst treffend wiedergibt und die zu Grunde liegenden Fundamente der
platonischen Lehre noch detaillierter in Frage stellt, als er das bereits in Kapitel sechs getan
hat. Viele dieser Kritikpunkte beziehen sich auf mangelnde Erklarungen in den Werken seines
Lehrers, einige zeigen allerdings auch grundsatzliche Widerspruche oder Fehlannahmen auf,

die zu ernsten logischen Problematiken fuhren.

3.3. Logische und methodische Aspekte der Kritik

Aristoteles hatte eine bemerkenswerte Fahigkeit, um Platons Lehre zu analysieren. Er hélt
sich strikt an sein Verstandnis von Logik und bringt somit eine methodische Struktur in seine
Betrachtung der Inhalte Platons. Durch seine methodische VVorgehensweise in einer
Angelegenheit von metaphysischen und grundlegend fundamentalen Fragen bezieht er
gleichzeitig allerdings auch Position darin. Um metaphysische Fragen mit Logik zu
beantworten und zu analysieren, setzt er voraus, dass diese Inhalte auch jener Logik
unterliegen miissen, denn ansonsten dirfte er sie nicht danach beurteilen. Somit begeht
Aristoteles durch seine methodische Analyse und Kritik an Platons Ideenlehre bereits eine Art

der Metaphysik, die auf einer konsequenten Logik beruht.

Seine Art Kritik zu tben, dhnelt denen seiner eigenen Lehrtexte. Zuerst stellt er Fragen und
versucht diese dann anhand der umstrittenen These zu beantworten. Dabei richtet sich
Avristoteles immer auch an ein Publikum, beziehungsweise eine Leserschaft, denn viele seiner
Fragen sind von rhetorischer Art um seine eigene Ansicht als eine logische Antwort in Szene

zu setzen und als unausweichlich zu inszenieren.*°

Gleichzeitig argumentiert Aristoteles in der Form eines klassischen Syllogismus*, wobei er
schematisch vorgeht um mittels Pramissen und einem deduktiven SchlieRen zu einer logisch
herbeigeleiteten Konklusion kommt, wie er es bereits zu Beginn des Kapitels sechs im Buch
Alpha bei Met. A 6, 987a30 zeigt. Durch genau diese Darstellung der Inhalte zeigt er des

39 Im Altgriechischen: aisthesis
40'vgl. During, 2005, S. 262, S. 266
L Im Altgriechischen: syllogismds; sinngemaRe Ubersetzung ,,Schlussfolge* oder ,,logischer Schluss*
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Ofteren auf, dass manche Lehren und Annahmen bei konsequenter Betrachtung nicht
funktionieren, wie zum Beispiel die Teilhabe*? im Met. A 6, 987b5-15 und Met. A 9, 991b20,
oder sich maglicherweise sogar widersprechen. Platon hingegen wirft er unter anderem vor
genau jene Methodik nicht anzuwenden, wie seine Argumentation in Met. A 9, 990b10 klar
aufzeigt. Genau jene Widerspriche durch Logik aufzudecken ist die Stéarke seiner
methodischen VVorgehensweise in der Analyse von Platon, die besonders in Met. A 6, 987b20-

988a seine Wirksamkeit zeigt.

In Met. A 6, 987b30 unterstreicht er sein Argument mit einem Beispiel der Befruchtung von
Ménnern und Frauen, um seine Logik bildhaft und unmissverstandlich zu untermauern. Der
Verweis auf Beispiele zur Veranschaulichung seiner Argumentation hat nicht Aristoteles
erfunden, dennoch aber intensiv verwendet, um an entscheidenden Stellen im Text seine
Gegenposition logisch zu begrinden. Ein Widerspruch gegen sein Argument ware somit auch
ein Widerspruch gegen das gebrachte Beispiel, dessen Inhalt unwiderlegbar ist. So stitzt
Avristoteles mit reiner Logik seine Argumente wesentlich, um die Widerspriiche Platons

aufzuzeigen.

Im gesamten zeigen sich aus dem Kapitel sechs und Kapitel neun aus Buch Alpha nicht nur
eine Kritik an den Inhalten Platons, sondern auch an seiner Methodik. Sie fuhrt stets weg von
der sinnlichen Welt und deren Phanomenen und hin zu einem Abstraktum. Es scheint, als
orientiere sich Aristoteles mehr an der sinnlichen Welt und sieht in der Lehre seines Meisters
einen Mangel an Bezug zur erfahrbaren Wirklichkeit. Diese grundlegend divergenten
Methoden flihren zu unterschiedlichen Perspektiven die Aristoteles zur Entwicklung seiner

eigenen metaphysischen Theorien fihrte.

4. Entwicklung der eigenen metaphysischen Theorien von
Aristoteles

4.1. Substanztheorie

Aristoteles hat ihm vorausgegangenen Philosophen und ihren Ansichten stets Respekt gezollt
und sich oftmals intensiv damit beschéftigt. So ist er auch in der Evaluierung bestehender
Thesen seiner Arbeit vorgegangen. Er hat andere philosophische Meinungen betrachtet,

kritisiert und seine Erkenntnisse daraus gezogen. Aus der Differenz und dem Hauptargument

42 Im Altgriechischen: méthexis
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mit Platon geht der Kern der aristotelischen Metaphysik hervor, ndmlich die Schaffung einer
konsistenten Ontologie durch die Uberwindung der zwei Welten. Um diese Dualitat zu
Uberwinden, sucht Aristoteles das Seiende und all jene Aspekte die Platon in der Ideenwelt
verortete in der einen sinnlichen Welt. Dabei entwickelt er eine Substanztheorie, die davon
ausgeht, dass die Wesenheit*® im konkreten Ding selbst liegt. Wichtig ist inm dabei
hervorzuheben, dass die Wesenheit selbst nicht Materie sein kann, obwohl lange Zeit die
Korper* als genau jene bezeichnet wurden. Auch als ,,Ursprung der Beweger“*® verwendet
Aristoteles seinen Begriff der Substanz. In Kapitel Vier von Buch Zeta untersucht er genau
jene Mdoglichkeiten, die eine Wesenheit in der Materie oder der Form zulassen oder
ausschlieRen. Genau genommen unterscheidet er bereits in Kapitel drei in verschiedene
Bedeutungen von Wesenheit: ,,das Wesenswas (t0 ti €n einai) und das Allgemeine (t0
katholou) und das Geschlecht (génos)**® und das Substrat*’, wobei sich die letztere Bedeutung
von den anderen dreien besonders unterscheidet. Das Substrat ist das dem Ding zu Grunde
liegende, das selbst nichts zu Grunde Liegendes bendtigt, sondern an sich Wesenheit, also
Substanz, bei Aristoteles ist.*® AuRerdem stellt Aristoteles klar, dass eine Frage nach dem
Seienden, wie sie geschichtlich bereits oft gestellt, aber nur selten beantwortet wurde, immer

auch eine nach der Wesenheit, also dem Hypokeimenon und der Substanz ist.*°

Es ist anzumerken, dass der von Aristoteles gewihlte Begriff ,,ousia“ aus dem Altgriechischen
vielfach tibersetzt werden kann. Viele dieser Ubersetzungen haben geschichtlich zu
Interpretationsschwierigkeiten und sogar zu einer Aporie im Verstandnis des Begriffs selbst
gefiihrt.>® Wahrend die géngige Substanziibersetzung nach dem lateinischen

,,Substantia“ abgeleitet wurde, lautet die wortliche Direktiibersetzung eigentlich ,,Sein“ oder
»Wesen®. Auch als ,,Vermogen®, ,,Dasein‘ oder ,,Wirklichkeit* kann der Begriff {ibersetzt
und gedeutet werden.® Die Wérter mogen variieren, das aristotelische Verstandnis seines

verwendeten Begriffes konnen wir allerdings klar nachvollziehen. Er beschreibt damit etwas

3 Im Altgriechischen: ousfa

4 Im Altgriechischen: somata

% Erwin Sonderegger, Aristoteles* Methaphysik A: ein spekulativer Entwurf: Einfilhrung, Ubersetzung,
Kommentar, 2008, S. 63

46 Arist. Met. Z 7, 1028035

47 Im Altgriechischen: hypokeimenon

48'\/gl. Sonderegger, 2008, S. 64

49'Vgl. Arist. Met. Z 7, 1028b5

0'\vgl. Sonderegger, 2008, S. 75-76

51 Ubersetzungen aus Griechisch-Deutsches Schul- und Handwérterbuch, Gemoll, Vretska, Kronasser, 1965, S. 558
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Bestandiges und unabhédngig Seiendes und in dieser Weise sind alle weitern Verwendungen

von Substanz zu interpretieren.>?

Im Wesentlichen unterscheidet er also zwei Abstufungen bei der Frage um die Substanz. Den
Dingen selbst, mit ihren konkreten Merkmalen wie der Farbe oder der GroRRe und den
Kategorien, wie zum Beispiel Menschen, Hunde oder Baume es welche sind. Beide sind
wirklich existierende Dinge. Die einen verganglich, die anderen unvergénglich.*® Die
Unterscheidung wird dabei in ein ,,Wesenswas im ersten und absoluten Sinne der
Wesenheit“** und in sekundare Aspekte, die aus der ersten Kategorie abgleitet werden kann,
getroffen. Somit sind es also die ersten Kategorien die flir ihn immanente Weisen des Seins
darstellen. Gerade das macht seinen Subtanzbegriff nicht zu einer absoluten Antwort, sondern
immer zu dem ,,wonach gefragt wird“*®, wenn man etwas an dem Gegenstand erkennen

mochte.

Spannend ist ebenfalls Aristoteles Ansichten zu Akzidenzien. Wahrend Substanz
identitatsbestimmend ist, gehtren Akzidenzien bei ihm nicht zum Wesen eines Dinges. Er
ermoglicht sich dadurch selbst eine strikte Unterscheidung in Wesentliches und zufallige
Qualitaten. Aristoteles beschreib Akzidenz in Kapitel 30 von Buch Delta auch als ,,das, was
einem Gegenstand an sich zukommt, ohne in seiner Wesenheit zu liegen.>® Daher bleibt in
Hinblick auf Veranderung und Bewegung Substanz auch erhalten, wahrend sich Akzidenzien
an einem Ding jeweils verdndern konnen. Des Weiteren sind feine Unterscheidungen
notwendig, um Begriffe in der Metaphysik bei Aristoteles inhaltlich zu differenzieren. So
beschreibt er im Buch sieben auch die Frage nach der ersten Wesenheit und differenziert die
Form vom Entstehen beziehungsweise vom Werden®’, da bei der Entstehung eines Dinges
weder Stoff noch eine Form geschaffen werden, sondern sich nur die Form aktualisiert.® Und
das mit all den Akzidenzien, die uns immer wieder irrefiihren zu glauben, dass es sich dabei
um Substanz handeln wiirde. Dabei ist ,,das, was den Akzidenzien als Unterlage“59 dient das

Substanzielle. Genauer betrachtet ist die Form nicht mehr als ein Prinzip, dass dem

52 \vgl. Sonderegger, 2008, S. 63
%3 vgl. Diiring, 2005, S. 265

54 Avrist. Met. Z 7, 1030a30

55 Sonderegger, 2008, S. 80

%6 Arist. Met. D 30, 1025a30

57 Im Altgriechischen: génesis
8 \Vgl. Diiring, 2005, S. 25

%9 Sonderegger, 2008, S. 65
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Gegenstand eine Struktur gibt und ohne den Gegenstand selbst nicht existieren kann, daher
nur in der Materie ist.®° Im Gegensatz dazu nimmt in der aristotelischen Metaphysik die
Substanz die héchste Position in der Hierarchie der Ontologie ein. Das bedeutet, dass sie
unabhéngig existiert. Das betrifft in Folge auch das Verstandnis von Erkenntnis, bei der die
epistemologische Voraussetzung fur alle weiteren Erkenntnisse Substanz sein muss und
trotzdem nicht wie bei Platon in einer separaten Ideenwelt der abstrakten Entitaten verweilt,

sondern Teil der einen sinnlichen Welt ist.

4.2. Unterschiede zu Platons Ideenlehre

Bei Platon war grundsatzlich, dass Dinge an einer Idee teilnehmen und eine Abbildung dessen
sind. Diese Ideen, als transzendente Urbilder in einer abstrakten Ideenwelt, liegen der
sinnlichen Welt zugrunde. Bei Aristoteles ist die Substanz im Ding selbst. Eine Parallelwelt
existiert in seiner Metaphysik nicht und Kategorien kdnnen daher auch nicht unabhangig von

den Dingen existieren.

Damit zeichnet sich bei seiner Substanztheorie ein klarer Bruch mit den metaphysischen
Ansatzen und der Ideenlehre seines Lehrers ab. Er postuliert keine getrennten Welten,
sondern betrachtet die Einheit von Materie und Form als das grundlegende Prinzip des Seins.
Die Substanz fungiert dabei als das verbindende Element zwischen Materie und Form. In
seiner Kritik an Platon hat Aristoteles die ontologische Unbestandigkeit angefuhrt und kritisch
hinterfragt, wie die Ideenlehre mit VVeranderung einer Welt oder Kausalitét zwischen den
Welten umgeht. Durch seinen differenzierten Ansatz bildet er ein grundlegend neues
Fundament die Fragen aus neuen Perspektiven zu beantworten. Damit 16st er das Problem der
Unbesténdigkeit, da sich sowohl Substanz, Materie und Form im Ding selbst befinden. Auch
Verénderung und Bewegung sind kein Hindernis fir sein metaphysisches System, sondern

durch Akzidenzien leicht erklarbar.

Neben Akzidenzien und der Wesenheit kommt Aristoteles oft auf Ursachen®® zu sprechen.
Wahrend es bei Platon nur die Idee als Ursache gegeben hat, gibt es bei Aristoteles bewusst
mehrere Ursachen. Genauer gesagt nennt er vier Ursachen, dessen komplexes Zusammenspiel
nicht fiir eine Problematik sorgt, sondern als Normalitét angesehen wird. Seinen eigenen

Worten nach wird die Ursache ,,der immanente Stoff genannt, aus welchem etwas wird 62

80 vgl. Arist. Met. Z 8, 1033a30
81 Im Altgriechischen: aition
82 Arist. Met. D 2, 1013a25
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oder fungiert auch dhnlich dem platonischen Verstandnis eines VVor- oder Urbildes, wenn man
sich mit dem Wesenswas auseinandersetzt. So unterscheidet er grundséatzlich in die
Stoffursache, die Formursache, die Bewegursache und die Zweckursache als die vier
Ursachen eines Dinges.®® Wobei sich die erste auf den Stoff bezieht, aus dem eine Gegenstand
geschaffen wird. Die zweite stellt die eben bezeichnete VVorbildfunktion durch eine Form dar,
wéhrend die dritte, die Bewegursache der Ausléser der Bewegung ist, der aus der Ruhe
heraustritt. Die vierte, die Zweckursache ist jene, die Aristoteles bereits in Met. A 9, 992a30
an Platon kritisiert hat und es handelt sich dabei um nichts Geringeres als der Grund, warum

Dinge geschehen oder getan werden.%

5. Auswirkungen der Kritik auf Aristoteles Philosophie

5.1. Einfluss auf Aristoteles Ontologie und Epistemologie

In den metaphysischen Fragen um das Seiende werden sowohl bei Platon als auch bei
Avristoteles Grundsteine flr weitaus mehr Themen gelegt. Bei Aristoteles wird so zum einen
eine bestédndige Theorie entwickelt, die eine konstante Ontologie ermdglicht, aber auch klare
Rahmenbedingungen fiir eine Epistemologie und sogar eine Theologie festlegen.®® Durch
Platons intensive Einflusse in das Weltverstandnis des noch jungen Schiilers und aufgrund
seiner ausfihrlichen Kritik an der Ideenlehre haben sich die Ansichten von Aristoteles
grundlegend verandert und weiterentwickelt.®® Erst dadurch hat Aristoteles eine auf der
Metaphysik aufbauenden Epistemologie entwickelt, dessen Grundzlige unter anderem in dem
Werkt ,,Metaphysik* festgehalten wurden. Die Voraussetzung dafiir war ein fundamentales
Verstandnis fir Erkenntnis und das Seiende, basierend auf der Kritik an Platon.®” Auch seine
Ontologie hat seine Anféange in dergleichen. Ohne der Auseinandersetzung mit der Ideenlehre
waéren Aristoteles Ansichten (ber das Seiende und die Substanz womdglich nicht das
Einheitliche und Immanente, zu dem es sich entwickelt hat. Es wére ein spannendes
Gedankenexperiment sich zu iberlegen Auswirkungen es auf die Weltgeschichte gehabt hatte,

wenn sich Aristoteles nicht gegen eine separate Welt der Ideen ausgesprochen hatte.

63 Auch bekannt als causa materialis, formalis, efficiens, finalis
8 vgl. Arist. Met. D 2, 1013a25-30

% Vgl. Ricken, 2007, S. 169

% \/gl. Diiring, 2005, S. 266-267

57 Vvgl. Diiring, 2005, S. 611
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Inhaltlich hat die Kombination aus Ontologie und Epistemologie bei ihm viel zu bieten. Die
Madglichkeit alles Seiende in Kategorien einzuordnen, die wiederum direkt aus jenem
kommen 6ffnet der Analyse der Realitét viele Tiren. Bis zu Aristoteles und auch bei den
Vorsokratikern waren Komplexitat, Mannigfaltigkeit und Vielfaltigkeit eher problematisch
und schwierig in einem gesamtheitlichen Konzept zu beantworten. Er versuchte aber nicht das
Gesamte zu betrachten, sondern eine spezifische Frage zu beantworten.®® Mit einer
bestdndigen und konsequenten Ontologie rund um den Substanzbegriff gelang es ihm ein

System aufzubauen, dass auch diese Fragen widerspruchslos konfrontieren kann.5°

Genauso differenzieren sich seine Anschauungen von seinen Vorgangern als solches, dass
eine dynamische Betrachtung des Seins erklarbar gemacht wird.’”® Veranderung ist aufgrund
der Akzidenzien nicht mehr problematisch fiir die Wesenheit eines Dinges oder das Seiende
als solches. Erneut présentiert sich Aristoteles Perspektive als eine Ermdglichung fur weitere
aufbauende Lehren der Epistemologie, insbesondere in der Aktualisierung und dem Zulassen
von Potenzial, die es zuvor noch nicht in diesem AusmaR gegeben hat.”* All das wurde
ermoglicht, indem er einer Verdopplung und Trennung der Ideen in eine abstrakte Welt
ablehnt und Erkenntnis von den Dingen selbst in der einen sinnlichen Welt ausgehen l&sst.
Getrennte abstrakte Prinzipien oder hdhere Urbilder stehen nicht mehr langer problematisch

dar oder gar in Abhéngigkeit zur sinnlichen Welt.

All das konnte entstehen, weil Aristoteles systematische Herangehensweisen und Methodiken
auf Logik basieren. Bereits zuvor hat man versucht die Metaphysik, dessen Fragen im vierten
Jahrhundert vor Christus unteranderem im Fokus der griechischen Antike standen,
systematisch zu betreiben. Erst durch Aristoteles kam eine neue Art der Wissenschaftlichkeit
wie wir sie heute kennen in die Lehren der Philosophie beziehungsweise in die Art und Weise
Philosophie zu betreiben und somit auch in die Metaphysik. Am Ende scheint Wissen bei

Avristoteles ein Zusammenspiel aus Logik und sinnlicher Wahrnehmung zu sein.

5.2. Vergleich der Erkenntnistheorien von Platon und Aristoteles
Wie bereits zuvor erwéhnt hat das metaphysische Fundament Auswirkungen auf die Frage

wie Erkenntnis gewonnen werden kann. Sowohl Platon als auch Aristoteles haben dartiber

8 \/gl. Diiring, 2005, S. 607
8 Vgl. Diiring, 2005, S. 265
0'Vvgl. Sonderegger, 2008, S. 63
"'\vgl. Diiring, 2005, S. 25
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philosophiert, was Erkenntnis eigentlich wirklich ist. Dabei ist Platons Hohlengleichnis das
wohl bekannteste erkenntnistheoretische Gleichnis, wahrend Aristoteles Wissensdefinition zu

seiner beriihmten Nikomachischen Ethik der Tugenden gefuhrt hat.

In der Ideenlehre stellen logischerweise die unveranderlichen Ideen an der Spitze der
ontologischen Hierarchie. Daher sind sie flr Platon auch das erstrebenswerteste und stellen
den Inbegriff von Wissen dar. Deswegen kann es auch keine Erkenntnis durch die sinnliche
Wahrnehmung geben, weil die Gegenstédnde und das Erkannte stets veranderlich und somit
nur tempordr beziehungsweise fliichtig sind. Die wahre Erkenntnis der wahren Realitat kann

nur in den Ideen liegen.

Bei Aristoteles sieht das grundlegend umgekehrt aus. Wissen entsteht ihn seiner Betrachtung
durch das Zusammenspiel von Empirie und Logik. Phdnomene in der sinnlichen Welt kdnnen
durch Untersuchungen am Ding selbst zu Erkenntnis fuihren. Durch Erfahrung ist das
Erkennen von Substanzen mdglich. Er hélt sich strikt an eine logisch begriindete Methodik,

um Wissensgewinnung in der Empirie zu erklaren.

Auch in der Methodik unterscheiden sich die beiden Philosophen. Anders als bei seinem
Schiiler scheint fiir Platon nur der Dialog in der Lage zu sein zu Erkenntnis zu fiihren.”? Den
Einfluss von Platon auf Aristoteles spiirt man trotz der Unterschiede klar.” Beide Theorien
haben eine starke Tendenz zur Dialektik, doch der entscheidende Faktor ist bei Aristoteles der
Syllogismus der durch eine SchlieBregel und empirischen beziehungsweise verninftigen,
Pramissen zu einer Konklusion und somit zu Erkenntnis beziehungsweise Wissen fuhren
kann. Die Vernunft spielt fiir ihn dabei deswegen eine Rolle, weil nur sie in der Lage ist
Ursachen und Prinzipien einzubringen, die durch Erfahrung allein nicht erkannt werden

kdnnen.

Eine Gemeinsamkeit haben die beiden Denker allerdings doch. Und zwar, dass die
Erkenntnistheorie auf ein groReres Ziel einzahlt. Fir Aristoteles ist das grundlegende Ziel der
Erkenntnistheorie die beobachtbaren Phanomene zu erkléren. Genau jene Erklarungen und
das generierte Wissen dienen ihm dann als Grundlage ftr das Verstandnis von Ethik und
Politik, die darauf abzielt, sich stetig zu verbessern. Auch bei Platon hat das Streben eine

wichtige Rolle. Sein Dualismus ist ndmlich nicht nur auf die Welten beschrénkt, sondern auch

2\/gl. Ricken, 2007, S. 102
3'Vgl. Diiring, 2005, S. 579
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auf die Trennung von Seele und Korper anwendbar. Wéahrend der Korper an die sinnliche
Welt gebunden ist, kann die Seele nach der Ideenwelt und somit nach dem Guten und
Vollkommenen streben. Das zu Grunde liegende Ziel bei ihm ist daher in Einklang mit dem

Seienden zu kommen und die Wirklichkeit zu erkennen.

6. Konklusion

6.1. Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse

Beide kommen aus der gleichen philosophischen Schule, der platonischen Akademie,
unterscheiden sich in ihren Ansétzen und Methoden der Metaphysik grundsétzlich und leiten
daraus Lehren ab, die weitreichenden Einfluss auf die abendlandische Philosophie nehmen.
Avristoteles groBter Kritikpunkt an der Ideenlehre ist die Trennung in zwei Welten, eine
sinnliche und eine abstrakte fiir die Ideen. Das fuhrt laut ihm zu einer Verdopplung der Dinge
und zu einer Vervielfachung der Ideen, da es keine klare Abgrenzung gibt, wann ein Abbild
von der Idee abweicht oder ob es eine eigene Idee gibt, die genau jene Abweichung vorsieht.

Dieses Problem hat Aristoteles geldst, indem er eine Trennung in zwei Welten ablehnt.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Kritik bezieht sich auf die Verortung der Zahlen und
der Mathematik. In Platons Lehre ist diese weder der Ideenwelt noch der sinnlichen Welt
zuzuordnen, sondern befindet sich dazwischen. Das flhrt bei konsequenter Betrachtung zu
vielen weiteren Problemen, die fur Aristoteles das metaphysische Konstrukt unnotig
verkomplizieren. Die Frage wie sich die zwei Welten zueinander verhalten hat er noch weiter
untersucht. Aus der Ideenlehre geht nicht klar hervor, wie Ideen kausal auf Dinge einwirken
kénnen. Auch dieses Problem hat Aristoteles mit der Reduktion auf eine sinnliche Welt

gelost.

Diese sinnlichen Dinge sind namlich bei ihm der zentrale Dreh- und Angelpunkt. Fiihr ihn
sind sie sogar das wesentliche Thema der Philosophie. Umso harter ist seine Kritik an Platon,
in der er ihm vorwirft sich mehr mit abstrakten Prinzipien und Konstrukten zu beschéftigen
als auf diese konkreten sinnlichen Dinge einzugehen. Das Ziel bei Aristoteles ist die
Erklarung der Phdnomene in der Welt, die sich mit Platon letzten Endes nicht oder nur
mangelhaft erklaren lassen. Sein differenzierter Ansatz ist es daher genau jene Phdanomene an
den Gegenstanden selbst zu untersuchen und sich nicht in leeren Worten und Abstraktem zu

verlieren.
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Genau jene Kritikpunkte sind es die Aristoteles im Wesentlichen von Platons Ansichten
unterscheiden, was groRen Einfluss auf seine Epistemologie nimmt. Wahrend man bei Platon
keine wahrhafte Erkenntnis aus Sinnlichem gewinnen kann, da nur Ideen die wahre Realitét
darstellen, ist das bei Aristoteles sehr wohl méglich. Seine Methodik beruht sich dabei auf ein

Zusammenspiel von Empirie und Logik.

6.2. Bewertung der Antwort auf die Fragestellung

Aus der oben angefiihrten Zusammenfassung tber die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit
lasst sich die Fragestellung ,,Wie kritisiert Aristoteles die platonische Ideenlehre und
inwiefern pragt diese Kritik die Entwicklung seiner eigenen metaphysischen Theorien?* klar
bewerten. Aristoteles Ubt systematische Kritik an der platonischen Ideenlehre aus und
verwendet dabei besonders Methodiken der Logik, um Platons Annahmen konsequent auf
eine bestdndige Metaphysik zu prufen. Er deckt zahlreiche Problemstellungen und ungeklarte
Fragen auf, die ihm als Grundlage fiir seine eigenen metaphysischen Theorien dienen. Somit
pragt die Kritik Aristoteles Ansichten der Metaphysik, insbesondere seinem Substanzbegriff,

der Ontologie und seiner Epistemologie, wesentlich.
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