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Abstract

Within the phenomenological perspective the reductive method, as proceeding through the
path (peta-086g), allows the subject to refer to its own living structure. It is crucial to bring out
the aware character of this relationship, because such consciousness is achieved by an unaware
subjectivity. Since the subject arises ab initio in a hyletic-temporal field, it has to carry out its
methodological procedure according to definite modes, that is the time-consciousness’ modes.
The method of reduction, which aims to uncover what is not thematic, constitutes the radical
action, which permits the subject to represent the way of being of its inner structure. In this
sense, the reduction is the highest act of representation (Vergegenwdrtigung), because its proce-
dure takes place by a thematizing return of the subject to itself. To carry out the reductive
method, i.e. to perform a self-unveiling, the subject has to follow the patterns of a pre-existent
life, which are already temporal and to which it always is related. Though the reduction is a
free choice of a subject, it has to conform to a prescribed procedure.

In den ausfiihrlichen Uberlegungen iiber die Struktur des Zeitbewusstseins aus
den dreiffiger Jahren untersucht Husserl die Eigenheiten der hyletischen Sphire,
die ganz zentral ist, um sowohl die urspriingliche Gestaltung der Urimpression,
als auch das Verhiltnis zwischen Bewusstsein und Ich in Bezug auf die Frage
nach der phinomenologischen Reduktion zu verstehen.

Husserl] beschreibt eine Art Abstieg von dem abstrakt-formalen Begriff der
Gegenwart bis hin zum konkreten: die Konkretisierung des Bewusstseinsstroms
geschieht durch die Materialisierung der Gehalte innerhalb der jeweiligen forma-
len Momente; deswegen bringt der Ubergang von Impression zu Impression,
also zu Retention, den entsprechenden Ubergang von Impressionsgehalt zu Re-
tentionsgehalt mit sich, nach der Unterscheidung der Gegebenheitsweise, die
Husserl in den Zeitvorlesungen von 1905 gelehrt hat. Das, was sich in den Be-
wusstseinsstrukturen formal verwirklicht, hat seine Entsprechung in der materi-
alen Dimension, worin es wirklich, d.h. konkret, wird.

* Dieser Artikel stellt eine Uberarbeitung der zentralen Thesen meiner Doktorarbeit dar:
Tempo e metodo. Il problema del soggetto nella fenomenologia di Edmund Husserl. Roma
2007. Ich bin Jana Padel dankbar fiir ihre wertvolle Hilfe bei der deutschen Fassung des Texts.
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Was bedeutet aber, dass die Bewusstseinsmomente sich in der Materialitit des
Stroms konkret verwirklichen? Welches ist das Verhiltnis zwischen der Be-
wusstseinshyle und der Bewusstseinsform? Welche ist die Gestaltung der Mate-
rialisierung der Bewusstseinsstruktur? Was ist schliefflich die hyletische Sphire?
In dieser Sphire, so Husserl, geschieht die ,,Zeitigung der konkreten Gegenwart
als impressionale Gegenwart von verharrenden Einheiten und Mehrheiten [...,]
[sie] ist die erste und urspriinglichste Zeitigung der Zeitmodalitit Gegenwart,
und danach der Zeitmodalitit Vergangenheit“.! Dass eine Bewusstseinsstruktur
sich zeitigt, bedeutet also, dass sie de facto ihr eigenes zeitliches Wesen verwirk-
licht, d.h. dass sie sich in eine materiale Umrahmung einschreibt, worin sie sich
in den Weisen einer Gegenwart, einer Vergangenheit bzw. einer Zukunft konkret
betdtigt. In diesem Sinne ist der Bewusstseinsstrom voller Materialitit, weil er
sonst nur eine abstrakte Form wire, die den realen Prozess des Werdens, in dem
man die bestindige Anwesenheit einer Gegenstindlichkeit finden kann, nie
bestimmen konnte. Denn Husserl schreibt: ,Zeit und Zeitmodalitit sind For-
men fiir ,Objekte’, fiir konkret seiende, die in ,Seinsmodalititen® sind.“? Das
Dasein nach zeitlichen Weisen der seienden Objekte ist nichts anderes, als die
Verwirklichung der Bewusstseinsstrukturen eben in denselben zeitlichen Weisen.
Solche Strukturen, indem sie sich in der hyletischen Sphire zeitigen, machen die
zeitlichen Formen aus, in denen die Zeitigung der Objekte, d.h. ihrer Gegeben-
heit zu einem Bewusstsein gemifl zeitlichen Modalititen, moglich ist. Diesen
Modalititen entsprechen dann bestimmte Seinsmodalititen, die wiederum ihren
eigenen Grund ,,in der Urmodalitit der eigentlichen Wirklichkeit des Seins [ha-
ben], d.h. der besonderen wihrenden (in unseren hyletischen Sphire impressio-
nalen) Gegenwart und der Gewesenheit bzw. Kiinftigkeit“.> Das Sein der Ge-
genstindlichkeiten konkretisiert sich in zeitlichen Modalititen, weil es den
(transzendentalen) Sinn seiner Verwirklichung aus den strukturell zeitlichen
Bewusstseinsmodalititen schopft. Diese Modalititen bedirfen ihrerseits einer
Beziehung zur konkreten Gegenstandlichkeit, die sich jeweils realisiert, um eine
wirkliche Zeitigung zu vollziehen.

Ist das ein aporetischer Teufelskreis oder stellt es moglicherweise eine der ur-
spriinglichsten Stufen, ja vielleicht sogar die urspriinglichste Stufe der intentiona-
len Korrelation dar? Folgt aus der Behauptung, dass die Hyle den Ort der ,ers-
ten und urspriinglichsten Zeitigung“ der zeitlichen Bewusstseinmodi ausmacht,
eine positive Konnotation der Hyle selbst? Man muss sich noch einmal fragen:

! E. Husserl: Spite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte. Hua
Mat VIIL Hrsg. von D. Lohmar. Dordrecht 2006. Ms. C 3. 84.

2 Ebd.

3> Ebd.
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Welches ist das Verhaltnis zwischen der hyletischen (konkreten) Dimension und
den origindren (formalen) Strukturen des Bewusstseinsstroms?

Es ist zundchst zu beachten, dass sich mit Husserls Untersuchung der Tiefen
des Bewusstseinstroms die hyletische Sphire untibersehbar in den Blick dringt.
Die entscheidende Frage ist dabei, wie und in welchem Sinne die Hyle in jenem
Untersuchungsfeld auftaucht, genauer ob sie im Gegensatz oder in Korrelation
zur lebendigen Gegenwart auftritt. Meiner Meinung nach ist das Verstindnis
dieses theoretischen Kernpunktes entscheidend, damit die Beziehung zwischen
Zeit und Subjekt innerhalb der Phinomenologie eine Erklirung finden kann.

Um die hyletische Sphire direkt zu erfassen, verfolgt Husser] eine Methode
der Reduktion, die nicht auf die transzendente Welt gerichtet ist, um die trans-
zendentale Subjektivitit zu enthiillen, sondern die im Bewusstseinstrom dersel-
ben Subjektivitit ausgelibt wird. Das besagt eine neue Stufe der Radikalitdt der
phanomenologischen Methode. Untersucht man die lebendige Gegenwart, so
bezieht man sich auf eine Dimension, die nicht bloff Gegenwart ist, sondern
auch Vergangenheit und Zukunft, als ihre natiirlichen Horizonte, mit umfasst.
Der Moment der Gegenwart stellt jedenfalls den Terminus dar, 2 gno und a
quem der Zeitstrom sich bewegt;* das bringt die Notwendigkeit mit sich, bei der
phinomenologischen Methode, die Betrachtung auf die blofle Gegenwart zu
begrenzen. ,Wir reduzieren also auf die stromende Wahrnehmungsgegenwart.
Wir schlieflen zunichst die Seinsetzung der vergegenwirtigenden Erlebnisse aus,
lassen aber alle gegenwirtigenden in Geltung. Wir haben dann also in Geltung
die Wiedererinnerungen als gegenwirtigte Erlebnisse, aber auch das mundane
Gegenwartsfeld, soweit es wahrnehmungsmifiig-stromendes Gegebenes ist.?

Es ist zu beachten, dass der Mechanismus dieser Reduktion ein Analogon des-
jenigen ist, welcher im Fall der Epoché einen Beitrag zum Verstindnis der Ich-
Welt-Korrelation leistet, und zwar griindet er sich auf die Einklammerung der
Seinsetzung, die hier zu Untersuchungszwecken unwichtig ist. Wenn man, wie in
diesem Fall, die reine Gegenwarts-Sphire erreichen will, muss man diejenige Be-
wusstseinstrukturen ausschlieflen, denen, obschon sie eine wesentliche Beziehung
zur Gegenwart haben, jeder Wahrnehmungscharakter fehlt, also alle Vergegen-
wirtigungen. Durch die Authebung der Seinsgeltung gehen aber nicht die Gehal-
te verloren, sondern sie werden als vergegenwirtigt betrachtet, und zwar als das,
was noch im Bezug auf die gegenwirtige Wahrnehmung enthalten ist.

Das ist nur die erste Stufe des Prozesses, der zur lebendigen Gegenwart fiihrt.
Die zweite fordert zusitzlich die Ausschlieffung der mundan-transzendenten

* Vgl. E. Husserl: Die Bernauer Manuskripte tiber das Zeitbewusstsein (1917/18). Hua
XXXIIIL Hrsg. von R. Bernet und D. Lohmar. Dordrecht 2001. 38.
5> Hua Mat VIII. Ms. C 6. 109.
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Wahrnehmungssphire, damit der innere Horizont der Bewusstseinsgegenwart
auftreten kann. ,,In diesem ,Abbau‘ kommen wir zuriick auf den urimpressiona-
len Gegenwartsstrom, der ausschliefflich rein Wahrgenommenes in Geltung be-
lasst und in sich enthilt in eingeklammerter Form, alles nicht rein Wahrgenom-
mene, und dabei in sich enthilt als rein Wahrgenommenes das wahrnehmende
und jedes sonstige Bewusstsein, und zwar als das von einem nicht rein Wahrge-
nommenen und eventuell tiberhaupt nicht Wahrgenommenen.“¢

Die Untersuchung gelangt so durch systematische und fortlaufende Ausschlie-
fungen bis zur Sphire der Bewusstseinsimmanenz, worin sowohl reine Wahr-
nehmungen, die unmittelbar einsichtige Gegebenheiten bieten, als auch solche
Wahrnehmungen, die sich auf transzendente Erscheinungen beziehen, zusam-
men gegeben sind. Den letzten Wahrnehmungen fehlt die Reinheit der Imma-
nenz. Die transzendenten Daten sind zwar gegenwirtig, aber es kommt ihnen
keine Seinsgeltung zu, weil die Reduktion dabei nur das immanente Bewusst-
seinsleben hervorheben will. Obschon dieser Bewusstseinsstrom die reine
Wahrnehmungssphire enthalt, wird er als ,,urzmpressionaler Gegenwartsstrom*
und nicht als ,wahrnehmend* bezeichnet; diese terminologische Wahl Husserls,
auch wenn sie keine Neuigkeit hinsichtlich dieser Manuskripte ist, ist in diesem
Kontext von erheblicher Wichtigkeit, weil sie fiir die Beschreibung des Urkerns
der lebendigen Gegenwart beniitzt wird. Dieser Kern hat also seinen Grundcha-
rakter in der Impressionalitit, naimlich in einer besonders passiven Struktur, die als
urspritnglich den Ausgangspunkt des wahrnehmenden (aktiven) Subjektslebens
bezeichnet.

Versteht man den eigentlichen Sinn dieser angeborenen Passivitit, die zur
letzten Zeitbewusstseinsstruktur gehort, klart sich das Verstindnis tiber das We-
sen der Beziehung zwischen Hyle und Bewusstsein. Dass die Passivitit mit die-
ser Beziehung nicht zufillig zu tun hat, kann man dem folgenden Zitat Husserls
entnehmen: ,Diese urimpressionale stromende Gegenwart der konkreten Ur-
prasenz hat dann folgende allgemeinste Struktur: a) das phinomenologische Re-
siduum der eigentlich wahrnehmbaren Seiten von mundanen Realititen etc,
nimlich die Empfindungshyle, die Urhyle in ihrer eigenen Zeitigung; b) das
Jch® mit allen offenen und verborgenen ichlichen Bestinden, dahin gehorig: al-
len Bestinden der weltlichen Auffassung, allen Bestinden der weltlichen ,Ver-
weisung’, des wesentlich Horizontmifligen, der weltlichen Vergegenwirtigung
usw.“’

¢ Ebd. 110.
7 Ebd.
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Innerhalb der lebendigen Gegenwart als Moment von Mal zu Mal originir, als
Moment der Anwesenheit des Bewusstseins zu sich selbst in den Weisen der /m-
pressionalitit, wirken also zwei verschiedene und zugleich grundlegende Dimen-
sionen zusammen: Die hyletische Sphire und die egologische. Das Bewusstsein
identifiziert sich weder mit der einen noch mit der anderen, weil beide zur Bil-
dung seiner gesamten Gestaltung, d.h. die der lebendige Gegenwart, beitragen.
Diese Gestaltung ist dann einerseits urimpressional bzw. passiv, in Bezug auf die
hyletischen Empfindungsdaten, andererseits aber ist sie wahrnehmend bzw. ak-
tiv, in einer subjektiven Beziehung zum mundanen Horizont.

Betrachtet man diese Zweidimensionalitit jedoch niher, scheint sie nicht
symmetrisch zu sein, weil der impressionale Moment ur-impressional ist, wes-
halb man nicht ,einerseits ... andererseits“ sagen kann; sondern zundchst ist das
Bewusstsein als lebendige Gegenwart der hyletischen Empfindung gemif$ gestal-
tet und dann leistet es etwas als ein zur Welt gerichtetes Ich.

Ist das eine angemessene Auslegung oder eine unpassende Verdrehung der
husserlschen Uberlegungen? Setzt die egologische Sphire die hyletische wirklich
voraus? Und missen wir daraus bedenkliche Schliisse fiir die subjektivistische
Berufung der Phinomenologie, die auf die Prioritit eines intentional aktiven
»lch-denke® begriindet ist, ziehen?

Vorlaufig ist klar: es gibt eine dualistische Deutung der Struktur der lebendi-
gen Gegenwart (die wiederum scheint doch ein Zertium datur zu sein), worin die
zwei Momente nicht im Gegensatz, sondern vielmehr sich gegenseitig ergin-
zend zu fungieren scheinen: ,Die Urhyle in ihrer eigenen Zeitigung ist der sozu-
sagen ichfremde Kern in der konkreten Gegenwart.“® Die Fremdbeit ist also das,
was die Beziehung zwischen Ich und Hyle kennzeichnet, innerhalb eines Ver-
haltnis, das, indem es sich in dem konkreten Gegenwartstrom entwickelt, die
Zeitigung seiner Glieder in sich birgt. Die Zeutlichkeit der Hyle ist dann das, was
sie ichfremd macht, oder, genauer gesagt, die Ichfremdheit der Hyle griindet
sich auf den Prozess, durch den die Hyle ihre zeitliche Form annehmen kann.
Am Ende dieses Prozesses macht die Hyle den Kern der lebendigen Gegenwart
aus, und zwar dessen starren und ein fiir alle Mal bestimmten Kern.? Dieser Per-
spektive gemif$ scheint die Hyle eine Art fester Bezugspunkt zu sein, der dem

§ Ebd.

° In einer dem Phinomen der Assoziation gewidmeten Vorlesung aus den 20er Jahren
spricht Husserl von der Konstitution einer Welt der Gegenstinde fiir eine Subjektivitit und er
bemerkt dabei: ,Damit das aber maoglich ist, miissen in Wesensnotwendigkeit zunichst in der
hyletischen Sphire, und zwar wieder zunichst in der lebendigen Gegenwart affektive hyleti-
sche Einheiten werden und sich miteinander homogen verflechten.“ E. Husserl: Analysen zur
passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918-1926. Hua XI. Hrsg.
von M. Fleischer. Den Haag 1966. 162.
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in den konkreten Gegenwartsstrom eingetauchten Ich erlaubt, sich auf etwas
zwar Fremdes, aber auch zugleich immer schon Bekanntes, zu beziehen.

Hat das Ich seinerseits einen Zeitigungsvorgang? Welches ist seine Stelle in-
nerhalb der lebendigen Gegenwart? ,,Jm Stromen der konkreten Urprisenz zei-
tigt sich stetig die rein immanente Zeit als die Urzeit, in der das urindividuelle
Sein ist. Wir setzen damit in Geltung den reinen Erlebnisstrom, das erste ,Trans-
zendente® gegeniiber der urimpressionalen, stromenden Gegenwart der konkre-
ten Urprisenz.“!° Bei aufmerksamer Deutung eines solchen Zitats kann man die
Aporie oder zumindest das sprachliche Oxymoron einer immanenten und zu-
gleich transzendenten Zeit sofort bemerken. Und doch, genauer betrachtet,
schlieflen sich die beiden Faktoren gegenseitig nicht aus, sondern sogar ein: Die
Immanenz der Zeit hingt von ithrem Sich-Bilden nnerhalb des kontinuierlichen
Stromens der Urgegenwart ab. Sie ist also ein angeborener Charakter, weil sie
Bedingung der Zeitgeburt ist, die nur in einer schon bestimmten Struktur statt-
finden kann. Thre Transzendenz ist gedacht als etwas, das gegen das impres-
sionale, bestindig gegenwirtige Stromen ist, und zwar deutet sie auf den modus
essend; der immanenten Zeit hin, die von ihrer immanenten Genese an eine
Entwicklung hat, die in der kontinuierlichen Uberwindung des Moments der be-
stindigen inneren Gegenwart besteht. Nur in diesem Sinne ist sie die Ur-Zeit,
d.h. diejenige Dimension, die das Zeitstromen zber die blofle Impression in
Gang setzt. Threm eigenen Begriff gemiafy abstrakt betrachtet, schlieffit die Im-
pression beliebige Verzweigungen, die sie iiberwinden, aus.

Wie Husserl in einer Passage eines anderen Manuskripts schreibt: ,Die le-
bendige Gegenwart hat ihr totales Soeben (stromende Kontinuitit), sie hat aber
ein Jetzt, das nicht Momente des Soeben enthilt, so wenig als Zukunftsmomen-
te: Sie hat eine ,Urimpression‘. Stromende Gegenwart ist sonderbar geeinigt,
lebendige Zeitigung, von der Urimpression ausstromende Zeitmodalititen und
darin Zeit: Das impressionale Jetzt, darin stromend und im Stromen Eines.“!!

Obschon die Betrachtung des rein impressionalen Bereichs nur durch Abs-
traktion moglich ist, erlaubt sie es, denjenigen Moment zu unterscheiden, i dem
(Immanenz) und aus dem (Transzendenz) die mit einer Vergangenheit und einer
Zukunft ausgestattete Zeit geboren wird. Die lebendige Gegenwart identifiziert
sich also vollig mit der Urimpression. Wo es hingegen die Moglichkeit gibt, ein
Soeben und ein Kiinftiges zu denken, ist schon die Rede von einer immanenten
Zeit, deren Urspriinglichkeit doch einen abgeleiteten Charakter hat. Gehoren
also die Retention und die Protention, streng genommen, nicht zur lebendigen
Gegenwart? Wie ist es dann moglich, von einem Strom der lebendigen Gegen-

10 Hua Mat VIIL. Ms. C 6. 110.
" Ebd. Ms. C2. 11 1.
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wart zu sprechen? Den Kriterien des Gedankengangs Husserls gemify, miisste
die Antwort so lauten: Es ist mdglich, weil die Urimpression in ihrer Reinheit
nur durch eine blofle Abstraktion erfasst wird. Nach der Forderung der phi-
nomenologischen Methode dient eine solche Abstraktion zur Thematisierung
bzw. Untersuchung des Bewusstseinsstromes, um dessen Struktur und Grund-
gestaltungen aufzuklaren.

Ist explizit die Rede vom impressionalen Moment, so gentigt eine abstrahie-
rende Betrachtung, die sich auf diesen Moment beschrinkt. Handelt es sich aber
um die Gegenwart als Strom, lasst es sich nicht vermeiden, auch von Retention
und Protention zu sprechen. Wie Husserl selbst in der Fortsetzung des zitierten
Manuskripts schreibt: ,[...] die stromende Gegenwart ist auch Gegenwart des
Verstromens und Abstromens und Zustromens. Es sind zugleich bewusst Jetzt
und die Kontinuitit der Gewesenheiten und der lebendig protentionale Hori-
zont - und dieses Zugleich ist stromendes Zugleich.“?> Obschon es moglich ist,
durch eine methodologische Abstraktion, die lebendige Gegenwart als reine Ur-
impression zu denken, ist es jedoch nicht moglich, sich etwas gegenwirtig be-
wusst zu sein, ohne zugleich etwas Vergangenes und Kiinftiges bewusst zu haben.
Das Bewusstsein also kann sich auf seine Struktur nicht beziehen, ohne deren
gesamten Momente zu umfassen, weil dieses Sich-Beziehen selbst immer schon
gemeinsam mit den einzelnen Momenten vorkommt.

Was bedeutet aber jenes ,.es sind bewusst“? Bedeutet es, dass es schon an der
Schwelle der eigentlichen phinomenologischen Reflexion eine erste Stufe der
Besinnung gibt? Und findet eine solche Besinnung statt, wenn das Bewusstsein
sich in seinen Grundgestaltungen widerspiegelt, obschon es dabei den impressi-
onalen Kern nicht abstrakt thematisiert? In diesem Fall folgt daraus, dass es, ab-
gesehen von der Abstraktion, d.h. im Bereich einer vorphinomenologischen Be-
trachtung, unmaglich ist, die lebendige Gegenwart von der immanenten Zeit,
die sich darin konstituiert, zu unterscheiden. ,Total als Gegenwart trigt sie
stromend eine lebendige retentionale Vergangenheit und Zukunft in sich, und in
jedem Moment ihres totalen Stromens kann man von Urzeit sprechen.“!> Es
handelt sich hier eben um jene Urzeit, die, wie in Manuskript C 6 dargestellt,
mit der immanenten Zeit identifiziert wird.

Schon in den Zeitvorlesungen von 1905 besteht die immanente Zeit in einer
dreifachen Struktur, worin jedes Element ohne das andere nur abstrakt betrach-
tet werden kann. Das, was in diesen Vorlesungen aufgezeigt wird, wird in den
C-Manuskripten starker hervorgehoben. Es handelt sich um die Ausfithrung,
dass nur das impressionale Moment eigentlich abstrakt erfasst werden kann. Die

2 Ebd. Ms. C 2. 12.
13 Ebd.
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Phase der Retention darf jedoch nicht, obschon abgesondert betrachtet, vom
Bezug auf die Wahrnehmung, deren Retention sie ist, absehen. ,Etwas abstrakt
erfassen‘ bedeutet hier ,etwas absolut erfassen‘, d.h. von jeder Beziehung gelost
(ab-solutus). Diese Abstraktion ist daher nicht moglich hinsichtlich der imma-
nenten Zeit, die sich nur auf der Ebene der Konkretheit der lebendigen Gegen-
wart entwickelt, namlich in jener Dimension der Gegenwart, von der die reten-
tionalen und protentionalen Verzweigungen ausgehen. In diesem Sinne gehort
die immanente Zeit nicht nur zur gesamten formalen Struktur des Gegenwart-
stroms, sondern sie stellt deren urspriinglich konkretes Moment dar.

Was unterscheidet aber das Stromen der lebendigen Gegenwart von dem der
immanenten Zeit? Ist das in Wahrheit ein und derselbe Strom, lediglich von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet?

Beide haben eine wesentliche Beziehung zur hyletischen Sphire, die, wie man
frither gesehen hat, das Grundelement als Empfindungshyle der ,allgemeinsten
Struktur® der lebendigen Gegenwart ist; hinsichtlich der immanenten Zeit
scheint dieses Verhiltnis durch eine tiefe Osmose charakterisiert zu sein: ,,Durch
die immanente Zeit geht kontinuierlich hindurch das hyletische Feld, das also
der hyletische Kern (Stoff) der urimpressionalen Sphire ist.“!* Indem sich die
retentionalen und protentionalen Veristelungen von dem gegenwirtigen Mo-
ment aus aneinander reihen, schaffen sie die immanente Zeitentwicklung, die in
ihrer Entfaltung von der materialen Ebene durchzogen wird. Dieses hyletische
Niveau macht seinerseits den Kern der Struktur der Urimpression aus, die wie-
derum ganz zentral ist. Dieser Perspektive gemif$ scheint die Hyle eine mittlere
Stelle zwischen der immanenten Zeit und der lebendigen Gegenwart zu beset-
zen, eine Art Zwischenzeit, die zwar — weil sie einer Zeitigung stammt - zeit-
lich, aber nicht eigentlich bewusstseinsmaflig bzw. egologisch-personlich ist, da
sie sich als ichfremd erweist.

Welche Form nimmt dieses hyletische Durchgehen, das die immanente Zeit-
lichkeit erlebt, konkret an? Die einer ersten Transzendenz, die der immanenten
Zeitlichkeit, ,,[...] dem Stromen der konkreten Gegenwart entquillt und in ihr
immerfort intentional ,impliziert ist“,'”” nimlich gemaf} den bewusstseinsmafli-
gen Formen der Wahrnehmung, der Retention und der Protention. Bewegen
wir uns, wie Husserl erklirt, von dieser ersten Transzendenz zu den anderen,
stellen wir fest: ,In dieser stromenden Immanenz, sich explizierend in der expli-
ziten immanenten Zeit, bekundet sich ,die® objektive Welt, und zwar sagt das, es
geht durch die immanente Zeit kontinuierlich hindurch eine darin erfahrene

“ FEbd. Ms. C 6. 110.
15 Ebd. 111.



Die phianomenologische Reduktion und ihre zeitlichen Bedingungen 79

Welt, oder, es gehort zur Struktur der stromenden Gegenwart eine kontinuierli-
che mundane Wahrnehmung.“1¢

Der Gang des hyletischen Feldes durch den Weg der immanenten Zeitlichkeit
hindurch besagt also die fortschreitende und kontinuierliche Gestaltung einer
objektiven Welt mittels des intentionalen Zeitbewusstseins, 2 primis, mittels der
Wahrnehmung; diese setzt ihrerseits aber die Urbeziehung zwischen Urimpressi-
on und Urhyle voraus. Aufgrund eben dieser Beziehung bildet sich einerseits die
Zeitlichkeit der immanenten und als solcher immer schon transzendenten Er-
lebnisse aus, und andererseits entwickelt sich die objektive Natur, d.h. die Welt,
zu der solche Erlebnisse sich in den intentionalen Zeitlichkeitsweisen beziehen.
»,Dem urhyletischen Kern entspricht jetzt ein neuer Kern, eine neuartige Hyle:
Das ist in der stromenden Prasenz das naturale Wahrnehmungsfeld und in der
mundanen Allzeitlichkeit (bzw. in der Welt als erfiillter Zeit) die universale Na-
tur. Die Empfindugshyle fungiert als ,Auffassungsmaterie* fiir die Wahrnehmung
der naturalen Hyle, und die Auffassung ist hier ein neuer und naher zu erfor-
schender Modus der zugleich gegenwirtigenden und vergegenwirtigenden
Funktion.“

In der Genese der objektiven Welt handelt es sich nicht nur um die Sphire
der reinen Gegenwirtigung, sondern auch um die der Vergegenwirtigung, die
notwendig ist, damit man eine Art von Naturkonstitution hitte. Die Natur ist
von einem vollig materialen Wesen gekennzeichnet, das seinerseits aber auf ei-
nen noch urspriinglicheren Kern hinweist, und zwar den Kern der hyletisch-
subjektiven Empfindung. Was den Begriff von ,,Empfindungshyle“ betrifft, ist zu
beachten, dass der Bezug auf die Empfindung einen klarer Verweis auf die sub-
jektive Quelle der mundanen Konstitution darstellt, obschon eine solche Konsti-
tution in den Formen der passiven Intentionalitit suz generis geschieht. Es ist kein
Wunder, dass es diese Riickkehr zur passiven Wurzel der Subjektivitit gibt, weil
das pulsierende Herz der urtiimlichen Bewusstseinsstruktur nicht eine Wahr-
nehmung, sondern eine Ur-Impression ist. Nur der Begriff der ,Impression®
kann sich zum Begriff der ,Hyle“ funktional verhalten, da eine kontinuierliche
Aktivitdt, die zur Idee des ,Nehmens in der ,,WahrNehmung® gehort, jener
Art Dialektik zwischen der ichlichen Dimension und der ichfremden keinen
Platz lisst. Mochte man ein Schema der bisher untersuchten Begriffe vorschla-
gen, das sich aus den letzten Passagen ergibt, hitte man einen dreifachen Pro-
zess:

* Die urspriingliche Stufe, die der lebendigen Gegenwart, worin es keine Un-
terscheidung zwischen den zeitlichen Momenten, sondern nur ein bestindi-

16 Ebd.
17 Ebd.
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ges Stromen gibt, das seinen Kern - allein mittels Abstraktion erfassbar - in
der Urimpression hat;

* Die Stufe der immanenten Zeit, deren Genese in den retentionalen und pro-
tentionalen Gestaltungen, die von Mal zu Mal den impressionalen Moment
transzendieren, stattfindet;

* Die Stufe der Hyle, die die Strukturen der immanenten Zeit im Ausgang von
der Urimpression (die also als innewohnend material betrachten werden
muss) durchgeht und damit die Gestaltung der objektiven Natur ermdglicht.

Ein solches Schema weist in seiner Dreiteilung auf ein ganz dhnliches Schema,
das Husserl selbst viele Jahre vor der Verfassung der C-Manuskripte, und zwar
in den Zeitvorlesungen 1905, dargestellt hatte. Im dritten Abschnitt, der der sys-
tematischen Ausweisung der zeitlichen Bewusstseinsphasen folgt, fithrt Husserl
einen Paragraphen tiber die ,,Scheidung der Konstitutionsstufen ein, die we-
sentlich aus drei Momenten bestehen:

»1. die Dinge der Erfahrung in der objektiven Zeit (wobei noch verschiedene
Stufen des empirischen Seins zu scheiden wiren, die bisher nicht berticksich-
tigt wurden: das Erfahrungsding des einzelnen Subjekts, das intersubjektiv
identische Ding, das Ding der Physik);

2. die konstituierenden Erscheinungsmannigfaltigkeiten verschiedener Stufe, die
immanenten Einheiten in der priempirischen Zeit;

3. der absolute zeitkonstituierende Bewusstseinsfluss.“!$

Es ist zu beachten, dass beide Schemata eine wesentliche inhaltliche Ahnlichkeit
aufweisen, obschon sie eine umgekehrte Reihenfolge aufweisen.!” Dieser Unter-
schied in der Folge der verschiedenen konstituierenden Phasen hingt von dem
unterschiedlichen Ansatz der Methode ab, den Husserl hier jeweils verfolgt. In
den Zeitvorlesungen beginnt die Untersuchung mit der objektiven Zeit, um zu
den intentionalen Strukturen, die diese Zeit konstituieren, zurtickzugehen und
dann die urspriingliche Gestaltung des Flusses zu erreichen.?® Bei den Manu-
skripten aber fangt die methodologische Reflexion direkt mit der Reduktion auf
die lebendige Gegenwart an und sie geht dann durch die sekundir origindre Ge-

8 E.Husserl: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). Hua X.
Hrsg. von R. Boehm. Den Haag 1966. 73.

19 Jch meine dass, obschon nur das zweite Schema mit einem husserlschen Zitat belegt ist,
die von mir vorgeschlagene Scheidung dem Gedankengang der nachgepriiften Seiten des Ma-
nuskriptes entspricht.

20 Vgl. dazu die Rethe der Titel der ersten Paragraphen des zweiten Kapitels: ,,Analyse des
Zeitbewusstseins“: § 7. ,Deutung der Erfassung von Zeitobjekten als Momentanerfassung und
als dauernder Akt*; § 8. ,Immanente Zeitobjekte und ihre Erscheinungen‘; § 9. ,Das Bewusst-
sein von den Erscheinungen immanenter Objekte; § 10. ,Die Kontinua der Ablaufsphinome-
ne - Das Diagramm der Zeit‘; § 11. ,Urimpression und retentionale Modifikation®.
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nese der immanenten Zeit wieder hinunter und reicht via Hyle bis an die Erfah-
rung der objektiven Welt. Und eben diese hyletische Dimension markiert die
schirfste Unterscheidung zwischen den beiden Texten: Bei der Uberlegung von
1905 ist die Hyle weder Forschungsgegenstand, noch spielt sie eine bedeutsame
Rolle, obschon die Rede immer von Urimpression ist.!

Den Seiten der untersuchten Manuskripte entnimmt man, dass die Materie
jenen Filter ausmacht, der notwendig ist, damit das Bewusstsein ein kontinuierli-
ches Nacheinander der Phinomene konstituieren und seine sinnstiftende Funk-
tion erfiillen kann. Das erste Schema muss also eine weitere Stufe haben, die
zwischen dem Auftreten der immanenten Zeit und der Konstitution der objek-
tiven Natur einzusetzen ist. Denn die Materie macht den Kern von beiden aus,
weil sie diese zwel heterogenen Dimensionen in einen Zusammenhang mitein-
ander bringt. Wie aber geschieht dieser Bedeutungsiibergang von den Struktu-
ren der immanenten Zeit zur Sphire der natiirlichen Transzendenz durch die
hyletische Dimension? Hat die Materie vielleicht bestimmte Charaktere, die so-
wohl zur bewusstseinsmafligen Immanenz als auch zur weltlichen Transzen-
denz gehoren? Es gibt, naher betrachtet, ein Kennzeichen, das die Topoi ,imma-
nente Zeit — Materie — Natur® unauflosbar miteinander verbindet; es ist dies der
Prozess der Zeitigung, in der jeder Phase eine konstituierende Stufe entspricht.

Die Konstitution der Natur leitet sich aus einem ,primordialen Kern“ her,
der nicht die gesamte objektive Welt ausmacht, sondern der den Ausgangspunkt
des sinngebenden Prozesses darstellt: ,[...] die objektive Natur ist nicht auf-
grund der einheitlichen Hyle schlicht konstituiert, sondern erst konstituiert ist
der primordiale Kern, durch den fiir mich der Sinn Natur in erster Stufe sich
konstituiert.“?? Also muss man schon innerhalb der Natur eine erste Stufe von
einer zweiten unterscheiden, weil, wie Husserl kurz vorher bemerkt, ein neuar-
tiger Kern aus dem hyletischen Kern abgeleitet wird, und zwar der der Natur;
dieser zweite Kern wird hier genauer als ,,primordial“ bezeichnet. In Bezug auf
diesen urtiimlichen Kern kann man die natiirliche Sphire als fiir mich gegeben
und als Sinntriger anerkennen. Wie kommt aber die Natur in Kontakt mit den
immanenten Bewusstseinsstrukturen? ,Der naturalen Zeitigung, und zwar der
an sich ersten, der primordialen, entspricht im Kern primordialer Natur sozusa-
gen der Kern der naturalen Zeitigung, d. i. die stromende naturale Wahrneh-
mung (als Kern jeder mundanen Wahrnehmung).“?

2l Bei dem von Ludwig Landgrebe herausgegebenen Stichwortregister, das die meisten Be-
griffe der Vorlesungen betrifft, taucht der Terminus ,,Materie nicht auf, ebensowenig wie ,kor-
relativ’ das Wort ,,Ich“, vgl. Hua X. 476-483.

22 Hua Mat VIII. Ms. C 6. 111.

2 Fbd.
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Der Begriff des ,Kerns“ bekommt hier eine strategische Wichtigkeit, weil er
dazu dient, die Gesamtheit der Bewusstseinsgestaltungen von innen heraus in
Gang zu setzen. Jede Stufe der Konstitution des Stromes hat ihren festen Kern.
Einerseits entwickelt sie sich ithrer inneren Kohirenz nach um ihn herum, ande-
rerseits steht sie in Zusammenhang mit einer weiteren Stufe. All dies fihrt zu
einem komplexen Spiel von konstituierenden Verflechtungen.

Die lebendige Gegenwart hat also die Urimpression als ihren urtiimlichen
Kern, in Bezug auf den sie sich als kontinuierliches gegenwirtiges Stromen cha-
rakterisieren lisst. Von diesem Kern selbst gehen auch die retentionalen und
protentionalen Verzweigungen der immanenten Zeit aus, weil die Urimpression
sich durch ihren eigenen hyletischen Kern transzendieren kann. In dieser Weise
nimmt sie eben die Gestaltungen der immanenten Zeit an, die ihrerseits von
dem hyletischen Feld durchzogen wird. Ein solches Feld steht in Zusammen-
hang mit den intentionalen Momenten der Immanenz, so dass es einen entspre-
chenden Kern, den der primordialen Natur, in sich entwickelt. Schlieflich
nimmt der Wahrnehmungskern Verbindung mit diesem natiirlichen Kern auf.
LFiir die Zeitigung der Natur in der Primordialitit bzw. in meiner immanenten
Sphire stoflen wir noch einmal und schon frither auf einen Kern, namlich in der
primordialen Natur ist mein Leib ausgezeichnet und fiir die primordiale Kern-
wahrnehmung, fiir Naturwahrnehmung, die Leibwahrnehmung.“%*

Auf der doppelten Ebene der Natur und der Wahrnehmung wirken also zwei
verschiedene, aber zusammenhingende Kerne: Der Leib als raumliches Wesen
und als Wahrnehmungsinstitut. Beobachtet man aufmerksam die Punkte des
konstitutiven Prozesses, in dem die Figur des Kernes jeweils auftaucht, kann
man bemerken, dass diese Figur mit dem materialischen Moment oder wenigs-
tens mit der materialischen Seite der konstituierenden Phase verbunden ist. Diese
Seite ist bald die Urimpression als passive Struktur des Bewusstseins, bald die
immanente Zeit in ihrem nicht-egologischen Aspekt, bald die Gestaltung der
objektiven Natur, bald die raumliche Stellung des Subjekts aufgrund seiner Leib-
lichkeit.

Daher fragt Husserl fast iiberraschend inmitten seiner Uberlegungen: ,In der
Stufe vor der Natur: Geht auch die Konstitution der Hyle (Zeitigung des Emp-
findungsdatums) an sich voraus der Konstitution des konkreten Erlebnisstroms
als eines einheitlichen Seinsfeldes?“? In dem Folgetext kann man die Frage zwi-
schen den Zeilen weiter verfolgen, wo sich die Vorherrschaft des hyletischen
Momentes iber den rein bewusstseinsmafligen erweist. In einer Randbemer-
kung des urspriinglichen Manuskripts, die der Herausgeber als Fufinote der

2+ Ebd.
% Ebd.
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schon zitierten Passage niedergeschrieben hat, kann aber die Frage so viel expli-
ziter wie knapper gelesen werden: ,,Warum Vorausgehen? In allem Wandel, aller
eventuellen Schichtung des Erlebnisstroms, liegt notwendig beschlossen die
Kernkonstitution.“?¢ Betrifft eine derartige Konstitution zuerst die materialische
Dimension, die als UrHyle zur allgemeinsten Struktur der lebendigen Gegen-
wart gehort, kann man vermuten, dass das Sich-Konstituieren der Materie dem-
jenigen des Erlebnisstroms vorangeht. Ferner, gehort diesem Strom die Gestal-
tung der seienden Individualitit” zu, so ist es notwendig, dass sie das Sich-
Gestalten des materialischen Kerns, und zwar die Zeitigung der sinnlichen Da-
ten, voraussetzt. Auf diese Weise kann das Subjekt seinen eigenen Besitz erken-
nen und sich von der Unterschiedslosigkeit des Stromens der lebendigen Ge-
genwart unterscheiden.

Wie steht es nun mit dem Subjekt in diesem endlosen Feld des Bewusstseinsle-
bens? Wie kann das Ich die Vielschichtigkeit des Lebens, die thn umgibt, be-
herrschen? Der phianomenologischen Perspektive gemaf3 erlaubt die Methode,
als uera-0d6g, dem Subjekt, sich gleichsam iiber seine Gestaltungen zu stellen
und dann mit thnen bewusst eine Beziehung einzugehen.? Es ist wichtig, die be-
wusste Ebene der Beziehung zwischen dem Subjekt und seiner zeitlichen Di-
mension hervorzuheben, weil diese Ebene nur via Methode, gerade im Ausgang
von dem unbewussten Verhiltnis des Subjekts mit seiner zeitlichen Umgebung,
erreicht wird. Da das Subjekt in einem zeitlichen Schofd ab mitio vertieft ist,
kann es den methodologischen Vorgang nur i zeitlichen Weisen austiben; da die
Reduktion sich als Akt eines zeitlich gestalteten Subjekts solchen zeitlichen Ges-
taltungen unterwerfen muss, nimmt sie die Form einer eigentiimlichen Verge-
genwirtigung an. Denn die Reduktion ist die Geste, mit der das Subjekt die in-
nerste Struktur seines Daseins zu sich selbst vergegenwirtigt. Der Prozess der
Wieder-Erkennung, der in der Reduktion stattfindet, besagt eigentlich, dass die
Reduktion sich als eine merkwiirdige Wieder-Erinnerung ausweist: Im Gang der
Reduktion erhilt das Subjekt das, was jeweilig aus seinem ,,Schon-immer-so-
Gewesen-Sein“ aufgetaucht ist und sich an die Gegenwart (des Reduktion aus-
tibenden Subjekts) ankniipft.

Diesem Standpunkt zufolge kann man die Reduktion eine ,,wiedererinnernde
Vergegenwirtigung® nennen. Das Subjekt benutzt die schon zeitlichen Gestaltun-

26 Ebd.

¥ Vgl. oben Fn. 10.

28 Der Weg der radikalen phinomenologischen Untersuchung muss dem Stufenbau der
Konstitution folgen.“ Hua XI. 219.
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gen, um die Reduktion durchzufiihren, weil es nur diese Gestaltungen zur Ver-
figung hat; die Reduktion ist zwar eine freie Wahl, sie hat aber einen vorge-
schriebenen Weg zu verfolgen. Das Subjekt gehort zur zeitlich-hyletischen Um-
gebung, die thre Formen von Zeitigung hat, und es leistet seine eigene Zeitigung,
die Husserl auch ,Verzeitigung“ bzw. , Verzeitlichung® nennt.?? Die Zeitigung
des Ich setzt aber die jener zeitlichen, ichlosen®*® Umgebung als seine eigene Mog-
lichkeitsbedingung voraus. Das, was nach der Methode freigelegt wird, ist kein
Effekt, sondern die Vorbedingung dieser Methode selbst, die sich durch vorgege-
bene zeitliche Gestaltungen vollzieht; solche Gestaltungen zwingen das Ich, in
einer ,bedingten Freiheit“’! zu wirken.

Die Durchfithrung der phinomenologischen Methode in den Weisen der Re-
duktion ist eine Art sonderbarer Reflexion bzw. Selbstbesinnung, worin das Sub-
jekt die Szene und zugleich der Schauspieler der Selbstuntersuchung ist. In einer
ebenso eindringlichen wie kurzen Uberlegung der 30er Jahre unterscheidet Hus-
serl zwei Stufen der Phinomenologie, eine ,naiv-direkte“ und eine andere, ,ho-
here“, die die ,Phinomenologie der Phinomenologie® ausmacht.’”? Diese eigen-
timliche Form der Phianomenologie stellt jene weitere Ebene der husserlschen
Untersuchung dar, die Fink als ,transzendentale Methodenlehre“ bezeichnet, und
die sich auf einen radikalen Dualismus begriindet, und zwar den Dualismus von
ykonstituierendem® und “phinomenologisierendem* Ich-Leben.?

Zur Konkretion des egologischen Lebens, so Husserl, ,,gehort auch das pha-
nomenologisierende Leben. Wenn ich als phinomenologisierender Zuschauer
das konkrete transzendentale Ich thematisch machen und zunichst erfahrend,
sogar apodiktisch erfahrend erkennen will, so miisste ich also wieder das phi-
nomenologisierende Sein und Tun als Bestand meiner Transzendentalitdt thema-
tisch machen, und so n infinitum.“>*

2 Vgl. E. Husserl: Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-
1935). Hua XXXIV. Hrsg. von S. Luft. Dordrecht 2002. 179-184.

30 [...] Bewusstsein kann eben auch ichlos verlaufen, das Ich braucht nicht als aufmer-
kendes, als auseinander legendes, beziehendes, iiberhaupt als Subjekt von Akten beteiligt und
mit dem in der niederen Stufe Bewussten beschiftig zu sein.“ E. Husserl: Einleitung in die E-
thik. Hua XXXVII. Hrsg. von H. Peucker. Dordrecht 2004. 110.

31 E. Fink: Vergegenwirtigung und Bild. In: Ders.: Studien zur Phinomenologie 1930-
1939. Den Haag 1966. 1-78. Hier 52.

32 Vgl. Hua XXXIV. Beilage XII. 176-178.

3 Vegl. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation, Teil I. Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre. Hua Dok II/1. 24. Vgl. die Beilage XI, wo Fink diese Unterscheidung als diejeni-
ge von ,,phinomenologisierendem® Ego und ,thematisch gewordenem® bzw. ,,hoherem phi-
nomenologisierendem“ Ego verfeinert, ebd. 203-206. Vgl. dazu auch S. Luft: Phinomenologie
der Phinomenologie. Systematik und Methodologie der Phinomenologie in der Auseinander-
setzung zwischen Husser] und Fink. Dordrecht 2002.

3 Hua XXXIV. 177.
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Da das die Methode austibende Ich zugleich Subjekt und Objekt der Reflexi-
on ist,” weist es auf eine regressive Selbstbeziiglichkeit hin, die von unendlich
langer Dauer zu sein scheint. Husserl fiigt aber hinzu, dass in diesem Fall, d.h.
im Herzen der Reduktion, der Regress gut sein muss: ,,Soll die transzendentale
Phinomenologie einen ,guten Sinn‘ haben, so muss dieser Regress seine Gutar-
tigkeit erweisen, und es muss moglich sein, in zwei Stufen der Methode Phi-
nomenologie zu treiben.“*

Warum ist hier, im Unterschied zur Selbstkonstitution des Flusses,?” der Re-
gress nicht nur nicht schidlich, sondern auch innerlich ,,gut“ bzw. positiv? Weil
im Fall des Bewusstseins, das als Selbst-Bewusstsein die Gesamtheit seiner Pha-
sen thematisieren will, der Vollzieher der Thematisierung (d.h. das Bewusstsein)
nicht nur im Fluss vertieft ist, sondern auch derselbe Fluss #st. Daraus folgt, dass
der Regress wesentlich ins Unendliche gerit. Die begriffliche Figur der Retenti-
on macht dann den Regress nicht tugendhaft oder positiv, sondern sie umgeht
ihn: Denn die Lingsretention versetzt die Selbstkonstitution von dem Gegen-
wartsmoment zu dem Moment, der die aktuelle Gegenwart jeweilig transzen-
diert. Auch im Fall dieser eigentiimlichen Retention aber kann man von einer
bewussten Selbsterkenntnis nicht sprechen, weil sie in der Dimension der vor-
ichlichen Intentionalitit stattfindet. Die Langsretention gehort noch zum natiirli-
chen Bewusstseinsleben, sie ist eine Geste, die nicht einer methodologischen
Wahl nach getibt wird, sondern die spontan geschieht, eben bewusstseinsmafSig. In
diesem Sinne muss man annehmen, dass die Retention, auch in ihrer Lings-
form, keine eigentliche Vergegenwirtigung ist, weil ihr jener Charakter der ech-
ten Intentionalitit, d.h. der der egologischen Leistung,’® fehlt.

Im Gegenteil ist die Reduktion die Frucht einer freien Wahl des Phanomeno-
logen, die die eigentiimlichen Formen einer Selbst-Besinnung annehmen; das
forschende Wesen, das solche Besinnung austibende Ich-Subjekt, ist zwar im
Fluss, aber es ist nicht der Fluss, es hat zwar die Form des Flusses, aber es redu-
ziert sich nicht auf diese Form, es ist zwar auf den Fluss bezogen, aber es identi-
fiziert sich nicht mit thm, weil es die vemiinftige, bewusste Seite des Flusses ist.
Aus diesem Grund hat hier der Regress nicht die Méglichkeit, i infinitum fort-

% Vgl. den ,,Prospekt von Fink: VI. Cartesianische Meditation. 13.

36 Hua XXXIV. 177.

3 Vgl. Hua X. 114 {.

3 Vgl. dazu die folgende Passage aus einem Manuskript aus den 30er Jahren: ,Das gehort
zur Fundamentaltheorie der Intentionalitit (Bewusstsein-von). Es ist fundamental, den weltli-
chen Erfahrungsbegriff und Bewusstseinsbegriff (Bewusstsein-von, Meinen) zu verstehen als
den eines konstitutiven Resultats; Richtung auf Objekte. Somit ist Urimpression und seine
Abwandlungen keine ,Erfahrung’. Ebenso ist Urfithlen, Ur-Affektion und das Urwollen in
diesem Sinne kein Bewusstsein-von, keine Intention-auf im natiirlichen Sinne.“ Hua Mat VIII.
Ms. C 16. 335. Fn. 2.
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zugehen, weil das Ergebnis ein gewolltes, bewusst entschiedenes, vorsichtiges
und selbst beherrschtes Handeln ist.

Husserl fordert, dass der Regress positiv ist, dass er ,seine Gutartigkeit er-
weist, weil das Subjekt mit seiner Zurechnungsfahigkeit zwar einen regressiven
Mechanismus, aber nicht einen spontanen, sondern methodologischen, angesto-
8en hat. Die Reduktion ist als solche nicht nur eine Erinnerung, sondern auch
eine Vergegenwirtigung bzw. eine wiedererinnemnde Selbstbesinnung: Die Wie-
dererinnerung stellt die grundlegende Art von Vergegenwirtigung dar: sie ,ist
ein intentionales Erlebnis, in welchem dem gegenwirtigen Ich seine eigene Ver-
gangenheit zuginglich wird, ist also ein Eindringen in das vergessene Dunkel
seiner eigenen inneren Geschichte®.* Damit beschreibt der Regress eher ein
selbstbeziigliches Hinweisspiel, das das Ich spielt bzw. lebt, indem es Selbst-
Reflexion tibt. Im Gang dieser immer radikaleren Reflexion stellt das erste Ni-
veau die Enthiillung seines sich selbst als welthabendes transzendierendes Sub-
jekts dar, wihrend das zweite darin besteht, dass eine nachtrigliche Beobachtung
auf diese vorige Selbst-Beobachtung gerichtet ist. Bei der Phinomenologie der
Phinomenologie tibe ich nicht nur eine Methode und weif3, dass ich eine Me-
thode iibe, sondern ich sehe auch zugleich mich selbst als ein bewusstes, Methode
sibendes Subjekr: ,In der Einfiihrung der Epoché vollziehe ich eine reflektive Ein-
stellung, in der ich die transzendentale Korrelata: ich als transzendentales Ego
im Bewusstseinsleben, worin Welt bewusste ist, gewinne. Ich iibe nun naiv
transzendentales Erfahren und Denken, und werde ich dessen selbst inne, so
geschieht es, wie ich durch Reflexion sehe, in einer Reflexion hoherer Stufe, in
der ich die Anonymitit des transzendentalen Zuschauers erfasse; in weiterer Re-
flexion diejenige des transzendentalen Zuschauers fiir diesen Zuschauer etc. Ich
erkenne freilich, dass ich, ohne diese Anonymitit zu liften, nicht das voll kon-
krete Ego gewinne, das ich in der Epoché bin. Schon die Einstellung der Epoché
gehort mit dazu, sie wird selbst nicht in die Aufgabe der ersten Stufe eingestellt.
Aber ich sehe zugleich, dass zur vollen Konkretion neben dem anonym Blei-
benden das geradehin Erfasste gehort als fundierende Stufe, und dass durch alle
phinomenologische Thematik der hoheren Stufe hindurchgeht die unterste
Thematik des Weltbewusstseins geradehin.“#

In dem Ubergang von dem ersten zum zweiten Niveau verursacht die wie-
dererinnernde und vergegenwirtigende Reflexion eine notwendige Modifikation
des egologischen Lebens. Das Subjekt der Phinomenologie muss, da es an den
zeitlichen Strukturen des Bewusstseins haftet, wihrend des Prozesses der Selbst-
Enthiillung bzw. Selbst-Erkenntnis einen Teil von sich modifizieren, weil es der

3 Fink: Vergegenwirtigung und Bild. 27.
40 Hua XXXIV. 177.
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werdenden, lebendigen bzw. zeitlichen Natur des Bewusstseins unterworfen ist.
sIch sehe, dass dieses Hindurchgehen allerdings nicht eine ganze einfache Sache
ist, dass jede Reflexion das gesamte Sein des Ego in seinem Leben modifiziert,
[aber dass diese Modifikation selbst] thematisch werden kann als Modifikation,
und dazu notig ist, vorher das Unmodifizierte zu studieren, also die hoheren
Reflexionen nicht ins Spiel zu setzen und ein mogliches Leben zu betrachten, ja
zunichst es zu leben, in welchem ich nicht das Reflektieren tiber mein phino-
menologisierendes Tun eingefiihrt habe.“*!

Nachdem ich die Reflexion ersten Grades tiber meine transzendentale Le-
bensweise - meine Ich-in-der-Welt-Seinsweise - getibt habe, verstirke ich die
Intensitit meines Reflektierens, d.h. reflektiere ich zber dasselbe Reflektieren.
Damit wird ein potentieller Regress zu einem ,,guten Zirkel, in dem man eines
schon aktualen Prozesses gewahr wird. Dieser Prozess muss nicht konstituiert
werden, wie im Fall der Selbstkonstitution durch die Lingsretention, sondern
nur als schon konstituierter erkannt werden.

Diese Bewusstwerdung gehort zu einem bewusst verniinftigen Subjekt und
deshalb ist sie eben die Frucht einer freien Entscheidung: ,,Es wird also eine ge-
rade Phianomenologie zunichst des Weltlebens durchgefithrt und dann erst die
hohere Phanomenologie der Phinomenologie zum Thema gemacht. Doch ist
beizufiigen, dass Reflexion insoweit auch iteriert thematisch gemacht werden
kann und muss, dass aufgewiesen wird, dass gewisse allgemeine Strukturen zum
transzendentalen Ego gehoren, wie immer es reflektieren oder nicht reflektieren
mag.“*?

Wenn das Subjekt sich entscheidet, zu reflektieren, muss es bereit sein, die
Fretheit seiner Entscheidung mit der Notwendigkeit der Vollzugsweisen, d.h. der
der urspriinglichen Strukturen des Zeitbewusstseins, zu vereinbaren.

Die Reduktion scheint somit am Anfang und am Ende der Phinomenologie zu
stehen. Die Forschung der husserlschen Philosophie fingt mit einer Reduktion
an, die die Einfihrung in der Phinomenologie ausmacht (die Reduktion der
Welt auf ihre subjektive Quelle, d.h. die Einklammerung der Weltgeltungen und
die Eroffnung des unendlichen Bewusstseinsfeldes und dann des Ich-Lebens
darin) und schliefft mit einer nexen Reduktion: Die Reduktion derselben Phi-
nomenologie auf ihren urspriinglichen Vollzugsprozess, d.h. die Phinomenolo-

# Ebd.
# Ebd. 178.



88 Nicola Zippel

gie der Phinomenologie. Dieser Schluss aber beschreibt kein Ende, sondern eine
neue Eroffnung innerbalb des Bewusstseinsfeldes und in Bezug auf das subjekti-
ve Handeln, eine Eroffnung, die diesem Feld innewohnt. Ist die Phinomenolo-
gie eine Methode, so ist die Reduktion der Ausdruck dieser Methode und das
Subjekt ist thr Ziel und zugleich ihr Vollzieher.

Das bedeutet, dass man den Begriff der Reduktion aufs Neue untersuchen
muss, um das merkwiirdige Verhiltnis zwischen dem Ich als Objekt der Reduk-
tion und dem Ich als Subjekt der Reduktion zu verstehen. Damit sich diese
Schwierigkeiten auflosen lassen, mussten u.a. folgende Fragen beantwortet wer-
den:

Ist diese zweite Reduktion, die die Phainomenologie auf sich selbst richtet, die
andere Seite der ersten, oder stellt sie eine ganze andere Art von Reduktion dar?

Inwiefern bestimmt die Idee der Reduktion - gemif} beiden Bedeutungen -
den Unterschied zwischen Phinomenologie und Psychologie, die eine Art von
Introspektion und Selbstbeziiglichkeit ist?

Entspricht der Entwicklung des Begriffs der Reduktion eine Entwicklung der
Phinomenologie bzw. ihrer grundlegenden Begriffe (Intentionalitit, Subjekt,
Zeit, Geschichte etc.)?

Um diese und ahnliche Fragen zu beantworten, musste man nicht nur eine
historiographische Forschung der verschiedenen Phasen der Ausarbeitung des
Begriffs der Reduktion betreiben, sondern auch, und meiner Meinung nach vor
allem, die klassischen begrifflichen Grundlagen - wie ,Relation®, ,Identitat®,
,Differenz“ usw. -, die den unerforschten Hintergrund der Phinomenologie
Husserls ausmachen, tiefer durchleuchten.



