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KLASIFIKACIA DEFINICII

Abstrakt: Cielom state je navrhnit
systematickii a vycerpdavajucu kla-
sifikdciu definicii. Tdto klasifikdcia
vychddza z typolégie, ktorii vypraco-
val Richard Robinson vo svojej knihe
o definicidch, no v réznych aspektoch
ju dalej dopracovdva. Novd klasifikd-
cia je zaloZend na dvoch kritéridch,
a to kritériu predmetnosti a kritériu
ilokucnej sily. Podla kritéria pred-
metnosti mozno definovat vyrazy,
pojmy, resp. objekty (v Sirokom
zmysle); podla kritéria ilokucnej sily
mozno zase rozlisit definicie, ktoré
opisujui existujiici systém, a defini-
cie, ktoré transformujii dany systém
na novy systém. Napokon sa podla
tychto dvoch kritérii vyhodnocuju
niektoré zndme druhy definicii.
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Abstract: The aim of the paper is
proposing a classification of defini-
tions that would be both systematic
and exhaustive. The classification is
built on the one developed by Richard
Robinson in his book on definitions;
Robinson’s classification is, however,
further elaborated here in certain
respects. The new classification is
based on two criteria, namely the
criterion of aboutness and the crite-
rion of illocutionary force. According
to the former, one may define either
expressions or concepts or objects
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1. Uvod

Definicie st neodmyslitelnou st¢astou aparatu, ktorého prostrednictvom sa
pokusame uchopit svet. Plati to nielen v pripade sofistikovanych vedeckych
alebo filozofickych koncepcii, ale aj v pripade pomerne hrubych konceptov,
ktoré vyuzivame pri nevedeckych alebo mimovedeckych pokusoch o poro-
zumenie svetu okolo nds. Na nevedeckej tirovni sa s definiciami azda naj-
CastejSie stretavame v situdciach, v ktorych sa niekomu vysvetluje vyznam
neznameho vyrazu. Naroky, ktoré sa v takychto pripadoch na definicie
kladu, st pomerne malé - definicia sa povazuje za uspokojivy, ak danému
pouzivatelovi jazyka umozni uspes$nu a efektivnu Gcast v komunikaénych
situdciach, v ktorych sa pouziva dany vyraz; tento ciel vSak mozno dosiah-
nut aj vtedy, ked dany ¢lovek neporozumie vyrazu kompletne ¢i bezchybne.

Vo vede a filozofii st naroky na definicie ovela vdésie. Definicie totiz
Casto slizia na vymedzenie skimanej oblasti, a to prostrednictvom ¢o
najpresnejsej Specifikacie pojmového a jazykového aparatu danej discipliny.
V $pekulativnejsich fazach vyvoja vednej discipliny, ale najmai vo filozofii sa
mozno stretnuts tym, Ze hlavnd etapa celého badania sa primarne zameriava
na nédjdenie ¢o najlep$ieho vymedzenia daného predmetu ¢i pojmu - néjde-
nie takejto definicie sa neraz povazuje za pravy ciel skimania. V tejto faze
sa totiz vedna disciplina formuje, hlada sa jej tematické ohranicenie, a teda
podstatna cast vedeckého usilia sa venuje diskusiam o optimalnom vyme-
dzeni predmetu badania. V rozvinutej faze, v ktorej je povaha predmetu
badania zrejmd, majui definicie odli$né poslanie a su podstatnou sucastou
napriklad systematizacie poznania v ramci danej vednej discipliny.

Odlisné postavenie definicii a rozmanitost cielov, na ktoré sa pouzivaju
(vo vede, vo filozofii, v prave a podobne), sa odraza v tom, Ze mozno rozlisit
viacero druhov definicii. V tejto stati pontiknem uréitu klasifikaciu definicii,
ktort mozno - okrem iného - vyuzit na to, aby sa dalo zachytit odli§né
postavenie definicii v roznych fazach budovania vednej discipliny.

Najprv sa véak pristavme pri pouzivani terminu ,,definicia“. Tento vy-
raz sa v literatire pouziva vo viacerych vyznamoch. Nepochybne prevlada
nazor, ze definicia je ¢innost pouzivatelov jazyka, ktorej cielom je stanovit
alebo vysvetlit vyznam vyrazu, resp. oboznamit adresata s vyznamom vy-

Této praca bola podporovanad Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
& APVV-0149-12. Dakujem Lukasovi Bielikovi, Frantiskovi Gahérovi a Milosovi Kostercovi
za pripomienky k predchadzajticej verzii state. Dakujem aj dvom anonymnym recenzentom
za navrhy, ktoré pomohli vyslednej podobe textu.
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razu.! Niekedy sa tymto terminom oznacuje proces,® pripadne recovy akt,’?
no nezriedkavo sa za definicie povazuja vety. V tomto poslednom zmysle
mozno definiciam pripisat (logickt) formu

»X =4 Y5
kde X je definiendum (definovana entita), Y je definiens (definujtca entita)
a ,=,“ zastupuje vztah defini¢nej rovnosti. Vety tejto formy reprezentuju
urdity vztah medzi entitami vystupujicimi v tlohe definienda, resp. de-
finiensa, a teda definicia sa da charakterizovat aj ako ur¢ity druh vztahu
medzi nimi.

Posledné chapanie terminu ,definicia“ sa udomacnilo vo formalnejsie
zameranej literatire, no mozno ho najst aj v niektorych prehladovych pra-
cach. Napriklad P. Hanks explicitne tvrdi, Ze ,,definicia je vyrok [statement]
o vyzname slova, vyrazu alebo symbolu“.* Terminologicka prax vsak ¢asto
byva nestala, a preto mnohi autori pouzivaju termin ,definicia“ v oboch
vyznamoch, a to dokonca tak, Ze medzi nimi explicitne nerozlisujd. V tejto
stati sa budu terminom ,,definicia“ oznacovat vylu¢ne vety urcitého druhu.

Cielom state je predlozit klasifikdciu definicii. V literattre sa sice mozno
stretnut s rozmanitymi rozliSeniami definicii, no az na vynimky nejde o sys-
tematické a vycerpdvajuce klasifikacie. Casto sa klasifikdcia definicii robi
na zaklade spdsobu ich vyuzitia, ¢o v8ak vedie k ad hoc vysledkom; tento
postup nacrtnem v druhej kapitole. V tretej kapitole zhrniem zrejme najsys-
tematickejsiu klasifikaciu, aki mozno v literature najst. Jej autorom je R. Ro-

! Richard ROBINSON, Definition. Oxford: Oxford University Press 1954, s. 12; Guy
LONGWORTH, ,,Definitions: Uses and Varieties of.“ In: BROWN, K. (ed.), Encyclopedia
of Language and Linguistics. 3. zvazok. 2. vydanie. Boston: Elsevier 2006, s. 409 (409-412);
Norman SWARTZ, Definitions, Dictionaries, and Meanings [online]. 1997. Dostupné z:
<http://www.sfu.ca/~swartz/definitions.htm> [cit. 8. 10. 2010].

> Morris R. COHEN - Ernest NAGEL, An Introduction to Logic and Scientific Method. New
York: Harcourt Brace 1934, s. 230.

* Douglas WALTON, Media Argumentation: Dialectic, Persuasion, and Rhetoric. Cambridge:
Cambridge University Press 2007, s. 308; Nuel BELNAP, ,On Rigorous Definitions.
Philosophical Studies, ro¢. 72, 1993, ¢. 2-3, 5. 127-128 (115-146).

* Patrick W. HANKS, ,, Definition.“ In: BROWN (ed.), Encyclopedia of Language and Linguistics,
s. 399 (399-402). Pozri aj Anil GUPTA, Definition [online]. 2014. Dostupné z: <http://plato.
stanford.edu/archives/spr2014/entries/definitions/> [cit. 10. 9. 2014]. K takémuto chdpaniu sa
priklanaju aj doméci autori; pozri Luka$ BIELIK - FrantiSek GAHER - Maridan ZOUHAR,
,»O definicidch a definovani.“ Filozofia, ro¢. 65, 2010, ¢. 8, s. 722 (719-737); Pavel MATERNA
— Josef PETRZELKA, , Definition and Concept: Aristotelian Definition Vindicated.“ Studia
Neoaristotelica, ro¢. 5, 2008, ¢. 1, s. 3 (3-37).
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binson a bude do istej miery in$piraciou inej typoldgie, ktortt navrhnem vo
$tvrtej kapitole. V piatej kapitole sa vratim k niektorym klasickym druhom
definicii a pokasim sa ich zaradit do navrhovanej klasifikacie. Na zaver sa
vratim k tvahdm, ktoré som naznacil na zaciatku tohto ivodu, a nacrtnem
$irsie implikacie predlozenej klasifikacie definicii.

2. Niektoré sposoby vyuzitia definicii

Definicie sa ¢asto klasifikuji podla spésobu vyuzitia, teda na zéklade ich
ucelu. Podla najrozsirenej$ich spdsobov vyuzitia mozno pomocou definicie

1. vysvetlit vyznam vyrazu pouzivatelovi jazyka, pre ktorého je tento
vyznam (¢iasto¢ne alebo tiplne) neznamy;’

2. opisat, aky vyznam ma vyraz v jazyku, resp. urcit, s ktorymi vy-
razmi je vo vztahu synonymie ¢i v inom obdobnom vztahu;*

3. priradit vyrazu vyznam, pri¢om nezédlezi na tom, ¢i ide o vyraz,
ktory uz v jazyku nejaky vyznam ma, alebo o zavedenie nového vyrazu;’
4. zaviest do jazyka skratku za dlhsie slovné spojenie;®

5. nahradit intuitivne zrejmy, no z réznych dévodov nejasny, nepresny
alebo vagny pojem jasnym, presnym a jednozna¢nym pojmom;’

* Pozri najma ROBINSON, Definitions, s. 12, ale aj BELNAP, ,,On Rigorous Definitions,s. 116
alebo SWARTZ, Definitions, Dictionaries, and Meanings.

¢ Aj v tomto pripade je referen¢nou pracou ROBINSON, Definitions, s. 94-96, no definicie
sa takto vyuzivaji najmé v lingvistike a lexikografii; pozri Roy HARRIS - Christopher
HUTTON, Definition in Theory and Practice: Language, Lexicography and the Law. London:
Continuum 2007.

7 Pozri Gottlob FREGE, On the Foundations of Geometry and Formal Theories of Arithmetic.
New Haven - London: Yale University Press 1971, s. 7; Alfred N. WHITEHEAD - Bertrand
RUSSELL, Principia Mathematica. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press 1927, s. 11;
COHEN - NAGEL, An Introduction to Logic and Scientific Method, s. 228; Patrick SUPPES,
Introduction to Logic. New York: Van Nostrand Reinhold Company 1957, s. 152. K fregeovskej
tradicii mozno najst zaujimavé myslienky v James R. BROWN, ,What is a Definition?“
Foundations of Science, ro¢. 3,1998, ¢. 1, s. 111-132; John HORTY, Frege on Definitions. A Case
Study of Semantic Content. Oxford: Oxford University Press 2007, s. 32-49.

8 Definicie ako prostriedky zavedenia skratiek preslavila najmé koncepcia z WHITEHEAD -
RUSSELL, Principia Mathematica, s. 11, no toto chapanie nie je cudzie ani Fregemu. Pozri aj
COHEN - NAGEL, An Introduction to Logic and Scientific Method, s. 228; HORTY, Frege on
Definitions, s. 34-36; SUPPES, Introduction to Logic, s. 152.

° Klasickymi su koncepcie od Fregeho a Whiteheada a Russella. Takéto vyuzitie definicie
sa oznacuje terminom explikdcia (pozri Rudolf CARNAP, Meaning and Necessity. Chicago:
Chicago University Press 1947, s. 7).
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6. poskytnut analyzu idey, pojmu ¢i veci vo vieobecnosti;'°
7. Specifikovat esencidlne vlastnosti veci."!

Tento zoznam vyuziti definicii nie je kompletny, hoci je reprezentativny.
Malo by byt zrejmé, Ze nejde o vzajomne sa vylucujice vyuzitia, kedze tou
istou definiciou mozno v jednej situdcii dosiahnut jeden ciel (napriklad vy-
svetlit vyznam), v inej situdcii druhy ciel (spresnit vyznam) a v dal$ej situdcii
treti ciel (analyzovat vyznam).

Klasifikacia definicii podla spdsobu vyuzitia spocéiva v tom, Ze sa iden-
tifikuje niekolko typickych alebo podstatnych pouziti definicii a definicie sa
rozdelia do skupin podla toho, aky spdsob pouzitia je pre ne typicky alebo
podstatny. Preto sa niekedy hovori o skratkovitych definicidch (abbrevia-
tive definitions), kodifikaénych (¢i stipulativnych) definiciach (stipulative
definitions), explika¢nych definicidch (explicative definitions), analytickych
definicidch (analytic definitions), vysvetlujucich definiciach (explanatory
definitions) atd. K niektorym definiciam tohto druhu sa vratim v poslednej
kapitole.

Takato klasifikacia ma vsak svoje rizika. Po prvé, nie je isté, ¢i zoznam
jednotlivych vyuziti definicii je vyerpavajuci. Skor by sa dalo povedat, ze
vylerpavajuci nie je a ani byt neméze. Aj v pripade, Ze by sme sa rozhodli zo-
hladnit len typické alebo podstatné spdsoby vyuzitia definicii, zostalo by ot-
vorené, ¢i na$ zoznam obsahuje vSetky takéto spdsoby. Po druhé, sama iden-
tifikacia typickych alebo podstatnych spdsobov vyuzitia je problematicka,
pretoZe najprv treba stanovit kritérium, podla ktorého sa maju jednotlivé
spdsoby klasifikovat ako typické alebo podstatné. Po tretie, nemozno vylucit
existenciu definicie, ktord sa nepouzila, resp. neméze pouzit v Ziadnom
z deklarovanych typickych alebo podstatnych spdsoboch vyuzitia. Nepatrila
by teda do Ziadnej kategérie. Podobnych problémov je viac a nemozno sa
ubranit dojmu, Ze klasifikdcia definicii podla sposobu vyuzitia je ad hoc.

! Chépanie definicie ako analyzy je spolo¢né ako klasickym koncepcidm (platonskej,
aristotelovskej ¢i lockovskej koncepcii) tak aj modernym pristupom. Viaceré klasické texty
mozno néjst v Juan C. SAGER (ed.), Essays on Definition. Amsterdam - Philadelphia: John
Benjamins 2000. Okrem viacerych z uz spomenutych novsich autorov sa k nemu hlési aj
Alonzo CHURCH, ,,Definition.“ In: RUNES, D. D. (ed.), The Dictionary of Philosophy. New
York: Philosophical Library 1942, s. 74-75.

" Toto vyuzitie je typické pre aristotelovsku tradiciu, podla ktorej sa v definicii $pecifikuje
rod a druhovy rozdiel definovanej entity. Reprezentativnu formuldciu mozno néjst v Horace
W. B. JOSEPH, An Introduction to Logic. Oxford: Clarendon Press 1916, s. 111-112. Pozri aj
MATERNA - PETRZELKA, ,Definition and Concept: Aristotelian Definition Vindicated,
2. kapitola.
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3. Robinsonova klasifikacia

Systematickejsi sposob klasifikacie definicii pontka R. Robinson. Hoci v jej
pozadimozno zaregistrovat vplyvklasického ¢lenenia definicii nanominalne
a redlne, predsa len je jeho delenie v urcitych aspektoch prepracovanejsie.
Tradi¢nu klasifikdciu na nominalne a redlne definicie azda najviac preslavil
J. Locke. KedZe Lockova koncepcia je tizko naviazand na jeho epistemolégiu
a tedriu idei, v modernejsej literatire ma tato klasifikacia ¢iasto¢ne odlisnd
podobu. Nominalne definicie sa spravidla chépu tak, ze sa v nich definuju
jazykové entity, vyrazy, kym realne definicie sa zase povazuju za definicie
nejazykovych entit (napriklad vyznamov, pojmov, vieobecnin atd.). Takato
charakteristika je blizka aj Robinsonovej klasifikacii, ktord je vak v urcitych
ohladoch subtilnejsia.

Na okraj poznamendvam, ze terminy ,nominalna definicia“ a ,,redlna
definicia“ sa nepouzivaju len naznacenym spdsobom. Niekedy sa totiz
mozno stretnit s tym, Ze nominalne definicie sa vymedzuju uzéie, ¢o je
zrejmé z nasledujuceho citatu:

Definovanie je bud udelenie vyznamu slovam alebo inym jazykovym entitdm
- to sa nazyva ,nomindlna definicia®; alebo vysvetlenie vyznamu, ktorym je
propozicia, vlastnost alebo vztah, a to ukdzanim, Ze dany vyznam je zloZeny
z inych propozicii, vlastnosti, resp. vztahov - to sa nazyva ,,redlna definicia®.'
Nomindlne definicie v tomto chapani sa prekryvaji s tym, ako Robinson
charakterizuje tzv. stipulativne definicie (¢oskoro ich spomeniem), ktoré
predstavuju len jeden z typov definicii spadajucich medzi definicie nomi-
nélnej povahy v robinsonovskej koncepcii.* Redlne definicie z uvedeného
citdtu sa sice viac-menej podobaju definiciam, ktoré by sa v robinsonovskej
koncepcii dali povazovat za redlne, no pomerne zmito¢ne zase vyznievaju
poznamky o redlnych definiciach od Cohena a Nagela. Tvrdia, Ze aj ,,redlna
definicia definuje slovo [...] prostrednictvom ekvivalentnej skupiny slov®, no
dodévaju, ze ,definiens [redlnej definicie] je analyzou idey |[...] ¢i véeobec-
niny symbolizovanej [danym slovom]“."* Takato koncepcia realnych definicii
ma blizko skoér k tomu, ako Robinson charakterizuje tzv. lexikdlne definicie,

12 Tames CARGILE, ,Real and Nominal Definitions.“ In: FETZER, J. H. - SHATZ, J. -
SCHLESINGER, G. N. (eds.), Definitions and Definability: Philosophical Perspectives.
Dordrecht: Springer 1991, s. 3 (3-50).

* Nomindlne definicie chapu rovnako uzko aj Cohen s Nagelom; pozri COHEN - NAGEL, An
Introduction to Logic and Scientific Method, s. 229-230.

“ Ibid., s. 230.
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ktoré by sa opit zaradili skor k nomindlnym ako k readlnym definiciam (ide
o jeden z druhov definicie typu slovo-vec, v ktorych sa vyraz definuje urci-
tym $pecifickym sposobom).

Robinsonova klasifikacia je v porovnani s klasickym delenim definicii
na nominalne a redlne subtilnej$ia vdaka tomu, Ze definicie klasifikuje podla
povahy definienda a definiensa. Vysledkom je trojstuprové ¢lenenie:

Definicia typu slovo-slovo [word-word definition] spéja slovo s inymi slovami
a nikdy nevystupuje mimo sféry symbolov. Hovori iba to, Ze tento symbol je ek-
vivalentny tamtomu symbolu. Na druhej strane definicia typu slovo-vec [word-
thing definition] presahuje sféru symbolov, kedZe spdja symbol s nejakym ob-
jektom nesymbolickej povahy, ktory je vyznamom daného vyrazu. A definicia
typu vec-vec [thing-thing definition] sa vobec netyka sféry symbolov."®

Prvé dva druhy definicii mozno zjavne zaclenit pod nominalne definicie,
kedZe definiendom je slovo alebo vyraz (definiensom v prvom pripade je zase
slovo alebo vyraz a v druhom pripade vec); treti druh je redlnou definiciou.
(V skutoc¢nosti existuju $tyri moznosti, kedZze do tvahy este prichddzaju
definicie typu ,vec-slovo“. Robinson ich v§ak spomina len letmo na jednom
mieste.)'® Treba dodat, Ze termin ,vec (,,thing®) sa tu pouziva vo velmi iro-
kom zmysle a prakticky zahfna ¢okolvek, ¢o nie je jazykovou entitou. Takato
klasifikacia definicii ma ambiciu byt vycerpavajticou klasifikaciou na rozdiel
od deleni zaloZenych na spdsobe vyuzitia definicii.

Hoci Robinsonova klasifikacia definicii je zaujimavd a ma svoje opod-
statnenie, sam autor sa k nej v praxi postavil pomerne rezervovane. Fakticky
za jediny zaujimavy druh definicii povazoval definicie typu ,,slovo-vec®, teda
definicie, v ktorych sa slovu priraduje vyznam, resp. v ktorych sa konstatuje,
¢o urdity vyraz znamend. Definicie typu ,slovo-slovo“ su podla neho len
madlo uzito¢né a vo svojej knihe sa im takmer vobec nevenuje. V pripade
definicii typu ,vec-vec” je situdcia ind, kedZe st ndmetom celej rozsiahlej
kapitoly. Rozoberd v nej pripady, ktoré sa najcastejsie povazuji za defini-
cie typu ,vec-vec, resp. redlne definicie. Ukazuje, ze v skuto¢nosti nejde
o ziadne definicie, ale skor o rozne vztahy analyzy, syntézy, abstrakcie, ex-
plikdcie atd. (v jednom pripade dokonca podla neho ide o chybne zaradena
definiciu typu ,,slovo-vec®).

Zda sa, ze len definicie typu ,,slovo-vec” st pre Robinsona plnohodnot-
nymi definiciami. Deli ich na dva druhy, na lexikdine a stipulativne definicie,

'* ROBINSON, Definitions, s. 20.
1o Ibid., s. 62.
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pri¢om v lexikalnej definicii ,,sa zachytava bezny alebo slovnikovy vyznam
slova“ a v stipulativnej definicii ,,sa stanovuje, vyhlasuje alebo vyberd vy-
znam pre nejaké slovo“.” Kontrast medzi nimi zhfna nasledujuci citat:

Lexikdlne definicie maji pravdivostna hodnotu, no stipulativne definicie ju
nemaju. Lexikdlna definicia je tvrdenim o tom, Ze ur¢iti ludia pouzivaju urcité
slovo ur¢itym spdsobom, a teda je bud pravdivd, alebo nepravdiva. Stipulativna
definicia v8ak nie je Ziadnym tvrdenim. KedZe tvrdenia st jedinymi vetami,
ktoré maji pravdivostni hodnotu, tak stipulativna definicia pravdivostnu
hodnotu nema. Ide skor o poziadavku, aby Citatel rozumel urcitému slovu is-
tym spdsobom, alebo o prikaz. [...] Ide skor o ndvrh ako o vyrok. Zameriava sa
do buduicnosti, nie do minulosti.'®

Zhrnme. Robinsonova klasifikdcia rozoznava nasledujuce druhy
definicii:

definicie typu ,,slovo-slovo®
definicie typu ,,slovo-vec®
o lexikdlne definicie
o stipulativne definicie
e definicie typu ,vec-vec®

Mozno povedat, Ze hoci tato tedria definicii vznikla pred priblizne 60
rokmi, stale patri medzi najprepracovanejsie a najsystematickejsie klasifi-
kécie. Pozoruhodné na tomto pristupe je to, ze Robinson nechcel len zhrnat
jednotlivé druhy definicii, s ktorymi sa mozno v literatare stretnut, ale na-
vrhol aj pomerne jasné klasifika¢né kritéria. Napriek tomu v8ak nevyuziva
naplno potencial, ktory sa v nich skryva. Kritiku mozno zhrnut do dvoch
bodov.

Po prvé, nemozno sa ubranit dojmu, ze klasifikiciu na zaklade povahy
definienda a definiensa Robinson navrhol len preto, aby izoloval a vyzdvi-
hol definicie typu ,;slovo-vec, ktoré povazoval za najzaujimavejsie, pricom
ostatné typy definicii z roznych dévodov prakticky zavrhol. Nadnesene teda
mozno povedat, ze v skuto¢nosti nejde o kritérium klasifikacie definicii, ale
o kritérium na odli$enie skuto¢nych definicii od vyjadreni, ktoré definiciami
v pravom zmysle slova nie st, hoci sa za ne v literature povazuju.

Po druhé, ako naznacuje posledny citat, odliSenie lexikalnych a sti-
pulativnych definicii by sa mohlo zaviest na zaklade uréitého formalneho

7 Ibid., s. 19.
18 Ibid., s. 62-63.
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kritéria, ktoré v$ak Robinson ignoruje. Naznacuje sa tu, Ze rozdiel medzi
lexikdlnymi a stipulativnymi definiciami by sa dal zachytit na zaklade ich
logickej formy (vyrok verzus prikaz). Zial, nemozno povedat, ze by toto
kritérium Robinson bral vazne; keby tak totiz robil, nemohol by na jednom
mieste tvrdit, Ze ta ista definicia sa da v jednom kontexte chapat ako lexi-
kélna definicia a v inom kontexte ako stipulativna definicia."

4. Dvojdimenzionalna klasifikacia

Alternativna klasifikdcia definicii, ku ktorej teraz prejdem, je do velkej
miery inSpirovand Robinsonovym pristupom. Mozno ju dokonca chapat
ako dopracovanie jeho klasifikacie v tom zmysle, Ze sa v nej naplno prejavuje
potencial jednotlivych klasifika¢nych kritérii, s ktorymi v nejakej podobe
pracoval aj Robinson. V novej typoldgii sa kombinuja dve klasifika¢né krité-
ria, a teda ju mozeme povazovat za dvojdimenzionalnu klasifikaciu.

Jedno kritérium, a teda jeden rozmer klasifikicie, mozeme nazvat
kritérium predmetnosti. Je zaloZzené na tom, ¢o - teda aky druh entity - sa
definuje. Obdobné kritérium vyuzival aj Robinson, kedZe definicie klasifi-
koval podIa toho, akym typom entity je definiendum a definiens. V na§om
pripade nas vSak bude zaujimat len to, akého typu je definiendum. Rdzni
autori hovoria o definiciach réznych druhov entit. Casto sa hovori o defini-
ciach vyrazov, ale aj o definicidch pojmov, resp. definiciach objektov. Podla
povahy definienda moZeme teda rozlisit:

1. definicie, ktorych definiendom je vyraz — vyrazové definicie;
2. definicie, ktorych definiendom je pojem — pojmové definicie;
3. definicie, ktorych definiendom je objekt — objektové definicie.

K tejto klasifikacii treba uviest stru¢ny komentar.

Po prvé, namiesto pouzitej terminoldgie by sa mohli pouzit aj klasické
terminy ,nominalna definicia“ pre vyrazové definicie a ,redlna definicia“
pre objektové definicie (a dal by sa doplnit termin , konceptudlna definicia®
pre pojmové definicie). Touto cestou som sa vSak nevybral, kedZe som
nechcel evokovat niektoré konotacie tykajtce sa inych klasifikacii a nechcel
som prispievat k e$te va¢$im terminologickym zmatkom, ktorym trpia tieto
tradi¢né nazvy.

1 Ibid., s. 60-61.
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Po druhé, ide o vycerpavajucu klasifikdciu, kedZe pod objektom sa
rozumie ¢okolvek, ¢o nie je ani vyrazom, ani pojmom. V tomto zmysle ide
o podobne vycerpavajucu klasifikaciu, akou bolo aj Robinsonovo delenie.

Po tretie, v pripade objektovych definicii ponechavam otvorenou otazku,
aké druhy objektov sa mézu definovat. Z istého pohladu moze byt napriklad
problematické definovat jednotliviny, teda objekty existujice v ¢ase a pries-
tore. Menej problematické - ba dokonca ako samozrejmé - sa nepochybne
bude javit definovanie vSeobecnin, vlastnosti, vztahov ¢i abstraktnych ob-
jektov vo vSeobecnosti. Ved bezne sa definuju matematické objekty, funkcie,
relacie, mnoziny atd. Uznavam, ze takéto chapanie objektov je velmi $iroké
a Ze aj status objektovych definicii nemusi byt preto jednoznacny. Treba to
vsak akceptovat, ak sa vopred nechceme prihlasit ku konkrétnej ontologii.

Po $tvrté, explicitne som odliil pojmové a objektové definicie, hoci v al-
ternativnych klasifikaciach sa tento rozdiel zvycajne nerobi. Napriklad nie-
ktoré Robinsonove vyjadrenia mdzZeme chépat tak, Ze pojmy zaraduje medzi
objekty, a teda pojmové definicie by azda zaradil medzi objektové definicie.
Na druhej strane nominalistickejsie orientovani filozofi by pojmové defini-
cie mozno zaclenili do kategdrie vyrazovych definicii. V praxi sa v§ak ¢asto
mozno stretndt s tym, Ze autor deklaruje, Ze definuje pojem, nie vyraz ani
objekt, a teda bude vhodné, ak pojmové definicie budu patrit do samostatnej
kategorie. Typickym prikladom je Frege, ktory tvrdi, Ze ,,definicia pojmu [...]
musi byt Uplna, o akomkolvek objekte musi jednoznaéne urcovat, ¢i spada
pod dany pojem [...] alebo pod neho nespada“?® Na okraj poznamendvam,
ze pod pojmom rozumiem abstraktny identifika¢ny prostriedok, ktory moze
vy¢lenit entitu vhodného druhu. Od inych abstraktnych entit sa pojmy lisia
tym, Ze su identifikaénymi prostriedkami - geometrické objekty, funkcie,
¢isla, relacie a mnohé dalsie abstraktné entity identifika¢nymi prostried-
kami nie st. Tuto vlastnost maju pojmy spolo¢nu s jazykovymi vyrazmi,
no na rozdiel od vyrazov pojmy nie st naviazané na konkrétny jazyk, hoci
ich mozno vyjadrit pomocou jazykov. Tato charakteristika pojmov je len
intuitivna, no na nase tcely postacuje.”

Po piate, v pripade vyrazovych definicii sa nerozli$uje to, ¢i ide o ro-
binsonovsku definiciu typu ,,slovo-slovo“ alebo definiciu typu ,slovo-vec®.
Inymi slovami, nerozli$uju sa definicie, v ktorych sa urcity vyraz (definien-

» Gottlob FREGE, Grundgesetze der Arithmetik. Jena: Hermann Pohle 1903, s. 69.

2 Prehlad niektorych tedrii pojmov, ale aj origindlnu koncepciu mozno najst v dielach
P. Maternu; pozri Pavel MATERNA, Concepts and Objects. Helsinki: Philosophical Society of
Finland 1998; Pavel MATERNA, Conceptual Systems. Berlin: Logos Verlag 2004.
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dum) dava do nejakého vztahu s inymi vyrazmi (definiensom), od definicii,
v ktorych sa urdity vyraz (definiendum) dava do vztahu s vyznamom ¢i
predmetom vo véeobecnosti (definiensom).

Po $ieste, pri vyrazovych definiciach sa nerozli$uje pripad, v ktorom ide
o definiciu zmysluplného vyrazu (nejakého jazyka), teda o definiciu vyrazu
s priradenym vyznamom, od pripadu, v ktorom ide o definiciu vyrazu ako
grafickej alebo fonetickej entity (resp. vzoru na tvorbu grafickych alebo fo-
netickych entit), teda o definiciu vyrazu, od ktorého vyznamu sa abstrahuje,
resp. ktory vyznam priradeny (zatial) nema. Z praktického hladiska su,
pravda, ovela zaujimavejsie definicie vyrazov s vyznamami (pri¢om v ta-
kychto definiciach sa napriklad vyznam spresiuje), no v pripade definicii,
v ktorych sa do jazyka zavadza skratka, ide primdrne o zavedenie urcitej
grafickej ¢i fonetickej entity do jazyka (nevylucuje sa pritom to, Ze na za-
klade danej definicie skratka aj nadobuda vyznam).

Po siedme, ¢asto sa stdva, ze definiciu mozno interpretovat rozne v tom
zmysle, ze sa da chapat ako vyrazova definicia, ako pojmova definicia alebo
ako objektova definicia. Aj v bohatej literattire o definiciach sa niekedy jedna
a ta ista definicia raz predstavuje napriklad ako definicia pojmu, inokedy
ako definicia predmetu, resp. raz ako definicia vyrazu a inokedy ako defi-
nicia jeho vyznamu, resp. vyjadreného pojmu. Mozno sa stretnut aj s tym,
ze veta, ktora sa javi ako definicia ur¢itého druhu, sa povazuje za definiciu
iného druhu.”

Vzhladom na tieto zmétky a nejasnosti bude vhodné, ak v zaujme jed-
nozna¢nosti budeme v definiende $pecifikovat, o aky druh entity ide, a teda
bude sa dat lahko identifikovat aj druh definicie. Preto namiesto p6vodne;j
formy ,, X =, Y* rozliSime tri rozne formy:

»VyrazX=_Y"
»Pojem X = . Y“
»Objekt X = . Y*

Vo vsetkych troch pripadoch je definiens reprezentovany pismenom Y, no
to neznamena, Ze vo véetkych pripadoch ide o tu istu entitu. Skor plati, ze
entity, ktoré mozu vystupovat ako definiens v jednom pripade, nemézu byt
definiensom v inom pripade.

2 Tlustraciou takychto posunov mézu byt niektoré vyjadrenia z ROBINSON, Definitions, s.
60-61.
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Uvedené formy su v jednom ohlade neuplné (a rovnako neuplné boli aj
formy, o ktorych uvazoval Robinson, pripadne dalsi autori). Chyba v nich
totiz dolezita relativizdcia: Ziadny vyraz nemd zmysel definovat nezavisle
od systému vyrazov, teda jazyka; analogicky nema zmysel definovat pojem
nezavisle od konceptualneho systému; objekt zase nema zmysel definovat, ak
sa abstrahuje od vhodného ontologického systému.* Relativizacia vzhladom
na vhodny systém je potrebna z viacerych dévodov: a) relativizujici systém
ma vystupovat ako zdsobdrenn vhodnych definiensov (definiens, ktory sa
v definicii objavuje, nepochadza ,,z ni¢oho“); b) definicia sa da posudit ako
adekvatna ¢i vhodna vzhladom na nejaky rdmcovy systém (bez takéhoto
systému otazka adekvatnosti definicii nemoze vzniknut); ¢) poziadavka de-
finovat nejaku entitu moze vzniknut len vzhladom na nejaky vhodny systém
(bez systému je zavedenie definicie ¢ohokolvek len prazdnym gestom). Ak
teda tieto relativizujice faktory doplnime, dostaneme nasledujtce formy:

»Vzhladom na jazyk J: Vyraz X = Y*
»Vzhladom na konceptudlny systém K: Pojem X = Y
»Vzhladom na ontolégiu O: Objekt X = . Y*

Takto explicitne uvedieme to, ¢o sa v mnohych definiciach len implicitne
predpoklada.

Prv, nez budeme pokracovat v klasifikacii definicii, je namieste uviest
dve technickej$ie poznamky. Prva sa tyka pouzivania terminu ,,ontolégia“
V $irSom chépani aj jazyk, aj konceptualny systém predstavuji nejaku on-
tologiu — v jednom pripade ontoldgiu vyrazov, v druhom pripade ontolégiu
pojmov. Z hladiska klasifikacie definicii je vSak uzito¢né od¢lenit tieto dva
druhy ontoldgii; termin ,ontoldgia“ sa v tejto stati preto nevztahuje na ja-
zyky ani na konceptualne systémy. Druhd pozndmka sa tyka délezitého
odliSenia objektového jazyka od metajazyka: Je evidentné, ze v pripade
vyrazovych definicii ich treba explicitne odlisit. Tato poziadavka bude este
naliehavejsia, ak do definicie zavedieme relativizaciu vzhladom na jazyk.
Objektovym jazykom je relativizujici systém, vzhladom na ktory sa vyraz
definuje, metajazykom zase jazyk, v ktorom sa definicia formuluje. Objek-
tovy jazyk a metajazyk sa mozu prekryvat, no nemdzu byt totozné, kedze
prinajmensom meno jazykového systému nebude patrit do objektového

¥ Poziadavku takejto relativizcie explicitne respektuju autori knizky Petr KUCHYNKA -
Jiti RACLAVSKY, Pojmy a védecké teorie. Brno: Masarykova univerzita 2014, s. 21 a nasl. Inym
prikladom je CARGILE, ,Real and Nominal Definitions," s. 26.
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jazyka, ale do metajazyka, a to isté plati aj o vete, v ktorej sa konstatuje de-
fini¢ny vztah medzi vyrazom X, definiendom, a vyrazom Y, definiensom.
Kvoli uniformnosti v§ak mdzeme povedat, Ze vSetky definicie — vratane
pojmovych a objektovych definicii - st formulované v metajazyku.

Explicitné doplnenie odkazov na systémy do definicii otvara zaujimavé
moznosti. Umoznuje totiz formulovat dalsie klasifika¢né kritérium. Toto
kritérium doplnime k prvému kritériu a ziskame tak dvojdimenziondlnu
klasifikaciu. K novému kritériu sa dostaneme pomocou kratkej tvahy.

Vyrazové definicie bud $pecifikuju aktudlny vyznam vyrazu, alebo
zavadzaju novy vyznam pre vyraz. Definicie prvého druhu Robinson na-
zyva lexikalne a definicie druhého druhu stipulativne. Ako sa v8ak ¢oskoro
ukaze, pre nase ucely su tieto terminy prili§ uzke, a preto ich nahradime
inymi vyrazmi. Definicie, ktoré len opisuji urcity stav, budeme nazyvat
deskriptivne, a definicie, ktoré tento stav modifikuji (napriklad zavedenim
nového vyznamu pre vyraz), budeme nazyvat prekriptivne. Deskriptivne de-
finicie opisuju fakticky stav systému, teda len sa v nich napriklad konstatuje,
Ze urdity vyraz znamena urcity vyznam. Preskriptivne definicie neopisuju
existujuci stav systému, ale modifikuju ho: Z jedného systému ziskame iny
systém, ktory sa od predchddzajuceho systému lisi len tym, Ze v iom existuje
novy defini¢ne zavedeny vztah. Ak systémom je jazyk, pomocou preskrip-
tivnej definicie sa uréity jazyk nahradi novym jazykom, ktorého slovnik je
bohat$i o novy vyraz. Inymi slovami, v deskriptivnych definicidch sa vy-
skytuje referencia len na jeden systém, kym v preskriptivnych definiciach sa
(aspon implicitne) spominaji dva systémy.

Tuto klasifikdciu mozno rozsirit aj na dalsie druhy systémov: Deskrip-
tivne a preskriptivne definicie mézeme rozliSovat aj pri pojmovych ¢i do-
konca objektovych definicidch. Analogickym spdsobom moéZeme na jednej
strane opisat fakticky stav konceptudlneho systému alebo ontolégie, no
na druhej strane moézeme konceptualny systém alebo ontolégiu modifikovat,
a dostat tak novy konceptudlny systém, resp. ontolégiu. Do konceptudlneho
systému (resp. ontoldgie) mozeme pomocou definicie zaviest novy pojem
(resp. objekt). Ide o pojmy, resp. objekty, ktoré su obsiahnuté v inych koncep-
tudlnych systémoch ¢i ontologiach, a pomocou preskriptivnych definicii ich
dokazeme zaclenit do dalsich systémov podobne, ako do jazyka dokdzeme
zaviest novy vyraz alebo uz existujicemu vyrazu priradit novy vyznam.
To, ¢o sa bezne pripisuje len vyrazovym definiciam, t. j. schopnost zavadzat
nové entity, resp. konstituovat nové sémantické vztahy, mozno rozsirit (vo
vhodnej podobe) aj na ostatné definicie. Tato skutoc¢nost sa v literatire o de-
finiciach prakticky ignoruje.
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V literature, v ktorej sa rozli$uju lexikdlne definicie a stipulativne de-
finicie, sa ¢asto tvrdi, ze lexikalne definicie maji pravdivostnu hodnotu,
kym stipulativne definicie pravdivostnd hodnotu nemaji. Analogicky to
plati pre deskriptivne a preskriptivne definicie: KedZe deskriptivne definicie
maju len reprezentovat stav veci tykajuci sa urc¢itého systému, tak je zrejmé,
7e ho mozu reprezentovat bud pravdivo, alebo nepravdivo, a teda mozu
mat (resp. maji) pravdivostnu hodnotu. Na druhej strane preskriptivne
definicie maji normativnu povahu, teda neopisuju systém, ale predpisuju,
ako md vyzerat; preto nie st ani pravdivé, ani nepravdivé. Samozrejme, ked
sa urcity systém S transformuje na zéklade preskriptivnej definicie entity
E na novy, bohatsi systém $*, mozno pre S* formulovat definiciu, v ktorej
sa E deskriptivne definuje pomocou toho istého definiensa, ktory figuroval
v spominanej preskriptivnej definicii. Tato deskriptivna definicia uz moze
nadobudat pravdivostni hodnotu, hoci povodnd preskriptivna definicia je
bez pravdivostnej hodnoty.

Rozdiel medzi deskriptivnymi a preskriptivnymi definiciami moZeme
zachytit aj pomocou rozdielu v ich formach. Preskriptivne definicie v pod-
state postuluju alebo predpisuju urciti zmenu, kym deskriptivne definicie
opisuju fakticky stav veci. Navrhujem preto rozliSovat defini¢nt rovnost
dvoch druhov; prvu reprezentuje zndmy symbol

«

»_ Tgpee

a druht zase reprezentuje novy symbol

«

,hech =g

Pouzitim slova ,nech® sa indikuje normativna ¢i preskriptivna sila definicii.
Oba symboly st jednoduché, takze druhy symbol sa neda rozlozit na ,nech®
- I

Vidime, ze deskriptivne a preskriptivne definicie sa lisia svojou ilokuc-
nou ovahou, a preto druhé kritérium mézeme nazvat kritérium ilokucnej
sily. Termin ,,iloku¢na sila“ sa moze zdat v tomto kontexte nevhodny, kedze
patri do tedrie recovych aktov.* Iloku¢na sila sa typicky pripisuje re¢ovym
aktom, napriklad vypovediam, ktoré hovorca uskutoc¢nil s uréitym zame-
rom. V na$om pripade v$ak iloku¢n silu pripisujeme priamo vetam (ktoré
sa daju pouzit na uskuto¢nenie recovych aktov). Tato ndmietka je z istého

2t Pozri John L. AUSTIN, How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press 1962.
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uhla pohladu opodstatnend. Napriek tomu sa vSak domnievam, Ze termin
»iloku¢na sila“ sa dd pouzit aj v naSom kontexte, kedze vyskyt vyrazu ,nech®
v urcitych vetach priamo podmienuje, v akych druhoch recovych aktov
mozno takéto vety pouzit. Analogicky aj jeho absencia uré¢uje mnozinu
vhodnych re¢ovych aktov, v ktorych sa takdto veta moze pouzit.

Zhrnme: Definicie mozno klasifikovat podla dvoch kritérii. Podla krité-
ria predmetnosti rozliujeme vyrazové, pojmové a objektové definicie; podla
kritéria iloku¢nej sily zase rozli$ujeme deskriptivne a preskriptivne defini-
cie. Dostavame tak $est roznych druhov definicii. Definicia kazdého druhu
pritom moze mat svoju paradigmatickd (schematicku) formuldciu, z ktorej
je jasny a) druh entity, ktora sa definuje, b) druh systému, vzhladom na ktory
sa entita definuje, ¢) iloku¢na sila definicie. Tieto skuto¢nosti mézeme zhr-
nuit do nasledujucej tabulky, v ktorej sa okrem druhov definicii uvadza aj
paradigmaticka (¢i schematickd) forma jednotlivych druhov definicii:

deskriptivne definicie |preskriptivne definicie

»Nech sa jazyk ] modifikuje na jazyk J*,

vyrazové |,V jazyk ] plati: v ktorom plati:

definicie |VyrazX =, Y*

VyrazX =, Y*
oimove ,»V konceptudlnom »Nech sa konceptualny systém K modifikuje
chie}inicie systéme K plati: na konceptualny systém K*, v ktorom plati:
Pojem X =, Y* Pojem X = Y*

»Nech sa ontoldgia O modifikuje
na ontoldgiu O, v ktorej plati:
Objekt X =, Y*

objektové |,V ontologii O plati:
definicie | Objekt X =, Y

Pozrime sa na niekolko prikladov. (1)-(3) st prikladmi deskriptivnych
definicii a (4)-(6) st zase preskriptivnymi definiciami:

1) 'V jazyku J plati: Vyraz ,brat® =, synonymum vyrazu ,strodenec
muzského pohlavia®

2) V konceptualnom systéme K plati: Pojem prvocisla =, pojem ¢isla,
ktoré md presne dvoch delitelov.

3) 'V ontoldgii O plati: Vlastnost byt vetny clen = vlastnost Casti vety,
ktoré st s inou ¢astou vety vo vztahu syntagmatickej zavislosti.

4) Nech sa jazyk ] modifikuje na jazyk J*, v ktorom plati: Vyraz ,vtt*
=, Skratka vyrazu ,vtedy a len vtedy, ked™.

5) Nech sa konceptudlny systém K modifikuje na konceptudlny systém
K*, v ktorom plati: Pojem planéty =, pojem astronomického objektu,
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ktory obieha hviezdu, ma okrahly tvar vdaka vlastnej gravitdcii, nepre-
bieha v niom termonukledrna fizia a eliminoval planetizimaly zo svojho
susedstva.

6) Nech sa ontoldgia O modifikuje na ontoldégiu O*, v ktorej plati: Druh
Qianzhousaurus sinensis =, druh z ¢elade Tyrannosauridae, do ktorého

. df
patri fosilia F objavena v Cine v roku 2014.

Definicia (1) je vyrazovou definiciou a J je konkrétny jazyk, v nasom pri-
pade slovenc¢ina. Vyraz sa v nej definuje pomocou iného vyrazu na zaklade
sémantického vztahu synonymie (volnejsie by sme definiciu (1) mohli for-
mulovat takto: slovensky vyraz ,brat“je synonymny so slovenskym vyrazom
»surodenec muzského pohlavia“). Definicia (2) je pojmovou definiciou a K je
konkrétny konceptudlny systém, v naom pripade konceptudlny systém
tedrie ¢isiel. Pojem sa v nej definuje pomocou iného pojmu. KedZe pojmy
chapeme ako identifika¢né prostriedky, oba pojmy identifikuji ten isty ob-
jekt, istt mnozinu ¢isiel, t. j. st ekvivalentné. Definicia (3) je objektovou de-
finiciou a O je konkrétnou ontolégiou, v naom pripade ontolégiou urcitych
gramatickych vlastnosti. Vlastnost sa v nej definuje pomocou podmienky,
ktort musia splitat objekty na to, aby dant vlastnost exemplifikovali.

Definicia (4) je vyrazovou definiciou, pricom J a J* mo6zu byt jazyky
nejakej tedrie. Definiciou sa jazyk J obsahujici spojenie ,vtedy a len vtedy,
ked* transformuje na bohatsi jazyk J*, ktory sa od J lisi tym, ze obsahuje
vyraz ,vtt“. Definicia (5) je pojmovou definiciou, pricom K a K* moézu byt
konceptudlnymi systémami urcitej tedrie. Definiciou sa systém K, ktory
neobsahuje pojem planéty, resp. obsahuje inak definovany pojem planéty,
transformuje na systém K*, v ktorom je pojem planéty definovany novym
spdsobom. Definicia (6) je objektovou definiciou, pricom O a O* mdzu byt
ontoloégiami druhov z ur¢itej zoologickej taxondmie. Definiciou sa ontologia
O, v ktorej sa nevyskytuje definovany druh, transformuje na ontolégiu O*,
ktora je bohatsia o novy druh.

Ako si pozorni ¢itatelia nepochybne v8imli, s vynimkou druhového
zatriedenia sa nespecifikovali podmienky, ktoré by definiendum a definiens
mali spinat. KedZze v tejto stati ide vyluéne o klasifikiciu definicii na zdklade
urcitych vseobecnych formalnych kritérii, uvadzanie dalsich podmienok
nie je potrebné. Mozu vsak existovat pragmatické dévody, pre ktoré by sa
definiendum a definiens mali vyznacovat dal$imi ¢rtami. Tieto dovody vSak
nemaju vplyv na to, ¢i urdity jazykovy utvar je definiciou, no maju nanajvys
vplyv na to, ¢i je dobrou, korektnou, uzito¢nou alebo vhodnou definiciou.
Jednou z poziadaviek moze byt to, Ze definiens ma byt zndmy, teda poZia-
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davka, aby sa nie¢o nezndme - definiendum - nedefinovalo nie¢im rovnako
neznamym. Lenze aj definicie, v ktorych sa tento princip nedodrziava,
st definiciami. Ind typicka poziadavka sa zase tyka toho, Ze definiens by
nemal byt totozny s definiendom; mala by sa teda vylacit kruhovost defi-
nicif. Aj kruhové definicie st vSak definiciami. Dalsia typicka poziadavka
sa tyka toho, zZe definiens by mal byt jednoznac¢ny, teda nemal by obsaho-
vat vagnosti. Aj v tomto pripade v$ak ide skdr o prakticka ako formdlnu
poziadavku, pretoze definicie, v ktorych definiens je vagny, st definiciami,
hoci ¢asto nepouzitelnymi. Tieto ani podobné praktické poziadavky vsak
nemaju vplyv na to, ¢i sa nejaky jazykovy utvar ma, resp. nemé povazovat
za definiciu.

5. Niektoré zname druhy definicii

Jednotlivé druhy definicii sa mozu klasifikovat e$te podrobnejsie, ak vez-
meme do Gvahy dalsie kritérid. Takymto kritériom by napriklad mohol byt
spdsob, ako sa vymedzuje definiens, a aku tlohu definiens zohrava vo vztahu
k definiendu. Takto by sme mohli ku klasifikdcii pridat tretiu (pripadne aj
dalsiu) dimenziu. Problém je v§ak v tom, ze kym predchadzajice dve klasi-
fika¢né dimenzie s vycerpavajuce v tom zmysle, ze kazda z nich pokryva
celé spektrum moznosti, ktoré prichadzaju do uvahy, klasifikacia na zéklade
spdsobu konstitucie definiensa, resp. na zdklade vztahu definiensa k de-
finiendu, by podobne vycerpavajica nebola. Preto sa o klasifikaciu tohto
druhu nepokuisim. Napriek tomu sa v§ak mdZeme pozriet aspon na niektoré
druhy definicii, ktoré sa ¢asto spominaju a mozno ich klasifikovat podla
takychto kritérii. Nasledujtici vypocet druhov definicii nie je ani zdaleka
uplny, ba dokonca nemusi byt ani reprezentativny.

Po prvé, niektoré definicie sa povazuju za analytické, kedZe ich definiens
je analyzou definienda v tom zmysle, Ze sa v nich deklaruje, Ze definiens
obsahuje zlozky definienda, a $pecifikuju sa vztahy medzi tymito zlozkami.
Zda sa, ze analytickymi v tomto zmysle mézu byt ako vyrazové, tak aj poj-
mové, resp. objektové definicie, pricom v analyze ide o zachytenie faktického
stavu v prislu$nom systéme, a teda analytické definicie budu patrit medzi
deskriptivne definicie.

Po druhé, v literatire sa pomerne ¢asto uvadzaju tzv. explikativne de-
finicie. Definiens poskytuje explikaciu definienda, pricom pri explikacii sa
spravidla spresiuje, vyjasnuje alebo zjednoznacnuje vyznam vyrazu, resp.
pojem. Typickym pripadom explikativnych definicii st niektoré pojmové
definicie, no v literatire sa ¢asto spominaju ako explikativne aj vyrazové
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definicie. Klu¢ovou vlastnostou explikativnych definicif je to, Ze spresnenie
alebo vyjasnenie pojmu ¢i vyznamu vyrazu ma za nasledok zmenu daného
systému, a teda nahradenie ur¢itého systému novym systémom. Explika-
tivne definicie teda patria medzi preskriptivne definicie. Zaradenie expli-
kativnych definicii medzi preskriptivne definicie vS§ak nemusi byt na prvy
pohlad zrejmé. Niekedy sa totiz explikativne definicie opisuju tak, akoby
s¢asti vystupovali ako deskriptivne definicie a len sc¢asti ako preskriptivne
definicie.”® Definiens totiZ spravidla predstavuje ¢ast definienda, a teda ta-
kato definicia aj opisuje existujuci stav. Preskriptivny aspekt explikativnych
definicii spoéiva prave vo vybere (spresneni, vyjasneni) tejto zlozky a stano-
veni, ze odteraz sa bude definiendum chapat len v uvedenom zmysle. Tento
aspekt podla mna prevlada nad deskriptivhym aspektom, pretoze tcelom
explikativnej definicie nie je opisat vagne, nejasné ¢i inak defektné vyznamy,
resp. pojmy, ale prave zaviest nejaké spresnenie alebo nejakd jednoznac¢nost.

Po tretie, znamym druhom definicii su aristotelovské (tradicné) de-
finicie. Ako v suvislosti s takymito definiciami konstatuje Smith, ,uviest
definiciu znamena o nejakej existujicej veci povedat, ¢im je, neznamena to
iba $pecifikovat vyznam slova“¥. Ide teda o objektové definicie. Okrem toho,
ide o deskriptivne definicie, kedZe sa ma $pecifikovat (opisat, nie predpisat)
podstata danej veci. Definiens v aristotelovskej definicii pozostava z rodu
a druhového rozdielu, ktoré jednoznac¢ne $pecifikuji definiendum.

Po $tvrté, mozno sa stretnut aj s tzv. syntetickymi definiciami. Podla
Robinsona sa v syntetickych definicidch definiendum vymedzuje na zaklade
jeho miesta v urc¢itom celku, teda na zaklade vztahov, ktoré ma k inym en-
titdm.” Jednoznac¢ne ide o deskriptivne definicie, no z hladiska klasifikacie
podla predmetu je mozné ndjst syntetické definicie ako medzi vyrazovymi,
tak aj medzi pojmovymi a objektovymi definiciami. V jednom pripade sa
vymedzuje urcity vyraz na zaklade jeho vztahov s inymi vyrazmi, v dalSom
pripade sa pojem vymedzuje pomocou jeho vztahov v ramci konceptual-
neho systému a v trefom pripade sa predmet charakterizuje pomocou jeho
vztahov s inymi predmetmi.

Po piate, v urditych pripadoch mézu byt uzitoéné tzv. enumerativne
definicie. Definiens pozostava zo zoznamu urcitych prvkov, spravidla ide
o entity spadajiice pod definovany pojem alebo vyraz. Ide teda o deskrip-

» Pozri napriklad Gupta, ,,Definition® alebo Horty, Frege on Definitions, s. 34-35.

% Robin SMITH, Aristotle’s Logic [online]. 2011. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/aristotle-logic/> [cit. 23. 3. 2011].

2 ROBINSON, Definitions, s. 98-99.
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tivne definicie, kedZe sa v nich opisuje aktudlny stav systému. Zda sa, Ze enu-
merativnymi definiciami mézu byt vyrazové, resp. pojmové definicie. Dalo
by sa vak pripustit, Ze aj medzi objektovymi definiciami ndjdeme definicie
tohto druhu, a to konkrétne v pripade, Ze definiendom je vlastnost (alebo
ina vSeobecnina) ¢i mnozZina a definiensom je zoznam objektov exemplifi-
kujucich tato vlastnost, resp. patriacich do danej mnoziny. Podobnt povahu
ako enumerativne definicie maju aj tzv. ostenzivne definicie, v ktorych sa
definiendum vymedzuje na zaklade ostenzivne identifikovanej entity.

Po sieste, zaujimavé su tzv. rekurzivne definicie. Definiens v rekurziv-
nych definiciach spravidla pozostava z dvoch Casti, z tzv. bdzy a induktiv-
neho (rekurzivneho) kroku, v ktorom sa objavuje definiendum. Ide o kruhové
definicie, no kruh nie je bludny, a to vdaka tomu, Ze baza neobsahuje defi-
niendum. Zda sa, Ze definiens mo6ze mat rekurzivnu povahu vo vsetkych
$iestich pripadoch. Pomocou rekurzivneho definiensa totiz mozeme nielen
$pecifikovat aktudlny stav systému, ale mozeme systém aj modifikovat.
A mozeme tak urobit ako v suvislosti s vyrazmi, tak aj v savislosti s poj-
mami, resp. objektmi.

Po siedme, posledny druh definicii, ktory spomeniem, st tzv. skratko-
vité definicie. Uvadzam ich ako posledné preto, Ze sa v istom ohlade lisia
od predchadzajucich definicii. Kym v doterajsich pripadoch klu¢ovia ulohu
zohréavala len povaha definiensa, v pripade skratkovitych definicii je dédle-
zita aj povaha definienda. Do jazyka sa v nich totiz zavadza jednoduchsi
vyraz (symbol) skracujuci zlozZitejsi vyraz (symbol), pricom vyraz (symbol),
ktory sa zavadza, je definiendom (a definiensom je vyraz (symbol), ktory
md zastupovat). Z uvedeného opisu by malo byt zrejmé, Ze ide o vyrazové
definicie, ktorymi sa modifikuje jazyk, kedZe sa do jeho slovnika zavadza
novy vyraz ¢i symbol.

Ako som uviedol, tato klasifikacia definicii nie je vyéerpavajtica a vycer-
pavajica zrejme ani byt nemoze, aj keby sme do nej pridavali dalsie a dalsie
druhy definicii. Je v§ak dobrou ilustrdciou toho, aké rozne podoby definicie
mozu mat a akymi rozmanitymi spdsobmi mozno konstituovat definiens.

6. Zaver

Klu¢ova vlastnost predlozenej dvojdimenziondlnej klasifikacie definicii
spodiva v tom, ze tato klasifikicia umoznuje kazdu definiciu zatriedit
do nejakej skupiny. Kazda definicia sa totiz tyka bud vyrazov, alebo pojmov,
alebo predmetov, a kazda definicia bud opisuje aktudlny stav systému, alebo
systém modifikuje.
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Z filozofického hladiska je zaujimavd predovsetkym klasifikacia podla
kritéria iloku¢nej sily. Ak pod systémom budeme rozumiet napriklad nejaka
vedecka ¢i filozoficku tedriu, tak kritérium ilokuc¢nej sily umoznuje reflek-
tovat skuto¢nost, Ze vyvoj v danej discipline sa dostane do §tadia, v ktorom
sa vyzaduje nejakd zmena systému. Motivom zmeny mdze byt celkova
vycerpanost existujucich prostriedkov, pricom rozsirenie badatelského apa-
ratu (aj napriklad zavedenim novych zloZiek konceptudlneho ¢i jazykového
aparatu) by umoznilo re$tartovat vyskum v danej oblasti; motivom moéze
byt aj to, ze vyskum v danej oblasti odhalil ur¢ité skuto¢nosti, ktoré sa ne-
daju uspokojivo opisat pomocou existujuceho aparatu, takze jeho rozsirenie
moze v tomto smere posunut badanie vpred; a motivom moze byt to, ze
existujuci aparat zacal v urcitych aspektoch zlyhavat, a teda pokracovanie
vyskumu v danej oblasti vyzaduje elimindciu niektorych pévodnych zloziek
systému a zavedenie novych prvkov. Vo vetkych tychto (a mnohych dalsich)
situdciach mozno tspes$ne vyuzit prave preskriptivne definicie. Pouzivanie
preskriptivnych definicii tak mozno povazovat za priznak transformacénych
procesov v badatelskej oblasti, resp. v aparate, ktory sa pouziva na jej teore-
ticku reflexiu.

Na druhej strane deskriptivne definicie maju svoje primérne uplatnenie
v ramci urditej problémovej oblasti v pripade, ked sa nimi opisuje existujici
stav. Deskriptivne definicie st adekvatnym ndstrojom, ktorého pomocou
mozno systematizovat situdciu v urcitej badatelskej oblasti; mozno ich
pouzit v pripade, ked sa v rdmci existujiceho systému urcuju primitivne
a odvodené (t. j. definované) zlozky; a mozno ich pouzit aj vtedy, ked sa
dany systém ma zjednodusit, sprehladnit ¢i zefektivnit - to je len zopar prik-
ladov toho, ako mozno pouzit (aj) definicie. Vo véetkych tychto pripadoch
sa pracuje s existujiicim apardtom daného systému. U¢elom deskriptivnych
definicii je opisat tento aparat a pouzivanie deskripcii tohto druhu je priz-
nakom toho, Ze badatelska oblast, resp. aparat pouzivany na jej teoretickd
reflexiu, je stabilnd.

Druhym klasifikaénym kritériom bolo kritérium predmetnosti. Klasi-
fikacia podla predmetu sa tyka entit tvoriacich prislu$ny systém. Definicie
sa mozu tykat ontologie, teda objektov (v $irokom chapani) - ide o subor
entit, ktoré si predmetom vyskumu vo vede ¢i filozofii; v tomto pripade
ide o objektové definicie. Pomocou preskriptivnych objektovych definicii
mozno tuto ontologiu rozsirit, ak sa z akéhokolvek dévodu ukéze, ze existu-
juca ontoldgia nepostacuje. Pomocou deskriptivnych objektovych definicii
mozno zase ontologiu vhodnym spdsobom systematizovat, a to bez toho,
aby sa zasahovalo do jej populacie.
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Pojmy povazujeme za identifika¢né prostriedky, ktorych pomocou
mozno vyclenovat prvky alebo mnoziny prvkov z ontolégie. Pojmové defini-
cie sa teda tykaju aparatu identifika¢nych prostriedkov. Pomocou preskrip-
tivnych definicii mdézeme tento aparat obohatit o nové pojmy, a teda rozsirit
sféru jeho aplikovatelnosti. Je zrejmé, ze obohatenim pojmového aparatu
o nové pojmy modzeme (no nemusime) zaroven modifikovat aj ontoldgiu,
kedZe nové pojmy nam dovolia ,vidiet“ bohatsi svet. Pomocou deskrip-
tivnych pojmovych definicii zase konceptualny aparat mézeme vhodnym
spdsobom systematizovat, zjednodu$ovat, sprehladnovat atd. bez toho, aby
sme zlozky tohto aparatu akokolvek menili ¢i doplnali.

Napokon definicie sa mozu tykat vyrazov, teda jazykovych prostriedkov
reprezentujuicich pojmy - k pojmom méame pristup primdrne prostrednic-
tvom jazyka. Ide o vyrazové definicie. Pomocou preskriptivnych vyrazovych
definicii moézeme obohatit jazyk o nové jazykové prostriedky, vyrazy. To
nam v urcitych pripadoch moéze (no nemusi) umoznit aj obohatenie kon-
ceptudlneho aparatu (a tym aj ontoldgie). Pomocou deskriptivnych definicii
zase mOzeme jazykovy systém opisovat, systematizovat, sprehladnovat atd.,
pri¢om sa jazykovy systém nebude obohacovat o zZiadne nové zlozky.
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