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Sazetak

Ugledni mislitelji hermeneuticke filozofije Wilhelm Dilthey i Hans-Georg Gada-
mer okarakterizirali su Matiju Vlacica llirika kao klasika hermeneutickog pristupa
filozofiji. Taj sud dodatno dobiva na snazi jer su Dilthey i Gadamer okarakterizirani
kao pristase relativisticke hermeneutike, dok je Vlaci¢ inzistirao na adekvatnom ra-
zumijevanju i interpretiranju teksta. Uzevsi u obzir da je za Vlacica kljucno pravilo
bilo da tekst treba tumaciti sukladno njegovu imanentnom smislu, razradio je dvije
interpretacijske maksime, skop i hermeneuticki krug, presudne za daljnji razvoj i
konstituiranje hermeneutike kao metode razumijevanja, dok ga se po nasemu sudu
istodobno moze smatrati i anticipatorom nacela blagonaklonosti. Za objasnjenje
slozenog hermeneutickog odnosa cjeline i dijelova teksta, Vlaci¢ je kombinirao
induktivno-sinteticku i deduktivnu metodu. Taj odnos predstavlja zahtjevan proces
provedbe hermeneuti¢kog kruga u kojem je na djelu primjena modela koherentnosti
istine u heuristickom postupku razumijevanja. Drugim rije¢ima, radi se o postupnoj
rekonstrukciji smisla teksta. Tijekom tog eksplanativnoga procesa postaje razvidno da
je znacenje pojedinih dijelova i manjih tematskih cjelina razumljivo tek iz strukture i
kompozicije cjeline teksta i da postupna induktivno-sinteticka rekonstrukcija smisla
teksta pretpostavlja primjenu deduktivne analize. Nadalje, u heuristickom procesu
iS¢itavanja teksta nuzno je provjeriti kako se konzistentnost pojedinih odlomaka i
cjelina teksta koherentno uklapa u $iru cjelinu, a interpretacijske maksime, skop i her-
meneuticki krug, pritom se ispostavljaju kao pouzdan organon u heuristickom procesu
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razumijevanja i objasnjenja teksta. U tom kontekstu je Vlaci¢ev hermeneuticki zahtjev
za adekvatnom rekonstrukcijom smisla usporediv s nacelom blagonaklonosti kako ga
razumijeva Donald Davidson, postavljaju¢i ga kao jedan od osnovnih pojmova svoje
filozofije. Naime, Vlaci¢ polazi od pretpostavke razloznosti govora i argumentacije,
$to podrazumijeva mogucnost hermeneuti¢ke rekonstrukcije teksta i njegovog ade-
kvatnog razumijevanja. Davidson je takoder, pomocu teorije triangulacije, pokusao
pokazati kako objektivni svijet u jeziku komunikacije postaje intersubjektivni svijet
razumijevanja i uvazavanja, ¢ime zapravo zZeli pokazati da je naSe razumijevanje
izvanjskog svijeta uvjetovano zajednickim sustavom znanja i modelom komuniciranja
koji nikada ne moze imati individualisticka obiljezja jer, jednostavno, participiramo
u zajednickom svijetu. Davidsonov koncept triangulacije na novi nacin je obiljezio
model hermeneuti¢ke Cestitosti koji je ve¢ zagovarao predstavnik prosvjetiteljske
hermeneutike Georg Friedrich Meier. S obzirom na to da se problem antirealistickog
pristupa ne moze rijesiti pozivanjem na kruti hermeneuticki realizam ili objektivizam,
ono $to tekstom zelimo pokazati jest da bi hermeneutiku, za razliku od npr. Rortyja,
trebalo shvatiti kao interpretacijski konsenzus struke koji je uspostavljen u okvirima
akademske zajednice. To je u skladu sa stavovima Paula Lorenzena, koje je u, pogledu
akademskog konsenzusa s obzirom na interpretativnost, slijedio i Jiirgen Habermas
u izradi svoje teorije komunikativnog djelovanja.

Kljucne rijeci: hermeneutika, hermeneuticki realizam, razumijevanje, inter-
pretacija teksta, skop, hermeneuticki krug, nacelo blagonaklonosti, intersubjektivni
konsenzus

Viaci¢ kao klasik hermeneutike

Vlacdi¢ je klasik hermeneutike.! Taj sud o njemu dali su prominentni pred-
stavnici hermeneuticke filozofije Wilhelm Dilthey (1833 —1911) i Hans-Georg

'O vaznosti Vlaci¢eve hermeneutike, usp. Jure Zovko, »Die Bibelinterpretation bei Flacius
(1520 —1575) und ihre Bedeutung fiir die moderne Hermeneutik«, Theologische Literaturzeitung
132 (2007), pp. 1169—1180; Jure Zovko, »Matthias Flacius Illyricus«, u: The Encyclopedia of the
Bible and Its Reception (EBR) vol. 9, 2014; Jure Zovko, »Matija Vlaci¢ Ilirik (Matthias Flacius
Ilyricus)«, u: Filozofski leksikon, Stipe Kutlesa (ur.) (Zagreb: Leksikografski zavod 2012), pp.
1230-1232. Od suvremenih eksperata za hermeneuticku filozofiju, Vlaci¢a, izmedu ostalih,
spominju u kontekstu nastanka hermeneutike Jean Grondin, Matthias Jung, Jean Greisch, Hans-
Peter Grosshans, Denis Thouard. Usp.: Jean Grondin, Einfiihrung in die Hermeneutik (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001), drugo izmijenjeno izdanje, pp. 65—67; Matthias Jung,
Hermeneutik zur Einfiihrung (Hamburg: Junius 2007), trece izdanje, pp. 43-44; Jean Greisch,
Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte (Miinchen: Fink Verlag 1993), p. 111;
Hans-Peter GroBhans »Matthias Flacius Illyricus. Clavis Scripturae Sacrae (1597)«u: Handbuch
der Bibelhermeneutiken. Von Origenes bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Oda Wischmeyer
(Berlin: De Gruyter 2016), pp. 381-390; Denis Thouard »Wie Flacius zum ersten Hermeneutiker
der Moderne wurde: Dilthey, Twesten, Schleiermacher und die Historiographie der Hermeneutik«

_
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Gadamer (1900 — 2002). S obzirom na to da su Dilthey i Gadamer kritizirani
kako zagovaraju relativizam, skepticizam i historicizam, njihovo zanimanje za
Vlaci¢ev model realisticke hermeneutike zadobiva veéu pozornost.> Imajuci u
vidu kritike suvremenoga razvoja hermeneutike iz pozicije filozofijskog realiz-
ma, razmotrit ¢emo pitanje moze li se Vlacica smatrati pristasom i zagovornikom
hermeneutickog realizma ili je pak bolje njegovu hermeneuticku interpretaciju
okarakterizirati kao intersubjektivni konsenzus.

Dilthey je prvi ustvrdio da je hermeneutika kao metoda plauzibilne inter-
pretacije teksta konstituirana u vrijeme nastanka njemackog protestantizma i
njegove borbe za autonomno razumijevanje svetopisamskog teksta, pri cemu je
presudnu ulogu odigrao hrvatski gnesioluteran Matija Vlacic¢ Ilirik (lat. Matthias
Flacius Illyricus 1520 — 1575). U svom ¢uvenom ¢lanku »Nastanak hermene-
utike« (1900), Dilthey je ustvrdio da Vlacic¢ev spis Clavis Scripturae Sacrae
(1567) predstavlja »prvi znacajniji, a mozda i najdubokoumniji«® spis rane
hermeneuticke literature. VIacic¢ je prvi razradio sustav hermeneutickih pravila
kojima je dugoro¢no odredio hermeneuticku znanost« (»auf lange hinaus die
hermeneutische Wissenschaft bestimmt«).* Dilthey je u raspravi »Prirodni sustav
duhovnih znanosti u 17. stoljecu« (1892) konstatirao kako je u Njemackoj, u
razdoblju neposredno nakon Reformacije pa sve do prosvjetiteljstva, »vladala
Vladi¢eva hermeneutika«.’ Vlaci¢eva znacajna hermeneuticka zasluga je, smatra
Dilthey, $to je »razlikovao znacenje i smisao rijeci. Znacenje koje moze biti
viSeznacéno, smisao je uvijek jedan.«® Potpuniji i cjelovitiji sustav hermeneutike
nalazimo tek u Schleiermacherovim posthumno objavljenim Predavanjima o
hermeneutici, a Schleiermacher je po Diltheyevu sudu utemeljitelj hermene-
utike kao univerzalnoga umijec¢a razumijevanja jer je objedinio »virtuoznost
filoloske interpretacije s pravom filozofskom sposobnos¢u«.” Zahvaljujuéi
Diltheyu, konstatirao je francuski hermeneuticar Denis Thouard, »Vlacicu je
pridano pocasno mjesto u povijesti hermeneutike. Ako Schleiermacher slovi

w: Geschichte der Hermeneutik und die Methodik der textinterpretierenden Disziplinen, Herausge-
geben von Jorg Schonert und Friedrich Vollhardt (Berlin: Walter de Gruyter 2005), pp. 265-280.

2 Usp. Husserlovu kritiku Diltheyeva spisa Die Typen der Weltanschauung und ihre Au-
sbildung in den metaphysischen Systemen (1911; GS, Bd. 8, pp. 73—118) u: Husserl: Philosophie
als strenge Wissenschaft (Logos 1 (1911), pp. 289-341).

3 Wilhelm Dilthey, »Entstehung der Hermeneutik«, u: Wilhelm Dilthey, Gesammelte
Schriften, Bd. 5 (Stuttgart — Gottingen: Teubner und Vandenhoek & Ruprecht, 1964), p. 324.

4 Wilhelm Dilthey, »Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert,
Gesammelte Schriften 2 (Leipzig — Berlin: Teubner 1921), drugo izdanje, p. 117.

5 Ibid, p.133.

¢ Dilthey, GS, 2, p. 124.

" Dilthey, GS 5, p. 326.
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kao ‘otac’ (Vater) moderne hermeneutike, Matija Vlaci¢ Ilirik cesto je proma-
tran kao njezin ‘djed’ (Grossvater).«* Presudno za Diltheyev stav o Vlacicu
kao utemeljitelju »hermeneuticke znanosti« bilo je misljenje Schleiermache-
rova nasljednika na katedri za teologiju u Berlinu, Augusta Twestena, koji je
smatrao da su Vlaci¢ev stav i naputci o autonomnoj interpretaciji biblijskog
teksta bili presudni za opstanak protestantske reformacije. Vlacicev spis Clavis
Scripturae Sacrae (1567) bio je adekvatan odgovor na doktrinu Tridentskog
crkvenog sabora (1545 — 1563) kako je za razumijevanje i ispravno tumacenje
krs¢anskog nauka potreban autoritet Crkve i tradicije, kao §to je zaklju¢eno na
IV. sjednici 8. travnja 1546. Dekretom o Svetom pismu i tradiciji. Twesten je u
svom nastupnom predavanju »Zivot i djelovanje Vla¢iéa« (1844) na Sveu¢ilistu
u Berlinu rekao kako je Vlaci¢ev rezolutan stav u obrani Lutherova nauka o
autonomnosti interpretacije svetopisamskog teksta bio presudan za etabliranje
luteranske Crkve. Posebnu vaZznost u tome je odigrala Vla¢i¢eva hermeneutika
jer je omogucila

»<...> razumijevanje smisla i konteksta (Zusammenhang) Svetog pisma. Ono
ima specifican pojmovni sustav, poseban jezik i nacin povezivanja pa je prijeko
potrebno sustavno promisliti i uzivjeti se u to da bi se razumjelo Sveto pismo u
njegovoj dubini <...> Cesto moramo slusati prigovor rimsko-katoli¢ke strane, da
bez uvazavanja autoriteta Crkve ne posjedujemo sredstvo kako bismo razlikovali
subjektivna misljenja od objektivnih, opéevazecih istina. Evangelicka Crkva
nasuprot tome tvrdi da posjeduje takvo sredstvo u na¢elima izlaganja, koja, ako
ih se ispravno odredi i primjenjuje, isklju¢uju svaku samovolju i nesigurnost.
Pronaéi ova nacela i naucavati njihovu upotrebu <...> predmet je biblijskog
umijeca interpretacije ili hermeneutike, a njezinim tvorcem smatra se Vl1aci¢.«’

Znakovito je da Schleiermacher kao pripadnik kalvinske reformirane
Crkve u Njemackoj uopée nije spomenuo Vlaci¢a u svojim spisima o herme-
neutici ni u pismima,'® nego se u svojim prvim predavanjima o hermeneutici
u Halleu nadovezivao na hermenecuti¢ka pravila Johanna Augusta Ernestija
(1707 — 1781) razradena u djelu Institutio Interpretis Novi Testamenti (1761)."!
Dilthey nije pao pod utjecaj Schleiermacherova autoriteta u pogledu poimanja
hermeneutike, kako naime »jo$§ ne postoji umijeée razumijevanja (Kunst des

8 Denis Thouard, »Wie Flacius zum ersten Hermeneutiker der Moderne wurde...«, p. 265.

° August Twesten, Matthias Flacius Illyricus. Eine Vorlesung (Berlin: Bethge, 1844), p. 24.

10 Podatak zahvaljujem Andreasu Arndtu, suizdavacu kriti¢kog izdanja Schleiermacherovih
pisama, Kritische Gesamtausgabe, Edited by: Lutz Képpel, Andreas Arndt, Jorg Dierken, André
Munzinger and Notger Slenczka (Berlin: de Gruyter 1980 sq).

! Usp. Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf
das Neue Testament, hg. von Friedrich Liicke (Berlin: Weimer 1838), pp. 7, 80.
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Verstehens) opéenito, nego samo posebne hermeneutike«'?, nego je, nasuprot
Schleiermacherovu gledistu, sli¢no kao i Twesten, proglasio Vlac¢i¢a uteme-
ljiteljem »hermeneuticke znanosti« u kojoj je vjeSto ostvarena kombinacija
autonomnosti i hermeneuti¢ke odgovornosti interpretacije teksta. S obzirom na
to da Vlaci¢ uopce nije spomenut u kontekstu hermeneutike ni kod Ernestija ni
kod Schleiermachera, Diltheyeva je zasluga da je »Vlaci¢ izvucen iz zaborava
postao ‘klasikom hermeneutike’«.!

Vazno je pritom imati u vidu da je Dilthey tijekom cijelog Zivota bio krajnje
suzdrzan glede uporabe termina »hermeneutika«, kao Sto je naglasio Frithjof
Rodi, upravo zato sto je dolazio iz teoloske tradicije, a termin »hermeneutika«
bio je opterecen teoloskom konotacijom. Nejasno je zaSto se Dilthey potkraj
zivota ipak odvazio u svom prilogu »Nastanak hermeneutike« (1900) za Fe-
stschrift logicaru Christophu von Sigwartu svoju filozofiju Zivota poistovjetiti
s hermeneutikom. Hermeneutiku je pritom definirao kao »interpretaciju u
djelu sadrzanih ostataka ljudske egzistencije«,'* odnosno kao »teoriju umijeéa
izlaganja pisanih djela«.'> Hermeneutika je kao metoda stavljena u kontekst
s logikom i spoznajnom teorijom te kao takva moZe posluZiti kao osnova
za povezivanje filozofije s drugim humanistickim i drus$tvenim znanostima
(Geisteswissenschaften).'s

Diltheyev ¢lanak »Nastanak hermeneutike« imao je nevjerojatno plodnu
recepciju i povijest djelovanja (Wirkungsgeschichte) koja se moze usporediti
s utjecajem Fregeova ¢lanka »Uber Sinn und Bedeutung« (1892). Dilthey je
ovim ¢lankom otvorio stoljece hermeneuticke filozofije koja ¢e postati domi-
nantni pravac 20. stolje¢a u Europi i Latinskoj Americi, velikom dijelu Azije,
Kanadi i SAD-u. Paul Ricceur tvrdi da je 20. stolje¢e obiljezeno kao »doba
hermeneutickoga uma«, a Gianni Vattimo je hermeneutiku okarakterizirao
kao zajednicki jezik (koiné) intelektualnog komuniciranja u humanistickim i
drustvenim znanostima. Za Richarda Rortyja, hermeneutika je ono $to ostaje
nakon bankrota tradicionalne i analiti¢ke epistemologije: »konverzacija covje-
canstva« koja preuzima odgovornost za lokalnu analizu i prosudbu spoznajnih
postignuc¢a vremena u kojemu zivimo. Americki filozof Don Ihde smatra da
je danas prijeko potreban iskorak hermeneutike prema tehni¢kim znanostima
zbog analize moguénosti izrade i primjene tehnoloskih proizvoda na nas zivotni

2 Ibid., p 31.

13 Usp. Denis Thouard, »Wie Flacius zum ersten Hermeneutiker der Moderne wurde...«,
p. 278.

4 Wilhelm Ditlhey, GS 5, p. 319.

15 Ibid., p. 320: »Die Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen«.

16 Tbid., p. 331.
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svijet.!” Ugledni predstavnici filozofije znanosti kao primjerice Mary Hesse,
Stephen Toulmin, Patrick A. Heelan, Wolfgang Wieland i Evandro Agazzi
inzistirali su, nakon relativistickoga zaokreta filozofije znanosti (Norwood
R. Hanson, Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend), na njezinom povezivanju s
hermeneutickom filozofijom.!

Jedan od glavnih razloga ekspanzije hermeneuticke filozofije tijekom 20.

stoljeca svakako su cuvena rana freiburska predavanja (1923) Martina Heidegge-
ra pod naslovom Ontologija — hermeneutika fakticnosti (Ontologie — Hermene-
utik der Faktizitdt) v kojima je Heidegger spomenuo Vlaci¢ev Clavis, a izravno
se nadovezao na Diltheyev ¢lanak »Nastanak hermeneutike« te hermeneutiku,
po uzoru na Diltheya, koncipirao kao interpretaciju i razumijevanje fakti¢noga
zivota i Zivotnoga svijeta."” Zahvaljuju¢i Diltheyevu utjecaju, Heidegger se
uspio distancirati od Husserlove fenomenologije i razviti vlastitu hermeneu-
ticku ontologiju. lako su Heideggerova predavanja Ontologija — hermeneutika
fakticnosti objavljena tek 1988. imala su nevjerojatnu usmenu recepciju medu
Heideggerovim ucenicima (Gadamer, Hannah Arendt), ali i slusateljima poput
Herberta Marcusea koji je egzistencijalnu hermeneutiku povezao s marksiz-
mom. Heideggerova predavanja su kruzila kao transkripti, neSto po uzoru na
Wittgensteinova predavanja u Cambridgeu tridesetih godina proslog stoljeca.
Medu slusateljima predavanja bio je i Heideggerov miljenik i jedan od njegovih
najvjernijih u¢enika Gadamer, u ¢ijem ¢e djelu Istina i metoda Cetiri desetljeca
kasnije hermeneutika postati philosophia prima, fokusirana na »cjelinu ¢o-
vjekova iskustva svijeta i Zivotne prakse.«*° Filozofijska hermeneutika, tvrdi
Gadamer, postavlja »kantovsko pitanje — kako je moguce razumijevanje?«.?!

Gadamer se kao nestor filozofijske hermeneutike, unato¢ distanciranju od
Diltheyeva hegelovskog koncepta hermeneutike duha, pridruzio Diltheyu u
pogledu prosudbe o Vlaci¢evoj ulozi u nastanku moderne hermeneutike ozna-
¢ivsi Diltheyev prikaz nastanka hermeneutike »najkompetentnijim povijesnim
prikazom i vrednovanjem«.”? Gadamer je, naime, uvrstio Vlaci¢a u poznatu
antologiju hermeneutickih tekstova Seminar: Philosophische Hermeneutik koju

17 Usp. Jure Zovko, »Expanding Hermeneutics to Technology«, A1 & SOCIETY Journal of
Knowledge, Culture and Communication DOI 10.1007/s00146-020-01052-5.

18 Usp. Jure Zovko, Znanost i prosudba. Uvod u filozofiju znanosti (Zadar: Sveuciliste u
Zadru 2019), p. 137.

1 Martin Heidegger, Gesamtausgabe II. Abt.: Vorlesungen, Bd. 63: Ontologie (Hermeneutik
der Faktizitdit) (Frankfurt am Main: Klostermann 1988), p. 14.

2 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Ergdnzungen. Register
(Tiibingen: Mohr, 1993), p. 439.

21 bid., p. 439.

22 Usp. Seminar: Philosophische Hermeneutik. Herausgegeben von Hans-Georg Gadamer
und Gottfried Boehm (Frankfur am Main: Suhrkamp, 1976).
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je objavio 1976. kod Suhrkampa. Antologija zapoCinje s Vlaci¢evim tekstom
iz Clavisa, »Upute o nacinu Citanja Svetoga pisma« (Anweisungen, wie man
die Heilige Schrift lesen soll),” §to je vazno jer ukazuje na to da se Gadamer
pridruzio Diltheyevoj prosudbi glede nastanka hermeneutike, iako je termin
rhermeneutika« u smislu metode razumijevanja i tumacenja teksta prvi upo-
trijebio Johann Conrad Dannhauer u djelu Hermeneutica sacra sive methodus
exponendarum sacrum litterarum (1654). Gadamer je objavio dva ¢lanka u ko-
jima je iscrpno analizirao i vrednovao Vla¢i¢evu hermeneuticku metodu, koji su
takoder uvrsteni u drugi svezak njegova utjecajnog djela Istina i metoda, a koji
su objavljeni u Sabranim djelima 1986. godine. Rijec je o ¢lancima »Rhetorik
und Hermeneutik« (1976) i »Logik oder Rhetorik? Nochmals zur Frithgeschichte
der Hermeneutik« (1976). Posebno je, u ovom drugom ¢lanku, stao u obranu
Vlacic¢a od prigovora da je njegov model hermeneutike dogmatski. Gadamer
tvrdi da je Vladicev spis Clavis pisan u duhu humanisticke filoloske tradicije:

»Vlaci¢ev Clavis stoji u sluzbi njegove teoloske nakane, ali je osnova spisa u
opc¢enitom smislu rijei sasvim filolosko humanisticka. Vlaci¢ pokusava dokazati
da se Sveto pismo moze razumjeti kao i svaki drugi tekst. Shodno tome, on kao
vrstan hebreist i grecist, §to je zaista i bio, brani Lutherov dictum ‘sacra scriptura
sui ipsius interpres’ od tridentinske polemike koja je zastupala nuznu potrebu
dogmatskog interesa«.?*

Kod Vlaci¢a uostalom, istice Gadamer, susre¢emo sredi$nji motiv svake
hermeneutike »dokidanje nepoznatosti i posvajanje stranoga« (»die Uberwin-
dung der Fremdheit und die Aneignung des Fremden«). Glavni problem s
kojim se suocio njemacki protestantizam u svojoj ranoj fazi postojanja bilo
je pitanje kako nadomjestiti crkveno uciteljstvo i sluzbeni nauk Crkve. Philip
Melanchthon i Vlac¢i¢ ponudili su formulu filoloske edukacije sveuciliSnog
obrazovanja. Teoloske discipline u ranom protestantizmu postale su u prvom
redu filoloskima. U tom kontekstu Vlaci¢ se pozivao, kako je Gadamer naglasio,
na Lutherovo nacelo autonomnosti interpretacije svetopisamskog teksta te u tu
svrhu, u spisu Clavis Scripturae Sacrae, razradio pomagala (remedia) i pravila
(regulae) koja ¢e omoguciti pouzdano razumijevanje i objasnjenje biblijskog
teksta. Zahvaljujuéi Vlaci¢u u protestantskoj hermeneutici etabliralo se shva-
¢anje da za razumijevanje biblijskog teksta nije potreban autoritet ni uciteljstvo
Crkve, nego je tekst potrebno razumjeti sustavnim proucavanjem i odgovornom
interpretacijom, $to je Luther artikulirao u ¢uvenoj izreci o samoeksplikativno-

3 Ibid., p. 43.

2 Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.2: Hermeneutik I1: Wahrheit und Methode
— Ergdnzungen (Tiibingen: JCB Mohr 1993), 2, p. 296.

» Ibid., p. 285.
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sti Svetoga pisma »Sancta scriptura sui ipsius interpres« koju je formulirao u
spisu Assertio Omnium Articulorum. Rije¢ je, naime, o replici na ultimativnu
poslanicu pape Leona X. »O krs$¢anskoj slobodi« (Tractatus de libertate chri-
stiana). Na papin zahtjev da opozove svoje teze, Luther je u svojem odgovoru
izrijekom naglasio da »ne moze trpjeti pravilo ili mjerila kako izlagati Pismo,
jer rije¢ BoZja, koja naucava slobodu, ne moze biti zarobljena.«*

U kontekstu posebne vaznosti slobode osobe kao temeljne odrednice krs-
¢anstva koju je isticao rani protestantizam treba razmatrati i slobodu interpre-
tacije teksta koja se postize odgovornom filoloSkom praksom i humanistickim
obrazovanjem. Presudno, za ostvarenje ideala autonomnosti interpretacije
svetopisamskog teksta, za Vlacica je kljuéno pravilo da tekst treba tumaciti su-
kladno njegovu imanentnom smislu, tako da znacenje pojedinih rijeci, recenica
i dijelova teksta razumijevamo iz skopa teksta i njegovog cjelovitog konteksta
(ut sensus locorum tum ex scopo scripti aut textus, tum ex toto contextu petatur).
Za interpretacije teksta nije potreban nikakav izvanjski autoritet, osim autori-
teta strucnosti. Vlaci¢ je razradio dvije interpretacijske maksime presudne za
daljnji razvoj i konstituiranje hermeneutike kao metode razumijevanja: skop
kao temeljnu intenciju teksta koji ostaje primarna svrha i zadac¢a svake inter-
pretacije, 1 hermeneuticki krug, tj. meduovisnost cjeline i njezinih dijelova u
razumijevanju teksta.

Osim tih dviju hermeneutickih maksima koje su postale konstitutivni
elementi hermeneuticke interpretacije u razli¢itim varijacijama i aplikaci-
jama, Vlaci¢ je takoder anticipirao interpretacijsko nacelo blagonaklonosti
(charity principle) koje je imalo plodnu povijest recepcije od prosvijetiteljske
hermeneutike (Georg Friedrich Meier, Alexander Gottlieb Baumgarten) do te-
orije interpretacije u analiti¢koj filozofiji (Quine, Davidson).?” Vla¢i¢ u prvom
traktatu drugog dijela Clavisa polazi od pretpostavke racionalne i razlozne
koncipiranosti teksta:

»Nemoguce je da je nesto zdravorazumski napisano (sanum scriptum), a da pri
tome nema jasan skop i neku vrstu cjeline koja obuhvaca dijelove i ¢lanove koji
su medusobno povezani jasnim redom, razlozno$cu (ratione) i razmjerom, kako
medu sobom, tako i sa svom cjelinom, a pogotovo sa skopom toga djela«.?®

26 Martin Luther, Weimarer Ausgabe Schriften 1542/43 (Weimar, 1883, sq.), p. 53.

7 Postoji vise njemackih eksperata koji smatraju da je G. F. Meier (1718. — 1777.) svojim
pojmom »hermeneuticke Cestitosti« (Adequitas hermeneutica) anticipirao Davidsonovu ideju
nacela blagonaklonosti u pogledu filozofije interpretacije. Usp. Wolfgang Kiinne, »Prinzipien
der wohlwollenden Interpretation«, u: Intentionalitiit und Verstehen (Bad Homburg — Frankfurt
am Main: Forum fiir Philosophie, 1990), pp. 212-236, posebno p. 225. Usp. takoder Hans Rott,
»Billigkeit und Nachsicht«, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 54 (2000), pp. 23-46.

2 Matija Vlacié Ilirik, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, preveo Zeljko Puratié, priredio

R
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Nakon §to se prostudira intencija i struktura teksta, postaje Citatelju ra-
zvidno o kakvoj je vrsti spisa rijec: »je li to pripovijest, povijesni prikaz, pouka
(institutio) ili nauk (doctrina), utjeha ili prijekor, je li to opis neke stvari, govor
ili pak nesto tome sli¢no«.?® Tekstovi ozbiljne naravi, kao $to je biblijski tekst,
eticki spisi ili pak pravni tekstovi pisani su sa svrhom primjene u praksi pa kao
takvi podrazumijevaju ispravno razumijevanje $to je preduvjet za provedbu i
primjenu nauka u konkretnom Zivotu. Pritom se poziva na Aristotelovu tvrdnju
iz Nikomahove etike da »svrha spoznaje mora biti praksa. Isto tako cilj ovoga
nauka mora sto puta viSe biti praksa. Posve je jasno je da ovaj nas nauk jos
manje moze postojati samo teorijski bez prakse, nego $to je slu¢aj s moralnom
filozofijom«.** Vla¢i¢ vidi svrhu i smisao moralne filozofije i teologije u provedbi
i primjeni nauka u Zivotnoj praksi pa polazi od pretpostavke da su razlozno
napisani te kao takvi mogu biti adekvatno razumijevani.

U »Uputama kako Citati svetopisamski tekst« (Precepta de ratione legendi
Sacras litteras), Vlaci¢ naglasava posebnu vaznost i ulogu skopa u razumije-
vanju i objasnjenju teksta: »Kad dakle pristupi$ ¢itanju neke knjige, odmah
u pocetku nastoj, koliko je to moguée, potpuno i istinito uociti skop, svrhu i
namjeru Citave te knjige, $to je kao glava ili lice njezino« (ut primum scopum,
finem, aut intentionem totius ejus scripti, quod veluti caput aut facies ejus est,
protinus vereque notum habeas).*' Za razumijevanje glavnoga skopa (scopus
principalis) djela, u kojemu je sadrzana primarna i izvorna intencionalnost
teksta, potrebno je prethodno shvatiti i rasvijetliti skop svake pojedine tek-
stualne cjeline, odnosno sustavno razmotriti odnos pojedinih intencija teksta
prema glavnom skopu. Tu rasvjetljavajucu ulogu skopa u iznalazenju smisla
teksta Vlaci¢ usporeduje s Arijadninom niti koja pomaze ¢itatelju snaci se u
labirintu nepreglednosti teksta. Znakovito je da Vlaci¢ ovdje govori o skopu,
odnosno intenciji teksta, a ne o intenciji autora koju treba razumjeti. Vlacic¢ je
vecéinu svojih hermeneutickih pravila preuzeo iz tradicionalne retorike pa tako i
metaforu o glavi i udovima (caput ac membra) da bi objasnio kako je sustavna
i podrobna analiza i ras§¢lamba teksta preduvjet njegove uspjesne interpretacije
1 razumijevanja:

»Moras$ vrlo pazljivo promatrati gdje je, da tako kazem, glava, gdje su prsa,
ruke, noge itd. Pritom dakle pomnjivo ispitaj kakvo je doti¢no tijelo, na koji se
nacin sastavljaju toliki ¢lanovi, na koji se nacin povezuju svi njihovi ¢lanovi
ili dijelovi da bi mogli tvoriti to jedno tijelo; kako pak dolazi do skladnosti,

Jure Zovko (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1993), pp. 132—133. Nas tekst modificiran
je u odnosu na Purati¢ev prijevod.

# Ibid., pp. 132-133.

0 Ibid., pp. 100-101.

! Ibid., pp. 146/7.
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harmonije i razmjera pojedinih ¢lanova bilo medusobno, bilo tijelom, a napose
sa samom glavom«.*?

Da bi ¢itatelj razumio izvorno intendiran skop teksta, potrebno je rekon-
struirati njegovu kompoziciju i strukturu. Za objaSnjenje slozenog hermeneu-
tickog odnosa cjeline i dijelova teksta, Vlaci¢ kombinira induktivno-sinteticku
i deduktivnu metodu kako je prakticirana u tradicionalnom triviumu. Rije¢ je o
zahtjevnom procesu provedbe tzv. hermeneutickog kruga razumijevanja onoga
Sto predstavlja interpretandum. U sintetickom postupku potrebno je pojedine
dijelove teksta (membra) integrirati u smislenu, suvislo povezanu, koherentnu
cjelinu koju Vlaci¢ naziva dispositio. Nadalje, nuzno je u heuristickom procesu
iS¢itavanja provjeriti kako se konzistentnost pojedinih odlomaka i cjelina teksta
uklapa u Siru koherentnu povezanost (quomodo singulae partes se invicem
cohaereant).*® Tu imamo na djelu zahtjevnu primjenu modela koherentnosti
istine u heuristicCkom postupku razumijevanja, odnosno postupnu rekonstruk-
ciju smisla teksta. Tijekom tog eksplanativnoga procesa postaje razvidno da
je znacenje pojedinih dijelova i manjih tematskih cjelina razumljivo tek iz
strukture i kompozicije cjeline teksta te da postupna induktivno-sinteticka
rekonstrukcija smisla teksta pretpostavlja primjenu deduktivne analize, tj.
razumijevanje cjelovitosti smisla i intencije teksta Sto Vla¢i¢ naziva glavnim
skopom teksta. Podudarnost (convenientia) i suvislost eksplikacija pojedinih
dijelova teksta, objedinjenih u koherentnu komplementarnost, potvrduju se u
svjetlu kontekstualne intencionalnosti teksta, a rekonstrukcija glavnog skopa
(scopus principalis) ima ulogu poveznice koja znacenje rijeci, re¢enica, odlo-
maka i ostalih dijelova teksta integrira u koherentnu smislenu cjelinu. Znakovito
je daje Vlaci¢ egzaktnu rasc¢lambu teksta (recta distributio textus) usporedio s
primjenom i provedbom Platonove sinopti¢ko-diheretske metode dijalektike.**
Poziva se eksplicitno na korisno Platonovo dijalekticko nacelo iz dijaloga Fe-
dar: »€@> €v kol moAhd Opdv — modi vidjeti 1 istraziti jedno u mnogim stvarima,
a mnoge stvari u jednom«.** Platon u primjeni dijalekticke metode polazi od
pretpostavke da eidetski holizam predstavlja preduvjet naseg suvislog govora,
argumentiranja i razumijevanja pa s tim u svezi provodi ras¢lambu pojmova
u njihove podvrste dok se ne dode do trazene odredbe ili konkretnog slucaja
objasnjenja. Zadaca dijalekticara je ispitati u kojoj je toéno mjeri moguce suvislo
ismisleno povezati pojmove u reenice. Dijalekticki postupak podrazumijeva na

2 Tbid., p. 129.

3 Tbid., p. 136.

*Tbid., p. 89.

3 Tbid., p. 89. Usp. Fedar 266 b.
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jednoj strani induktivnu, »sinopti¢ku« djelatnost, u kojoj se raznolikost brojnih
slu¢ajeva supsumira pod jedan pojam, a ovaj pak integrira u opsezniju suvislu
osmisljenu cjelinu. Na drugoj strani, nakon provedenog induktivnog procesa,
nastavlja se s deduktivnom analizom. Vlac¢i¢ smatra da je interpret duzan po
uzoru na Platonova dijalekticara tekst analizirati s obzirom na njegov kontekstu-
alni smisao. S tim u svezi, on naputke autora druge poslanice Timoteju (2, 15)
kako treba »rijeci istine ispravno razluéiti« (orthotomein, dpBotopeiv), tumaci
u skladu s hermeneuti¢kim zahtjevom za to¢nom ragélambom svetopisamskog
teksta (sacras literas recte secare). Pritom Platonov pojam orthotomein, koji je
oznacavao dijalekti¢ku analizu jezika i razdiobu pojmova, Vlacié primjenjuje na
analizu kompozicije teksta (ordo scripti totius) sukladno njegovu imanentnom
smislu. Po uzoru na induktivno-sinopticki postupak dijalekti¢ara koji provjerava
kako je moguée pojmove povezati u suvisle receni¢ne iskaze, interpret poku-
Sava interpretativne hipoteze integrirati u koherentnu cjelinu sukladno procesu
razotkrivanja smisla u postojec¢em kontekstu spisa. Privremeno ostvareno razu-
mijevanje koje ima status platoni¢kog predmnijevanja ili privremene prosudbe
(doxa) postupno c¢e se, tijekom heuristickog procesa, iskristalizirati u to¢no i
pouzdano razumijevanje koje korespondira platonickom znanju (epist€mé).
Na sli¢an nacin Vlaéi¢ se poziva i na Aristotelovu tvrdnju da u spoznajnom
procesu uvijek polazimo od onog $to je nama poznatije (hémin gnoriméteron)
1 tezimo spoznati i razumjeti ono $to je po svojoj prirodi jasno i spoznatljivo
(physei, haplos gnoriméteron).* Rijec je, naime, o jednom vidu predrazumije-
vanja koje pocinje s nekim postoje¢im znanjem, a u procesu heuristickoga
istrazivanja dobiva jasne konture iz konteksta zaokruzene, koherentne cjeline
znanja. Interpretacijske maksime, skop i hermeneuticki krug ispostavljaju se
kao pouzdan organon u heuristickom procesu razumijevanja i objasnjenja teksta.

U Predgovoru Glossae Novog zavjeta izriito je naglaseno da se norma
interpretacije svetopisamskog teksta treba provesti i uskladiti s razloznom di-
jalektikom.?” Pod dijalektikom Vlac¢i¢ podrazumijeva metodsko umijece (ars
ordinis) povezivanja empirijskih danosti i propozicija u integralnu, koherentnu
cjelinu. Dijalekticko umijece rasclanjivanja i povezivanja dijelova teksta Vla-
¢i¢ takoder usporeduje sa slikarskim umijec¢em (ars pictoria) komponiranja
umjetni¢kog djela u kojemu autor treba ostvariti proporcijski sklad pojedinih
dijelova tako da ih poslozi u kompaktnu, koherentnu cjelinu (quae sit partium

3¢ Matija Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, p. 109. Usp. Aristotel, Met. Z3,
1029 b 3—12; An. Post. A2 71 b 33; EN A4 1095 b, pp. 2-3.

37»Summa, normam sobriae dialecticae, rebus sacris tractandis, exponendisque Scripturae
dictis solerter, caute ac religiose accomodat«, Novum Testamentum Jesu Christi Filii Dei ...cum.
Glossa Compendiaria Matthiae Flaciii Illyrici Albonensis (Frankfurt am Main: 1659), p. 8.
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singularum seu membrorum inter se legitima proportio).*® Analogno postupa
svaki ozbiljan interpret tako §to u heuristickom procesu provodi analizu u kojoj
mjeri pojedini dijelovi tvore holisti¢ku cjelinu (quomodo singulae partes se
invicem cohaereant)® te kao takvi omogucuju razumijevanje i razotkrivanje
smisla cjelovitog teksta. Unutarnja konzistentnost koja vodi do koherentnosti
interpretativnih dijelova teksta ispostavlja se kao pouzdani kriterij u razumije-
vanju i objas$njenju teksta. IS¢itavanjem Vladi¢evih hermeneutickih spisa moze
se postaviti vazan zaklju€ak za hermeneuti¢ku praksu da je kasnija distinkcija
izmedu razumijevanja (Verstehen) i objasnjenja (Erkidren) koju je postavio
Dilthey —uz napomenu da je razumijevanje obiljezje znanosti duha dok je objas-
njenje karakteristika prirodnih znanosti — kontraproduktivna za hermeneuti¢ku
praksu.* Razumijevanje i obja$njenje, kao §to je primijetio Vlagi¢, sastavni su
segmenti hermeneuti¢ke djelatnosti: tekst, odnosno interpretandum treba biti
razumljen da bi mogao biti objaSnjen, a umijece objasnjenja (ars explicandi)
blisko je povezano s umije¢em razumijevanja (ars intelligendi).

Vlaci¢ i nacelo blagonaklonosti (charity principle)

Racionalni i razlozni pristup i Vlaci¢ev hermeneuticki zahtjev za adekvat-
nom rekonstrukcijom smisla, odnosno intencija teksta, usporediv je s nacelom
blagonaklonosti u analitickoj filozofiji, posebice kako ga je razradio Davidson.
Vlaci¢, naime, polazi od pretpostavke razloznosti govora, argumentacije, odno-
sno strukturiranja teksta, $to podrazumijeva moguénost njegove hermeneuticke
rekonstrukcije i adekvatnog razumijevanja. Sli¢na intencija je izrazena u nacelu
blagonaklonosti kako ga je razradio Davidson. Primjenu nacela blagonaklonosti
Quine objasnjava neobi¢nom pri¢om o susretu terenskog lingvista s nepoznatim
plemenom i njegovim nastojanjima da razumije njegov jezik. Buduci da je rije¢
o posve nepoznatom jeziku, lingvist je prinuden traziti eventualne pravilnosti
u pokusaju razumijevanja domorodackog jezika pri ¢emu je posebno vazno
prihvatiti one varijante prijevoda koje ¢e stavove urodenika pokazati razu-
mnima, istinitima i koherentnima. Quine pritom objasnjava strukturu jezi¢ne
koherentnosti i logi¢nosti:

3 M. Flacius Illyricus, Paralipomena Dialectices (Zagreb: Skolska knjiga 1994), p. 21.
Vlaci¢ smatra da dijalekticka metoda treba ono $to istrazuje i objasnjava analizirati sa stajalista
integralne povezivosti u koherentnu cjelinu.

¥ Matija Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, p. 136.

40 Usp. Wilhelm Dilthey: »Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir.« (»Priro-
du objasnjavamo, dusevni zivot razumijemo.«) u: Dilthey, »Ideen iiber eine beschreibende und
zergliedernde Psychologie (1894)«, GS 5, 1924, pp. 139-240, 144.
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»lza svega toga stoji maksima prevodenja da tvrdnje koje su naoko zapanjujucée
krive vrlo vjerojatno ovise o skrivenim razlikama u jeziku <...> Ta maksima
pociva na zdravorazumskoj pretpostavci da je glupost naseg sugovornika, koja
ide mimo odredenog stupnja, manje vjerojatna od loseg prijevoda, odnosno, u
domacem slucaju, manje vjerojatna od jezi¢ne nepodudarnosti.«*!

Quine uzgred navodi i nacelo blagonaklonosti kako se njime koristio Neil
L. Wilson u svojoj raspravi »Substances without substrata«: »Kao designatum
biramo onog pojedinca kod kojega ¢e najve¢i moguci broj iskaza <. . .> biti
istinit«.*> Nac¢elo blagonaklonosti podrazumijeva da je u svakom govoru, od-
nosno tekstu koji razumijem i ne razumijem, sadrZan stanovit smisao, suvisla
jezi¢na konotacija. Kada je rije¢ o prijevodima iz drugog jezika pri pojavi
odredene nesuvislosti veca je vjerojatnost, kao sto tvrdi Quine, »los prijevod,
nego glupost sugovornika« ili autora.** Ako je Quine i samo usputno spomenuo
nacelo blagonaklonosti pri razmatranju radikalne interpretacije, Davidsonova
je zasluga u tome §to je to nacelo sustavno razradio u pogledu poimanja istine i
interpretacije. U uvodu drugog izdanja djela Inquiries into Truth and Interpreta-
tion, Davidson je objasnio svoju recepciju i relevantnost nacela blagonaklonosti
U spoznajnom procesu:

»Budu¢i da smatram da ne mogu upotrebljavati Quineov pojam podrazajnog
znacenja kao osnovu za interpretaciju odredenih recenica, bez ogranicenja
primjenjujem princip blagonaklonosti. Tako primijenjen, on nam posve opce-
nito savjetuje da dajemo prednost teorijama interpretacije koje minimaliziraju
neslaganje. Toj sam formulaciji bio sklon u ranim esejima, Zele¢i naglasiti
neizbjeznost pozivanja na blagonaklonost. No ideal minimaliziranja neslaganja
ili maksimaliziranja slaganja konfuzan je. Cilj interpretacije nije slaganje nego
razumijevanje.«**

U ranom razdoblju analize i primjene nacela blagonaklonosti, Davidson
je tvrdio kako je na primjeru razumijevanja stranih jezika razvidno da nam
semanti¢ka definicija istine, kako ju je izlozio Tarski, omoguéuje uspostavu
kruga razumijevanja tako Sto interpret, odnosno slusatelj, unosi logicku for-
mu u strani jezik i prepoznaje kako je ona zapravo osnova za razumijevanje
jezi¢nih procesa. Da bi objasnio koju ulogu ima implicitno znanje u procesu
razumijevanja, Davidson primjenjuje nacelo blagonaklonosti kojim se pret-

4 'Willard Van Orman Quine, Rijec i predmet, prevela Vanda BoZicevi¢ (Zagreb: Kruzak,
1999), p. 65.

42 Ibid.

+ Ibid.

4 Donald Davidson, IstraZivanja o istini i interpretaciji, preveo Kiril Miladinov (Zagreb:
Demetra, 2000), p. 12 (malo izmijenjeno).
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postavlja da odredenu osobu mozemo razumjeti pod uvjetom da su njezina
misljenja, mnijenja i stavovi koje zastupa istiniti i posve racionalni, odnosno
razlozni. Naime, zZeli se naglasiti kako je razumijevanje moguce samo u svjetlu
istine, odnosno pod pretpostavkom maksimizacije podudaranja u gledistima
i misljenjima izmedu interpreta i osobe koju se slusa ili interpretira. Poznava-
telji, a i kriti¢ari Davidsonove filozofije suglasni su da nacelo blagonaklonosti
predstavlja temeljni pojam Davidsonove filozofije.*

Za provedbu »radikalne interpretacije« kao preduvjeta razumijevanja
Davidson inzistira na konzistentnosti, kombinira teoriju istine kao korespon-
dentnosti s koherentnos¢u te ih objedinjuje u nacelo blagonaklonosti. S tim u
svezi on u ¢lanku » Three Varieties of Knowledge« (1991) tvrdi sljedece:

»Nacelo koherentnosti potiCe interpreta da pronade u misljenju govornika odre-
deni stupanj logicke konzistentnosti, dok ga nacelo korespondentnosti potic¢e da
se shvati govornika kao da reagira na ista obiljezja u svijetu na koja bi i on sam
kao interpret reagirao u sli¢nim okolnostima.«*¢

U clanku »On the Very Idea of a Conceptual Scheme« (1973/4) nacelo
blagonaklonosti je okarakterizirano kao »preduvjet posjedovanja funkcionalnih
teorija«?’ (condition of having a workable theory). Davidson tvrdi da je »bla-
gonaklonost nama nametnuta, htjeli mi to ili ne, ako zelimo druge razumjeti,
moramo im u vec¢ini stvari dati za pravo. Ako mozemo stvoriti teoriju koja moze

4 U tom smislu Kirk Ludwig tvrdi: »Nacelo blagonaklonosti opravdano je pretpostavkom da
je polozaj radikalnog interpreta najfundamentalniji polozaj s kojega se mogu istrazivati znacenje
i srodna pitanja te je potreban kako bi se shvatilo kako interpret na osnovi svoje dokazne grade
moze drugoga shvacati kao govornika. Ta pretpostavka ima sredi$nju ulogu u Davidsonovoj
epistemologiji i u njegovim argumentima u prilog relacijske individuacije sadrzaja misli.« Kirk
Ludwig, Donald Davidson (Cambridge: Cambridge University Press 2003), p. 17. Kathrin Gliier
tvrdi da je »unato¢ sredi$njoj ulozi u Davidsonovoj filozofiji jezika sekundarna literatura o nacelu
blagonaklonosti veoma rijetka«, Kathrin Gliier, Donald Davidson, A Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2011), p.112. Ian Hacking je nacelo blagonaklonosti okarakterizirao kao
»lingvisticki imperijalizam« bez stvarnih epistemickih postignuca. Usp. lan Hacking, Why does
Language Matter to Philosophy? (Cambridge: Cambridge University Press 1957), p. 149. Hacking
je kao interesantan primjer protiv primjenjivosti radikalne interpretacije naveo podrijetlo rijeci
»kangaroo«. Naime, kada su ¢lanovi posade kapetana Cooka u Australiji ulovili malog klokana i
ponijeli ga sa sobom na brod, htjeli su znati kako se zove. Obratili su se australskim domorocima
s pitanjem kako je ime doti¢noj zivotinji i dobili odgovor »kangagro«. Kasnije su lingvisti otkrili
da rije¢ na jeziku australijskih domorodaca zna¢i » What did you say?«. Hacking, nav.dj., p. 150.

4 Donald Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford: Clarendon Press 2001),
p. 211.

4TDonald Davidson, »On the Very Idea of a Conceptual Scheme«, Proceedings and Addresses
of the American Philosophical Association 47 (1973 — 1974), pp. 5-20, na p. 19.



Je li Matija Vlacié llirik zagovornik hermeneutickog realizma? 165

pomiriti blagonaklonost i formalne preduvjete za teoriju, ucinili smo sve $to
bi trebalo uciniti da osiguramo komunikaciju. Nista vise 1 nije moguce, a nista
vise nije ni potrebno.«* Kako bi se moglo razumjeti druge sukladno nacelu
blagonaklonosti potrebno je po¢i od pretpostavke da su njihova misljenja istinita,
odnosno da je ve¢ uspostavljen odredeni stupanj podudarnosti u misljenjima
izmedu interpreta i interpretiranoga, kako bi interpret mogao okarakterizirati
odredeni iskaz kao neistinit jer, kao $to je postojanje racionalnosti preduvjet za
moguénost konstatacije iracionalnih postupaka, tako je tek na temelju postojece
istine moguce konstatirati neistinit iskaz.

U kontekstu koherentnosti Davidson je u ve¢ spomenutom ¢lanku » Three
Varieties of Knowledge« poku$ao pomocu sheme trokuta pokazati kako objek-
tivni svijet u jeziku komunikacije postaje intersubjektivni svijet razumijevanja i
uvazavanja. Spoznaja svijesti (mind) druge osobe moguca je samo pod pretpo-
stavkom da nesto o svijetu znamo, $to je zapravo »preduvjet triangulacije koja
je bitna za misljenje, da zapravo osobe koje medusobno komuniciraju spoznaju
kako svoja stajalista zauzimaju u jednom zajedni¢kom svijetu (a shared world).
Stoga su spoznaja svijesti drugoga i spoznaja svijeta medusobno ovisne.«*

Teorijom triangulacije Davidson Zeli pokazati da je naSe razumijevanje
izvanjskog svijeta uvjetovano zajedni¢kim sustavom znanja i modelom komu-
niciranja koji nikada ne moze imati individualisti¢ka obiljezja jer participiramo
u zajednickom svijetu. Rije¢ je o zajedni¢kim iskustvima u zajednickom svijetu
pa je nacelo blagonaklonosti dobilo novu dimenziju, kao §to je Davidson obja-
snio u razgovoru s Thomasom Kentom, da predstavlja preduvjet razumijevanja
i komuniciranja medu osobama: »Blagonaklonost, dakle ima dvije odrednice:
jedna je da ne mozete razumjeti ljude ako ih ne promatrate kao one koji dijele
zajednicki svijet s vama; druga je da ne mozete razumjeti ljude ako ih ne vidite
kao logi¢ke na naéin kao §to ste vi — naravno do odredene tocke.«>® Pritom
Davidson precizira kako triangulacija ima djelomi¢no metaforicku konotaciju:

»Temeljna ideja je da nas pojam objektivnosti —nasa ideja da nase misli mogu ili
ne mogu podudarati se s istinom, tu ideju ne bismo imali, da ne postoje relacije
medu osobama. Drugim rije¢ima, izvor objektivnosti je intersubjektivnost: trokut
postoji izmedu dvoje ljudi i svijeta.«’!

*#1bid., p.19.

4 Donald Davidson, »Three Varieties of Knowledge«, p. 213.

5 Thomas Kent, Donald Davidson, »Language Philosophy, Writing, and Reading: A Con-
versation with Donald Davidson« Journal of Advanced Composition, Vol. 13, No. 1, Special
Issue: Philosophy and Composition Theory (1993), pp. 1-20, na p. 7.

T bid., p. 8.
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Davidson objasnjava kako individualni stimulansi dovode do zajednickih
podrazaja pa tvrdi sljedece:

»ldeja triangulacije je ovo: ako imate dvoje ljudi koji reagiraju na podrazaje
(stimuli) iz svijeta i jedno na drugo — tj. na medusobne reakcije na podrazaje —
dobivate trokut koji pronalazi zajednicki podrazaj. On ga ne pronalazi u ustima
pojedinca, niti u njegovim o¢ima, niti pet tisu¢a godina ranije. Pronalazi ga na
distanci od zajednickog podrazaja koji zauzvrat ¢ini da svaki od dvoje ljudi reagira
na reakcije onog drugog. To je nacin na koji se objasnjava zasto je komunikacija
esencijalna za pojam objektivnog svijeta.«>

Davidson je ideju triangulacije prvi put razradio u ¢lanku »Rational Ani-
mals« (1982), u kojem je objasnio da je temeljna odrednica ljudskih bica
racionalnost i medusobna komunikacija. Buduci da raspolazemo moguénoscéu
distanciranja od postoje¢ih objekata i stvari u svijetu,

»mi smo slobodni za uspostavu triangulacije. Na§ smisao za objektivnost po-
sljedica je jedne vrste triangulacije koja zahtjeva postojanje dvoje ljudi. Svaki
od njih je u odnosu s nekim objektom Sto svakome daje pojam na nacin da su
stvari objektivne $to je temeljna crta koja je medu ljudima oblikovana jezikom.
Sama Cinjenica da zajedni¢ki dijele pojam istine daje tvrdnji smisao da oni imaju
uvjerenja kako su sposobni oznaditi objektima mjesto u javnom svijetu.«>

Davidson je na primjeru funkcioniranja triangulacije elegantno objasnio
kako pitanje objekata i objektivnosti u svijetu postaje stvar nase subjektivno-
sti. Slicno se moze reci i za tekst, odnosno ono $to predstavlja comprehendum
& explicandum u naSim interpretacijama Sto, uostalom, najbolje potvrduje
Vlaci¢eva hermeneuticka analiza teksta i njegova interpretacija koja je osnova
suglasnosti medu razli¢itim tumacima.

Prijepornost relativisticke i realisticke interpretacije

Ako kriti¢ari filozofijske hermeneutike prigovaraju Gadameru da je »onto-
loskim obratom« hermeneutika izgubila svoju prvotnu funkciju metode pouz-
dane i plauzibilne interpretacije teksta i umjetnickoga djela te postala poligon
interpretacijskog relativizma, onda se problem takvog antirealistickog pristupa
ne moze rijesiti pozivanjem na neki kruti hermeneuticki realizam ili objekti-
vizam. Zbog dominacije nacela »drugadijeg razumijevanja« u suvremenom
hermeneutickom diskursu, koje je Gadamer uveo umjesto klasi¢nog herme-
neutickog nacela »boljeg razumijevanja« (Besserverstehen), hermeneutika je
umjesto metode izvjesne 1 odgovorne interpretacije teksta postala izvoristem

52 Ibid.
53 Ibid.
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relativizma i perspektivizma interpretacija, etablirala se kao specifican oblik
interpretacijskog antirealizma.>* Poznati njemacki platoni¢ar Hans Kramer o$tro
je kritizirao Gadamerovo nacelo »drugacijega razumijevanja« koje je, navodno
po Gadamerovu sudu, uvjetovano nasom temporalnoséu i kona¢noscéu, duhom
vremena u kojemu zivimo, kao i nasim hermeneutickim oc¢ekivanjima koja suu
pravilu razli¢ita od intencije i nakane pisanja samog autora djela koje interpreti-
ramo. Nacelo razlike takoder je odredeno nasim parcijalnim interesom za tekst
ili umjetnicko djelo koje studiramo, prou¢avamo i interpretiramo. Nepredvidi-
vost recepcije u procesu razumijevanja znacajan je hermeneutic¢ki segment koji
Gadamer ne zeli ispustiti iz vida. Neizbjezno je, tvrdi Gadamer, da tumacitel; i
Citatelj, autora i1 njegovo djelo razumijeva iz svog vlastitoga obzora razumije-
vanja u kojemu je oblikovao i educirao svoju osobnost. S tim u svezi, Hans
Kramer prigovara Gadameru da se u njegovoj hermeneutici smisao oblikuje
uvijek iznova drugacije i razli¢ito u odnosu na prvotnu intenciju autora, $to je
Gadamer ilustrirao na primjeru recepcije velikih mislitelja koji su u razli¢itim
razdobljima tumaceni sukladno duhu svog vremena, S$to je on okarakterizirao
nepredvidivom povijescu djelovanja (Wirkungsgeschichte), a §to nadalje jasno
potvrduje primjer Platonove filozofije s razli¢itim recepcijama u anticCkom no-
voplatonizmu, krs¢anskom platonizmu tijekom renesanse, u vrijeme njemackog
idealizma i romantizma, u hermeneutic¢koj tradiciji, kao i u postmodernizmu.
No ¢injenica je da je isti tumacen i recipiran sukladno interesima interpreta.
Medutim, to ne znaci da nije moguce pokusati rekonstruirati izvornu intenciju
ovog klasika neovisno o razli¢itim interpretacijama tijekom povijesti recepcije
njegova djela. To moze biti dobar pokazatelj kako hermeneutika podrazumijeva
realitet teksta, njegova smisla i znacenja. Kritizirajuci antirealisticku odrednicu
Gadamerove hermeneutike, Krdmer objasnjava da pod realizmom podrazumije-
vamo shvaéanje da interpretandum posjeduje »istinosnu vrijednost neovisno o
nasoj sposobnosti spoznati je i prepoznati.«’

Sli¢an prigovor je na racun relativizma u postmodernistickoj interpretaciji
teksta iznio Nicholas Rescher, naglasivsi kako svrha i zadaéa interpretacije nije
u nekritickoj toleranciji razliitih interpretacija koje bi navodno trebale obogatiti
sadrzaj teksta, kao $to je smatrao Derrida, nego u objektivnoj rekonstrukeiji
intencije autora. Po Rescherovu sudu, neprihvatljiva su gledista kod pristasa
dekonstruktivizma koja polaze od pretpostavke da svaki tekst u sebi sadrzi
nebrojene mogucnosti razlicitih interpretacija, od kojih bi svaka trebala biti
ravnopravna i valjana. Rescher tvrdi da hermeneuticka teorija interpretacije
mora biti normativna sa strogo odredenim standardima i kriterijima evaluacije u

3% Hans Kridmer, Kritik der Hermeneutik. Interpretationsphilosophie und Realismus
(Miinchen: C. H. Beck, 2007), p. 13.
> Hans Kréamer, Kritik der Hermeneutik, p. 12 sl.
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pogledu istinitosti i pogresnosti, odgovornog i neodgovornog tumacenja teksta.
Legitimna je samo ona interpretacija koja je provedena u skladu sa smislom
teksta i kriterijima koherentnosti:

»Glavno sredstvo interpretacije teksta predstavlja princip hermeneuticke opti-
mizacije prema standardu vrijednosti koji zadaje koherencija predlozene inter-
pretacije teksta s njegovim cjelokupnim kontekstom. Ona interpretacija koja
se najbolje slaze s cjelokupnim kontekstom teksta jest ipso facto superiorna
interpretacija koja zbog toga ima veca prava na naSe prihvacanje.«*

Taj Rescherov i Kramerov hermeneuticki pristup interpretaciji uvelike se
preklapa s glediStima koja je u hermeneutici zastupao predstavnik njemackog
prosvjetiteljstva Georg Friedrich Meier. U spisu »Pokusaj opéeg umijeca izla-
ganja« (Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, 1757), Meier je koncipirao
hermeneutiku kao heuristicki proces u kojem se pri interpretaciji klasi¢nih djela
primjenjuje nacelo hermeneuticke Cestitosti (hermeneutische Billigkeif) sa svr-
hom pronalaZenja one interpretacije i znacenja koji se poklapaju s intencijom
autora teksta: »Hermeneuticka Cestitost (aequitas hermeneutica) je teznja in-
terpreta smatrati hermeneuticki istinitim ono znacenje koje se najvise podudara
s potpuno$c¢u znakova autora, sve dok se suprotno ne dokaze.«’’

Meierov model interpretacije teksta, zasnovan na nacelu »hermeneuticke
Cestitosti« (aequitas hermeneutica), jamacno je jedan od najboljih pristupa
razumijevanju i objasnjenju djela i stvaralastva duha. Francuski ekspert za
hermeneuticku filozofiju Jean Greisch, u Meierovu interpretativnom modelu
aequitas hermeneutica vidi etiCku dimenziju hermeneuticke interpretacije u
smislu Davidsonova nacela blagonaklonosti koje se dijelom podudara s gledi-
Stima o interpretacijskoj obzirnosti u djelima Hansa Lenka (interpretatorisches
Entgegenkommen) i Glintera Abela (Nachsichtigkeitsprinzip).*® Promatra li se
Meierov model hermeneuti¢ke Cestitosti kao heuristicki proces vrednovanja
1 odabira optimalnih interpretacijskih opcija, onda je on zasigurno jedno od
boljih hermeneutickih rjeSenja. To je jedan od razloga Sto je Meierov model
hermeneuticke Cestitosti proglasen »najvisim hermeneutickim nac¢elom«, od-

% Nicholas Rescher, »Hermeneuticka objektivnost — protiv dekonstruktivizma«, u: Jure
Zovko (ur.), Klasici hermeneutike (Zadar: Hegelovo drustvo, 1995), p. 352. Nicholas Rescher,
Objectivity. The Obligations of Impersonal Reason (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1997), p. 204.

57 Usp. Georg Friedrich Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Hg. v. Axel
Biihler, Luigi Cataldi Madonna (Hamburg: Meiner, 1996), p. 17.

%% Jean Greisch, »Le principe d’équité comme ‘ame de I’herméneutique’ (Georg Friedrich
Meier)«, Revue de Métaphysique et de Morale, 2001, No. 1, pp. 19-42, na p. 24. Usp. Hans
Lenk, Interpretationskonstrukte: zur Kritik der interpretatorischen Vernunfi (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993), p. 230.
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nosno okarakteriziran kao princip hermeneuti¢ke eti¢nosti (»une éthique de
linterprétation«).”” Model nacela hermeneuticke Cestitosti koji je rezolutno
zagovaran u prosvjetiteljskoj teoriji interpretacije i metodologije zadobio je jed-
no novo obiljezje u Davidsonovom konceptu triangulacije u kojem nacelo bla-
gonaklonosti ima presudnu ulogu u kognitivnom i interpretacijskom procesu.®

Inzistiranje na plauzibilnosti i pouzdanosti interpretacije jedna je od glavnih
znacajki povijesti djelovanja hermeneutike od Vlacica do Diltheya. Dilthey
je smatrao da je primarna zadaca hermeneutike unositi red u Sarolik proces
interpretacija stvaralastva ljudskoga duha, »uspostaviti op¢u valjanost (4/lge-
meingiltigkeit) interpretacije u podrucju povijesti nasuprot stalnim upadima
romanticke samovolje i skepti¢ne subjektivnosti«.®! Ve¢ se Vlaci¢ ostro protivio
svakom obliku voluntaristickih akrobacija i poigravanja s tekstom u njegovu
tumacenju. Poznata je njegova duhovita usporedba hermeneuticke prakse ka-
tolickih egzegeta, koji se nisu pridrzavali temeljnih hermeneuti¢kih normi u
tumacenju biblijskog teksta, s bezbriznom igrom djevojcica koje beru cvijece
i igraju se njime radi zabave:

»Tako rade djevojcice kada se igraju i po svojoj volji na livadama skupljaju
cvijece te od toga kako im se svida pletu vijence ili Stogod drugo. Tako su dakle
postupali oni koji su se po svojoj volji poigravali sa Svetim pismom. Iako Sveto
pismo govori jasnim i ¢istim rije¢ima, oni su ipak onim svojim krparenjima davali
SVOj smisao, a ne smisao Pisma.«®

Vlaci¢ se izrijekom okomio na uglednog mislitelja renesanse, kardinala
Nikolu Kuzanskog, koji je tvrdio »kako Crkva i Koncil mogu istu rije¢ Svetoga
pisma jedanput ovako, drugi put onako, pa i suprotno tumaciti i s njim postupati
po potrebi.«® Biblijski tekst ne moze se tumaditi »pretorskom« ovlasti jer takvo
nesto u hermeneutici ne postoji.

U duhu hermeneuti¢kog realizma, Lutz Geldsetzer, prirediva¢ njemackoga
izdanja traktata O nacinu razumijevanja Svetog pisma, smatra da je Vlaci¢ svo-
jom teorijom interpretacije anticipirao suvremena heuristicka nacela filozofije
znanosti stavivsi u prvi plan zeteticko obiljezje hermeneutike. Pri interpretaciji
tekstova prijeko je potrebno po¢i od najprihvatljivije hermeneuti¢ke hipoteze

3 Usp. Greisch, nav. dj., p. 19; Oliver Robert Scholz, Verstehen und Rationalitdt. Unter-
suchungen zu den Grundlagen von Hermeneutik und Sprachphilosophie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999), p. 51.

'S tim u svezi Rott smatra da su »Cestitost i blagonaklonost kako su ih izlozili Meier i
Davidson neizostavni za razumijevanje i interpretaciju jezi¢nog stvaralastva.« Hans Rott, »Billi-
gkeit und Nachsicht«, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 54 (2000), pp. 2345, na p. 37.

¢ Wilhelm Dilthey, »Die Entstehung der Hermeneutik«, p. 331.

2 Matija Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, p. 145.

© Ibid., p. 119.
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koju treba provjeriti sa stajaliSta konzistentnosti analizom samoga teksta. Geld-
setzer govori o prijekoj potrebi »verifikacije i falsifikacije na osnovi ¢injenica
teksta.«* Svrha interpretacije je do¢i do interpretacijske hipoteze za koju
smatramo da najvjerojatnije odgovara intenciji autora.

Gadamer je ve¢ u Istini i metodi takav hermeneuticki pristup tekstu oka-
rakterizirao kao »naivnost historijskog objektivizma«,* u koju su jednako
upali Schleiermacher i Dilthey svojim stavom o hermeneutickoj rekonstrukeiji,
kao i predstavnici prosvjetiteljske hermeneutike od kojih se on rezolutno dis-
tancira. Gadamer tvrdi da »historijski objektivizam nalikuje statistici koja je
izvrsno sredstvo propagande, govori jezik ‘Cinjenica’ i time daje varljivu sliku
objektivnosti«.*® Gadamer se pritom uvelike oslanja na Husserlovu kritiku
objektivizma i pozitivizma kako je izlozena u djelu Kriza europskih znanosti
i transcendentalna fenomenologija (1936). Kritikom »pozitivisticke redukcije
ideje znanosti na puku ¢injeniénu znanost«, ¢ Husserl razotkriva razloge krize
znanosti koja je izgubila svako znacenje za zivot (Lebensbedeutsamkeit) jer je
usredoto¢ena na apstraktnu objektivnost.5®

Slic¢an pristup u pogledu kritike naivnog objektivizma imamo kod Wilfrida
Sellarsa u kritici »mita danosti« (Myth of the Given).® Analogno §to je u Sellar-
sovoj kritici reeno za danost kao explicandum, jednako vrijedi kao 1 za tekst

6 Matthias Flacius Illyricus, De ratione cognoscendi Sacras literas, Uber den Erkenn-
tnisgrund der Heiligen Schrifi. Ubers. eingl. u. mit Anm. vers. von L. Geldsetzer (Diisseldorf:
Stern, 1968), p. XX.

 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, GS 1, p. 304.

% Tbid., p. 306.

¢ Edmund Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie. Husserliana VI (Den Haag: Nijhoff, 1954), p. 3.

® Ibid., p. 5. Husserl tvrdi da znanost i filozofija znanosti ne bi smjele biti izolirane od
Zivotnoga svijeta (Lebenswelt) koji je suprotstavljen apstraktnom objektivizmu. Zivotni svijet
stoji u relaciji prema subjektu koji misli, analizira i prosuduje. U znanstvenom objas$njenju i
primjeni na zivotnu praksu nije moguce ignorirati ulogu misle¢eg i prosudbenog subjekta koji
zivi i djeluje u zivotnom svijetu u koji je povijesno umrezen i ukorijenjen. Nas zivotni svijet, po
Husserlovu sudu, je osnova na kojoj se zasniva ostvarenje spoznaje i sve znanstveno odredenje.
Filozofija u svojoj univerzalnosti, smatra Husserl, trebala bi uzeti u obzir kulturne forme u koje
je spoznajni subjekt ukorijenjen te znanost razmatrati i s motriSta intencionalnosti misaonog i
djelatnog subjekta i njegove povezanosti s kulturom, kao $to je bio slucaj tijekom renesanse kada
»pitanje Covjecanstva nije bilo protjerano iz carstva znanosti.«

® Usp. Wilfrid Sellars Empiricism and the Philosophy of Mind (London: Routledge & Kegan
Paul Ltd., 1963), p. 76. Sellars, naime, kritizira jednostrano vjerovanje u filozofiji naturalizma i
pozitivizma, da je, naime, vanjski svijet i stvari u svijet nama ve¢ dan neovisno o nasoj svijesti i
nasim kognitivnim sposobnostima. Sellars tvrdi da sve ono §to zamjecujemo osjetilima mozemo
opravdati jedino na na¢in da ga provu¢emo kroz »logicki prostor razloga«, odnosno obrazlaganja,
na nacin da opravdavamo i obrazlazemo ono $to treba biti opravdano.
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kao interpretandum. Tekst nije samo izvanjski objekt koji analiziramo, nego
postaje dio razumijevajuéeg procesa u nasoj svijesti i ne moze se interpretirati
neovisno o statusu nase obrazovanosti, a cjelokupni uspjeh interpretacije teksta
ovisi 0 nasoj sposobnosti prosudivanja.”

Ima li se u vidu ozbiljnost Husserlove i Gadamerove kritike naivnog objek-
tivizma, onda bi pitanje hermeneutickog realizma kako ga zagovaraju Rescher,
Kriamer, D. E. Hirsch, trebalo redefinirati s pozicije hermeneuti¢kog konsen-
zusa eksperata. Hermeneutiku ne bismo trebali shvatiti samo kao »konsenzus
kontingentnosti«, kao $to je to u¢inio Richard Rorty,” nego kao interpretacijski
konsenzus struke koji je uspostavljen u okvirima akademske zajednice.

Paul Lorenzen, ugledni predstavnik njemackog konstruktivizma (Erlan-
genska Skola), smatra da je konsenzus jedna od temeljnih odrednica suvremene
kulture argumentiranja. Znanstvenici su, primjerice, obvezni argumentirati sa
svrhom uspostave konsenzusa:

»Konsens pri tome znaci zajednic¢ka suglasnost (Zustimmung), zajedni¢ko odbi-
janje (Ablehnung), zajednicka suzdrzanost od suda. Konsens u tradiciji rimskoga
prava podrazumijeva: Sic, Non ili Non-liquet (nije jasno).«”

Zahtjev za uspostavom konsenzusa u razloznom argumentiranju javlja se
kao nuzna potreba kod normativnih izri¢aja ili deontickih modalnih receni-
ca. U pogledu akademskog konsenzusa s obzirom na interpretativnost vazan
model istine ponudio je Jiirgen Habermas svojom teorijom komunikativnoga
konsenzusa. Habermas je dao novu odrednicu istine kao formu uspostavljenog
razloznog konsenzusa: »Preduvijet za istinu iskaza je potencijalno usuglasenje
svih drugih.«”® Kompetentnost svih koji sudjeluju u diskursu preduvjet je za
uspostavu slobodnog konsenzusa jer je rije¢ o kompetentnim prosuditeljima
(Beurteiler). Kompetentnost i neupitna stru¢nost dionika po Habermasu je
osnova na kojoj se gradi konsenzus: Fakti¢na suglasnost nekolicine drugih
vjerojatnije ¢e moci ra¢unati na suglasnost daljnjih prosuditelja, ako ne vidimo
razloga sumnjati u njihovu kompetentnost. U pogledu uspostave veritativnog
konsenzusa Habermas tvrdi: »Da bih razlikovao istinite od neistinitih iskaza,

70 Usp. Jure Zovko, (ur.) Hermeneutische Relevanz der Urteilskraft/Relevance of Herme-
neutical Judgment (Minster: Lit Verlag, 2021), pp. 2-34.

"I Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University
Press, 1979), p. 389 sl.

2 Paul Lorenzen, »Rationale Grammatik«. u: Paul Lorenzen, Grundbegriffe technischer und
politischer Kultur — Zwolf Beitrdge (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985), pp. 13-34, na p. 16.

3 Ibid., Jiirgen Habermas, » Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika-
tiven Kompentenz«, u: Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas, Theorie der Gesellschaft oder Sozi-
altechnologie — Was leistet die Systemforschung? (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), p. 124.
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uzimam u obzir prosudbu (Beurteilung) drugih. Preduvjet za istinu iskaza je
potencijalna suglasnost svih drugih <...> Svatko drugi morao bi se mo¢i uvjeriti
da ja predmetu priricem predikat p na opravdan nacin pa bi mi morao fada
modi biti suglasan.«’ Habermas smatra da je »uvjet za istinu iskaza potencijal-
na suglasnost svih drugih«.” Ja smijem »jednom predmetu priricati odredeni
predikat samo pod uvjetom ako bi takoder svaka druga osoba koja bi mogla
stupiti u razgovor istom predmetu pripisala jednak predikat «.”

Paul Lorenzen i Wilhelm Kamlah, filozofi na koje se Habermas poziva u
pogledu teorije konsenzusa, smatraju da je preduvjet za veritativni konsenzus
razumijevanje stvari koje kompetentni prosuditelj mora i ostvariti i ono treba
biti razlozno, odnosno provedeno s razumnos$¢u. Lorenzen daje primjer ucitelja
koji ispravlja u¢enicima domace zadace prosudujuci njihovu tocnost ili pak
potvrdu medicinskih dijagnoza u labosu.” U pogledu procesa uspostavljanja
konsenzusa stru¢nosti, Kamlah i Lorenzen tvrde:

»Uistinu, svako se istrazivanje odvija tako da se formiraju propozicije u smi-
slu pitanja ili hipoteze, a potom prikladnom stru¢nom i razloznom provjerom
(verniinftige Priifung) odlucuje o tom jesu li propozicije istinite ili pogre$ne«.”

Ovdje na djelu imamo konsenzus struke kao usuglasavanje stavova o onome
Sto predstavlja predmet istrazivanja, proucavanja ili interpretacije. Pretpostavka
da su osobe racionalne i razlozne preduvjet je za uspostavu konstruktivnog
dijaloga i konsenzusa: »Mi nazivamo nekog ¢ovjeka razumskim koji je otvoren
prema sugovorniku i prema predmetu koji se razmatra, koji svoj govor nece
odrediti emocijama niti samom tradicijom i obi¢ajima«.”

Navedena argumentacija vra¢a nas na poziciju nacela hermeneuticke
Cestitosti, koje je u hermeneutici prakticirano od Vlac¢i¢a i Meiera do Schleier-
machera i Diltheya. Isto nacelo mutatis mutandis javlja se kod Davidsona u
nacelu blagonaklonosti koje, povezano s triangulacijom, predstavlja osnovni
preduvjet nasSega razumijevanja, interpretacije i razloznog argumentiranja. U
slicnoj situaciji triangulacije nalazi se svaki potencijalni interpret teksta koji
stupa u dijaloski odnos s tekstom i onim Sto predstavlja interpretandum na
jednoj strani te zajednici eksperata koja je ve¢ dala svoj sud o tome na drugoj

" 1Ibid., p. 124.

75 Jiirgen Habermas, » Wahrheitstheorien«, u: Helmut Fahrenbach (Hrsg.), Wirklichkeit und
Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag (Pfullingen: Neske, 1973), pp. 211-265, na p. 219.

6 Ibid., p. 219.

"7 Usp. Wilhelm Kamlah, Paul Lorenzen, Logische Propddeutik: Vorschule des verniinftigen
Redens (Stuttgart: Metzler, 1996), p. 120.

" Ibid., p. 120.

" Ibid., p. 119.



Je li Matija Vlacié llirik zagovornik hermeneutickog realizma? 173

strani. Moguc¢nost uspostave konsenzusa u okvirima akademske Cestitosti i fer
interpretacije ostat ¢e deziderat hermeneuticke optimalizacije. Hermeneuticka
praksa interpretacije temelji se na intersubjektivnom konsenzusu koji je rezultat
triangulacije zajedni¢koga teksta i njegovih interpreta koji ga sukladno herme-
neutickim kriterijima pokusSavaju konzistentno i razlozno razumjeti i interpre-
tirati. U tom smislu prikladnije bi bilo govoriti o uspostavi intersubjektivnoga
konsenzusa u procesu interpretacije teksta umjesto o realistiCkoj hermeneutici.

Was Matthias Flacius Illyricus a Proponent
of Hermeneutical Realism?

Summary

Dilthey and Gadamer characterized Matthias Flacius Illyricus as a classic example
of the hermeneutic approach to philosophy. Taking into consideration the fact that,
for Flacius, the key rule was that the text should be interpreted in accordance with its
immanent meaning, he developed two interpretive maxims, scope and the hermeneutic
circle, that are crucial for the further development and constitution of hermeneutics
as a method of understanding. He can also be considered an anticipator of the charity
principle. Flacius combined the inductive-synthetic and deductive-analytical methods
to explain the complex hermeneutic relationship between the text as a whole and parts
of the text. This relationship represents the demanding process of implementing the
hermeneutic circle in which the application of a model of coherence of truth is at
work in the heuristic process of understanding. In other words, we are dealing with
a gradual reconstruction of the meaning of the text. During this explanatory process,
it becomes clear that the meaning of individual parts and smaller thematic units is
understandable only from the structure and composition of the whole text and that the
gradual inductive-synthetic reconstruction of the meaning of the text presupposes the
application of the deductive-analytical method. Furthermore, in the heuristic process
of reading the text, it is necessary to check in which way the individual passages fit
into the broader entirety of the text to constitute a coherent and internally consistent
whole. The interpretive maxims, scope and the hermeneutic circle, are established as
areliable organon in the heuristic process of understanding and explaining the text. In
this context, Flacius” hermeneutic demand for an adequate reconstruction of meaning
can be easily compared to the charity principle as it is understood by Donald Davidson,
taking it to be one of the basic notions of his philosophy. Namely, Flacius starts from
the assumption of the reasonableness of speech and argumentation, which implies the
possibility of a hermeneutic reconstruction of the text and its adequate understanding.
Davidson also tried to show, using triangulation, how the objective world becomes
an intersubjective world of understanding and appreciation through the language of
communication. This in turn means that our understanding of the outside world is
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conditioned by a shared system of knowledge and communication that can never be
individualistic because we participate in a common world. Davidson’s concept of
triangulation marked the model of hermeneutic chastity, which was already described
by the representative of enlightenment hermeneutics Georg Friedrich Meier, in a new
way. Given that the problem of the anti-realist approach cannot be solved by invoking
rigid hermeneutic realism or objectivism, what we want to show in the text is that
hermeneutics should be understood, contrary to Rorty, as an interpretive consensus
of experts established within the academic community. This goes in hand with Paul
Lorenzen and his attitudes about the consensus of experts. Lorenzen was later followed
by Jiirgen Habermas, especially in terms of interpretability, while elaborating on his
theories of communicative action.

Key Words: hermeneutics, hermeneutic realism, understanding, text interpretation,
scope, the hermeneutic circle, charity principle, intersubjective consensus



