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RESUMO

No tratado intitulado Segundos Analiticos, Aristoteles desenvolve uma teoria da
demonstracio cientifica e da ciéncia demonstrativa. Ali, o conhecimento cientifico é
descrito pelo filésofo como envolvendo uma certa “necessidade”. Alguns intérpretes
associam esta no¢ao de necessidade a necessidade modal, pertinente a silogistica modal de
Aristoteles. Esta interpretagao, todavia, tornaria o modelo de ciéncia proposto nos
Apnaliticos incompativel com os explananda das ciéncias da natureza, cuja cientificidade o
proprio  Aristoteles reiteradamente defendeu. A fim de evitar este inconveniente,
abordamos e reconstruimos a mencionada interpretagao, reconhecemos suas falhas e
propomos, seguindo outra tendéncia da literatura secundaria, uma leitura alternativa da
no¢ao de necessidade como adequagiao explanatoria, a qual garantiria a cientificidade dos

fenOmenos naturais.

Palavras-chave: Aristételes; Ciéncia; Necessidade; Demonstracao.
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INTRODUCAO

E sabido que, no tratado intitulado Segundos Analiticos, Atistoteles desenvolve sua
teoria da demonstracio (Andd€1Elg) e da ciéncia demonstrativa (moTHUN ATOSEIKTIKY).
No entanto, ¢ dificil determinar com quais objetivos o filésofo propoe as teses ali expostas.
Alguns intérpretes defenderam que a preocupagao central de Aristételes na obra consiste
em fornecer uma metodologia de acordo com a qual o conhecimento cientifico pode ser
adquirido e organizado por meio de certos procedimentos dedutivos'. Outros, por sua vez,
preferem a versio de que o tratado nao concerne a metodologia cientifica, mas procura
estabelecer, sobretudo, o modo mais adequado de apresentar didaticamente os resultados
da investigacio teérica’. Apesar das dificuldades exegéticas envolvidas, podemos desde ja
afirmar que o objetivo de Aristoteles nos Segundos Analiticos parece ser o de prescrever uma
série de requisitos e exigéncias que o cientista, seja com fins metodolégicos ou expositivos,

deve atendet.

O que Aristoteles pretende com tais prescricoes nao ¢ nada claro, de tal sorte que o
modelo de conhecimento cientifico-demonstrativo esbogado nos Segundos Analiticos requer
por si s6 um trabalhoso exercicio de interpretagao. Os dois primeiros capitulos desta
monografia tém por pretensio justamente investigar o conteudo dessas mesmas
prescricoes. No primeiro, buscamos elaborar uma introdugio a teoria aristotélica da ciéncia,
introdugao essa critica a uma tendéncia interpretativa ja bastante consolidada na literatura
secundaria. Dentre as varias prescricdes constitutivas do modelo de ciéncia dos Analiticos,
uma delas sera objeto especifico do segundo capitulo: a de que o conhecimento cientifico
envolve necessidade. A consideracio em particular do conceito de necessidade nos

permitira acessar, no terceiro capitulo, um conhecido problema que os Analiticos oferecem:

1 Ver Corcoran [1974, p. 91].
2 Ver Barnes [1993, p. xii,] e [1969, pp. 123-152].



a aparente inaplicabilidade do modelo ali prescrito as ciéncias naturais. Convém constatar,
de saida, que nio se deve atribuir a Aristételes a posicao declarada de excluir os fenomenos
naturais do dominio da ciéncia, uma vez que o proprio filésofo escreveu diversos tratados
que tém por objeto fenémenos da natureza, sem mencionar o esforco que o mesmo
dedicou, como veremos, em estabelecer em que medida tais fendmenos sao passiveis de
tratamento tedrico. No entanto, o modo pelo qual Aristoteles descreve eventos que ocorrem
por natureza parece sugerir uma incompatibilidade entre estes e as exigéncias que o filésofo
prescreve a0 conhecimento que se pretende legitimamente cientifico. Hsta aparente
incompatibilidade deve-se ao fato dos eventos naturais do mundo sublunar ocorrerem “no
mais das vezes”’, mas nao necessariamente, enquanto o conhecimento propriamente
cientifico envolve algum tipo de necessidade. Convém notar que este ultimo capitulo, de
carater ensafstico, nao pretende resolver em definitivo o dilema, mas somente evidenciar de
que modo as discussoes dos capitulos anteriores poderao contribuir para uma eventual
solucao. Esperamos, assim, que os nossos esforcos possam servir para, se nao erradicar, ao
menos amenizar os desconfortos que a filosofia da ciéncia dos Segundos Analiticos suscita no
leitor moderno’, a fim de que a leitura deste complexo, mas nio intransponivel tratado

aristotélico possa ser de algum modo facilitada.

3 Ver Barnes [1993, p. xi]; Burnyeat [1981, p. 139]; Harari [2004, p. 1-2 e pp. 147-148].
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CAPITULO 1-SEGUNDOS ANALITICOS: UMA LEITURA INTRODUTORIA
1.1 - O objeto dos Analiticos

Alguém que procure nos Segundos Analiticos um antncio explicito de seu objeto nao
o encontrara antes de percorrer todo o tratado até seu ultimo capitulo, II 19. Alj,
Aristoteles se propoe a explanar de que modo os primeiros principios da ciéncia vém a ser
adquiridos, assunto que até entio nao havia tomado sua aten¢ao. A introdu¢ao brusca de

um novo assunto requer justificagdo, a qual inclui men¢ao ao que na obra ja foi

(@D

suficientemente esclarecido: “assim, a respeito do silogismo e da demonstragio,

o

manifesto o que cada um ¢ e de que modo sucedem, e a0 mesmo tempo também
manifesto no que concerne a ciéncia demonstrativa™. Para que o leitor fosse poupado do
esforco de percorrer os Segundos Analiticos inteiros a procura da mengao de seu objeto, seria
preciso ter lido os Analiticos desde o inicio, ou seja, comecando pelos Primeiros. Em 24" 1-2,
as duas linhas iniciais da obra, Aristoteles afirma que sua investigagao serd acerca da
demonstracio (moOdel€lc) e da ciéncia demonstrativa (¢motiun amodeiktiky)’. E bem
verdade que os Primeiros Analiticos sio dedicados ao silogismo (cvALOyIGHOG)°, nio a
demonstracao. Mas alguns capitulos depois, o proprio Aristoteles esclarece a questao. Em
Primeiros Analiticos 1 4, 25" 26-31, ele afirma que tera de deixar para depois — i.e. para os
Segundos Analiticos — o estudo da demonstragao, uma vez que, sendo ela apenas um dos

tipos de silogismo, este udltimo deve ser discutido anteriormente. Obviamente, nao

4 Segundos Analiticos 11 19, 99> 15-17. As passagens aqui citadas do texto dos Segundos Analiticos sio todas das
tradugbes de Lucas Angioni [2002a, 2004a].

*Mpdrov eimelv mepi i kai tivog €otiv 1 okéyig, 61t mepi anodely kol EmMOTAUNG GmOSEIKTIKTS”
(Primeiros Analiticos 1 1, 242 1-2). O texto ¢é estranho e, por isso, controverso. O uso da preposicio mepl com
um pronome no acusativo seguido do uso de um pronome no genitivo provoca duvidas quanto ao fato de a
ciéncia ser ou nio também ela objeto de investigacio. O texto citado anteriormente (II 19, 99> 15-17) parece
sugerir que ela também o é. Alexandre de Afrodisias (#pud Smith [1989], p. 105) entende se tratar de um tnico
objeto. Para uma longa discussio, ver Brunschwig [1981].

¢ Utilizarei aqui o termo “silogismo” ou a expressdo “silogismo valido” para me referir a qualquer um dos
modos validos nas trés figuras da silogistica aristotélica ou ao conjunto deles tomado em abstrato. Se a
conhecida definicdo de Primeiros Analiticos 1 1, 24> 18-20, é ou nio mais ampla do que a que orienta o nosso
presente uso do termo ndo nos interessard. Como ficard claro ao longo do texto, entendemos que a
demonstracio cientifica deve ter a forma silogistica e, como obviamente tem de ser valido, deve assumir um
dos modos nas trés figuras.



devemos condenar o ansioso leitor por ter buscado a explicitacio do objeto de um tratado
na obra correta. Ocorre que, como constata Brunschwig [1981, p. 52, nota 4], Aristoteles
sempre se refere aos Primeiros € aos Segundos Analiticos como um conjunto, tomando-os por
uma unica obra, e é bastante provavel que tenha determinado um udnico e central objeto

para ambos.

Se o estudo da demonstracao foi postergado, é natural que o mesmo aconte¢a com
o estudo da ciéncia demonstrativa. Afinal, se, para compreender o que é uma demonstracao
cientifica (Andde1EIC), convém compreender previamente a estrutura logico-discursiva pela
qual ela se di (cvAAOYIOHOG), é mister que a exposicio de um modelo de ciéncia
demonstrativa seja antecedida pela exposigio de sua logica subjacente’, no presente caso, a
silogistica. Mas ndo poderia Aristoteles ter comecado por uma definicao de conhecimento
cientifico-demonstrativo e, a partir dela, ter estabelecido quais requisitos um discurso deve
satisfazer para ser dito propriamente “cientifico” ou “demonstrativo™, exigindo por meio
deles que tal discurso tenha a configuragao de um silogismo? Deste modo, talvez,
esclarecer-se-iam mais facilmente os motivos que teriam levado o filésofo a desenvolver a
silogfstica, um sistema légico que, de tdo su/ gemeris e despropositado, chegou a ser
considerado pernicioso’. Nio considero produtivo tentar esclarecer tais motivos por meio
de especulagdes acerca da maneira pela qual o texto dos Analiticos foi coligido e organizado,
a parte o fato de ndo possuir a competéncia requisitada para assim especular. Tampouco

tenho me ocupado com a interessante discussdao a respeito da prioridade ou nio da teoria

7 Tradugdo livre do inglés para o jargdo underlying logic. Para uma breve, mas precisa elucidagio deste conceito,
ver Corcoran [1974, pp. 85-88}.

8 Em Segundos Analiticos 1 3, 72> 18-20, Aristoteles utiliza o termo “€motmun” em um sentido amplo, para
além do conhecimento por demonstracio, incluindo também o conhecimento dos primeiros principios,
imediatos e indemonstraveis. No entanto, em II 19, o filésofo retoma uma acep¢do mais restrita do termo ao
opo6-lo a vovug, dizendo ndo haver “ciéncia” dos principios imediatos, mas “inteligéncia” ou “intuicio”.
Durante o presente texto, faremos uso do termo “ciéncia” e cognatos tendo em vista a acep¢io restrita de
“emotnun”, de tal modo que as expressdes “conhecimento cientifico” e “conhecimento demonstrativo”,

embora nio sejam sindnimas, serdo usadas na medida em que exprimem conceitos coextensivos.
 Ver Geach [1972, pp. 44-61].
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silogistica em relacdo a teoria da demonstracio . Para meus propositos, basta constatar
que, na versio que temos do texto dos Segundos Analiticos, a silogistica esta presente, sendo
através dela que a apoditica nos é apresentada. Se esta tltima teria ou nao “vivido, antes do

911

casamento, uma vida virginal, intocada pelo silogismo”" ¢ uma questio com qual nio

precisaremos, nem teremos condi¢des de lidar.

Entretanto, ainda que mengOes explicitas aos seus objetos tenham sido
encontradas, resta ainda a impressao de que os Segundos Analiticos sofram de certa
displicéncia tematica. No primeiro capitulo dos Segundos Analiticos, por exemplo, o filésofo
parece estar interessado em investigar a génese do conhecimento, isto ¢, em investigar quais
sao os principios a partir dos quais ele se da. O capitulo seguinte inicia-se com uma das
mais estudadas passagens do corpus aristotélico (71" 9-12), a saber, a definicio de
conhecimento cientifico. Ap6s uma breve defesa da definicdo proposta'?, o filésofo passa a
considerar quais caracteristicas um raciocinio silogistico deve possuir para possa ser dito

. ~ . . . , 13
propriamente uma “demonstragdo”, um “silogismo cientifico”

. No terceiro capitulo,
porém, Aristételes volta a discussdo inicial e procura responder a objecdo de que a
producio de conhecimento legitimamente cientifico ndo ¢ possivel, uma vez que as
proposi¢oes envolvidas sempre poderao ser provadas umas pelas outras, de forma circular,
o que poderia levar ad infinitum a busca pelos fundamentos da ciéncia. E o perfil instavel da

obra parece se confirmar no quarto capitulo. Aristételes volta a tratar dos requisitos que a

definicio de conhecimento cientifico de 71° 9-12 impde as premissas de um silogismo
gmotuovikdv. Temos, assim, a impressio de que Aristoteles passa indiscriminadamente

do estudo do conhecimento cientifico para o estudo da forma discursiva pela qual ele se

10D. Ross [1939] defende uma dependéncia da apoditica em relagio a silogistica, enquanto J. Barnes [1981] e
R. Smith [1982] defendem que teoria da demonstracio € prioritaria em relagdo a do silogismo.

11 Barnes [1981, p.52]. Traducio livre.

128 egundos Analiticos 1 2, 71 12-16.

3Segundos Analiticos 12, 71> 17-18.



expressa (a demonstragao cientifica), e vice-versa. Essa impressao se mantém ao longo de

todo o livro I dos Segundos Analiticos.

Na passagem do livro I para o livro II, porém, esta displicéncia tematica parece se
acentuar. Isto porque o filésofo niao mais oscila entre os dois objetos propostos
inicialmente para a obra (conhecimento demonstrativo e demonstracio), mas parece
introduzir novos temas. Este segundo livro foi reconhecido como uma espécie de apéndice
da obra, no qual o filésofo estaria mais preocupado em desenvolver uma teoria sobre a
definicio e os chamados “primeiros principios”'*. Em uma primeira leitura, o que vemos é
um Aristoteles empenhado em descrever procedimentos investigativos que nos levam de
um conhecimento pré-cientifico, intuitivo — se seguirmos a tradugdo “intuigdo” para o
grego “vodg” —, a um conhecimento mais propriamente cientifico, o demonstrativo'.
Temos a impressao de ter saido totalmente de pauta a investigacio acerca do que é o
conhecimento cientifico e de qual é o modo mais adequado pelo qual ele deve ser
organizado e apresentado discursivamente. Todavia, acredito que uma leitura mais atenta
do segundo livto nos permite nele observar preciosas contribui¢cbes as discussoes
concernentes a teoria aristotélica da demonstracio e do conhecimento demonstrativo,
contribui¢des que vao além das teorias da defini¢dao e dos primeiros principios ali expostas.
Nao posso crer, portanto, no abandono do objeto inicial dos Analiticos. Ao contrario, penso
que o livro segundo contém elementos fundamentais para uma boa compreensio do

projeto da obra no seu todo.

Feitas estas breves consideragdes iniciais, sobre qual ¢ e onde é anunciado o objeto
dos Segundos Analiticos — ou dos Analiticos em geral —, podemos prosseguir relatando de que

modo Aristoteles o explora.

14 Ver Barnes [1993, p. xi].
15 Ver nota 8.



1.2 - A ciéncia demonstrativa como sistema dedutivo axiomatico.

O filésofo inicia os Segundos Analiticos detendendo a tese de que “todo ensinamento
e todo aprendizado racional surge a partir de conhecimento previamente disponfvel”',
Como afirma David Ross [1949, pp. 51-52], é justamente esta passagem de conhecimento
para conhecimento que ocupara Aristoteles durante o restante da obra. Atrevo-me a
acrescentar que a ciéncia demonstrativa nada mais é do que uma das formas pela qual esta

’ . , . . 17 .
passagem se da, justamente aquela que convém ao cientista . Mas o que caracteriza a

passagem de conhecimento para conhecimento pertencente a ciéncia demonstrativa?

Alguns concebem a passagem do conhecimento prévio para conhecimento
cientifico basicamente do seguinte modo: é na medida em que o cientista esta em posse de
algum conhecimento prévio que lhe é permitido elaborar proposicoes verdadeiras (as
premissas) e, a partir delas, deduzir novas proposi¢coes igualmente verdadeiras (as
conclusdes), mas cujo valor de verdade era desconhecido até entio'. O exercicio
demonstrativo consistiria neste processo de dedugao de proposicoes cujo valor de verdade
se desconhecia a partir de proposi¢Oes primitivas previamente dadas como verdadeiras. A
esses intérpretes restou atribuir a Aristoteles a nogao de ciéncia demonstrativa como

9519

“sistema dedutivo axiomatico””, a feicio da geometria de Euclides™. Com este panorama

16 Segundos Analiticos 11, 712 1-2.

17 Por oposicao ao sofista (ver Segundos Analiticos 71" 9-10, 74> 28-29) ou ao orador (Segundos Analiticos 71 9-
10).

18 Corcoran [2009, p. 01] afirma: “Aristotle presented a general truth-and-consequence conception of
demonstration meant to apply to all demonstrations. According to him, a demonstration, which normally
proves a conclusion not previously known to be true, is an extended argumentation beginning with premises
known to be truths and containing a chain of reasoning showing by deductively evident steps that its
conclusion is a consequence of its premises”. Barnes [1981, p. 27] ja escrevera: “such a science [demonstrative
science] is no more than a coherent sequence of propositions, beginning with a set of archai or axioms, and
proceeding thence from theorem to theorem”.

19 Para uma defesa sistematica desta tese, ver Scholz [1975]. Barnes [1969, p.123] também sugeriu: “a

demonstrative science is an axiomatised deductive system comprising a finite set of connected Andde1&elg or
demonstrations”. Ver também Barnes [1981, p. 25-27]. Corcoran [1974, p. 91] segue a mesma linha: “The
Posterior Analytics deals with the acquisition and deductive organization of scientific knowledge. It is the
earliest general treatise on the axiomatic method in sciences”. Leszl [1981] defende a tese mais modesta de
que apenas em parte a nocio aristotélica de ciéncia demonstrativa pode ser associada a sistemas dedutivos
axiomaticos.



de leitura, torna-se quase inevitavel uma aproximagao entre a apoditica de Aristoteles e a
matematica antiga. Oswaldo Porchat [2001, pp. 59-64] reconhece a matematica como o
grande paradigma de ciéncia nos Segundos Analiticos. Ross [1949, p. 52] ja afirmara que
Aristételes a tinha como o mais basico exemplo de ciéncia. Na mesma linha, Barnes [1981,
p. 18] assevera que nenhuma ciéncia se aproximou mais do ideal demonstrativo de
Aristételes do que a geometria antiga, e que o filésofo certamente imaginou que sua teoria
seria frutifera para as ciéncias matematicas. Ja McKirahan [1992, p. 19] atribui a Aristételes
a visao de que “qualquer ciéncia organizada como a geometria deveria obter riapido
progresso” e considera os Segundos Analiticos um tratado que “define a ciéncia como uma
matéria organizada a maneira da matematica”. Solmsen (apud Barnes [1981, p. 18, nota 2])
chega a declarar que “a apoditica de Aristételes nao é outra coisa sendo a metodologia da

9921

matematica e é constante e totalmente guiada pela pratica matematica™ . Aristételes, entdo,

teria sido estimulado pelo sucesso da matematica de sua época a propor uma teoria da
demonstracio que pudesse sistematizar os procedimentos probatérios que a
caracterizavam, o que teria dado origem, nos Segundos Analiticos, a um método de prova por

axiomatizagao pelo qual toda e qualquer ciéncia deveria se pautar.

O texto dos Segundos Analiticos de fato sugere tal leitura. Vejamos quais tipos de

conhecimento prévio Aristoteles reconhece:

De dois modos ¢é necessario vir a conhecer previamente: de fato, para certos
itens, é necessario assumir previamente gue eles sdo o caso [1]; as vezes, é preciso
compreender o gue ¢ aquilo que é mencionado [2], ao passo que, em outros
casos, ¢ preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagdo a tudo,
ou afirmar ou negar é verdadeiro, é preciso assumir gue é o caso[l]; para o
triangulo, é preciso assumir que ele significa isto aqui [2] ; para a unidade, ¢é
preciso assumir tanto o gue significa, como gue ¢ o caso, pois nio é de modo
semelhante que cada um desses pontos nos ¢ evidente [Segundos Analiticos 11, 712
11-17].

20 Para uma comparagio entre a apoditica de Aristételes e a geometria de Euclides, ver Ross [1949, p. 52];
Leszl [1981]; Mansion [1976, pp. 158-159].
21 Traducao nossa.



O primeiro tipo de conhecimento prévio aqui mencionado, [1], parece dizer respeito aquilo
que, em outros lugares, Aristételes chama de “principios silogisticos”™ ou “principios
comuns””, haja vista o exemplo fornecido: a lei do terceiro excluido. Os principios
silogisticos funcionam como leis mediante as quais toda e qualquer ciéncia deve se pautar
para produzir uma linguagem que lhe permita construir argumentos validos e descrever
objetos dados no mundo. Para tanto, tais principios devem ser os mais firmes de todos e
“o principio mais firme de todos é aquele a respeito do qual é impossivel enganar-se”*.
Isto significa que tais principios devem ser nio-hipotéticos™, ou seja, imediatamente
evidentes e certos. Na condi¢cio de paradigmas formais, os principios silogisticos sio
anteriores a qualquer hipdtese, a qualquer observacio de fatos e, portanto, siao
indemonstraveis. Esta prioridade em relagdo a quaisquer outras proposi¢oes nos leva a
associd-los aos axiomas dos sistemas dedutivos axiomaticos™. E o préprio Aristételes
empresta o termo “GEidpa”’ dos matematicos para se referir a tais principios”. Um
segundo tipo de conhecimento prévio, [2], concerniria ao significado dos termos utilizados
na ciéncia demonstrativa em questido, o qual precisaria ser assumido previamente e sem
prova. Tratar-se-ia meramente de estabelecer convencionalmente regras para o uso de
sinas™: antes de demonstrar os atributos do tridngulo, ¢ preciso assumir o que “tridngulo”

significa. Como ja foi notado™, essa nocdo se assemelha as definicdes (8pot) de Euclides e

22 Segundos Analitcos 1 2, 72* 14-18. Metafisica IV 3, 1005 5-17.

23 Segundos Analiticos 1 32, 88* 36-38; 1 11, 772 26-31.

24 Metafisica IV 3, 1005P, 11-12. Tradug¢io de Angioni [2007a].

% Ver Metafisica IV 3, 1005, 13-14.

26 Os préprios exemplos de Aristoteles, a lei do terceiro excluido e o principio de ndo contradicio — “(p V ™
p)” e “7 (p A T p)”, respectivamente, em linguagem proposicional —, sdo tautologias, o que significa que
podem atuar como axiomas em sistemas dedutivos.

27 Vet Metafisica IN 3, 1005* 19-29; Segundos Analiticos 1 7, 75 39-40; 1 10, 76" 14. Entretanto, em Segundos
Analiticos 12,722 16-17, Aristételes denomina “axioma” apenas um dos tipos de principio silogistico.

28 Do mesmo modo, em sistemas axiomaticos da légica moderna, por exemplo, podemos, ao estabelecer
nossa linguagem, definir conectivos por meio de outros, sem precisar recorrer a uma semantica, isto €, a uma

funcio de verdade, para tanto.
2 Ver Ross [1949, p. 52].



o proprio Aristételes usa o termo euclidiano para designa-la®. Qualquer conhecimento
demonstrativo deve, pois, ser de um destes dois tipos, ou entdo envolver uma combinagao
entre eles. Sendo assim, podemos concluir que aquilo que Aristételes chama de
“conhecimento prévio” (mpobmapyovco yvidoig)” de fato pode ser comparado ao

conteudo de proposi¢oes primitivas de sistemas axiomaticos.

Ora, se o modelo aristotélico de ciéncia demonstrativa for realmente a maneira de
um sistema dedutivo axiomatizado, a correspondente demonstragdo cientifica devera
possuir uma estrutura formal semelhante aquela das provas que encontramos em sistemas
deste tipo. Como dissemos, Aristételes denomina “amdd€1E1S” um cetto tipo, dentre outros,
de silogismo, o assim chamado “silogismo cientifico”. Se for assim, as premissas de uma
demonstracdo possuem caracteristicas outras além da de serem, em conjunto, condigao

. . N . ~ 33 : 2
suficiente para a inferéncia da conclusao™. Aristételes as enumera:

Assim, se o conhecer cientificamente é como propusemos, ¢ necessario que o
conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros,
imediatos, mais cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e que sejam
causas dela [Segundos Analiticos 1 2, 71 19-22].

Podemos dizer que a primeira das caracteristicas mencionadas nao corrobora nem
contradiz a linha de interpretagao que estamos a analisar. Toda ciéncia, qualquer que seja o
modelo demonstrativo pelo qual ela se pauta, esta obviamente comprometida em relatar ou
descrever objetivamente estados de coisas dados no mundo, de modo que as proposicoes
cientificas devem ser verdadeiras®™. E quanto as demais propriedades? Ora, segundo a linha
de leitura que associa a apoditica a um sistema axiomatico, prioridade, imediatidade e maior

cognoscibilidade sao tragos daquilo que foi denominado “conhecimento prévio”. Mais uma

30 Segundos Analiticos 11 10, 93> 38. No entanto, algumas linhas acima, em 9329, o termo Opiopdg fora usado
referindo-se a0 mesmo conceito.

3 Segundos Analiticos 11,712 1-2.

2 Ver Segundos Analiticos 12, 71> 17-18.

3 De acordo com Ross [1949, p. 51, os Segundos Analiticos setiam destinados ao estudo destas outras
caracteristicas, as quais seriam objeto de uma material logic, por 0oposicao a formal logic.

3 Ver Segundos Analiticos 1 2, 71> 25-26 ¢ Tdpicos 1 1, 1002 25-28. Com sua truth-and-consequence conception of
demonstration, Corcoran [2009] parece ndo considerar relevantes as demais propriedades das premissas da
demonstracio cientifica, insistindo que dndde1&1g ndo é sendo uma dedugio cujas premissas sio reconhecidas
como verdadeiras. O mesmo parece ocorrer com LeBlond [1939, p. 57].
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vez, o filésofo estaria a nos sugerir que os itens a partir dos quais uma demonstra¢ao se da

equivalem aos axiomas, postulados e defini¢oes de um sistema dedutivo axiomatico.

Entretanto, a sentenga de 71 19-22 supracitada é uma condicional, cujo
antecedente ¢ “se o conhecer cientificamente ¢ como propusemos...”. Trata-se de uma
referéncia a definicio de conhecimento cientifico esbocada em 71°9-12. O texto, portanto,
da a entender que a caracterizacio das premissas demonstrativas em 71° 19-22 é derivada
da defini¢ao de conhecimento cientifico e como que por ela requerida. As propriedades ali
mencionadas devem, entdo, ser compreendidas em funcio da definicdo de 71°9-12 ¢ ndo a
partir de um conceito de ciéncia que lhe seja estranho. Dito isso, buscarei, a partir de agora,
mostrar que o conceito de ciéncia demonstrativa como sistema axiomatico ¢ sim estranho a
definicao aristotélica de conhecimento cientifico. Pretendo também defender a tese de que
a elucidacdo que o proprio Aristételes promove das nogdes de prioridade, imediatidade,
cognoscibilidade, anterioridade e causalidade coloca em duvida esta linha interpretativa ja

tao consolidada e comumente aceita.

1.3 — Ressalvas a uma associagao entre ciéncia demonstrativa e sistemas dedutivos

axiomaticos.

Comecemos, entio, pela defini¢io de conhecimento cientifico, para que depois
possamos analisar a sua luz as propriedades das premissas da demonstracao. Aristoteles

afirma:

Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e nio do
modo soffstico, por concomitincia), quando julgamos [i] reconhecer, a respeito
da causa pela qual a coisa ¢, que ela é causa disso, e [ii] que nio é possivel ser de
outro modo [Segundos Analiticos 1 2, 71 9-12].

Nesta passagem, sio notados dois tracos distintivos do conhecimento cientifico: (i) ele

consiste na apreciagio adequada da causa (aitio) de certos fatos (mpdypoata) e (i) tal

<

apreciagio envolve algo de necessirio, introduzido pela cliausula “pn évééyecBor TodT

11



9535

dAloc Exewv’”. Este segundo item, serd considerado posteriormente e¢ de forma mais
3 . . . . . ~ .’ ’ z

acurada®. Mas, se observarmos o primeiro item e suas implicacdes, ja sera possivel nos

deslocarmos daquela tendéncia interpretativa que nos levava a associar o modelo

aristotélico de ciéncia demonstrativa a sistemas axiomaticos. Ali, ¢ dito que o cientista deve

ter por meta apreender uma relagdo entre a “coisa” (mpaypa) tomada por objeto de
tratamento tedrico e sua “causa’ (aitic). Sendo assim, Aristoteles atribui a ciéncia, como

sendo seu objetivo central, a tarefa de explicar adequadamente fatos proposicionais cuja
ocorréncia ja foi constatada, tornando prioritario o aspecto explanatério da demonstragao,
em detrimento do aspecto meramente probatério. Nao obstante, intérpretes niao tém
hesitado em associar o modelo aristotélico de ciéncia demonstrativa a sistemas dedutivos
axiomaticos, quando, a meu ver, a mencionada passagem deveria sim lhes causar hesitagao
e ser tomada como problematica. A introdu¢ao de um fator explanatério na definicdo de
conhecimento cientifico introduz um requisito para além daqueles que a geometria

axiomatica de Euclides, por exemplo, satisfaz.

E bem verdade que provas por axiomatizacio, tal como observamos na geomettia
euclidiana, podem ser consideradas explicativas em um sentido fraco, de acordo com o qual
a explicagao cientifica ndo passaria de justificagao adequada. Suponhamos, arguendo, que a
condicio [i] marcada acima na definicio de conhecimento cientifico de 71" 9-12 fosse
compreendida a luz da mera justificagdo. Sendo assim, ao afirmar que um individuo x

émotdton o fato proposicional p, nada estarfamos dizendo além de trés coisas:

3 Angioni [2007, pp. 1-2] afirma serem trés as caracteristicas do conhecimento cientifico aqui mencionadas. A
terceira seria sua oposi¢io ao modo sofistico de conhecer. Sua escolha justifica-se pela estratégia expositiva
adotada em seu artigo, no qual pretende elucidar as nogdes (i) e (if) marcadas acima esclarecendo previamente
em que consiste o conhecimento sofistico/por concomitincia. Como ndo seguirei a mesma estratégia,
acompanho Porchat [2001, p. 36], adotando “conhecimento cientifico sem mais” como definiendum e os tragos
(i) e (i) como os unicos constituintes do definiens. O patentético “GALA [UT] TOV GOPLGTIKOV TPOTOV TOV KOTA

ovpPePnkoc” ocorreria apenas como glosa da clausula “amA@g” (“sem mais™). Mas, como o préprio Angioni
(Ibid., nota 2) ressalta, as duas leituras nio sdo incompativeis.
36 Ver Capitulo 2.
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em primeiro lugar, que x acredita que p; em segundo lugar, que p é o caso; e, em
terceiro lugar, que x estd em condi¢oes de, quando lhe perguntarem as razdes de
sua suposicio, apresentd-las, as quais podem legitimar sua convic¢do como uma
convice¢ao racional®’.

Esta visio, no entanto, estatia mais proxima de uma versio teetética da €émotiun, do que

da aristotélica. Como se sabe, no dialogo Teezeto, de Platao, o personagem homéonimo chega
a caracterizagdo do conhecimento cientifico como opinido ou crenga verdadeira e
justificada™. Mas a nog¢do de explicacdo pertinente aos Segundos Analiticos nio pode ser
compreendida a luz da mera justificagdo: justificar e explicar sio tarefas distintas. O
conceito de justificagdo aqui envolvido e sua diferenca em relagio ao conceito de

explica¢do sio bem descritos por Myles Burnyeat [1981, p. 101]:

Justification is expressed in argument to show #hat a proposition is true. The
argument need not to be deductive, and even if it is, it need not meet Aristotle’s
requirement of explaining from first principles why the proposition is true’
[Grifo nosso].

C.C. Taylor [1990, p.120] ainda ressalta:

Aristotle insists that explanatory knowledge of a phenomenon, i.e. knowing in
the full sense why that phenomenon occurs, pressuposes knowledge shat it
occurs. Only knowledge of the former type is dignified by the term epistéme.

Na mesma linha, afirmo que a demonstracdo ou silogismo cientifico nao se limita a
garantir, a partir de certas premissas, g#e uma conclusao ¢ verdadeira: ela é, antes de mais

. . . 39
nada, explicativa, assegurando-nos, sobretudo, um conhecimento de causa™.

Evidentemente, provas por axiomatiza¢ao constituem argumentos validos e partem
de premissas verdadeiras (ou provadas ou assumidas como verdadeiras) e se valem de um

rigor formal que as diferencia enormemente de outros processos de justificacdo, nos quais

37 Patzig [1981, p. 141]. Traducio nossa.

38 PLATAO, Teeteto, 201¢ - 2102, Ver o contraste com o Ménon, 974-98¢. Para uma comparagio entre as
concepgoes atistotélica e platonica de ciéncia, ver Mansion [1976, pp. 7-17].

% E bem verdade que, ao longo dos Analiticos, Aristételes usa o termo “amo6d€1&lc” em um sentido mais
amplo de “prova”. Entretanto, para a teoria aristotélica da ciéncia, o sentido fundamental do termo ¢é este
mais estrito. A despeito do fato de Aristoteles nao argumentar explicitamente em favor da tese de que todo
conhecimento demonstrativo é conhecimento de causa — ainda que a assuma como premissa em Segundos
Analiticos 1 6, 74> 26-32, e 1 24, 85 23 —, ela pode ser deduzida em Barbara a partir de outras sentencas
presentes em Segundos Analiticos 1 2. Basta tomarmos como premissa maior “todo conhecimento cientifico é
conhecimento de causa” (ver 71> 9-12) e, como premissa menor, “todo conhecimento demonstrativo é
conhecimento cientifico” (ver 71" 16-19).

13



se deduz a conclusio de modo invalido ou a partir de premissas falsas. No entanto, apesar
de constituitem um poderoso aparato formal para a determinagao do valor de verdade de
proposi¢des problematica, sistemas dedutivos axiomatizados, como o encontrado na
geometria de FEuclides, nio se comprometem com a elaboragio de premissas que
apreendam relagoes causais dadas no mundo, tarefa que envolveria filiagao a teses de pesada
carga metafisica. Ja a nogao de explicagdo pertinente aos Segundos Analiticos nio pode ser
compreendida a luz da mera justificagdo. Ao contrario, tal nog¢ao encontra seus
fundamentos em um elaborado conceito metafisico acerca da estrutura basica do mundo e
do modo pelo qual sua realidade pode ser mais corretamente apreendida: o conceito de
esséncia®’. Por outro lado, em sistemas axiomatizados, observamos tio-somente a provisao
de um conjunto de procedimentos formais (aliada, é claro, a habilidade do cientista na
elaboracdo de estratégias de prova) que estabelecem uma vinculacio entre o valor de
verdade dos teoremas e o valor de verdade (assumido sem prova) dos axiomas, postulados
e definicdes. Nesta medida, ao nio se comprometer com nenhuma estrutura basica de

mundo, ao se caracterizar por aspectos meramente formais, provas por axiomatizagiao

parecem ndo satisfazer uma série de requisitos que a &AmOSEIELS aristotélica satisfaz.

Por outro lado, apesar da mencionada distingao entre justificacio e explicacao
cientifica, nada impede que ambos os procedimentos se deem em conjunto. Afinal, por que
nao decidir o valor de verdade de proposi¢des ainda nao conhecidas como verdadeiras

. . . , . 41 s . . .
deduzindo-as a partir de premissas explanatorias’ ? Ocorre que, segundo Aristoteles, isto s6

40 Nosso termo “esséncia” e cognatos estd sendo usado como correspondendo as expressdes gregas “10 Tl

25, » <«

goTv”, “10 Tl TV elvan”, “ovoia” e “@Oo1c”. Para esta nomenclatura, ver Kung [1977, pp. 361-362]. A seguir,
pp-18-19, no capitulo 2, secdo 2.2, bem como no capitulo 3, a relagdo entre os conceitos de explicagdo e
esséncia sera mais bem delineada.

4 Hssa ¢ a visio de McKirahan [1992, pp. 212-3], que por sua vez, segue Patzig [1981]. Ambos assumem que

os principios cientificos sdo tanto os fundamentos (“grounds”, ““Griinde”: tradugdes de McKirahan e Patzig para
“aitior”) do nosso conhecimento da conclusio, de tal modo que nosso conhecimento da conclusio depende
de nosso conhecimento das premissas, como também fundamentos da conclusio ela mesma, de tal modo que

a verdade da conclusio depende da verdade dos principios. No primeiro caso, estarfamos no dominio da ratio
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é possivel em contextos privilegiados de investigacio teérica”. Em circunstincias normais,
a apreensao do explanandum antecede a investigacdo e apreensiao de seu explanans: o “que”
(“Ot1”, “that”) antecede o “porqué” (‘NOT”, “why”). A consideracao de tal antecedéncia é
uma das grandes contribuicdes do livro II dos Segundos Analiticos para uma boa

compreensao do conceito de ciéncia demonstrativa em Aristoteles. Vamos a ela.

Aristoteles assim inicia segundo livro dos Segundos Analiticos:

O que ¢ suscetivel de investigagio ¢ igual em ndmero a tudo quanto
conhecemos. Investigamos quatro coisas: [i] o ‘que’, [ii] o ‘por que’, [iii] ‘se €, o
[iv] ‘0 que €. Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (considerando-o como
uma multiplicidade), por exemplo, se o sol se eclipsa ou nio, investigamos o gzue
[i]. Eis um sinal disso: tendo descoberto que se eclipsa, detemo-nos; e se desde o
inicio sabemos gue se eclipsa, ndo investigamos se se eclipsa. Por outro lado,
quando conhecemos o ‘gxe’[i], investigamos o ‘por que'[ii], por exemplo, sabendo
que se eclipsa, ou que a Terra se move, investigamos o por gue se eclipsa ou por
gue se move [ii]. Estas coisas, as investigamos assim, mas investigamos outras de
um modo diverso, por exemplo, se ¢ ou nio é o caso centauro ou deus [iii]; e quero
dizer ‘se é ou nido & simplesmente sem mais, mas nao ‘se ¢ branco ou nio’.
Sabendo gue ¢ 0 caso, investigamos o gue ¢ [iv], por exemplo, o gue ¢ deus, ou o que ¢
homem [Segundos Analiticos 11 1, 89> 23-30].

[i] A pergunta pelo “que” diz respeito a presenga ou nao de um predicado qualquer I em
um sujeito x (e.g. gu#e o eclipse se o sol se eclipsa ou gue a Terra se move). Podemos dizer
que se trata de um conhecimento de fz#0, uma vez que o que esta em questiao é a ocorréncia
ou nio de um evento ou estado de coisas expresso por fato proposicional (x é F). [ii
Estando nés em posse de uma resposta quanto ao “que”, afirma Aristételes (89" 19),
podemos nos dedicar a investigacao do “porque” (e.g. por que se eclipsa, ou por que a Terra
se move). Trata-se aqui de buscar uma explicagdo para o fato proposicional constatado
anteriormente: temos, desta vez, mais do que um conhecimento de faf, um conhecimento

de causa.

cognoscendi (Erkenntnisgriinde, nas palavras de Patzig), enquanto o segundo diz respeito a ratio essendi (Realgriinde).
Ver também Porchat [2001, pp.97-98].

4 “Que a investigacdo ¢ do intermediador, é o que mostra tudo aquilo cujo intermediador é sensivel. Pois
investigamos por nao té-lo percebido, por exemplo, se é o caso o eclipse, ou ndo. Mas, se estivéssemos sobre
a lua, ndo investigariamos nem se sucede, nem por gue sucede, mas seria evidente a0 mesmo tempo. Pois nos
sucederia conhecer o universal a partir do ter percebido. Pois a sensacdo é de que agora se interpde [a Terra]

(também seria evidente que agora se eclipsa [a lua]); e a partir disso surgiria o universal.” Segundos Analiticos 11
2,902 24-31.
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[ili] H4, no entanto, outro registro investigativo, o do “se é o caso” (gl £€6T1), 0 qual
se dd quando indagamos pelo ser de uma coisa em sentido absoluto (AmTA®G). Agora, nio
mais perguntamos pela presenca ou nao de um predicado em um sujeito (e.g. se é ou nao
branco?), mas sim pela existéncia” ou nio de algo (e.g. se existem ou nio deuses ou
centauros). Com efeito, temos aqui um conhecimento de fao — ainda que, por certo, de

ordem distinta do saber “que”. [iv] Deste também se seguira, a semelhanca da passagem do
61t 20 81011, a busca por um conhecimento de causa, concernente a quididade* do objeto

cuja existéncia foi averiguada:

Pois, em todos esses casos, ¢ manifesto que é o mesmo o ‘o gue € e o ‘por que €.
‘O que ¢ eclipse?’: privacio de luz na lua devido a interposicdo da Terra. ‘Por que &
o eclipse?’, ou ‘por que a lua sofre eclipser”: por faltar a luz, ao se interpor a
Terra®.

Perguntamos aqui pelo “o que é” (10 i €0T1), esséncia mesma da coisa investigada, a qual

se identifica 2 causa de seu “ser-o-caso”.

Como buscamos mostrar, estas duas ordens de distin¢ao ([i] x [ii], [iii] x [iv]) podem
ser reduzidas a apenas uma: conhecimento de fa#o ([i] e [iii]) x conhecimento de causa ([ii] e
[iv]), onde este ultimo ¢, do ponto de vista epistemolégico, dependente do primeiro®.
Considerando este novo quadro, nos sera permitido reinterpretar aquelas passagens que

sugeriam uma aproximacao entre a apoditica aristotélica e sistemas dedutivos axiomaticos.

Em  Segundos Analiticos 1 2, 71" 19-22, Aristételes elencara as propriedades
pertencentes aos principios demonstrativos: eles devem ser “verdadeiros, primeiros,

imediatos, mais cognosciveis que a conclusio, anteriores a ela e que sejam causas dela”.

4 Sobre os problemas em se identificar sem tressalvas “o ser em sentido absoluto” e a nogao corrente de
“existéncia”, ver Mansion [1976, pp. 162-166]; Kahn [1997, pp. 91-107]; Porchat [2001, pp. 285-288].

4 Sobre a esséncia (0UGi0) como explicacio cientifica, ver Mefafisica VII 17. Ver também Kung [1977, pp. 368-
372]; Chatles [2000, pp. 245-273] e [2010b, pp. 286-328]; Angioni [2008, pp. 327-350].

4 Segundos Analiticos 11 2, 90* 14-18.

4 Tal precedéncia epistemoldgica é retomada por Aristoteles em Segundos Analiticos 11 8: “Tal como
procuramos o por gue dispondo do gze, e, embora as vezes ambos se tornem evidentes a0 mesmo tempo, nio
¢ possivel vir a conhecer o por que precisamente antes do gue, evidentemente, de um modo semelhante,
tampouco ¢é possivel vir a conhecer o ‘o que era ser sem o ‘que ¢ 0 caso’; pois é impossivel saber o ‘o gue €,
ignorando se ¢ 0 caso” (93a 16-21).
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Como vimos, a primeira destas propriedades é neutra no debate que estamos considerando,
0 que nao ocorre com as demais. Estas ultimas, por sua vez, nao sio totalmente estranhas
umas as outras: seus conceitos se recobrem de tal modo que elas podem ser esclarecidas
umas pelas outras. O conceito de “primeiro” ou “primitivo” (TpOTOV), por exemplo,
parece coextensivo aos conceitos de “imediato” (Gpecov) e “indemonstravel”
(dvamddeiktov) e Aristételes teria usado os trés termos, como alguns intérpretes ja
sugeriram"’, indiscriminadamente. Tem-se em geral argumentado que uma proposicio é
imediata, primitiva ou indemonstravel se e somente se nao ha um termo médio através do
qual ela possa ser provada silogisticamente™. Seguindo com algumas alteragdes a
formalizacao de Barnes [1993, p. 94|, e assumindo a primeira figura como paradigma

demonstrativo®, temos a seguinte definicdo de imediatidade:
Im": VZVY(ZxY é uma proposi¢io imediata sse 7 3X (ZxX, XXY|- ZxY))”

O termo “Gpecov” talvez sugira tal interpretacdo, na medida em que se constitui a partir de

“uéoov”’ — normalmente traduzido por “termo médio™' —, antecedido por um alfa

47 Ver Batrnes [1993, p. 94]; Ross [1949, p. 509].

4 Devemos ressaltar que a imediatidade equivale a4 indemonstrabilidade apenas se restringimos nosso
dominio a proposi¢Ges verdadeiras, como ¢ o caso da ciéncia. Poderia haver uma imediatidade meramente
formal, na qual a verdade das proposicoes ¢ desconsiderada. Portanto, quando dizemos que nio ha prova
silogistica para proposi¢cSes imediatas, entendemos por “prova silogistica” um argumento silogistico, nio
apenas valido, mas correto (sound), isto é, um argumento valido cujas premissas sio verdadeiras (cuja
conclusdo, portanto, também o ¢). Evitamos assim atribuir erro a Aristoteles por ter tomado
indemonstrabilidade e imediatidade indiscriminadamente. Ver Barnes [1993, p. 95].

4 Sobre a superioridade da primeira figura em relagdo as demais em termos de demonstrabilidade, ver
Segundos Analiticos 1 14. Sobre a superioridade especifica de Barbara, ver Segundos Analiticos 1 14, 792 24-29 e 11
8,93 3-9.

50 Seguimos a notagio “PxS” para “P se atribui (0mépyel) a 57, onde “x” ¢ varfavel para quantificacio,
podendo ser saturada por qualquer uma das quatro formas categoricas, 4, ¢, 7, 0, ou seja, universal afirmativa,
universal negativa, particular afirmativa ou paticular negativa respectivamente. Usei este expediente a fim de
dar conta do fato de que Aristételes admite, em Segundos Analiticos 1 15, que também proposicoes negativas
podem ser imediatas. Barnes reconhece este fato, apesar de sua formalizacio incluir somente a forma a. Outra
diferenca entre a minha formalizacdo e a de Barnes deve-se a minha opgao por utilizar a varidveis maidsculas
“Z7,“Y” e “X”, no lugar dos tradicionais “4”, “B” e “C”, que usarei como constantes. Lembrando que,
como foi dito na nota 48, o martelo de conseqiéncia “ [’ esta indicando, nio uma relacio de mera
conseqiiéncia formal entre premissas e conclusdo, mas uma relacdo de prova, onde a conclusio é provada
verdadeira por ser deduzida validamente de premissas também verdadeiras.

51 Para uma defesa da traducio de “pécov” por “mediador”, o que favoreceria a leitura que defenderemos a
seguir, ver Angioni [2007, p. 4].
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privativo: é imediato aquilo para o que nao ha um termo médio a partir do qual ele possa
ser provado. Entretanto, tal leitura parece subestimar, mais uma vez, a importancia da
definicio de conhecimento cientifico e da tese de que conhecimento por demonstragao é
conhecimento da causa e do porqué. Ora, uma proposicao ¢ indemonstravel em sentido
estrito”quando ndo é possivel elaborar premissas a partir das quais ela possa ser
adequadamente explicada. Se imediatidade e primitividade sio equivalentes a

. y- 53 ~ . . N N . ~ L o1
indemonstrabilidade™, entdo, elas dizem respeito a inexisténcia, nao de um termo médio

b

qualquer, mas de um termo médio explicativo.

Esta outra interpretagdo fortalecer-se-ia caso Aristoteles usasse o termo “puécov”
também no sentido mais estrito de “termo explanans’, o que parece ocorrer. Apods ter
considerado a distin¢do entre TO 8Tt €0 01011, entre conhecer gue algo é o caso e conhecer

porgue é o caso, Aristoteles afirma:

Quando investigamos o g#e ou se ¢ simplesmente sem mais, estamos
investigando se porventura ha ou nio ha intermediador da prépria coisa; mas,
por outro lado, quando investigamos o “por que’ ou o “o gue ¢, apbs ter
conhecido ou gue ou se ¢ (ou em parte ou simplesmente sem mais), estamos
investigando o que ¢ o intermediador [Segundos Analiticos 11 2, 89> 37- 902 1].

Primeiramente, Aristételes reconhece que a pergunta pelo Ot pode ser reduzida a pergunta
bl

pela existéncia ou ndo de um p€cov. Mais uma vez: estara ele falando de um termo médio
qualquer ou, antes, de um termo médio explicativo? No primeiro caso, o filésofo estaria
propondo uma equivaléncia®™ entre as seguintes perguntas: “¢ o caso que AxC?” = “existe

. . R 1
um termo X tal que AxX, XxC |- AxC?”. Se assim for, e se mantivermos a definicao Im’,
Aristoteles estaria negando as proposi¢coes imediatas a possibilidade de serem verdadeiras,

adotando assim uma teoria da verdade estritamente ligada a no¢ao de dedutibilidade, teoria

52 Ver nota 8.

5 Ver em especial Segundos Analiticos 1 2, 71> 25-28.

5 A equivaléncia entre perguntas pode ser entendida da seguinte forma: se as perguntas pi e p» sdo
equivalentes, entdo, se ¢ responde corretamente a pi, responde corretamente também a p, e vice-versa.
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essa que dificilmente poderia lhe ser atribuida™. No entanto, as dificuldades desta leitura

ndo terminam aqui. Aristételes propoe uma segunda equivaléncia, agora entre a pergunta
pelo 10Tt e a pergunta pelo que é o pécov. Sigamos interpretando “péGOV’ como termo

médio “sem mais”, mantendo tal interpretagio nas duas ocorréncias do vocabulo (89”27 e
90" 1). A segunda equivaléncia poderia, entao, ser assim traduzida: “por que AxC?” = “qual
deve ser o valor de X para que AxX, XxC I—AXC?”. Deste modo, seria preciso assumir que
qualquer par de premissas silogisticas suficientes para a inferéncia de uma proposicao é
também suficiente para explica-la de modo adequado, o que certamente nao ¢é o caso. Ha

ainda um segundo inconveniente em tal leitura. Para sorte dos intérpretes, o grego possui o

expediente dos artigos definidos. O uso de “10” em 90" 1 nio deixa duvidas: nio se trataria

de perguntar quais valores (no plural) X pode assumir a fim de que AxX, XxC |— AxC, mas
qual ¢é seu #nico valor possivel. Com “pé€cov” significando simplesmente “termo médio”, a
passagem nos apresentaria uma tese bastante estranha e indesejavel. Podemos, no entanto,
nos abster de atribui-la falsamente a Aristoteles se interpretarmos as ocorréncias de

“uéoov” em 89°27 e 90° 1 como “termo explanans”’. B Aristoteles assim sugere:

Assim, decorre que, em todas as investigacOes, investiga-se ou se ha
intermediador, ou o gue ¢ o intermediador. Pois o intermediador ¢ a causa, e € ela
que se investiga em todos esses casos. ‘Sera que sofre eclipse?’, ‘serd que ha
alguma causa, ou naor’. Depois disso, tendo reconhecido que ha alguma,
investigamos entao o gue ela é. [Segundos Analiticos 11 2, 902 5-9]

A equivaléncia entre a pergunta pelo Ott e pela existéncia de um pécov nos diz apenas que,
se um estado de coisas é o caso (e.g. eclipse), entdo ha de ser o caso também aquilo que
chamamos de sua “causa” (interposi¢ao da terra) e, inversamente, se sua causa ¢ verificada,
entdo aquele estado de coisas deve também verificar-se. Por outro lado, a equivaléncia

entre a pergunta pelo 8107t e pela identidade do pécov significaria trivialmente que, para

responder a pergunta “por que A é B?”, basta mencionar qual é a explica¢ao adequada para

% Aristoteles estaria mais proximo assim de uma teoria coerentista de verdade do que do
correspondencialismo pelo qual é conhecido. Para uma teoria aristotélica da verdade, ver Mesafisica V1 4,
1027% 17-28; Da interpretacio 6, 17* 26-30.
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a atribui¢ao de A4 a B. Deste modo, o problema do artigo definido em 90" 1 se desfaz e
podemos descartar a estranha tese mencionada acima. Na verdade, Aristoteles precisaria
estar assumindo uma segunda tese - também forte, mas nao igualmente forte — de que, para
um dado explanandum, ha somente um unico explanans adequado. Mas sera isso verdadeiro?
Aristoteles levanta esta questao e a responde preliminarmente em Segundos Analiticos 11 16.
Em II 17, o filésofo a responde definitiva e afirmativamente. Pois bem, se, em contexto
demonstrativo, “pécov” significa nao apenas “termo médio”, mas “termo explanans” e
“duecov” significa aquilo para o que nido hia uma causa ou explicacio ulterior, a

imediatidade e primitividade das premissas demonstrativas podem ser reinterpretadas:

Im* VZVY(ZxY é uma proposi¢io imediata sse ™ IX((ZxX, XXY|- ZxY) e X ¢é

causa de Z atribuir-se a Y)).

E esta definicio Im” que parece orientar Aristoteles em Segundos Analiticos T 8. Ali, o

filésofo nos apresenta um silogismo do “que”, ndo explicativo™:

Eclipse atribui-se a incapacidade de fazer sombra nao havendo intermedidrio
Incapacidade de fazer sombra nao havendo intermedidrio atribui-se a Lua

Ecljpse atribui-se a Lua

Através dele prova-se a ocorréncia do eclipse na Lua na medida em que se constata a
incapacidade da Lua de projetar sombras na Terra mesmo na auséncia de algo entreposto
que impediria a passagem de luz (e.g. nuvens). Nao podemos, todavia, afirmar que estas
premissas sio “imediatas” no sentido de Im’ Ora, a incapacidade da lua de projetar
sombras na Terra pode ser ulteriormente explicada pelo fato de que a Terra se interpde
entre o Sol e a Lua. Podemos, pois, tomar a premissa menor do silogismo acima como um

novo explanandum e teremos este outro silogismo:

56 Segundos Analiticos 11 8, 932 35 - b2.
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Incapacidade de fazer sombra nao havendo intermediario atribui-se a interposicao da Terra
Interposicao da Terra atribui-se a Lua

Incapacidade de fazer sombra nao havendo intermedidrio atribui-se a Lua

Observa-se deste modo uma certa hierarquia explicativa entre os dois termos médios
utilizados. A ocorréncia do primeiro (“Tncapacidade de fazer sombra néio havendo intermedidrio”)
pode ser explicada por meio do segundo (“Guterposicao da Terra”), mas niao o inverso. Por
essas razoes, Aristoteles nos dird que este segundo ¢ o termo mais adequado a figurar como

médio no silogismo cientifico do eclipse lunar’’:

Eclipse atribui-se a interposicio da Terra
Interposicao da Terra atribui-se a Lua

Ecljpse atribui-se a Lua

Este sim é um silogismo do “porqué” na medida em que se da “através de imediatos” (93"

36)%,

Logo, imediatidade e primitividade sao propriedades das premissas demonstrativas
que parecem estar ligadas, antes de mais nada, a impossibilidade de serem ulteriormente
explicadas. Deve-se, portanto, evitar a crenca de que Aristoteles, ao se referir aos principios
da demonstra¢io como “indemonstraveis”, os esteja associando aos principios encontrados
em sistemas dedutivos axiomaticos. Estes ultimos jamais tém seu valor de verdade
indeterminado, nio sao tomados como teoricamente problematicos, o que significa que,

dentro do sistema dedutivo em que ocorrem, nio podem nem precisam ser deduzidos a

57 Segundos Analiticos 11 8, 93 29-33.

8 Kosman [1990, p. 359] provavelmente discordaria desta leitura na medida em que considera o termo médio
“interposicao da Terra” um explanans preliminar, o qual devera ser ulteriormente explicado, pois o cientista deve
se perguntar: “why a body with an opaque substance interposed between it and its light source?”. Mas o autor
sequer menciona a afirmac¢ao de Aristoteles de que o silogismo acima ¢é “através de imediatos”. Acredito que,
no modo pelo qual Kosman coloca a questdao, ha de fato uma explicagio ulterior a ser dada, e Aristoteles
muito provavelmente concordaria com isso. Mas, entdo, terfamos um silogismo com termos completamente
distintos, que ndo mais diriam respeito ao eclipse lunar especificamente, mas a fenomenos de obstrucao de
luz em geral. O silogismo cientifico do Eclipse em patticular é o descrito acima e ndo pode ser outro.
Qualquer outra explicacdo que eventualmente seja requerida ja nao dird mais respeito ao explanandum original:
o eclipse lunar. Afinal, como pode haver uma explicacido ulterior se “uterposigio da Terra” constitui o préprio
enunciado definiens do eclipse (ver Segundos Analiticos 11 8, 90* 14-15)?
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partir de outras proposi¢oes dadas previamente como verdadeiras. Por outro lado, nada
impede que os principios de que fala Aristoteles possam ser provados a partir de outras
premissas™ e seu valor de verdade nio ¢ dado a maneira de axiomas, sem fundamentagio
logica ou empirica. As premissas de uma demonstracio segundo o modelo aristotélico
atuam, sobretudo, como explanantia de sua conclusiao, cujo valor de verdade deve ser
decidido antes mesmo de ser ela tomada como explanandum. Em outras palavras, elas ndo
atuam na condi¢ao de bases artificialmente selecionadas a partir das quais os teoremas da

ciéncia demonstrativa em questao sao derivados.

Analisado o estatuto imediato e primeiro das premissas de uma demonstragao,
podemos passar aquelas propriedades que nao dizem respeito as premissas em si mesmas,
mas 4 sua relagio com a conclusio”. Aristoteles dissera: “é necessirio que o conhecimento
demonstrativo provenha de itens [...] mais cognosciveis que a conclusao, anteriores a ela e

356

que sejam causas dela”. Como foi dito, o intérprete empenhado em aproximar a ciéncia
demonstrativa aristotélica a sistemas axiomaticos parece nao ter problemas com as
propriedades listadas aqui. Axiomas, postulados e defini¢des sao dados como verdadeiros
previamente, como os elementos mais basicos a partir dos quais todos os teoremas do
sistema devem ser deduzidos. Trata-se de decidir o valor de verdade de certas proposi¢oes
a partir de proposi¢oes mais basicas dadas anteriormente como verdadeiras e conhecidas
como tais. E evidente, entio, que, para o cientista que demonstra seus teoremas, estas

proposicoes mais basicas usadas como premissas demonstrativas serdo mais cognosciveis

(YvopluoTEéPR) que os proprios teoremas. Serdo também anteriores (TPOTEPN) na justa

% No silogismo cientifico do eclipse lunar, por exemplo, poderiamos permutar os termos maior (“ec/jpse”) e
médio (“interposicio da terra™), pois ambos sio contrapredicaveis: por um lado, temos que ec/jpse atribui-se a
interposicao da Terra (premissa maior do mencionado silogismo) e, por outro, interposicao da Terra se atribui a
eclipse (pois integra a sua definicio; ver Segundos Analiticos 11 2, 90* 14-18). Com a permuta, terfamos, como
conclusdo, “interposicao da Terra atribui-se a Lua”, outrora premissa menor. Os termos “interposicao da Terrd” e
“incapacidade de fazer sombra nao havendo intermedidrio”, por sua vez, também sio contrapredicaveis. Se tomarmos
o primeiro como menor, o segundo como médio e “ec/ipse’ como termo maior, concluitfamos em Barbara que
eclipse se atribui a interposigio da Terra, premissa maior do silogismo cientifico do eclipse lunar.

60 Ross [1949, p. 509] chama atencdo para esta distin¢io.

o Segundos Analiticos 1 2, 71> 20-22.
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medida em que os teoremas se encontram, do ponto de vista formal, em sua dependéncia.
Quanto ao fato de serem causas, nada parece nos obrigar a associar esta propriedade a um
papel explicativo que as premissas demonstrativas estariam a desempenhar. Aristoteles nao
estaria falando dos conteidos das premissas e da conclusiao, dos estados de coisas que tais
proposi¢oes descrevem. Antes, estaria falando das proposi¢oes nelas mesmas, enquanto
entidades discursivas: o item linguistico premissa é que seria causa do item linguistico

~ . , . ~ .. ~ 62
conclusao. B Aristoteles reconhece que as premissas sao causas materiais da conclusao™.

No entanto, o conceito de causa nio foi corretamente analisado acima. Quando
afirma que as premissas demonstrativas sio causas da conclusdo, Aristoteles estd se
referindo — de forma imprecisa, como de praxe — aos seus conteddos e nao as esta
tomando enquanto entidades discursivas. Aquilo que as premissas expressam ¢ que siao
causa do estado de coisas expresso na conclusio. A defini¢io de conhecimento cientifico
de 71* 9-12 mais uma vez ¢ invocada: dizemos que as premissas sio “causas” da conclusio,

. . 63
“porque conhecemos cientificamente quando sabemos as causas”

. Nao se trata, portanto,
da mera causalidade material da consequéncia légica, mas da refinada nog¢ao de explicagdao
cientifica, com todos os requisitos que o modelo de ciéncia dos Segundos Analiticos envolve.
E “causa” é mais uma vez um conceito chave, sendo através dele que as demais
. . . o o~ .
propriedades das premissas devem ser compreendidas: “se sdo causas [as premissas

. , . . . . . 64
demonstrativas|, é preciso que sejam anteriores e previamente conhecidas™”.

Se ¢ devido ao seu carater explicativo que as premissas de uma demonstragao
devem ser ditas anteriores e mais cognosciveis, Aristételes deve reconhecer outra acepgao

para “anterior” e “cognoscivel” que nao aquela associada as proposi¢des primitivas de

02 Ver Metafisica V' 2, 1013 20-21; Segundos Analiticos 11 11, 942 24-36.
3 Segundos Analiticos 1 2, 71> 29-31.
4 Segundos Analiticos 1 2, 71> 31-32.
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sistemas dedutivos axiomaticos, uma vez que esta ultima nao envolve critérios

explanatérios. F o que se observa na sequéncia do capitulo segundo dos Segundos Analiticos:

As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos: de fato,
anterior por natureza e anterior para nés Nao SA0 O MESMO, tampouco mais
cognoscivel e mais cognoscivel para nés. Entendo como anteriores e mais
cognosciveis para nds as coisas mais proximas da sensacio, e, como anteriores e
mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas [Segundos Analiticos 1 2, 71> 33-722
4],

Nossas primeiras certezas - pré-cientificas, por certo — provém da sensagao. Aristoteles
admite que, a partir de tais certezas (o anterior e mais cognoscivel para nds), podemos
extrair um conhecimento ulterior, cujo conteudo nao nos ¢ acessivel de forma tao imediata
(o anterior e mais cognoscivel por natureza). Este udltimo, apesar de depender
epistemologicamente do primeiro e de lhe ser posterior no tempo, é anterior e mais
primitivo do ponto de vista explicativo. Aristoteles traduz isto em termos silogisticos: desde
que dois itens se contraprediquem, é possivel provar um pelo outro e vice-versa. E
Aristoteles acrescenta: “nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outro, o mais familiar seja as vezes aquele que ndo ¢ causa™. E ser-nos-a “mais familiar”
(yvopiuwtepov) aquele silogismo cujas premissas sio mais anteriores “para nds”, ou seja,

premissas que refletem aquilo que apreendemos anteriormente por meio da sensagio.

Como, por exemplo, no seguinte silogismo do “que”™”:

Estar proximo da Terra atribui-se a tudo aquilo que ndo cintila
Nao cintilar atribui-se a todo planeta

Estar proximo da Terra atribui-se a todo planeta

Na elabora¢ao deste silogismo, nao foi levada em conta nenhuma relagio explicativa que
poderia haver entre os termos envolvidos. Tomou-se como anterior aquilo a que temos um
acesso mais direto. Como apreendemos o nao-cintilar instantaneamente por meio da

sensagao, podemos usa-lo como critério para constatarmos a proximidade ou niao de um

05 Cf. Fisica1 1, 1842 16-21. Sobre a compatibilidade entre estes dois textos, ver Angioni [2001].
6 Segundos Analiticos 113, 78 28-29.
7 Segundos Analiticos 113, 78 31-37.
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corpo celeste em relacdo a Terra™. O ndo-cintilar ¢, portanto, anterior apenas no sentido de
que a etapa cognitiva na qual sua apreensao se da antecede qualquer outra: trata-se apenas
do anterior “para nés”. E somente nesta acepgio de “anterior” que as proposicdes
primitivas em sistemas axiomaticos sao anteriores aos seus teoremas. Mas o silogismo
acima, nos diz Aristoteles, “nao é do por gue, mas sim do gue; pois nao é por nao cintilar que
estio proximos, mas, antes, é por estarem proximos que nio cintilam””. Quando a
“anterioridade” e “cognoscibilidade” sao determinadas segundo critérios explanatérios, nao
se trata mais do quao acessivel nos sao os itens comparados (anterior e mais cognoscivel
“para n6s”). No capitulo 12 do tratado das Categorias, no qual Aristételes considera a
polissemia do termo “anterior”, é reconhecida uma acep¢ao que diz respeito somente a
relacdo causal dos termos estudados’: neste sentido, seja qual for o momento ou a maneira
pela qual a causa ¢ apreendida, ela sera sempre anterior aquilo de que ela é causa. Eis o que
Aristoteles denomina “anterior por natureza”, anterioridade que testemunhamos quando o
silogismo é do porqué’™:

Nao cintilar atribui-se a tudo aquilo que esta proximo da Terra
Estar proximo da Terra atribui-se a todo planeta

Nao cintilar atribui-se a todo planeta

Ora, se demonstracao cientifica ¢ o mesmo que silogismo do porqué, as premissas
demonstrativas sao anteriores e mais cognosciveis que a conclusao nesta dltima acepgao
mencionada. Como disse, nao ¢ neste sentido que os postulados, definicdes e axiomas de

Euclides, por exemplo, sao ditos “anteriores” ou “mais cognosciveis” que 0s teoremas.

Tendo sido visto que as propriedades elencadas por Aristételes na caracterizagao

das premissas demonstrativas nado nos permite - a0 menos nao sem sérias dificuldades -

% Aristoteles nio faz menc¢io explicita a Terra como segundo argumento da telagio “Proximidade”, mas é
evidente que ele a estava considerando, de tal modo que este acréscimo torna minha exposi¢ao mais palatavel
e inteligfvel, sem distorcer o texto aristotélico.

9 Segundos Analiticos 113, 78 37-38.

0 Categorias 12, 14 9-23.

™ Segundos Analiticos 113, 78239 - b4,

25



associa-las as proposi¢oes primitivas de sistemas dedutivos axiomaticos, podemos passar
aos tipos de conhecimento prévio listados em Segundos Analiticos 1 1, 71* 11-17, os quais
considerei acima”. Quanto aos principios silogisticos ou principios comuns, Aristételes ndo
acredita que eles devam ocorrer como premissas em uma demonstracao. Nos capitulos 7 e
9 do livro 1 dos Segundos Analiticos, o fillésofo empenha-se em defender a tese de que as
principios da demonstracio devem ser préprios da ciéncia em questio. Os principios
silogisticos, por sua vez, funcionam como paradigmas formais subjacentes a todo e
qualquer discurso que pretende relacionar-se objetivamente com o mundo. Ou seja, eles
nao sio proprios (idie) de alguma ciéncia, mas comuns (kowd) a todas elas. Logo, eles nao
atuam explicitamente como premissas de uma demonstragio ao modelo aristotélico”. Em
sistemas dedutivos axiomaticos, entretanto, leis como a do terceiro excluido ou do
principio de nao-contradi¢ao, se tomadas como axiomas, nado possuem procedéncia alguma

a nao ser que sejam utilizadas como premissas.

Quanto ao que Aristoteles chama de “definicio” nesta passagem (71" 11-17),
podemos dizer que este tipo de principio esta ligado, sobretudo, a processos heuristicos,
niao demonstrativos. A noc¢ao de definicao ali envolvida dizia respeito ao significado dos
termos envolvidos na ciéncia em questio. Trata-se apenas de um dos tipos de defini¢do
reconhecidos em  Segundos Analiticos 11 10, o qual poderfamos chamar de “defini¢do
nominal”. Algumas linhas antes, em Segundos Analiticos 11 8, Aristételes mostrara como, a
partir deste tipo de defini¢do, podemos vir a apreender que algo é o caso (01t £€ot1). Como
se sabe, uma tal apreensdo constitui uma etapa investigativa prévia a obtencio de um
conhecimento do porqué (t0 OW0TY) e, portanto, prévia ao exercicio demonstrativo
propriamente dito. Em contexto estritamente apoditico, ndo mais vemos atuar a defini¢ao

nominal, mas um outro tipo de definicdo mais completo, de conteido explicativo. Por

2 pp. 11-13.
3 Vet Segundos Analiticos 1 11, 77* 10-18.
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exemplo, enquanto a definicdo meramente nominal de “trovao” ¢ “estrondo nas nuvens”,
sua definicado completa — também chamada pela literatura secundaria de “real” ou “causal”
— inclui aquilo que chamarfamos de sua “causa”: “estrondo, na medida em que se extingue
o fogo nas nuvens”™. Logo, em uma demonstracio sticto sensu, a definicio que opera como

. , . . . 75 ~ . . ~
premissa é esta do tipo “causal” ou “explicativo””, a qual nio coincide com a nogao
euclidiana de 6pog e tampouco é encontrada em sistemas axiomaticos. As definicoes que

observamos em tais sistemas sao analiticas e cognosciveis a priori: alguém que tenha em
maos o conceito do definiendum nao precisara de nenhuma experiéncia ulterior para lhe

9576

atribuir o definiens. Este, entretanto, ndo ¢ o caso das defini¢cbes “causais””, justamente

aquelas que estdo presentes em demonstrag¢oes cientificas.

Nao acredito té-lo feito, tampouco possuo a presuncao de ter refutado por
completo — se é que ¢ possivel uma tal refutacido — a interpretagdo ja bastante consolidada
de que Aristoteles propoe, nos Segundos Analiticos, um modelo de ciéncia demonstrativa a
feicio do que poderiamos chamar de um “sistema dedutivo axiomatico”. Todavia, espero
ter apresentado boas razdes para que essa interpretacdo nao seja tomada como definitiva.
Os esforgos dispensados neste primeiro capitulo nos permitem adquirir uma posi¢ao mais
neutra e menos dependente da interpretacdo tradicional dos Segundos Analiticos. Tal
neutralidade sera saudavel também no que concerne ao estudo do conceito de necessidade

cientifica, empreendido no capitulo seguinte.

4 Segundos Analiticos 11 10, 942 4.

5“0 que ¢ trovao? Extin¢do do fogo na nuvem. Por que troveja? Por extinguir-se o fogo na nuvem. Nuvem
C, trovao A, extingdo do fogo B. Com efeito, a C, a nuvem, se atribui B (pois nela extingue-se o fogo), ¢ a
este, se atribui A, estrondo; e B, precisamente, ¢ definicdo do primeiro extremo, 4. Se novamente houver
outro intermediador dele, serd a partir das defini¢cdes restantes” (Segundos Analiticos 11 10, 93> 7-15).

76 Fukasiewicz [1957, pp. 205-2006], acreditando que as defini¢coes em Aristételes sdo analiticas e a priors,
lamenta de modo flagrantemente equivocado que tais enunciados, se compreendidos a maneira de Aristoteles,
nao poderiam contemplar as esséncias dos objetos definidos, uma vez que: “if we want to know what the
essence of man is — if there is such a thing as essence at all — we cannot rely on the meanings of words but
must investigate human individuals themselves, their anatomy, histology, physiology, psychology, and so on”.
LeBlond [1939, pp. 91-92] e Mansion [1976, pp. 62-68] também defendem a analiticidade das defini¢bes. Para
uma refutagio(a meu ver, definitiva) desta tese, ver Sorabji [1981].
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CAPITULO 2 - A NECESSIDADE DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

Nosso estudo da nocio de necessidade na teoria aristotélica da ciéncia e da
demonstracao, tal como desenvolvida no livro 1 dos Segundos Analiticos, envolvera
prioritariamente a considerag¢ao de trés textos, por meio dos quais Aristoteles pretende
defender trés teses. No primeiro deles T1, Segundos Analiticos 1 2, 71° 9-12, observamos o
conhecimento cientifico ser definido em termos de “necessidade”. No segundo deles, T2,
Segundos Analiticos 1 4, 73" 21-25, Aristoteles atribui necessidade aos principios da ciéncia
demonstrativa. Por enfim, em Segundos Analiticos 1 6, 74° 5-12, nosso T3, o filosofo defende

a tese de que tais principios, por serem necessarios, devem exprimir relagoes predicativas
per se (kaB avtd). Os trés textos e as respectivas teses tém em comum um Unico ideal da

teoria da ciéncia de Aristoteles: aquilo de que ha conhecimento cientifico tem de ser
necessario. Todavia, se ha controvérsia acerca do conceito de necessidade aqui envolvido —
controvérsia essa que é objeto do presente capitulo -, tampouco ha consenso no que tange

ao referente da expressdao “aquilo de que ha conhecimento cientifico”.

Como vimos no capitulo anterior, alguns intérpretes, ao associarem a apoditica de
Aristoteles a sistemas dedutivos axiomatizados, tém privilegiado o aspecto probatoério da
demonstra¢ao em detrimento do aspecto explanatério. Segundo tal leitura, conhecimento
cientifico é sempre conhecimento da verdade da conclusao de um silogismo demonstrativo e
da relacdo predicativa que tal conclusao expressa. Deste modo, se é necessario aquilo de que
hd conbecimento cientifico, é necessaria a verdade da conclusao e da relagao predicativa que ela expressa
(necessidade que nos textos T2 e T3 seria estendida para as premissas demonstrativas).
Esta interpreta¢ao da nog¢ao de necessidade do conhecimento cientifico denominaremos
“modalista”. Por outro lado, outros intérpretes privilegiam o aspecto explanatério da
demonstracao cientifica, colocando o aspecto probatério em segundo plano. Ou seja, o

conhecimento cientifico em seu estagio pleno, obtido via silogismo demonstrativo, nao
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incide propriamente sobre a verdade da conclusao e da relagao predicativa entre os termos
maior e menor por ela expressa; antes, o conhecimento cientifico ¢ acerca do termo médio
da demonstragao e da relagao explanatdrio-causal entre este e a atribuigdo do maior ao
menor exibida na conclusio. LLogo, se é necessario aquilo de que hd conbecimento cientifico, é
necessario o fermo médio do silogismo cientifico, assim como ¢é necessatia a relagio cansal que se

estabeleceu entre este e a conclusao. Esta linha de leitura chamaremos “alternativa’.

Nesta medida, a cisdo interpretativa considerada no capitulo 1 reverbera no capitulo
2, razao pela qual este se divide em duas grandes se¢oes: na primeira, 2.1, os mencionados
trés textos T1, T2 e T3 serdo abordados sob a perspectiva do que denominei leitura
“modalista”, enquanto a segunda, 2.2, se dard sob o olhar da interpretacao alternativa.
Espero assim tornar claro o debate que orientara, no capitulo 3, a confrontagao de cada

uma das interpretacdes com o problema da cientificidade dos explananda das ciéncias da

natureza.

2.1 - A interpretacio modalista: o “necessario” em sistemas dedutivos
. % 77

axiomaticos’'.

Como se sabe, Aristoteles afirma reiteradamente que aquilo de que ha
conhecimento cientifico “nio pode ser de outro modo” (12, 71" 12; 14, 73" 21,16, 74" 6; 1
33, 89" 6-10), de tal maneira que o que for demonstrado cientificamente envolvera sempre
algum tipo de “necessidade”. Mas o que mais precisamente “nio pode ser de outro
modo”? Ora, em sistemas dedutivos axiomaticos, aquilo que conhecemos cientificamente
sao os chamados “teoremas”, proposi¢oes deduzidas a partir de outras mais elementares
dadas previamente como verdadeiras. Em vocabulario silogistico, os teoremas nio sio

outra coisa sendo as conclusdes dos silogismos demonstrativos. Sendo assim, Aristoteles

7 Parte do conteudo desta secio foi contemplada, com algumas altera¢oes, em Zuppolini [2011].

78 Ver também Etica a Nicdmaco V1 3, 1139> 19-24; VI 6, 1140b 31-32; Metafisica V' 5, 1015 6-9; Z 15, 1039> 31
- 10402 2.

29



estaria atribuindo necessidade as conclusoes das demonstracdes. Vejamos, agora, se esta

leitura encontra apoio nas palavras de Aristoteles.

Retomemos a defini¢io de conhecimento cientifico em 71" 9-12, doravante “T1”,

seguindo, desta vez, o texto grego:

T1: [i] 'EmictacOar 8¢ oidped’ Exaoctov GmAdg, GAAL W] TOV GOPIOTIKOV
tpdmov 1OV Koo ovuPepnkoc, 6tav [ii] v T aitiav oidpeda yvdokew 81
fiv 10 mpdypd €otwv, &t ékeivov aitia €oti, [il] wai pun évééyecHor todt’
dAloc Exetv.

Se a citagdo acima deve, de fato, ser entendida como um enunciado definitério, podemos
afirmar que o trecho [i] acima introduz o definiendum, o conhecer “sem mais”, por oposi¢ao
ao conhecimento sofistico “por concomitancia”. Ja os trechos [ii], [ii] introduziriam itens
do enunciado definiens. T possivel, e assim o faremos por enquanto, conjecturar que tais
itens nao se articulam entre si, de tal modo que estarfamos em condig¢des de interpreta-los
separadamente. Logo, se é nosso objetivo agora estudar a no¢ao de necessidade pertinente
a teoria aristotélica da ciéncia, poderfamos passar diretamente a consideragao do trecho [iii],

em que tal nogao se faz presente.

No trecho [iii], é possivel ler o pronome “To0t0” (“isso”) como retomando a
expressao “10 mPAYpA”, em [ii]. Se assim for, e se entendermos mpaypd como fato
complexo (PxS), conhecer cientificamente um “estado de coisas” (mplypd: PxS) ¢
apreendé-lo pela sua causa ou explicagao, nao podendo tal estado de coisas “ser de outro

9579

modo Em outros termos, se possuirmos conhecimento cientifico de que PxS,

7 Como atesta Lloyd [1981, p. 157], esta leitura tem sido convencional, embora ele préprio a considere
equivocada. Ha ainda uma outra via: npaypd pode se referir ndo a um estado de coisas S é P, mas a um
objeto singular, no sentido ordinario do termo coisa. Neste caso, ndo mais seria o fato complexo S é P que
nao pode ser de outro modo, mas apenas o sujeito S. Porchat [2001, pp. 38-39] acredita se tratar do que ele
chama de “necessidade ontolégica”, a qual caracterizaria os entes ndo submetidos ao devir. Hintikka [1973, p.
75] defende tese semelhante. Tais leituras foram provavelmente sugeridas pelas passagens citadas em nossa
nota 78. Acredito que esta visdo foi refutada, de modo mais que satisfatério, por Burnyeat [1981, pp.113-114,
nota 34] e mais detalhadamente por Angioni [2010] (no prelo). Ver a seguir pp. 78-79.
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2

proposi¢ao que figurara na conclusio de um silogismo demonstrativo, entao, “PxS” ¢é

necessariamente o CaSOSO.

Mas o que significa dizer que uma proposi¢ao ¢ necessariamente o caso? Ora, as
respostas possiveis sio muitas e as mais variadas, uma vez que o termo “avoyKoiov” e
cognatos se dizem de muitos modos®. Comegamos, entio, por uma distingio bastante
conhecida, promovida pelo proprio Aristoteles. No tratado Da interpretagio 9, 19* 25-27,
em Primeiros Analiticos 1 10, 30" 32-33, o filésofo distingue o dvaykoiov tvev éviov do
avaykoiov amA@dc, a necessidade relativa, da absoluta. Por vezes, Aristoteles qualifica uma
proposicao como necessaria na medida em que esta é uma consequéncia logica de um certo
conjunto de premissas. Trata-se da necessidade relativa: se o conjunto I' de premissas é
suficiente para a conclusao de p, entdo, p ndo pode nio ser o caso dadas aquelas premissas.
Ou seja, e relagio a elas, é necessatio que p seja o caso. Se interpretarmos o Avaykoiov do
conhecimento cientifico como necessidade relativa, teremos os seguintes resultados: por
um lado, a conclusio do silogismo cientifico é necessaria na medida em que ela nao pode
deixar de ser o caso dada a verdade das premissas; por outro lado, se o termo médio é
condicao suficiente para a atribuicio do termo maior ao menor, entao Aristoteles, na
defini¢do de conhecimento cientifico em T1, estaria dizendo simplesmente que o cientista
deve estudar causalidades suficientes: dada sua causa (aitiav), um dado fato (t0 mpayud)
nao pode nio ser o caso e, nesta acepedo relativa, ele seria dito “necessario”. Se a nogao de
necessidade envolvida na ciéncia demonstrativa se reduzisse a necessidade da consequéncia
légica ou da causalidade suficiente, um conhecimento setia katd cOuPePNKOG e, portanto,

sofistico se e somente se contivesse um erro formal de inferéncia, de tal modo que a

80 Kosman [1990, p. 355] defende a tese de que é a conclusio de uma demonstra¢io que deve ser necessaria.
Nio obstante, ele se recusa a atribuir necessidade ao estado de coisas, IPAYHIA, que pot ela se expressa. Além
disso, o autor ndo se posiciona quanto ao referente do pronome “tovUT0” em 71P 12. Com efeito, ele deveria

ou bem admitir que a Tpaypd nio pode ser de outro modo (caso seja TPAYUA o referente em questdo), ou
bem admitir que a necessidade ¢ ali atribuida a outra coisa que ndo o demonstrandum.
81 Encontramos um tratamento da polissemia deste termo em Mefafisica V' 5.
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. A . , . ~ . . 82 ey eq- .. .
necessidade da consequéncia logica ndo se averiguaria . A mera falibilidade 16gico-dedutiva

esti longe de caracterizar adequadamente as nogdes envolvidas na expressio “KoTot

oLUPEPNKAOS” e apenas em parte caracteriza o conhecimento sofistico™. Além do mais,

dificilmente a inclusdao deste tipo de necessidade na definicdo de conhecimento cientifico
acarretaria na elaboragdo dos numerosos e severos requisitos que as premissas
demonstrativas devem satisfazer. Sendo assim, esta op¢do interpretativa parece nio

prosperar.

Entretanto, além da necessidade relativa, ha, para os intérpretes que insistem em
atribuir necessidade aos demonstranda da ciéncia, uma outra via de interpretagao do conceito
de necessidade cientifica. De acordo com a distingao observada nos Primeiros Analiticos e no
Da interpretagio, uma proposicio pode ser dita “necessaria” em uma segunda acep¢io®.
Trata-se da necessidade absoluta, também conhecida como ‘“necessidade modal”. As
proposicoes modais sao analisadas por Aristételes nos capitulos 12 e 13 do tratado Da
interpretacao € nos capitulos 3 e 13 do livro I dos Primeiros Analiticos. Nos capitulos 8-22 desta
ultima obra, o filésofo desenvolve ainda uma versio modal de sua silogistica. No entanto,
Aristoteles ndo elaborou uma semantica satisfatoria — se é que chegou a elaborar alguma —
para sua légica modal, de tal modo que os intérpretes tém encontrado dificuldades para
interpretar de que modo o filésofo entendia seus operadores. O que temos de mais certo
parece ser o que Aristételes afirma em Da interpretacio 12, 21° 29 e 22* 8-9. Ali, os

operadores modais sao descritos como predicados, os quais sio atribuidos a cépula em

82 Hssa patece ser a interpretagio de Filopono em seu comentario a 71° 9-12 (72 Wallies [1909, pp. 20-22 ]).
Ver Tgpicos 11, 100P 24-26; 1 1, 1012 2-4; VIIT 12, 162> 3-5.

83 Ver Angioni [2007, pp. 2-3].

84 Ver Segundos Analiticos 12, 71> 19-22.

8 Patzig [1968, pp. 21-37] ndo acredita em uma “segunda” acep¢do. Ele cré que a no¢io de necessidade
relativa deve-se a uma confusio da parte de Aristételes acerca do escopo do operador modal. Tal “acepgao”
nao viria a tona se Aristoteles tivesse percebido que, nestes casos, encontramos o proprio operador modal de
necessidade, o qual incide sobre uma condicional, cujo antecedente é a conjuncdo das premissas e o
consequente ¢ a conclusio. Ndo acho que seja necessario atribuir confusio a Aristételes. Ele apenas esta
considerando os diversos modos em que expressio “dvaykaiov” e cognatos podem ser usados em grego.
Kneale & Kneale [1962, pp. 92-93] defendem a mencionada distin¢io.
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sentencas do tipo S é P. Uma das maneiras de se compreender esta descricdo sera
interpretando os operadores modais como fun¢des cujos argumentos sido proposigoes.
Deste modo, quando um operador modal incide sob uma proposicio, é gerada uma
segunda proposicio, com outras condicdes de verdade®. Seja p uma proposicio e [ nosso
operador de necessidade. Sendo assim, teremos uma nova proposicio se saturarmos a
funcao LJ(_) com a constante proposicional p: LIp = p é o caso e ndao pode deixar de ser o
caso’. Contudo, determinar quais sio as condi¢cdes de verdade que o operador modal
introduz ¢é tarefa ainda mais dificil. Podemos langar mao de critérios temporais, tal como
Hintikka [1973] propde: [p é o caso se e somente se p ¢ o caso e nao pode ter seu valor de
verdade alterado ao longo do tempo®™. E possivel igualmente proceder por critérios
extensionais: para todo x, LIFx é o caso se e somente se I atribui-se verdadeiramente a toda
instancia de x e ndo pode ser falsamente atribuido a nenhuma de suas instincias®. Enfim,
seja qual for o modo pelo qual a necessidade modal ¢ interpretada, nada parece impedir, ao
menos nao de saida, que a necessidade do conhecimento cientifico seja entendida como

. ~ I - : ~ : 90
modal. Eis entdo o que ja denominavamos “interpretagao modalista™".

Como vimos, a interpretagdo que associava a necessidade do conhecimento

cientifico a necessidade da consequéncia légica tinha sérios problemas em caracterizar a

86 Hsta ¢ a proposta de Lukasiewicz [1957, p. 134].

87 Mas a analise complica-se quando introduzimos uma linguagem quantificacional, a qual, ao contrario da
linguagem proposicional, tem a vantagem de dar conta das formas categéricas. Podemos manter nossa leitura
inicial do capitulo 12 do tratado Da interpretagio entendendo o operador modal como uma funcio a ser
saturada por um argumento proposicional. A unica mudanga consistiria no fato de que os argumentos
proposicionais possiveis possuiriam uma das formas categoricas. A funcio [J(_) é saturada por uma asser¢io
do tipo “PxS”, gerando a nova proposi¢ao [1(PxS), a qual significa: P predica-se de § necessariamente. Mas
qual serd o escopo do operador? Tomemos, por exemplo, a forma categérica universal afirmativa. Na
linguagem do cilculo quantificacional classico, a proposicdo “PaS” pode ser traduzida da seguinte maneira: Vx
(§x — Px). O operador pode incidir sobre a férmula inteira, fora do escopo do quantificador: terfamos assim
uma necessidade de dicto. Mas é possivel também que o operador esteja no escopo do quantificador, o que
sugeriria uma necessidade de re. Para um status quaestionis sobre o dilema de re x de dicto em Aristételes, ver
Sorabji [1981].

8 Ver De Caelo 1 11-12.

89 Essa formulacio ¢ de Angioni [s/data, p. 3].

% Os principais representantes dentre os autores contemplados até agora sio: Lloyd [1981]; Kosman [1990];
McKirahan [1992, p. 23 e pp. 81-84]; Barnes [1993, p. xiii (Introdugio) e p. 110].
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oposicio entre o conhecimento cientifico/necessitio ¢ o conhecimento sofistico/pot
concomitancia. Por outro lado, o mesmo nao ocotre — 20 menos nao na mesma medida —

com a interpretagio modalista. Em 71 9-12, Aristételes sugere que o conhecimento
cientifico AmMAG opde-se ao conhecimento sofistico. Enquanto o ptimeiro possui algo de
necessario, na medida em que seu objeto “nao pode ser de outro modo”, o segundo se da
apenas “por concomitancia” (katd copuPePnrog). Logo, se a necessidade do conhecimento
cientifico identifica-se a necessidade modal, a nocio de katd ocvuPefnkds e o

conhecimento sofistico devem ser entendidos por oposi¢ao a esta tltima.

Quanto a0 conceito de katd cvuPePnkog, a interpretacio modalista, 2 primeira
vista, ndo encontra grandes dificuldades. Ao longo da histéria da filosofia, o copPepnrog
tem sido compreendido a luz do que Aristételes afirma em Tdpicos 1 5, 102" 5-9” sendo o
termo grego associado a nogao filosofica de acidente. No texto citado, copPepnkog é

definido como um predicado que pode pertencer ou nao pertencer a um certo sujeito. Tal
defini¢dao deu-se através da introdugdo de um novo operador modal, que diz respeito aquilo
que ¢ dito “possivel”. No entanto, a afirmacgao “é possivel que p” (“0p”) é ambigua. Em sua
acepgao mais restrita, presente no texto dos Tdpicos mencionado acima, “possivel” se refere
aquilo que ndo é nem necessirio, nem impossivel” — neste caso, ¢ também chamado

também de “contingente” ou “problematico”. Nesta acepcio de “possivel’- que

simbolizaremos com “0*” - temos:

1)  Opep&mp
E, a fortior::
@ 0p—-ip

Se ainda considerarmos a nog¢ao de ovuPePniodg de Topicos I 5, podemos acrescentar:

91 Formulagdo semelhante a dos Tdpicos encontra-se em Segundos Analiticos 1 6, 75* 21-22.
92 Primeiros Analiticos 1 13, 322 18-20. Para a acep¢do mais ampla (0 p <> =[] 7 p), ver 322 20-21.
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(3) p é o caso kotd cvpuPePnrdc — O* p
Por silogismo hipotético, com (2) e (3) como premissas, concluimos:
(4) pé o caso kot cvpuPepnrog — 7 L

Mas, segundo a leitura modalista, em 71" 9-12, encontra-se a seguinte regra’:

(5) conhece-se cientificamente que p — Lp
Considerando a sua contrapositiva, temos que:
(6) — Llp — nio se conhece cientificamente que p

Se tomarmos agora (4) e (6) como premissas, podemos deduzir a incognoscibilidade

daquilo que se da “por concomitancia™:
(7)  pé o caso katd cupuPePnkodg — nio se conhece cientificamente que p

Através da interpretacao da necessidade do conhecimento cientifico como necessidade
modal, foi-nos possivel chegar até esta tese (7). E, a luz de (7), poder-se-ia compreender o
papel da expressio “katt copuPefnkds” na passagem de 71° 9-12. O modo sofistico de
conhecer ¢ glosado como Kotd ovUPEPNKOG justamente na medida em que o
acidental/contingente nio pode ser objeto do conhecimento “sem mais” (objeto do
verdadeiro cientista) e apenas o sofista o toma por legitimo objeto. A leitura modalista,
entdo, ¢ capaz de fornecer uma descricio relativamente precisa da oposicao entre o
necessario do conhecimento cientifico, enquanto necessidade modal, e o “por
concomitancia” do conhecimento sofistico. Este ultimo teria por objeto o contingente, de

tal modo que as teses sofisticas seriam, portanto, ora verdadeiras, ora falsas. Mas, a fim de

93 A formalizacdo em (5) encontra-se, com algumas altera¢des, em Lloyd [1981, p. 164].
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que seja genuinamente cientifico (ao menos para Aristoteles), o conhecimento nao pode ser

. . N . L, . ~ . en 04
ora conhecimento, ora ignorancia. O conhecer sofistico, portanto, nao passa de opiniao .

Dito isso, resta-nos esclarecer algo mais: afinal, qual afinidade ha entre a
interpretacdo que associa apoditica de Aristoteles e sistemas dedutivos axiomaticos e a
interpretacio modalista? Por que razdo intérpretes que compreendem a nog¢ao de
demonstracio a maneira de uma prova axiomatizada tendem a associar a necessidade do
conhecimento cientifico a uma necessidade modal. Acredito que esta afinidade deva-se,
sobretudo, aquilo que os légicos chamam de “regra da necessitacao”. Esta regra pode ser
encontrada quase sempre que sdo introduzidos operadores modais em sistemas
axiomaticos. A regra da necessitagao afirma que, se p ¢ um teorema de meu sistema, entao,
[p é também teorema. Esta regra sustenta-se em sistemas deste tipo na medida em que
suas proposicOes elementares, os axiomas e defini¢des, sio modalmente necessarias. E,
como o préprio Aristételes reconhece”, de premissas necessirias s6 se podem deduzir
conclusoes também necessarias. Os axiomas sdo necessarios enquanto tautologias, as quais
sao verdadeiras para qualquer modelo que se construa no sistema. Ou seja, para qualquer
valoragao, uma tautologia é sempre verdadeira, logo, o axioma também o ¢é. Ja as defini¢oes
sao necessarias porque, em sistemas deste tipo, sao proposi¢oes analiticas. E proposi¢oes

analiticas sdo « priori e, por conseguinte, necessarias em sentido modal.

Pois bem, de acordo como a leitura que estamos explorando, aquilo de que ha
conhecimento demonstrativo seriam os teoremas, as concluses dos silogismos cientificos.
Estas, portanto, deveriam ser necessarias. E, como a regra de necessitacio nos indica,

modalmente necessarias. Logo, estando correta a interpretagao modalista, a tese aristotélica

9% A primeira vista, este seria 0 quadro desctito por Segundos Analiticos 1 33. Peramatzis[s/data] tem proposto
uma leitura ndo-modalista de I 33. Cf. Metafisica 7. 15, 1039 27-28.
95 Primeiros Analiticos 1 8,29 36 -30a 5
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segundo a qual aquilo de que ha conhecimento demonstrativo é necessario (doravante,

“Nec”), pode ser entendida da seguinte forma:

Nec: VZVYVX((ZxX, XxY |} ZxY) — [ ZxY)*"

odavia, a tese Nec nos diz muito pouco acerca do estatuto das proposicoes cientificas, ja
Todavia, a tese Nec' diz muit rca do estatuto d ic ientificas,
que, no livro I dos Segundos Analiticos, Aristoteles esta disposto a defender uma tese mais
forte, como veremos a seguir.

Aristoteles assim inaugura o capitulo 4 do livro I dos Segundos Analiticos:

T2: Visto ser impossivel que aquilo de que hd conhecimento cientifico, sem
mais, seja de outro modo, aquilo que pode ser conhecido por conhecimento
demonstrativo é necessatio. E demonstrativo o conhecimento que possuimos
por possuir demonstragdao. Assim, a demonstracio ¢ um silogismo a partir de
itens necessarios. [Segundos Analiticos 1 4, 73* 21-24]

Este texto T2 procura estabelecer que, uma vez necessario aquilo de que ha demonstracao
cientifica, é preciso que também os itens — entenda-se: todos os itens — a partir dos quais a
demonstracio se da (as premissas) sejam igualmente necessarios. Seguindo a leitura
modalista, isto é, se “necessario” aqui significa modalmente necessario, Aristoteles estaria
defendo uma tese mais forte do que Nec'. Nio apenas a conclusio do silogismo
demonstrativo deve ser necessaria, mas também ambas as suas premissas. Em termos

formais:
Nec": VZVYVX((ZxX, XxY I-* ZxY) — (U ZxX & 1 XxY & L] ZxY))

: : 1 1.1 : ~ . .,
Mas o que justifica o passo de Nec a Nec ? Quais razoes teriam levado Aristoteles
a assumir, nao apenas a necessidade da conclusio do silogismo cientifico, mas a também a

necessidade de suas premissas. Afinal, de um ponto de vista estritamente modal, para que

% As varidveis maiusculas, X, Y e Z, fazem as vezes dos termos médio, menor e maior respectivamente. Ja o
martelo sintatico marcado com asterisco, “ [, significa nido apenas consequéncia sintitica, mas
~ . S p , . . «

demonstracio em sentido aristotélico. Se I I- Y (onde ' é um conjunto de premissas), entdo, [ demonstra,
cumprindo todos os requisitos de Aristoteles, .

97 A interpretacio modalista da tese Nec pode ter uma versdo mais forte, segundo a qual se I |-* Y, entao Y é
do tipo [lp. Essa versdo mais forte, no entanto, é colocada em duvida por parte dos intérpretes que considero
da linha “modalista”, como Barnes [1993, pp. xxi-xxii]. Decidi trabalhar com a versio mais fraca da leitura

modalista, pois acredito que suas fragilidades se aplicardo a fortiori a versdo mais forte.
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uma proposi¢ao necessaria seja deduzida silogisticamente, nido é preciso que ambas as
premissas sejam necessarias, mas que apenas a premissa maior o seja’. Por isso, talvez seja
o caso de nos voltarmos para o nosso T3, texto no qual o filésofo nao apenas reitera a
necessidade das premissas demonstrativas, mas esclarece quais dentre as suas propriedades
as fazem ser tais. Com efeito, para que a interpretagao modalista se sustente, é preciso que
as propriedades ali apresentadas apontem para a necessidade modal dos principios da

demonstracao. Vamos, pois, ao texto:

T3: [i] Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios
necessarios (pois aquilo que se conhece cientificamente nao pode ser de varios
modos), [ii] e visto que sdo necessarios os atributos que se atribuem as coisas
por si mesmas (pois uns se encontram no ‘o gue ¢, a0 passo que, em relacio aos
outros, encontram-se no ‘o gue ¢ os mesmos itens dos quais eles préprios se
predicam, e, com relacio a eles, é¢ necessario que um dos opostos seja atribuido),
[iii] é manifesto que o silogismo demonstrativo procede a partir de itens de tal
tipo; [iv] pois tudo se atribui ou deste modo, ou por concomitincia, e os
concomitantes nfo sio necessarios”.

Se ndo quisermos atribuir a Aristoteles nenhum malabarismo sintatico, o texto
supracitado nos trari uma falicia na segunda figura'™: os trechos [i] e [ii], 74" 5-10,
introduzem premissas na forma categorica universal afirmativa, e, na segunda figura, nada
se deduz silogisticamente de premissas desse tipo. Sao elas: todos os principios dos quais
provém o conhecimento demonstrativo sio necessarios (74” 5-6), assim como todos os
atributos que se predicam das coisas por si mesmas (per s¢) também o sio (74" 6-10). J4 o
trecho [iii], 74" 10-11, apresenta-nos a conclusio, igualmente universal e afirmativa: sio per
se (“de tal tipo”, TOWOVTOV) os itens a partir dos quais a demonstracao se da. Temos, entio,

feitas algumas alteragoes com fins expositivos, o seguinte silogismo (invalido):

9% Vet Primeiros Analiticos 1 9, 30* 15-26. Convém notar que o reconhecimento, por patte de Aristételes, do
Barbara com a maior necessiria e a menor assertérica e a refutacao do Barbara com a menor necessaria e a
maior assertorica sdo tidos como evidéncias para uma interpretacdo de re dos operadores modais. Com o
operador governando apenas os predicados, o silogismo em Barbara com a maior necessaria torna-se valido
pelas mesmas razées que o Barbara assertorico é vilido (apenas substitui-se o termo maior A, por [14),
enquanto o Barbara com apenas a menor necessaria torna-se uma falacia de quatro termos.

9 Segundos Analiticos 1 6, 74> 5-12.

100 Tl falacia ja fora constatada por Mignucci (apud Pellegrin [2005, p. 353]) e pelo proprio Pellegrin [2005, p.
353]. Nossa solucio, exposta a seguir, ndo difere da destes autores.
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Todos os principios demonstrativos sio necessarios

Todas as predicagdes per se sio necessarias

Todos os principios demonstrativos sio predicagoes per se

Contudo, o trecho [iv], 74" 11-12, inicia-se com um “yép” explicativo, o que sugere
alguma justificagio do que foi afirmado anteriormente'”’. Mais precisamente, Aristételes
nao esta justificando as afirmagdes precedentes, mas sim o passo dedutivo (a primeira vista,
mal dado) das referidas premissas para a referida conclusdo. Nesta corregiao, o filésofo
afirma que as predicagdes se dividem exaustivamente em duas classes: ou o atributo
predica-se do sujeito “por si mesmo”, predicacdes per se, ou “por concomitancia”,
predicacoes per accidens. Mas, acrescenta Aristoteles, as predicagdes “por concomitancia”
nunca sao necessarias. Deste modo, ¢ possivel converter, sem alterar a quantificacio, a
premissa maior do silogismo acima (extraida de 74" 6-7): ndo s6 toda predicacio per se é
necessaria, mas toda predicacdo necessaria € per se, pois, caso nao fosse, setia per accidens, e
predicacdes deste tipo jamais sio necessarias — afinal, o ovuPefnkdg havia sido
equacionado ao contingente, isto ¢, a0 que ¢ possivel, mas nao necessario. Logo, ja que nos
foi permitido, convertamos a premissa maior e¢ teremos um novo silogismo em Barbara,

valido na primeira figura:

Todos os principios demonstrativos sao itens necessarios

Todos os itens necessarios sao predicacoes per se

Todos os principios demonstrativos sao predicagoes per se

Com tal argumento (e com os mencionados ajustes), Aristoteles mostra-nos que ¢é
devido ao fato de expressarem predicagdes per se que as premissas demonstrativas sio

necessarias. Assim sendo, o conceito aristotélico de “por si mesmo”, bem como sua

101 Barnes [1993, p. 126], assim como McKirahan [1992, pp. 83-84], actescenta prontamente as linhas 74" 11-
12 entre as premissas e considera o argumento valido. No entanto, Barnes o considera também “infeliz”, uma
vez que a tese iterada (“toda proposicdo necessaria é per s¢”’) seria, segundo o comentador, falsa, pois os ditos
“concomitantes per s¢” (ver Metafisica V 30, 10252 30-35; Segundos Analiticos 1 7, 75* 39-75P 1; 1 10, 76> 11-16;
Fisica 11 2, 193> 22-30) sdo necessarios mas ndo sio per se em nenhum dos dois sentidos mencionados em 74>
7-10. Ver a seguir nota 110 e pp. 63ss.
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oposi¢do ao conceito de “por concomitancia”’, deve servir como critério para
determinarmos em que sentido os principios da demonstracao sao ditos necessarios. Mas a
que tipo de necessidade as predicagdes per se remetem? Seria esta necessidade per se uma
modalidade? Veremos a seguir sob quais argumentos a necessidade per se pode ser associada

a necessidade modal.

A nogao de “por si mesmo” ¢é analisada no capitulo 4 do livro I dos Segundos
Abnaliticos, no qual o filésofo enumera quatro sentidos de kaf’ avtd. Destes, apenas dois
figuram no argumento de 74" 5-13 e parecem ser relevantes para a necessidade do

)2

. . ’ 1( . . ’ . .
conhecimento cientifico . O primeiro deles ¢é assim esclarecido:

Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no ‘o que ¢,
por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha, e, a linha, o ponto (pois a esséncia
deles é a partir de tais itens, os quais estio contidos na definicio que define o
que eles sdo). [Segundos Analiticos 1 4, 73* 34-37|

Nesta primeira acep¢io, um predicado F se atribui k06  adt0 a um sujeito x na medida em

que I faz parte da defini¢ao de x, compondo, portanto, o que poderfamos chamar de sua
“quididade” ou “esséncia” (10 i €0Tv): chamemos tais predicacdes de “per se,”. A linha
constitui a esséncia do triangulo e, sem ela, este ndo existiria enquanto objeto geométrico,
tampouco teria as propriedades que tem, de tal modo que nao é possivel definir “triangulo”

sem mencionar “linha”. Deste modo, linha atribui-se per se ao triangulo no presente sentido.

Mas por que razao predicados per se, se atribuem necessariamente aos respectivos
.. . . ~ . , . . I
sujeitos? A justificagio de Aristoteles: tais predicados encontram-se no ‘o gue €7 (74” 7-8),

ou seja, sao predicados que integram a esséncia do sujeito ao qual se atribuem. Ora,

102 Ha controvérsias acerca deste ponto. Boa parte dos comentadores restringe a relevancia cientifica a estes
dois sentidos de per se, dentre os quatro apresentados em Segundos Analiticos 1 4 (Ross [1949, p.519]; Sorabji
[1981, p. 210-211]; Barnes [1993, p.110 -112]; Porchat [2001, p.142-143] e [2004]), pois apenas eles seriam

recorrentes no restante da obra. Para outra leitura, ver Angioni [2004b]. Acredito, como ficara claro a seguir,

que todos os quatro sentidos de k@@’ 00T sdo relevantes para a ciéncia demonstrativa. No entanto, e isso é o
que nos importa presentemente, apenas as duas primeiras acep¢oes de per se sdo mobilizadas em Segundos
Analiticos 1 6.
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predicados essenciais de um dado sujeito sio tais que este ndo pode ser sem aqueles'”. Ou
seja, como o proprio Aristételes defende nos Tapicos (I 5, 101° 38-18 juntamente com 102

4-10), predicados essenciais de um dado sujeito se lhe atribuem necessariamente em sentido

1104

modal ™ se [ ¢ uma propriedade essencial de x, entao [IFx. Mas todo predicado per se, de

um certo sujeito lhe é também predicado essencial. Logo, por transitividade, deduzimos:
Necessidade per se;: se I' ¢ uma predicado per se, de x, entdo, LIFx

Esclarecido o primeiro sentido de per se e em que medida ele pode ser associado a
necessidade modal, vejamos agora o outro sentido de kaf’ o0TO relevante para o

estabelecimento da necessidade das premissas demonstrativas.

Também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que sio atribuidos a
algo que esta contido ele mesmo na defini¢do que mostra o que eles sio, como,
por exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linha, o par e o impar, ao numero,
assim como o primo, o composto, e também o eqtilatero e o oblongo; em
todos estes exemplos, estio contidos na definicio que define o ‘o gue ¢, num
caso, a linha, noutro caso, o numero. [Segundos Analiticos 1 4, 73* 37 - b3]

Neste tipo de predicagdo, que chamaremos “per se,”, mais uma vez observamos a
necessidade — supostamente modal — fundamentar-se em uma relacdo essencial entre
sujeito e predicado. Mas agora, € o sujeito x que se encontra na defini¢ao do atributo F. Os
predicados par e impar sao tais que todas as suas instancias possiveis sio numeros, de tal
maneira que nzmero, sujeito ao qual se atribui, deve estar presente em suas defini¢coes. E.g.:
par &y um ndmero que, quando dividido por dois, resulta em um numero inteiro. No
entanto, convém indagar: como se apresentam os predicados per se, nas proposi¢oes
cientificas? Terfamos apenas par, ou apenas #zpar, atribuidos separadamente a nzmero, tendo
este termo referentes distintos em predicagdes distintas (afinal, um mesmo numero nao
pode ser simultaneamente par e impar)? Ou Aristoteles teria em mente a ocorréncia de um

predicado disjunto, do tipo “par ou impar”, atribuindo-se a0 mesmo sujeito “nimero”, este

103 Ver Categorias 4*, 10-22; Tdpicos, VI 6 1452 6-12; Geragao ¢ Corrupedo 1 4; Metafisica VII 15, 1040 31.
104 Talvez seja o caso de pressupor a existéncia do sujeito x, o que parece ser o caso em proposicdes

cientificas, cujos termos sdo ditos “incorruptiveis” (Segundos Analiticos 1 8, 75> 24-26).
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termo se referindo agora a classe de todos os nimeros (inteiros'”), em uma forma
categorica universal (forma requisitada por Aristoteles em Segundos Analiticos 1 4, 73" 28-34)?
Esta pergunta tem consequéncias para a discussao acerca da necessidade de per se,
sobretudo se a necessidade do conhecimento cientifico deve ser entendida como modal. E
isto porque, em T3, mais exatamente 74" 8-10, e ja no préprio capitulo 4, 73" 16-25,
Aristoteles, ao caracterizar a necessidade das proposicoes cientificas, parece tomar partido

desta dltima opgao. Senao vejamos:

Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que se afirmam
por si mesmos de tal modo que [s. 0s sujeitos] estdo imanentes nos predicados,
ou vice-versa, sio em virtude da prépria coisa e sio por necessidade. Pois ndo ¢é
possivel que ndo sejam atribuidos, ou sem mais, ou os opostos; por exemplo: a
linha, ndo é possivel nio atribuir o reto ou o curvo; ao nimero, o impar ou o
par. Pois um dos contrarios ¢ privagdo ou contradicio no mesmo género, por
exemplo, par é o ndo-impar nos numeros, do qual se segue. Por conseguinte,
visto ser necessario ou afirmar ou negar, necessariamente sio o caso os itens que
se atribuem ‘pot si mesmos’. [Segundos Analiticos 1 4, 73> 16-25]

“O par é o niao-impar dos nimeros”, isto ¢, par e impar exaurem toda a classe dos
numeros, de tal modo que, se aceitarmos a lei do terceiro excluido (“visto ser necessario ou
afirmar ou negar”, 73" 23) todo e qualquer nimero nio pode deixar de ser ou par ou fmpar;
e este “ndo poder deixar de ser” constituiria, para a leitura modalista, uma necessidade
modal'™: a proposicio “todo niimero ¢ par ou impar” ¢ verdadeira e nio pode deixar de sé-
lo. Sendo assim, par e impar constituem o que poderfamos chamar de um “par per se,”, par
esse que, por conter predicados que exaurem a extensio de um dado sujeito, torna
necessaria qualquer proposi¢ao que os tome disjuntivamente como atributos desse mesmo

sujeito. Logo, a necessidade modal do per se, parece estar corretamente apreendida na

seguinte sentenga:
Necessidade per se; se F'e G formam um “par per se,” de x, entao, [ (Fx V Gx)

As consideragoes acima nos permitem esbocar um quadro aparentemente favoravel

a uma interpretagao que associe necessidade per se e necessidade modal. Aristételes baseia a

105 Doravante, para fins de exposicio, esta restricio estard pressuposta.
106 Ver Barnes [1993, p. 117]. Cf. McKirahan [1992, pp. 89-90] e Ross[1949, pp. 521-522].

42



necessidade das premissas cientificas em relagdes essenciais entre sujeito e predicado e,
como tais relagoes de fato implicam uma necessidade modal, o leitor parece ter boas razoes
1 1 .~ 2 1
para interpretar em termos modais o “ndo poder ser de outro modo” do conhecimento

cientifico. Todavia, tal leitura possui em si mesma sérios inconvenientes.

A interpretacio modalista parece ndo reconstituir adequadamente a passagem
tedrica de T1, passando por T2, até T3. Primeiramente, o que autorizaria Aristételes a
inferir, a partir da necessidade modal da conclusio do silogismo cientifico (tese
supostamente implicita em T1 e pressuposta na primeira oracio de T2), também a
necessidade de suas premissas? Aristoteles teria de comprometer-se com a regra segundo a

qual, se p ¢ demonstrado a partir de ¢, entdo, ndo apenas p, mas também g ¢

107
>

necessariamente o caso. E, como o proprio intérprete modalista hd de admitir

. . ~ : 108
Aristételes ndo aceita esta regra .

Em segundo lugar, tampouco a relagdao entre modalidade e perseidade deixa de ser
problematica. No citado texto T3, mais precisamente no passo 74* 11-12, Aristételes
introduz uma tese bastante forte, sem a qual, como vimos, seu argumento torna-se
invalido: toda proposi¢ao necessiria tem de ser per se. Se considerarmos o texto entre
parénteses, nas linhas 74° 6-10, o “em si mesmo” de que fala Aristételes estaria limitado ao
per se, e per se,, ¢ terfamos talvez uma tese ainda mais forte: toda proposi¢ao necessaria se
enquadra ou em per se, ou em per se,. Mas a forga desta tese ganha proporg¢des indesejaveis
se a necessidade ali relevante for dada em termos modais, como vinhamos fazendo e como
faz a tradicao. Em primeiro lugar, ser ou nio per se ¢ uma propriedade de proposi¢oes
predicativas, o que limitaria o dominio da necessidade modal a proposi¢oes do tipo PxS. Mas

Aristételes reconheceu tautologias da logica proposicional classica, as quais sdo verdadeiras

107 Barnes [1993, pp. 110-111]
108 Ver Segundos Analiticos 1 6, 75* 2-4.
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para qualquer valoragdo (consequentemente para qualquer mundo possivel ou qualquer
instante do tempo, seja qual for a interpretacio dada ao operador modal)
independentemente de qualquer estrutura predicativa que suas sentengas elementares
contenham. Encontramos no crpus, por exemplo, leis como a da transitividade (Segundos
Analiticos 1 3, 72° 37-39), da contraposicao (Primeiros Analiticos 11 2, 53" 12-13) e do terceiro
excluido (Segundos Analiticos 1 1, 71" 13-14), formuladas — ao menos assim ocorre nas
passagens citadas - a maneira de uma légica estritamente proposicional, sem referéncia a
qualquer conteudo predicativo que contenham. Mas, além disso, mesmo entre as
proposi¢coes (modalmente) necessarias efetivamente predicativas, poucas poderiam ser
consideradas per se, ou per se, (os unicos dois tipos de per se explicitados no argumento de
T3). Enquanto estes dois tipos de predicacao per se sao formados a partir de termos que
possuem uma peculiar relagdo essencial entre si — seja o predicado como um item da
esséncia do sujeito (per se;), seja o proprio sujeito um item da esséncia do predicado (per se,)
—, muitas outras predicagdes ndo o sao e, nao obstante, subsistem como modalmente

necessarias. Algumas sao necessarias meramente devido a sua forma logica, como em LI (Fa

<> 7 TFa) e [ (Fa V 7Fa), independentemente do conteddo dos termos envolvidos e,
portanto, de quaisquer relagoes ontologicas que eles expressem. Se quisermos, no entanto,
estender a necessidade modal para além das verdades légicas, é perfeitamente possivel, e
Aristoteles de fato o faz em De Caelo 1 11-12, valer-se de critérios estritamente temporais:
quando um predicado se atribui de modo incorruptivel a um sujeito também incorruptivel,
tal atribuicdo é o caso necessariamente, a parte qualquer relacio essencial entre sujeito e
predicado. E o caso, por exemplo, do movimento, quando atribuido ao sol'”. Mas o que
dizer ainda das proposi¢ées em que se atribui ao sujeito um predicado que lhe ¢é préprio

(1d10v), no sentido técnico de Tdpicos 1 52  Aristoteles explicitamente reconhece que

predicados deste tipo nio possuem relacio definicional/essencial com os sujeitos aos quais

109 De Caelo, 1 12 281 13-25. Ver Sorabiji [1981, p. 211]
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se atribuem e, nao obstante, pertencem-lhes necessariamente. Poderfamos dizer que a

capacidade de apreender gramatica atribui-se aos homens a maneira de um per se, ou per
11{) . . . . .

se, ° Com todos estes inconvenientes, podemos concluir que, se a necessidade do conbecimento

cientifico deve de fato ser entendida como necessidade modal, Aristoteles, ao defender a tese de que

toda proposicio necessatia expressa uma predicagiao Kof o010, parece it longe demais.

Bastou, portanto, considerar a interpretagao modalista em si mesma para que a
busca por uma interpretacao alternativa se justificasse. Tal interpreta¢do sera esbocada a
seguir. Assim, esperamos obter, ao final deste capitulo 2, um cenario que nos permitira
refletir sob perspectivas diversas, no capitulo seguinte, o problema da compatibilidade
entre o modelo de ciéncia prescrito nos Analiticos e os fenomenos estudados pelas ciéncias

da natureza.

2.2 — A interpretagio alternativa: o “necessario” como adequagio explanatoria.
Como vimos no capitulo 1 da presente monografia, alguns intérpretes tendem a
associar a apoditica dos Segundos Analiticos a sistemas axiomatizados, enfatizando o aspecto
probatério da demonstragao cientifica. A tarefa central do cientista na elaboragao de uma
demonstracao seria, entdo, a de garantir o valor de verdade da proposi¢ao expressa na
conclusdo. As expressdes “aquilo de que ha ciéncia sem mais” (00 &6tV &mGTAUN ATAGC)

ou “aquilo que pode ser conhecido pela ciéncia demonstrativa” (T0 €TGTNTOV TO KOTO TV
ATOJEIKTIKNV EMOTAUNV) remetetiam, portanto, a conclusio do silogismo cientifico, cujo

valor de verdade esta para ser garantido, assumidas premissas verdadeiras, por meio de um

procedimento dedutivo valido.

10 Tgpicos 1 5, 1022 12-30. Alguém talvez pudesse dizer que se trata de um concomitante per se, tal como
possuir a soma de seus angulos internos iguais a dois retos ¢ um concomitante per se do triangulo (ver
Metafisica V30, 1025 30-34; Segundos Analiticos 17, 75* 39- 75P1; 1 10, 76 11-16). Neste caso, os predicados
proprios de fato se atribuiriam necessariamente e per se aos sujeitos. Entretanto, a equagdo entre predicado
idion e symbebékos kath’hauto ndo parece tao evidente. A unica propriedade que os aproximam ¢ a coextengao
entre sujeito e predicado. De qualquer modo, também os concomitantes per se dificilmente podem ser

enquadrados entre os per se, ou per se,. Ver Tiles [1983].
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O que ocorre, no entanto, se uma aproximagao entre apoditica aristotélica e
sistemas dedutivos axiomatizados for deixada de lado, em prol de uma maior énfase no
carater explanatério da demonstragao cientifica, em detrimento de um carater meramente
probatério? Como vimos, o modo pelo qual Aristételes descreve a investigacdo cientifica
parece sugerir que a obten¢do do termo médio da demonstragdo, causa e explicacio da
predicagdo expressa na conclusido, se da na etapa final da investigagdo, etapa essa que ¢
precedida pela determinagao do valor de verdade da conclusio tomada como explanandum.
Ora, se a tarefa ultima do cientista ¢ apreender a explicagio adequada de fatos
proposicionais cuja ocorréncia ja foi constatada, e se a apreensao de tal explicagao coincide
com a apreensio do termo médio da demonstracao cientifica, o objeto da ciéncia ¢
constituido, ndo por fatos proposicionais tomados isoladamente (cuja ocorréncia é preciso
afirmar ou negar), mas pelas relagoes explanatorio-causais que tais fatos guardam entre si.
Deste modo, “aquilo de que ha ciéncia sem mais” ou “aquilo que pode ser conhecido pela
ciéncia demonstrativa” remeteriam nao mais a conclusio do silogismo cientifico pura e
simplesmente, mas a conclusio do silogismo cientifico #a medida em que ¢ explicada
adequadamente pelo termo médio ali operante. Esta mudanga trara consequéncias drasticas na
exegese dos nossos textos T1, T2 e T3, bem como das passagens responsaveis pela

mediacio entre eles.

Recuperemos primeiramente nosso T1, Segundos Analiticos 1 2, 71" 9-12:

T1: [i] EnictocOot 8¢ 0idued’ Exaoctov AmAdg, GALG pr OV GOPIOTIKOV
tpémov 1OV Katd cvuPepnkog, btav [ii] v T aitiov oidpeba ywdokew St
fiv 10 mpdyud gotwv, &1L ékeivov aitia £oti, [ill] ol ur évééyecbor todt’
GAAwg Exetv.

Neste texto T1, o trecho [i], como ja dissemos, introduz o definiendum (o conhecimento

>
cientifico “sem mais”), enquanto os trechos [ii], [iii] introduzem itens do enunciado definzens.

O suficiente, para os n0ssos propositos, foi dito a respeito do trecho [ii]: ha conhecimento

cientifico de um dado estado de coisas quando deste se apreende a causa ou explicagiao
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conveniente. Convém reafirmar talvez que agora estamos considerando este item [ii] com
todo o seu comprometimento ontolégico, e que estamos nos filiando, neste capitulo, nao a
interpretacdo axiomatizante, mas aquela interpretacdo que prioriza o carater explanatério-
causal do conhecimento cientifico. Resta saber, contudo, de que modo este item [ii] do
enunciado definiens se articula com o item [iii], de acordo com o qual o conhecimento
cientifico envolve o conhecimento de algo necessario. Afinal, ao contrario do que fizemos
na secao 2.1, a no¢do de necessidade enunciada no item [iii] ndo mais serda estudada

separadamente do carater explanatério do conhecimento cientifico descrito em [ii].

A articulagdo entre o carater explanatorio e o carater necessario do conhecimento
cientifico torna-se patente se entendermos o pronome “To0T0” do trecho [iii] como
retomando, ndo mais a expressio “T0 Tpaypd” do trecho [ii], mas o que foi dito no trecho
[ii] como um todo, ou seja, relagio explanatoria entre a coisa (TPAYUA) e sua causa (oitio).
Com esta leitura, o que “ndo pode ser de outro modo” nao mais é a “coisa” que tomamos
como objeto de demonstragao, mas a relacao desta com sua causa: nao sao mais os fatos
proposicionals que sao necessarios, mas relagies causais. Deve-se notar que esta posi¢ao foi
defendida através de recursos exegéticos bastantes distintos. Burnyeat [1981, pp.108-109],
por exemplo, afirma que sdo suscetiveis de explicagio, tanto para tedricos modernos da
ciéncia, como para Aristoteles, “regularidades e conexdes genéricas™ “regularidades a
feicao de leis” para os modernos, “conexdes necessarias” para Aristoteles. Angioni [2007,
p. 24], por sua vez, defende que a ligagao entre a necessidade do conhecimento cientifico e
a necessidade das premissas da demonstracdo envolve a noc¢do de causa adequada, a qual é

“condigao suficiente e condicao sine gua non para explicar o explananduns’”.

Apesar das diferencas de abordagem, as interpretagdes que associam a necessidade
do conhecimento cientifico a uma adequagdo explanatdria, funcionam basicamente do

seguinte modo: para um dado explanandum, é possivel coligir diversos itens como
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candidatos a explanans e talvez alguns deles nem sequer possam ser ditos verdadeiramente
cansas do efeito em questdo; ¢ igualmente possivel que nio haja apenas uma causa
verdadeira para o evento investigado, mas que varias delas concorram para sua consecugao;
mas o ponto central é que, para Aristoteles, entre os itens que podem ser ditos
verdadeiramente causas do efeito em questdo, existe um e apenas um que ¢ causa €
explicagido em um sentido mais fundamental e ao qual todas as demais causas se
subordinam: trata-se da causa “primeira” (cf. Segundos Analiticos 1 13, 78" 25-26; Fisica 11 3,
195" 21-25) ou causa “extrema” (Fisica 11 3, 194" 18-20). A relacdo de um dado estado de
coisas com sua causa primeira é tal que “ndo pode ser de outro modo”, isto é, para um
dado explanandum, s6 ha um tnico explanans propriamente cientifico. E por apreender a
causa primeira que o clentista estara em condi¢des de elaborar um silogismo cientifico a

partir dos “principios adequados” (Gpyod oikeion)'!

. Como vimos, sdo varios os requisitos
que as premissas de um silogismo devem satisfazer para que exprimam a explicagdo
adequada do fato expresso na conclusio, requisitos esses elencados em Segundos Analiticos 1
2, 71b19-21. Nao teremos condi¢oes de analisar cada um deles separadamente e nem o sera
preciso para nossos propositos. Basta, para nds, notar que tal adequagao explanatéria pode
ser descrita em termos de necessidade: a relacdo entre explanans e explanandum é tal que “nao
pode ser de outro modo”, isto ¢, dado um explanandum, ha apenas um unico explanans que

lhe ¢é apropriado e nenhum outro. Denominarei tal leitura, adversa a interpretagdo

modalista, como “interpretacao alternativa”.

Mas que consequéncias esta interpretagao de T1 trarda para a modelo de
demonstracao cientifica elaborado no livro 1 dos Segundos Analiticos? Que propriedades o
silogismo cientifico adquire ou perde, agora que o préprio conceito de conhecimento

cientifico foi modificado? Ora, se ndo mais é o estado de coisas tomado como explanandum

W CE. Segundos Analiticos 12, 71> 22-23.
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que deve ser dito necessario, mas a relacio deste com o seu explanans, a necessidade na
demonstracao cientifica ndo mais incidira sobre a conclusao pura e simplesmente, tal como
ocorre se interpretarmos a necessidade do conhecimento cientifico como modal. Antes,
sera necessaria a relagdo entre o termo médio e a conclusio do silogismo cientifico, uma
vez que estamos atribuindo agora necessidade a relagdo explanatéria que vigora entre eles.
Segundo a interpretagao alternativa, um termo médio que explica de modo apropriado o
fato expresso na conclusiao nada mais é do que « causa primeira (Segundos Analiticos 113, 78"
25-206) ou o intermediador primeiro (I 17, 99* 25). E o uso do artigo definido ¢ importante
no atual contexto: trata-se do #nico termo médio adequado, de tal modo que, aplicando a
andlise légica proposta por Russell para descricoes definidas'?, poderfamos assim
reconstruir a tese aristotélica segundo a qual aquilo de que ha conhecimento cientifico-

demonstrativo € necessario (“INec”):
Neck: V2V YVX((ZxX, XxY F ZxY) — VI(ZsW, WxY | ZxY) — W = X)).

Dada a férmula acima, o contraste entre as interpretagoes alternativa e modalista
(entre Nec' e Nec?) pode ser bem delineado se retomarmos o ja abordado exemplo do

eclipse lunar (Segundos Analiticos 11 8, 93" 29-33):

Eclipse atribui-se a interposicio da Terra
Interposicio da Terra atribui-se a Lua

Ecljpse atribui-se a Lua

Aqui, o termo médio “unterposicio da Terra” é causa da atribuicdo do maior “Ed/jpse’ ao
menor “Lua”, de tal modo que poderfamos afirmar que este silogismo satisfaz o primeiro
dos requisitos mencionados na definicdo de conhecimento cientifico em T1. No entanto,

em que medida ele satisfaz o segundo requisito, o da necessidade? Ora, se aceitarmos a

112 Russell [1905]. Nio acredito estar cometendo nenhum anacronismo. Em seu On Denonting, Russell
preocupa-se com as consequéncias légico-semanticas do uso corrente do artigo definido, propondo uma
andlise de seu funcionamento que forneca as condicbes de verdade de proposices aparentemente
indecidiveis. Penso tal andlise ser compativel como o uso grego dos artigos. Para um tratamento aristotélico
das consequéncias l6gicas do uso do artigo definido, ver Primeiros Analiticos 1 40.
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interpretacio modalista, a demonstragao do eclipse lunar nao satisfaz tal requisito. Sua
conclusao, “Ed/ipse atribui-se a Lua”, ndo é verdadeira necessariamente. Logo, se aplicarmos
os termos do silogismo do eclipse 2 Nec', o consequente da implicacio ¢é falso, de maneira
que podemos inferir, por #odus tollens, a falsidade de seu antecedente: o silogismo do eclipse
lunar nio seria, entdo, cientifico. No entanto, o mesmo nio ocorre com a interpretagao
alternativa. Ainda que a conclusio do silogismo, “Ec/ipse atribui-se a Lua”, nido seja
verdadeira em todos os instantes do tempo ou em todos os mundos possiveis, todas as
instancias do eclipse lunar sao explicadas pelo mesmo termo médio, “interposicio da Terra”.
Deste modo, o consequente da implicagio em Nec” nio seria falso e, por conseguinte, nio
estaria descartada a cientificidade do silogismo do eclipse. E o fato é que Aristételes parece

. . . . , . 113
disposto a reconhecer este silogismo como cientifico em algum sentido .

Mas, como vimos, a tese aristotélica segundo a qual “aquilo de que ha
conhecimento cientifico é necessario” possui seus corolarios, de tal modo que devemos

prosseguir explorando a interpretagao alternativa em outras passagens, como o texto T2:

T2: Visto ser impossivel que aquilo de que hd conhecimento cientifico, sem
mais, seja de outro modo, aquilo que pode ser conhecido por conhecimento
demonstrativo é necessatio. E demonstrativo o conhecimento que possuimos
por possuir demonstragdo. Assim, a demonstracio ¢ um silogismo a partir de
itens necessarios. [Segundos Analiticos 1 4, 73* 21-24]

Ao adotarmos a interpretagao alternativa, o referente da expressio “aquilo de que ha
conhecimento cientifico” (73" 21) se alterou: nao se trata tao somente do conhecimento de
valor de verdade de proposicbes (expressas em uma das quatro formas categoricas), mas
sim do conhecimento de relagdes explanatérias entre proposi¢oes cujo valor de verdade ja
foi determinado (explananda) e itens que explicam porque tais proposi¢cdes sio O caso
(explanantia). Ora, como todo conhecimento cientifico é conhecimento por demonstragao,
“aquilo que pode ser conhecido por conhecimento demonstrativo” (73" 22) nao é,

portanto, uma proposi¢ao tomada isoladamente, mas a relagao desta proposi¢ao (conclusao

U3 Ver Segundos Analiticos 1 8, 75> 33-37. Cf. Angioni [2010] e Burnyeat [1981, pp. 113-114, nota 34]
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da demonstragio) com o termo que a explica adequadamente (termo médio da
demonstracdo). Assim (“épa’”, 73" 24), conclui Aristételes, o conhecimento demonstrativo
¢ “a partir de itens necessatios” (“€§ avoaykaiowv”, 73" 24). Nesta medida, a interpretagio
alternativa elucida o passo argumentativo dado por Aristoteles: se sdo necessarias as
relagdes causais estudadas pelo cientista, podem ser ditos necessarios também os termos
médios a partir dos quais os silogismos cientificos se constroem. E sdo necessarios na medida
em que requisitados para que uma apreciagdo explanatoria da verdade da conclusio se

perfaca'™.

Contudo, nao basta que a interpretacao alternativa forne¢a uma leitura coesa dos
textos T1 e T2. Lembremos que, em T3 (Segundos Analiticos 1 6, 74> 5-12), Aristoteles
fundamenta a necessidade dos principios da demonstracio no fato de tais principios
consistirem em relagoes predicativas de tipo per se. Portanto, é preciso estabelecer em que
medida a perseidade das proposicdes cientificas nos remete a necessidade enquanto
adequagdo explanatéria. E, como vimos, a validade do argumento elaborado por Aristoteles
em T3 depende do que estd suposto nas ultimas linhas do texto (74 11-12): toda
predicacao necessaria é per se e toda predicagao per se é necessaria, pois as que Nao sao per se
sao “por concomitancia” (“katd ovuPePnrodc”) e o que é “por concomitincia” jamais é
necessario. Um problema a ser enfrentado pela interpretacdo alternativa reside no fato de
Aristoteles parecer atribuir necessidade tio-somente a um certo tipo de proposicao
predicativa, e nao a uma relacdo entre proposicao predicativa e um item ulterior que explica
adequadamente tal proposi¢io. Por um lado, a necessidade enquanto adequagio
explanatéria qualificaria uma certa relagdo entre trés termos (os dois que constituem a
predicacdo, ou explanandum, e o termo médio, ou explanans), enquanto a perseidade

qualificaria uma relagao atributiva entre dois termos (sujeito e predicado). Dada tal

114 Mas lembremos que, pata a interpretagdo modalista, o passo dedutivel das linhas 73 21 para a linha 24 era
injustificavel. Ver Barnes [1993, pp.110-111]. Cf. acima pp. 40-41.
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assimetria, de que modo a necessidade enquanto adequagao explanatéria poderia fundar-se
em predicagoes per se? Hsta dificuldade, entretanto, se esvai na medida em que
compreendemos a distingdo entre kaf  adTO e Katd cvUPePnKdS como uma distingdo de

carater /ntensional, COmo veremos a seguit.

O modelo de demonstracio cientifica proposto nos Segundos Analiticos prevé um
caso ideal de silogismo demonstrativo no qual os termos da conclusio, constitutivos do
excplanandum, possuem entre si uma relacio “universal” (ka@0Lov), conceito introduzido em
Segundos Analiticos 1 4. Nao se trata aqui meramente de uma referéncia as formas categéricas
universais, afirmativa e negativa. Antes, a relacao de universalidade de que fala I 4 ¢ mais
peculiar e decisiva para a teoria aristotélica da demonstrac¢do cientifica. Diz-nos Aristételes:
“entendo por ‘universal’ aquilo que ¢ atribuido a respeito de todo e por si mesmo, isto é,
enquanto a coisa é ela mesma”'". Estudaremos a seguir a nogdo de universal dividindo-a

basicamente em dois componentes: um extensional, outro intensional.

De um ponto de vista extensional, uma relacio predicativa de tipo katholou é “a
respeito de todos” (kotd mwavtog). Ou seja, em uma relagdo predicativa universal, o
predicado deve dar conta da totalidade extensio do termo-sujeito: “por ‘a respeito de

»>

todo™, diz Aristoteles, “entendo aquilo que ndo ¢ a respeito de apenas alguns e nio de

1% Podemos ainda afirmar que tal

outros, nem €é apenas as vezes, mas as vezes Nao
apreciacao extensional se da em duas frentes: um quantificacional, outra modal-temporal.
Por um lado, uma predicacao kat0 TAVTOG ndo ¢ “a respeito de apenas alguns e nao de

outros”(“Un €mi Tvog P&V Tvog € pn”). Ou seja, uma predicacio katd movtog se da na

forma categoérica universal:

5 Segundos Analiticos 1 4, 73 26-27.
116 Segundos Analiticos 1 4, 73* 28-29.
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- Aspecto Quantificacional: se F atribui-se Kot TavTOg a X, entdo, todo x é F''.

Por outro lado, uma predicagao KOTO TOVTOG Nd0 € O caso “apenas as vezes, Mas as vezes

nao”, mas sempre e em todas as circunstancias:

- Aspecto Modal-Temporal: se I atribui-se KOTO TAVTOG a x, entdo, para todo instante £ x ¢é

Fem 7 (ou para todo mundo possivel @, x é Fem ).

Todavia, a relagao de universalidade aqui relevante nao se limita ao componente

extensional. Ele se caracteriza também pelo que Aristoteles denomina “em si mesmo”

118

(ka®’ avtd), 0 que se equaciona com a nocio de “enquanto tal” M avTd)'"’. Como ja

sabemos, k0 00TO € T 00TO se opdem ao kTd GLUBERNKOS e tal oposicio se da, assim

119

acredito, no ambito da intensionalidade . Como sabemos pelo texto T1, 71* 9-12, o

conhecimento cientifico “sem mais” se distingue do conhecimento sofistico, o qual se da
“por concomitancia” (katd cvpuPePfnrdc). Um exemplo de conhecimento sofistico katd

ovpPePniog é fornecido em Segundos Analiticos 1 5, 74" 25-32:

Por isso, se alguém provar a respeito de cada triangulo (ou com uma unica
demonstragdo, ou com diversas) que cada um possui dois angulos retos —
separadamente, o equilatero, o escaleno e o isésceles — ainda nio sabera que o
triangulo tem angulos iguais a dois retos (a nao ser pelo modo sofistico), nem
que isso se atribui a todo triangulo, mesmo se ndo houver outro tridngulo além
destes. Pois, neste caso, ele ndo sabetia engunanto ¢ tridngulo, nem que todo triangulo,
a ndo ser por contagem; mas, pela forma, ndo saberia que fodo tridgngnlo, mesmo
se ndo existisse nenhum que ele ndo conhecesse.

Nesta passagem, Aristoteles defende que a cientificidade de um silogismo demonstrativo
nao pode ser determinada pela mera consideracio da extensao dos termos envolvidos.

Aristoteles usa como exemplo o predicado “er a soma dos dngulos internos ignais a dois angnlos

17 Para que a forma categorical universal negativa se adeque a0 nosso esquema, basta substituir “F “por
“ndo-F”. Lembrando que, em linguagem quatificacional classica, a forma categorical a se traduz em Vx (§x —
Px), enquanto a traducio da forma categorica e seria Vx (§x — 7Px)

118 “F o mesmo “por si mesmo” e “enquanto é ele mesmo” (Segundos Analiticos 1 4, 73> 28).

119 As linhas a seguir diferem apenas em exposicdo das abordagens de Lennox [1987, pp. 90-93] e, sobretudo,
Angioni [2007, pp. 4-12], das quais minha interpretagao é em grande parte devedora.
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retos” (doravante, “2R”) e parece atribui-lo, com a devida quantificagao, a dois sujeitos: um
simples, “#ridngulo”, e outro constituido a partir de uma disjuncao, “eguildtero on isdsceles ou
escaleno”. Temos, entdo, as seguintes proposigoes:

pl: “2ZR se atribui a todo #riangulo”

p2: “2R se atribui a tudo que é eguilitero, isdsceles ou escaleno”

Aristételes entende que pl ¢ suscetivel de conhecimento cientifico, enquanto p2 ¢ apenas
objeto de conhecimento sofistico “por concomitancia”. Ora, a diferen¢a fundamental entre
o saber cientifico e sofistico ndo pode se restringir a valores de verdade, uma vez ambas as
proposi¢oes sao verdadeiras. Mais do que isso, podemos dizer que ambas, nao apenas sao
verdadeiras, como também nao podem deixar de ser verdadeiras. Ou seja, ambas poderiam
ser ditas necessarias em sentido modal, o que contaria contra a interpretacio modalista,
uma vez que Aristételes explicitamente defende que aquilo que é o caso “por
concomitincia” nio ¢ necessario . Além disso, o sujeito logico de pl (“#ridnguls”) é, de um
ponto de vista extensional, idéntico ao sujeito 16gico de p2 (“tudo que ¢ equildtero, isdsceles
ou escalend”), ou seja, ambos remetem aos mesmos objetos: todo #ridngulo é equildtero, isosceles
ou escaleno e tudo que é equilitero, isdsceles ou escaleno é triangule. Em p2, contudo, a extensao
do sujeito logico (“equilitero, isdsceles ou escalend”), ainda que acertada, foi apreendida “por
contagem” (74" 31): foram enumerados itens que, tomados disjuntivamente, exaurem a
extensdo pretendida (apreciagdo extensional), sem no entanto mobilizar nenhuma
propriedade - e.g. [ser uma figura plana retilinea de trés lados|(x) = [ser triangulo](x) - que os
unificasse e os introduzisse como um tipo coeso (apreciagao zntensional). Saber, de cada um
dos tipos de triangulo (equilatero, isosceles, escaleno), que 2R deles se predica, sem saber

que € enguanto triangulo que cada um deles possui 2R, é saber kotd cvufepnkdc. Logo, é na

120 Segundos Analiticos 1 6, 74°11-12.
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medida em que falha na apreciagio intensional do fato proposicional em questio que o

conhecimento K0T GUUPEPNKOG ndo é propriamente “conhecimento’™?'.

Ora, se o katd cVUPePNKOg caracteriza-se pela falha na apreciagio intensional de
uma dada relagdo atributiva, o seu oposto simétrico, o Ko® oOTO caractetiza-se pela
apreciagao zntensional apropriada. Mas do que se trata mais propriamente esta apreciagao
intensional apropriada? No texto citado acima (Segundos Analiticos 1 5, 74" 25-32), Aristoteles
para estar preocupado com estabelecimento do termo mais adequado a figurar como
sujeito de proposicoes predicativas a serem demonstradas. E nao basta que tal termo-
sujeito denote adequadamente todos os objetos de que o atributo em questao se predica: é
preciso que uma propriedade esteja atuando no pano de fundo, introduzindo de maneira
unificada todas as instancias do predicado concernente em um unico termo-sujeito.
Buscarei mostrar a seguir, em primeiro lugar, de que modo a consideracio desta
propriedade, resultado de uma analise intensional das proposi¢oes cientificas, recupera a
estrutura triadica da explicacao silogistica. Em segundo lugar, buscarei mostrar em que
medida a necessidade enquanto adequagio explanatéria emerge do carater definicional

desta propriedade.

Sabemos que necessidade enquanto adequacdao explanatéria significa que um
mesmo explanandum remete sempre a0 mesmo item como seu explanans apropriado. Este
acompanhamento necessario entre explanandum e explanans é objeto de investigacio de
Aristoteles nos capitulos 16 e 17 do livro 11 dos Segundos Analiticos. No primeiro, Aristoteles
preocupa-se em elaborar a questio: o explanandum implica ou nio o explanans® O filésofo
retoma tal questio no inicio do capitulo seguinte para entdo fornecer sua resposta

definitiva:

121 Tsto é, ndo se trata da conhecimento “OnA®S”. Ver Segundos Analiticos 1 2, 71° 9-10.
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Sera que ¢ possivel, de um mesmo atributo, nao haver uma mesma causa para
todos, mas sim causas distintas? Ou ndo é possivel? Ou, se encontra-se
demonstrado en si mesmo e nao conforme sinal ou segundo o concomitante, ndo
¢ possivel? Pois a definicio do extremo é o intermediador. Mas, se ndo for
assim, é possivel [Segundos Analiticos 11 17, 99* 1-4]

Pode ou nao haver mais de uma explicacdo para a ocorréncia de um mesmo atributo? A

resposta depende de algumas condigdes:

a — Se a ocorréncia do atributo em questao pode ser demonstrada “em si mesma” (Ko’

av10), nao.

b — Se sua ocorréncia se da “por concomitancia” (katd coUPePNKOG), sim.

¢ — Se sua ocorréncia se da “conforme sinal” (katd onpeiov), sim.

Na medida em que o item ¢ encontra-se ausente da caracterizagdo do conhecimento
cientifico em I 2, 71" 9-12, o deixaremos de lado'”. No texto acima, Aristételes afirma que,

nos casos em que algo é demonstrado Ko™ a0TO ¢ nio katd cvuPePnkdc, a definicio do

123

extremo ¢ o intermediador ~. E, portanto, na medida em que o termo médio consiste na

esséncia de um dos extremos que algo ¢ demonstrado “em si mesmo”. Aristoteles parece

ter isto em mente em Segundos Analiticos 19, 76* 4-9:

Conhecemos cada fato [4] ndo por concomitincia quando o conhecemos
através da coisa [C] em virtude da qual ele é o caso, a partir dos principios dessa
coisa [B] enquanto ela é ela mesma — por exemplo, o fato de possuir angulos
iguais a dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui
pot si mesmo o fato mencionado!?*.

122.O item, no entanto, pode set rapidamente compreendido: Em Primeiros Analiticos 11 27, Aristoteles mostra
como a ocorréncia de um dado atributo pode ser acompanhada de ocorréncias de outros atributos, os quais
podem servir de “sinal” a partir do qual o primeiro pode ser inferido. Tal inferéncia, no entanto, quando
valida, ndo é de modo algum explicativa (ver Ross [1949, p. 669]). Um candidato a exemplo nos Segundos
Abnaliticos é possivelmente o silogismo nio-cientifico do eclipse em II 8, 932 37- 3

123 Aristételes, por vezes, usa o termo “defini¢ao” (aqui, /gos) para se referir somente ao enunciado definiens de
algo, ou seja, aquilo que ocupa a posi¢io de predicado em uma proposicio definicional.

124 Seguimos uma das duas leituras apontadas por Angioni [2007, p. 6] para a passagem em questdo. Sobre ela,
o proprio Angioni 2007, p. 6, nota 10] adverte: “Aristoteles as vezes toma os termos como abrevia¢Ges das
proposi¢oes em que eles figuram como predicados e, em virtude disso, parece transferir aos termos certas

caracterfsticas que se aplicam estritamente a proposicoes”.
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Introduzimos as letras A, B e C em colchetes para nos referirmos, respectivamente, aos
termos maior, médio e menor de uma demonstragao cientifica. Dado isso, podemos dizer
que, nesses casos, a ocorréncia do termo maior encontra seu explanans, o termo médio,
entre os principios que determinam aquilo que a classe denotada pelo termo menor é
enquanto tal. Em outras palavras, o termo menor encontra ez si mesmo as razoes pelas quais
o maior se lhe atribui. E o caso, por exemplo, do tridngulo quando a este se atribui 2R. F
justamente por ser triangulo que uma tal figura tem seus angulos internos iguais a dois retos.
Contudo, isso nao significa que seja propriamente explicativo um silogismo que prove a
atribui¢ao do predicado 2R ao triangulo através do termo médio “triangulo”, o que faria da
ciéncia mera cole¢iao de tautologias. Ao dizer que o triangulo encontra ez si mesmo as razoes
pelas quais 2R se lhe atribui, queremos dizer que a razao pela qual o atributo 2R ocorre

nada mais é do aquilo que caracteriza todo e qualquer tridngulo, a saber, sua definicio'*:

2R atribui-se a #oda fignra retilinea de trés lados

Figura retilinea de trés lados atribui-se a fodo tridngulo

2R atribui-se a todo triangnlo

Em contrapartida, se quisermos explicar porque 2R se atribui a todo isésceles, ndo teremos
como termo médio a definicio de isdsceles, mas a definicao de triangulo ou o proprio
termo “triangulo”: “se ter angulos iguais a dois angulos retos pertence ao isésceles nao
enquanto isésceles, mas enquanto triangulo, aquele que sabe que o isésceles tem tal
atributo porgue ¢ isdsceles sabe menos conforme a propria coisa do que quem o sabe porgue ¢

s 126 . . ..
triangnlo” ™. Deste modo, ao explicar corretamente a presenga do predicado “2R” no sujeito

125 Convém ressaltar que Aristételes nao chega a definir o tridngulo, tampouco constrdi com sua defini¢io um
silogismo explicativo para a atribuicdo de 2R ao tridngulo. Nao obstante, estamos convencidos de que
Aristoteles defende a tese de que tal demonstragdo deveria dar-se através da defini¢do do triangulo. Sendo
assim, o termo médio do silogismo elaborado a seguir é totalmente arbitrario e com fins meramente
ilustrativos. Angioni [2007, p. 11] esboga um esquema semelhante, sem se comprometer, no entanto, em criar
um enunciado, mantendo a letra esquematica “B” para designa-lo.

126 Segundos Analiticos 1 24, 85P 5-7.
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“isosceles”, podemos, no maximo, submeter isosceles a classe dos triangulos, o que poderia

~ : 127
ser chamado “demonstra¢ao” apenas em sentido lato ~:

2R atribui-se a fodo triangmlo

Triangulo atribui-se a fodo isdsceles

2R atribui-se a fodo isdsceles

Deste modo, aquele que conhece o atributo 2R apenas nas suas ocorréncias em triangulos
isosceles nao conhece senao de modo sofistico, justamente por nao ser através da defini¢ao
de isésceles que se explicam tais ocorréncias (tampouco através de uma disjuncdo das

defini¢oes de isosceles, escaleno e equilatero).

Entdo, quando analisamos as proposi¢oes estritamente cientificas (do tipo “ZR se
atribui a todo #dngulo”) de um ponto de vista intensional, observamos atuagao de trés
termos: a ocorréncia de um dado atributo (2R) em um dado sujeito (triangulo) ¢é
intermediada por um terceiro item (definicio de triangulo), o qual explica porque o
predicado se atribui aquele sujeito e porque é aquele sujeito, e nao outro, o mais apropriado
a figurar como sujeito na predicacdo em questdo. A relacdo de perseidade entre sujeito e
predicado na predicacao-explanandum (aparentemente binaria) passa a envolver trés termos,
sugerindo um retorno a estrutura triddica da explicagdo silogistica. Lancando mao das
mesmas letras esquematicas usadas em Segundos Analiticos 1 9, 76* 4-9, temos o seguinte
modelo:

w: (i) A atribui-se a C, porque (ii) B ¢ causa das ocorréncias de A e (iii) B é um predicado
essencial de C.
Em formulagao silogistica na primeira figura, o modelo p acima produziria o seguinte

silogismo, cuja conclusio representaria o explanandum do item (i), a premissa maior

127 Esse silogismo, ao contrario do anterior, ¢ recorrente nos textos de Aristoteles: Ver Segundos Analiticos 11 3,
91* 3-4; Primeiros Analiticos 1 35, 48* 36-3.
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representaria a relagao causal em (if), enquanto a premissa menor expressaria a predicagao
essencial de (iii): 4aB, BaC F AaC.

Analisando o nivel intensional das proposi¢ées cientificas, pudemos observar de
que modo a perseidade de uma relagdo predicativa reflete um esquema explanatério
triadico, o que possibilita a formulagio silogistica do argumento que a explica
adequadamente: C (termo menor) ¢ “em si mesmo” ou “enquanto tal” A (termo maior),
pois a causa da ocorréncia de A é B (médio), o qual nada mais é do que a prépria esséncia
de C. Entretanto, esclareceu-se assim apenas a perseidade da conclusio da demonstragao
cientifica, ao passo que Aristoteles defende que também as premissas da demonstragao

cientifica tém de ser ko0 avTO

. Além disso, nenhuma relagiao foi por noés estabelecida
entre a perseidade enquanto apreciagao explanatéria-intensional de uma predicagdo e os

diversos tipos de per se elencados em Segundos Analiticos 1 4. Tentaremos preencher tais

lacunas nas linhas seguintes.

Ao equacionar “kaf’ aOT0” e “f avTd”, Aristoteles afirmara:

E o mesmo “por si mesmo” e “enquanto é ele mesmo”, por exemplo: o ponto
ou o retilineo se atribuem a linha por si mesma (pois também se atribuem a
linha enquanto linha), e ao tridangulo enquanto tridngulo se atribuem os dois
angulos retos (pois também por si mesmo o tridngulo ¢ igual a dois angulos
retos)”’[ Segundos Analiticos 1 4, 73P 26-32]

A linha enquanto linha, isto ¢, a linha “em si mesma” se atribuem o ponto e o retilineo. O
primeiro 2 maneira de um per se;, uma vez que “ponto” integra a defini¢ao de “linha”. Ja o
segundo é um atributo per se, da linha, dado que “linha” ¢ que integra a definicio de

55129

“retilineo” . Mas Aristoteles fornece ainda um terceiro exemplo: 2R é um predicado ko’

avto do triangulo. No entanto, este nio parece se enquadrar em nenhum dos dois tipos de
per se mencionados. Com efeito, nao parece ser o caso que 2R seja um item que integre o
enunciado da quididade do triangulo; tampouco “triangulo” parece algo que devesse

constituir o enunciado definitério de algo como 2R. Logo, 2R niao parece ser nem

128 Ver Segundos Analiticos 1 6, 74> 5-12
129 Ver Segundos Analiticos 1 4, 73* 34-39.
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130
>

predicado per se,, nem per se, do triangulo. Se, como alguns intérpretes defendem™, sio
relevantes para ciéncia apenas os dois primeiros tipos de per se enumerados em Segundos
Analiticos 1 4, 0 que autorizaria Aristoteles a classificar a atribuicao de 2R ao triangulo como

C o 3
uma predicagio per se”’'?

Em Metafisica V 30, 1025°, 30-34, o predicado 2R, quando atribuido ao triangulo, é
exemplo do que Aristételes denomina “concomitante per s¢” (GOuPePnkoc ko ov10).
Como dissemos, pelo exemplo do 2R, o predicado concomitante per se parece nao se
enquadrar em nenhum dos dois tipos de per se tidos como relevantes para teoria aristotélica
da ciéncia. Contudo, haveria alguma razao mais forte para restringir a relevancia cientifica
aos dois primeiros tipos de ka0’ avTd? Tal restricio nio tornaria o dominio das ciéncias
demasiadamente restrito, uma vez que sdo relativamente escassas as proposicoes
predicativas que se enquadram em per se, ou per se, Recusaremos aqui a mencionada
restricdo nos seguintes termos. Se aplicarmos o modelo w acima substituindo o termo
maior “A” por “2R” e o menor “C” por “triangulo”, terfamos que 2R se atribui ao
triangulo enquanto triangulo, isto ¢, em virtude do priprio triangnlo e de sua propria natureza —
lembrando que o modelo p foi extraido de Segundos Analiticos 1 9, 76* 4-9, texto no qual o

exemplo fornecido ¢ justamente o 2R atribuido ao triangulo. Ora, esta expressiao “en virtude
de si mesma” (BU aOTO) é precisamente a expressio que introduz um dos tipo de per se

elencados em Segundos Analiticos 1 4, o qual, por sua ordem de aparecimento, denominarei

13 »
‘perse”,:

Além disso, de um outro modo, é “por si mesmo” aquilo que sucede a cada
coisa em virtude dela mesma, ao passo que é concomitante aquilo que lhe
sucede ndo em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja quando alguém
caminha, ¢ concomitante; pois ndo foi em virtude do caminhar que relampejou,
mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da
propria coisa, ¢ “por si mesmo”; por exemplo: se algo morre ao ser decepado,
também morre “pelo decepamento”, porque sucede morrer em virtude de ser

130 Ver nota 102
131 Para discussoes detalhadas, ver Tiles [1983], Terra [2009, pp. 55-121] e Ribeiro [2011, pp. 80-95].
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decepado, mas nido foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser
decepado. [Segundos Analiticos 1 4, 73> 10-16]

Em predicagoes per se,, Aristoteles parece ter mente alguma relacao explanatéria entre
sujeito e predicado. Por exemplo, “morte” atribui-se per se, a “algo que foi decepado”,
justamente por que é em virtude de ser o que &, ou seja, é em virtude de ter sido decepado que
o0 sujeito em questdo, supostamente um animal, veio a morrer. Mas em que medida o caso
2R se enquadra neste quarto tipo de relagdo per se? Ora, como atestam o préprio texto
Segundos Analiticos 1 9, 76" 4-9 ¢ o modelo p elaborado acima, o tridngulo, e virtude de si
mesmo e de sua pripria natureza, possui o atributo 2R. E bem verdade que o sujeito “algo que
foi decepado” ou “animal decepado” contém de maneira mais explicita a causa do
predicado atribuido, “morte”; de tal maneira que sujeito e predicado guardam uma relagao
explanatéria mais evidente e imediata. Ja o sujeito “triangulo” contém como que
implicitamente a causa da ocorréncia de 2R, de tal modo que a relagao explanatéria entre
“triangulo” e “2R” requer a media¢do de um terceiro item, a saber, a definicao do triangulo
(“figura plana retilinea de trés lades”, ou algo semelhante). Nao obstante, por este terceiro item

nao ser algo estranho ao sujeito em questao, uma vez que consiste em sua esséncia mesma,

a clausula “6t” a0TO” continuaria a vigorar nestes casos.

Portanto, como alguns intérpretes ji tém notado'”, parece haver dois tipos de per se
(e mais especificamente de per se,): uns mais imediatos, de carater explanatério mais
evidente, e outros que requerem uma mediagao ulterior de vocagao essencial-definicional.
Ora, estes ultimos nao seriam outra coisa senao os concomitantes per se e constituiriam,
gracas ao seu carater “mediato”, os explananda da ciéncia por exceléncia. Os primeiros,

por sua vez, possuem uma rela¢ao explanatoria mais evidente e imediata e seriam, por isso,

132Peramatzis [s/data b, pp. 7-13]; Terra [2009, pp. 80-102]; Ribeiro [pp. 88-94]

133 “S30 trés os itens nas demonstragoes: um ¢ aquilo que se demonstra, a conclusio (isto ¢, aquilo que se
atribui 2 um certo género em si mesmo); outros, por sua vez, sao os axiomas (e sdo axiomas os itens a partir
dos quais procedem as demonstracoes); em terceiro lugar, o género subjacente, cujas afeccbes e

concomitantes que se lhe atribuem por si mesmo a demonstracio evidencia” Segundos Analiticos 17, 75* 39-P1.
Ct. Segundos Analiticos 110, 76> 11-16).

61



os mais fortes candidatos a desempenhar a fun¢ao de principios primeiros e imediatos da

ciéncia demonstrativa.

Contudo, quando descreve as proposices cientificas'™, e mais especificamente os
principios ou premissas da demonstracio cientifica'”, Aristoteles parece limita-las a per se, e
per se,. Todavia, as expressoes ali utilizadas ndo siao claras a respeito de quais das
proposi¢coes demonstrativas se restringem aos dois primeiros tipos de per se. Em Segundos
Analiticos T 4, 73" 16-18, por exemplo, Aristételes utiliza a expressdo “Td AgyOpeva €mi 1OV
amA®dG €moT®V kab  odtd”. E, com efeito, a expressio “€mi T®V AMADG EmoTTOV”’
(“com respeito aquilo que pode ser conhecido”) ndo precisa se referir aos demonstranda da
ciéncia, podendo dizer respeito tio somente as premissas da demonstragao. Na
interpretacdo alternativa, como dissemos, o objetivo da ciéncia demonstrativa ¢ justamente
determinar quais premissas sio as mais adequadas para se explicar uma conclusio ja
conhecida como verdadeira. Na mesma linha, quando limita aos dois primeiros tipos de per
se os itens KoB™ avTd “que dizem respeito ao que pode ser conhecido sem mais” (€mi T®V
anAdG motnT®V), Aristdteles pode muito bem estar se referindo somente aos principios
ou premissas da demonstra¢io cientifica. Deste modo, os concomitantes per se, os K0O’
oVt derivativos e mediatos, ndo precisatiam ser enquadrados em uns dos dois primeiros
tipos de predicacdao per se, os quais se destinariam a caracterizar proposi¢oes primeiras e
imediatas. O mesmo vale para a vaga expressao de Aristoteles em Segundos Analiticos 1 22,
84" 11: “f pev yop amooelig €ott 1@V 6o VIapyel ko’ adtd Toig TPAyuacwy” (“a

demonstracdo diz respeito ao que se atribui as coisas por si mesmas”). Este uso de “€ott”

134 “Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que se afirmam por si mesmos de tal
modo que [sz. os sujeitos] estdo imanentes nos predicados, ou vice-versa, sdo em virtude da prépria coisa e
sdo por necessidade” Segundos Analiticos 1 4, 73" 16-18. Ou entdo: “Ora, a demonstra¢ido diz respeito ao que se
atribui as coisas por si mesmas, e os atributos ‘por si mesmos’ sao de dois tipos: todos os que estio inerentes
no ‘o que ¢ daquilo de que se predicam, bem como aqueles em cujo ‘o gue € estdo inerentes os proprios
sujeitos a que se atribuem”. Segundos Analiticos 122, 84 11-14.

135 Ver T3, Segundos Analiticos 1 6, 74> 5-12.
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mals genitivo nao necessariamente introduz o demonstrandum do silogismo cientifico - no
sentido de que uma demonstracio ¢ (“€0t1”) demonstracio das (“T@V”) conclusdes, e que,
portanto, seriam as conclusoes per se, ou per se,. Frequentemente, em grego, a expressao
significa algo mais vago, como “a demonstracao ezvolve o que se atribui per se, ou per se, as
coisas” ou, como preferiu Angioni [2002a], “a demonstracio dig respeito” a predicagdes
destes dois tipos. Tal texto estaria afirmando apenas que as demonstra¢oes envolven
premissas de tipo per se, ou per se,, sem nenhuma qualificagdo mais precisa e restritiva. Nada
impede, portanto, que interpretemos as mencionadas passagens como se referindo apenas a
principios imediatos da demonstragao cientifica, de tal sorte que Aristoteles estaria exigindo
apenas que principios primeiros da ciéncia se enquadrassem a per se, ou per se,, € nao que
todas as proposi¢oes cientificas, incluindo conclusdes das demonstragoes, o fizessem. Na
verdade, ndo estarfamos autorizados sequer a afirmar que Zodos os principios imediatos da
demonstracao tém de ser per se, ou per se,, ja que, para demonstragao “envolver” predicagdes

deste tipo, bastaria que um dentre eles o fosse.

Como o leitor ja pode notar, ao classificarmos per se; ou per se, como tipos de per se
imediatos (isto é, como predicacoes KoB  avTA nas quais ha uma relagio explanatdria mais
evidente e imediata entre os termos), supomos os quatro tipos de per se ndo sejam classes
heterogéneas de proposi¢oes predicativas, entre as quais nao haveria nenhum tipo de
sobreposi¢ao. De fato, segundo a leitura que estamos defendendo, per se, e per se, seriam

: 7 136
tipos especificos de per se, ™

, Nos quais, ou pelo predicado compor a esséncia do sujeito (per
se,) ou o sujeito a do predicado (per se,), a relagao explanatoéria entre os termos seria mais
imediata e evidente, promovendo-os a legitimos candidatos a principios primeiros da

demonstracao. A seguir, buscarei defender que tal sobreposi¢ao entre os tipos de per se nao

¢ somente uma suposicao interpretativa, mas encontra evidéncias no texto de Aristételes.

136 Quanto a este ponto, sou extremamente grato a Francine Ribeiro pelas discusses e esclarecimentos. A
interpretacdo que fornego aqui das relagdes entre os tipos de per se lhe é em grande parte devedora, a despeito
de eventuais conflitos com o que Francine apresentou em sua dissertacdo de mestrado (ver Ribeiro [2011]).

63



Além disso, tentarei mostrar que o requisito da necessidade nao deve ser compreendido

sem referéncia ao cariter “6t” ob10” das predicacoes per se.

Aristételes afirma: “com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens
que se afirmam por si mesmos de tal modo que [sz os sujeitos| estio imanentes nos
predicados, ou vice-versa, sio em virtude da prépria coisa e sio por necessidade””. Ja
notamos que este texto nao constitui evidéncia para uma restricao de cientificidade as
predicagoes per se, e per se,. Podemos afirmar que Aristoteles esta simplesmente se referindo
aos per se imediatos, principios primeiros da ciéncia demonstrativa e deles afirmando duas
caractetisticas: eles sao em virtude de si mesmos (OU a0TQ) e por necessidade (85 GvOyKnG).
Deixemos esta segunda caracteristica de lado, por enquanto, pois esclarecé-la é nosso
objetivo final. O ponto que nos interessa mais imediatamente nesta passagem ¢ o fato de
Aristételes conceber as predicdes per se; e per se, como subtipos de predicacdes per se,”".
Ponto se atribui a linha, nao apenas enquanto per se, (ja que “ponto” integra a defini¢io de
“linha”), mas e virtude da propria linha e de sua natureza (ja que é a defini¢do ou esséncia
da linha que intermedeia a relacio predicativa). Portanto, relagdes predicativas per se,
também operam uma relagdo explanatéria de tipo per se,. Semelhantemente com per se,.
Neste caso, porém, nao ¢ mais a esséncia do sujeito que intermedeia a relagao predicativa,
mas a do predicado. Uma vez que ¢ justamente o carater definicional do termo médio que
lhe garante seu poder explanatorio, é natural que, quando o vetor definicional do per se, se
inverte em relagao ao do per se,, também se inverta o vetor explanatério: nao é mais o
sujeito que, em virtude de si mesmo, possui o predicado em questao, mas o predicado que, e

virtude de si mesmo e de sua propria esséncia, atribui-se a0 sujeito que se atribui. Por exemplo, o

retilineo se atribui a linha, ndo apenas enquanto per se, (ja que o sujeito “linha” integra a

137 Segundos Analiticos 1 4, 73> 16-18.
138 . N . < ! .
Subclassificacdo essa que, evidentemente, nio € exaustiva, uma vez que defendemos que os concomitantes

per se também constituem um subtipo de predicacio per se,, a saber, os per se derivativos ou per se explananda.
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definicido e esséncia do atributo “retilineo”), mas também enquanto per se,, pois retilineo se
atribui, e virtude de ser o tipo de atributo gue ¢, a linha e nao a outro sujeito (como “nimero”

ou “superficie”, etc.).

Estamos agora em condi¢oes de voltar ao nosso modelo p e de classificar como per
se, n20 apenas a conclusao, mas também as premissas do silogismo cientifico. Ali, tinhamos
que a ocorréncia de um dado atributo (2R) em um dado sujeito (triangulo) ¢ intermediada
por um terceiro item (defini¢ao de triangulo), o qual explica porque o predicado se atribui

aquele sujeito. Sendo (AaB, BaC I-*AaC) o silogismo cientifico em questao, terfamos que:

w: (1) A atribui-se a C, porque (i) B ¢ causa das ocorréncias de A e (iii) B ¢ um predicado
essencial de C.

Em (i), como ja dissemos, a conclusio do silogismo, enquanto explanandum, é per se, no
sentido derivativo, onde a relagdo explanatdria entre A e C precisa ser explicitada. Ja as
premissas, uma vez que contém o mediador-explanans e revelam as relagdes predicativas
deste termo médio com os extremos, devem ser do tipo per se imediato. A premissa maiof,
como vemos em (ii), estaria desempenhado, em nosso modelo, o papel de indicar a relagao
causal em questao. Nela, a causa (termo médio) ¢ atribuido seu efeito (termo maior), assim
como ao sujeito “algo decepado” atribui-se “morte”. Mas nao basta que a relagdo causal
entre médio e maior seja exibida; é preciso que uma das premissas seja responsavel por
explicitar a relagao definicional (até entdo implicita na conclusio) a partir da qual a
explicacdo silogistica se pauta. No nosso modelo, tal premissa serd a menot, a qual, como
vemos em (iii), exibe uma relacdo predicativa per s¢;, ja que o termo médio B integra a
defini¢cio do menor C. Mas nada impede que uma predicagao de tipo per se, exerca o papel
de explicitar a relagio definicional que torna o silogismo explicativo. E o caso, por

exemplo, do silogismo do eclipse lunar (ver p. 52), no qual a relagao definicional relevante é
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explicitada na premissa maior, “Ed/ipse se atribui a interposicio da Terra”, cujo sujeito integra a

139, 140

defini¢ao do predicado

Esclarecemos assim, na medida do possivel, a perseidade das proposicdes do

silogismo cientifico. Algumas delas inclusive se enquadram em mais de um dos tipos de
K0’ 010 elencados em Segundos Analiticos 1 4. Mas é importante notar que, em todas elas,

de uma forma ou de outra, sujeito e predicado guardam uma relagdo explanatéria. Por
outro lado, como sabemos, os principios k0@ a0Td da demonstracio sdo, nio apenas “em
virtude da prépria coisa” (Ot adTdr), mas também “por necessidade” (€€ @vérykng): “com
respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que se afirmam por si mesmos
de tal modo que [se. os sujeitos] estio imanentes nos predicados, ou vice-versa, sio em
virtude da prépria coisa e sio por necessidade”*'. O leitor filiado a interpretagio modalista
tenderia a compreender estas duas caracterizacbes como independentes: enquanto a
primeira delas (8t avtd) estabeleceria uma relagio explanatéria entre sujeito e predicado
em predicacdes per se'’, ou simplesmente retomaria a nocio de per se de uma forma geral'®,
o segundo (8§ avaykng) diria respeito a algo como o “grau de verdade” das proposicoes
cientificas, tidas como necessirias em sentido modal. No entanto, se nos filiarmos a
interpretacio alternativa, podemos ler “8& Gvaykng” na linha 73" 18 como um gualificador
da cliusula “6U avtd”, ou seja, um qualificador da relacio explanatéria entre sujeito e
predicado em proposicoes per se, e per se,. Assim sendo, quando predicagdes de tipo per se,
se fundamentam em um relagao definicional entre sujeito e predicado (seja o predicado

parte da esséncia do sujeito, como em per se,, seja o sujeito parte da esséncia do predicado,

139 Convém notar que Aristoteles define o Eclipse como “ptiva¢io de luz na lua devido a interposigio da
Terra” (Segundos Analiticos 11 2, 902 15) e que ele provavelmente tinha em mente apenas o eclipse lunar, de tal
modo que devemos impor restringir o dominio do termo “eclipse” a eclipses /unares.

140 O modelo p, portanto precisa ser assim refinado: “(i) A atribui-se a C, porque (ii) B é causa das ocorréncias
de A e (iii) B é um predicado essencial ou de C ou de A.

4 Segundos Analiticos 1 4, 73> 16-18

142 Ver Barnes [1993, p. 117].

143 Ver McKirahan [1992, pp. 88-90].
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como em per se, ), a relacio explicativa entre sujeito e predicado seria necessaria; e
necessaria no sentido de adequagdo ou requisicao explanatéria defendido pela leitura
alternativa. Recuperemos o exemplo que Aristételes nos fornece de predicagao per se;: “se
algo mortre ao ser decepado, também mortre ‘pelo decepamento’, porque sucede morrer em
virtude de ser decepado”*. Aqui, o sujeito “algo que foi decepado” ou “animal que foi
decepado” exibe a causa, “decepamento”, devido a qual o predicado “morte” dele se
predica. No entanto, tal causa é apenas condicao suficiente para a ocorréncia da morte do
animal, j2 que nem todas as ocorréncias do predicado “morte” sio adequadamente
explicadas pelo termo “decepamento”. Se desmembrarmos (por via da analise intensional
triadica proposta acima) a predicacdao “Morte se atribui a animal que foi decepado”, poderiamos
obter trés termos (“animal”, “morte” e “decepamento”) e organiza-los em um argumento

silogistico:

Morte atribui-se a fudo que sofre decepamento

Decepamento atribui-se a animal

Morte atribui-se a animal

Se aplicarmos agora a este silogismo a férmula Nec’, o consequente da implicagio seria
falso, o que nos permitiria negar-lhe, por modus tollens, qualquer cientificidade. Em outros
termos, nao ha aqui uma relagio explanatéria necessaria (no sentido de adequagio ou
requisicao explanatéria), mas tdo somente uma relagao causal entre eventos com respeito
a0s quais nao observamos um acompanhamento mutuo (todo decepamento provoca
morte, mas nem toda morte é provocada por decepamento). E por que nao ha causalidade
necessaria neste casor Que requisito nao foi satisfeito por esta predicacio? Por que razao
sua estrutura triadica, revelada pela analise intensional, nao introduz um termo médio
necessario? Ora, Aristoteles atribui necessidade as predicagoes per se, e per se,. Parece ser o

caso, entdo, que o termo médio necessirio deva ser introduzido por uma relagdo

144 Seoqundos Analiticos 1 4, 73> 14 -16.
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essencial/definicional imediata entre a0 menos dois dos termos da demonstracio.
“Decepamento” nao ¢ parte da definicio, nem de “animal”, nem de “morte”. E este o
critério que nos permite afirmar: “decepamento” nao pode ser a causa ultima, primeira e

apropriada da atribui¢do do predicado “morte” ao sujeito “animal”.

E bem verdade que o referente do termo “animal” no exemplo em questio parece
ser um animal particular e, neste animal, “decepamento” foi sim « causa e « explicagao de sua
morte. Todavia devemos nos lembrar do requisito da universalidade das proposi¢des
cientificas. Do mesmo modo que ¢ tarefa do gedmetra explicar porque 2R se atribui, nao
apenas a isosceles, equilatero e escaleno, mas aos triangulos em geral, o bidlogo deve
prover explica¢Oes cientificas, ndo para este ou para aquele animal, mas para a classe dos
animais como um todo. Ele devera se perguntar: “por que animais tém suas fun¢des vitais
interrompidas quando sofrem decepamento?”; ou simplesmente “por que ou sob quais
condi¢des os animais falecem?”, etc. Respostas a essas perguntas, supomos, envolvera, em
ultima instancia, mencao a natureza mesma dos animais, 2 sua esséncia e sua estrutura
intrinseca e é por meio dela que as propriedades relevantes dos animas devem ser

adequadamente explicadas.

Estamos, pois, em condi¢des de reinterpretar a necessidade dos xaf” avtd. Como
ja vimos, Aristoteles justifica a necessidade dos dois primeiros tipos de predicagdes per se na
sequéncia do texto que acabamos de analisar, Segundos Analiticos 1 4, 73" 18-24. Tal
passagem, no entanto, s6 foi até agora analisada sob o olhar da interpretacio modalista e,
sendo assim, devemos voltar a ela a fim de que seja confrontada com a leitura alternativa

que investigamos neste capitulo:

[Predicacoes per se, e per sex sao “por necessidade”] pois ndo é possivel que nio
sejam atribuidos, ou sem mais, ou os opostos; por exemplo: a linha, nao é possivel
ndo atribuir o reto ou o curvo; ao nimero, o impar ou o par. Pois um dos
contrarios é privagiao ou contradi¢do no mesmo género, por exemplo, par é o nio-
impar nos nameros, do qual se segue. Por conseguinte, visto ser necessario ou
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afirmar ou negat, necessariamente sio o caso os itens que se atribuem ‘por si
mesmos’.

Em primeiro lugar, a expressio “00 €voéyetar pn vmhpyewv” (nio é possivel nio se
atribuir), ainda que faga parte do vocabulario da l6gica modal, nao precisa ser lido (alias,
assim como “avaykn”, “€§ avéykng” e cognatos!) como introduzindo conceitos modais
(isto ¢, como introduzindo operadores modais sobre as proposi¢oes cientificas). Como
vimos, a perseidade de uma proposicao “x ¢ I’ depende de um terceiro termo, E, que, no
ambito intensional, é responsavel pela intermediacio da relacio entre sujeito x e o
predicado F. E de se supor, entio, que o verbo “Omapyetv”’ na expressio “ov £vogyetal pn
Omhpyxev” nio deva ser analisado como uma relagio biniria entre o sujeito “x” e o
predicado “F’, sem qualquer referéncia ao intermediador “E”. Mas de que modo a
necessidade dos per se deve ser interpretada triadicamente? Ora, a férmula Nec’ nos
garante: para que uma proposi¢ao seja demonstrada de modo autenticamente cientifico, é
preciso que todas as suas ocorréncias sejam explicadas pelo mesmo termo médio. Ou seja,

uma vez I, o sujeito x nao pode deixar de ser também E:
Necessidade per se: I se atribui a x, #a justa medida em que E se atribui a x.

Em comparagio com o que fizemos em nossa leitura modalista, ¢ bem mais dificil
esquematizar o conceito de necessidade per se que acabamos de elaborar. A expressao “na
justa medida em que” é vaga e pouco esclarecedora'”. No entanto, usamos tal expressio
apenas para nos referirmos ao fato do mesmo termo médio ser requisitado para uma
apreciagao explanatéria adequada da predicagao em questio. Ou seja, a necessidade de uma
relagdo per se entre x e I consiste no fato desta relagdo ser intermediada sempre pelo

mesmo termo E. Ou ainda, em outras palavras, ¢ per se necessaria a predicagao na qual um

145 ExpressGes correspondentes em inglés (“insofar as”, “because it is”) para interpretar a nog¢ido de

necessidade per se tém sido propostas por Peramatzis [s/data].
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mesmo termo ¢ sempre mobilizado no que poderfamos chamar de seu “pano de fundo

intensional”.

Mas de que maneira este esquema atuaria em predicagoes per se, € per se,b Qual a
diferenca entre a necessidade do primeiro tipo e a do segundo? Ja sabemos que Aristoteles
caracteriza o per se,; como necessario “sem mais”, enquanto a necessidade do per se, é “em
relacao aos opostos”. Mas o que isso significa? Ora, em predicacdes per se, ¢ a esséncia e
definicio do sujeito que intermedeia a relagao atributiva. Linba (F) se atribui per se, ao
triangnlo (x) na justa medida em que este é essencialmente uma figura plana formada por linhas retas
etc. (E). Ora, a propria natureza do sujeito x - a saber, E - exige que o predicado F se lhe
atribua. Logo, uma vez que a presenc¢a de E£ em x nao ¢ problematica (ja que E € a esséncia
mesma de x), tampouco pode ser problematica a presenca de I em x, sendo FFum dos itens
constituintes da esséncia E. F simplesmente este carater nio-problematico da necessidade

do per se,que a expressio “sem mais” introduz. Temos, pois, o seguinte esquema:
Necessidade per se;: I se atribui a x, na justa-medida em que x é essencialmente E.

Ja em predicagdes per se,, 0 que intermedeia a relagdo entre sujeito e predicado é,
ndo mais a esséncia do sujeito, mas a do predicado. Logo, nio ha nada na natureza do
sujeito x que exija que o atributo F dele se predique. Por exemplo, nio hd nada na
defini¢do do sujeito “nimero” que exija que dele se predique o atributo “par”. Na verdade,
¢ a defini¢ao de “par”, a saber, “numero divisivel por dois”, que intermedeia sua atribui¢ao
ao sujeito “namero”. Se assim for, para que tenhamos conhecimento cientifico (explicativo)
de um dado nimero (x) como instancia do predicado “par” (F), ¢ preciso — isto &, ¢é necessdrio
— que o compreendamos também como instancia do predicado “divisivel por dois” (E).
Entretanto, alterado o referente do sujeito “numero” é possivel que um atributo oposto a
“

par” (“impar”) dele se predique. Mas o ponto decisivo é que mesmo a relacao entre

“namero” (x) e o predicado oposto “impar” (G) ¢ intermediada por um mediador
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necessario, a saber, a definicao de “impar” (H). Se F'e G formam o que chamaramos “par
per se)”’, entdo, para compreendermos cientificamente certos objetos como instancias de F e
G, ¢ preciso compreendé-los como instancias de suas respectivas esséncias, por exemplo, E e
H. Assim sendo, a linha 73" 23 nio estaria retomando a necessidade modal do principio do
terceiro excluido e nele fundamentando a necessidade modal de predicagbes per se,. O
termo “avaykn”, em “aviykn eavor §j dmoeavol”’, deve ser tomado distributivamente e
significa simplesmente que, seja para um dado predicado per se,, seja para seu oposto,
verifica-se entre estes e 0s sujeitos aos quais se atribuem uma relacao explanatoria

necessaria.

Necessidade per se; I' (ou G) se atribui per se, a x, na justa medida em que a esséncia de F

(oude G), E (ou H), se atribui a x.

Esperamos ter mostrado, nas linhas acima, de que modo a necessidade das
proposicoes per se pode ser interpretada, ndo sob uma perspectiva modal, mas explanatoria.
Vimos que uma maior énfase no carater explanatério da demonstragao cientifica, em
detrimento de um carater meramente probatéria afeta a referéncia de expressdes como
“aquilo de que ha conhecimento cientifico” ou ‘“aquilo que pode ser conhecido
cientificamente” etc. Tais expressdes nao retomariam simplesmente fatos proposicionais
tomados como demonstrandum pelo cientista, os quais se exibiriam na conclusio do
silogismo cientifico sob uma das formas categdricas. Antes, “aquilo de que ha
conhecimento cientifico” seria a relagdo entre um certo fato proposicional tomado como
explanandum e um  termo explanans. lLogo, quando afirma que “aquilo de que ha
conhecimento cientifico é necessario”, Aristoteles se referiria a esta relacdo entre
proposicao explanandum e termo explanans. Tal necessidade dar-se-ia na medida em que a
relagdo predicativa entre os dois termos do explanandum (termos maior e menor do

silogismo cientifico) se explicaria adequadamente apenas e necessariamente pelo termo
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explanans e mais nenhum outro. Mas enquanto a necessidade explanatéria de que falamos
parece ser uma relacdo ternaria (os dois termos do explanandum e o termo explanans),
Aristoteles atribui necessidade a proposi¢oes predicativas, e uma relagao predicativa (na
logica de Aristoteles) ¢ uma relagdao binaria entre sujeito e predicado. Todavia, como vimos,
a necessidade das proposi¢oes cientificas fundamenta-se em seu carater per se, carater esse
que, quando analisado de uma perspectiva intensional, recupera, no interior da predicacio,
uma estrutura explanatéria triddica. Os per se mediatos ou derivativos (concomitantes per se)
constituiriam os  demonstranda da ciéncia, cujos termos possuem uma relagdo
explanatéria/per se que precisa ser destrinchada em predicacbes per se imediatas, onde nao
ha apenas uma vaga relagdo explanatoria entre os termos, mas uma relacio essencial-
definicional. Quando tais relacGes definicionais sio devidamente captadas, é obtido o
explanans Gltimo do explanandum em questdo, explanans esse que nao pode ser outro; ou

melhort: “nio pode ser de outro modo” (00 €vdéyetat GALDG EYew).

Terminado este capitulo, examinadas e exploradas duas tendéncias paradigmaticas
de interpretagao, podemos, por fim, ensaiar uma confrontacio destas duas versoes da
necessidade do conhecimento cientifico em Aristételes com o problema da cientificidade

dos fenémenos da natureza, o que faremos no capitulo seguinte.
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CAPITULO 3 - NECESSIDADE NAS CIENCIAS DA NATUREZA

Como sabemos, uma das obsessdes de Aristételes, ao desenvolver sua teoria da
ciéncia nos Segundos Analiticos, consiste em caracterizar como necessario tudo aquilo que é
cognoscivel cientificamente. O que Aristoteles pretende com tais consideracdes, como o
capitulo precedente evidenciou, esta longe de ser evidente, de tal modo que esta e outras
caracteristicas do conhecimento cientifico requerem por si s6 um trabalhoso exercicio de
interpretacdo. Todavia, além das dificuldades exegético-interpretativas que o texto nos
oferece, um problema de outra ordem parece estar aqui envolvido: a aparente
inaplicabilidade do modelo cientifico dos .Analiticos as ciéncias da natureza'*. Convém
constatar que nao se deve atribuir a Aristoteles a posi¢ao declarada de restringir os limites
da ciéncia a eventos nao-naturais, uma vez que o proprio filésofo escreveu diversos
tratados que tém por objeto fendmenos da natureza, além de seus esforcos dispensados em
estabelecer de que maneira tais fendémenos sio estudados pela ciéncia'”’. No entanto, o
modo pelo qual Aristételes descreve eventos que ocorrem por natureza parece sugerir uma
incompatibilidade entre estes e as exigéncias que o filésofo prescreve a0 conhecimento que se
pretende cientifico. Esta aparente incompatibilidade deve-se ao fato dos eventos naturais

148 . 149
do mundo sublunar “ocotrrerem “no mais das vezes”

(OG €mi 10 TOAV; doravante, como
faz Mignucci [1981], abreviar-se-2 “OETP”), mas nio necessariamente (£& dvayknc)™". Por
g > >

outro lado, Aristételes reconhece em varias passagens que os fendomenos que ocorrem

OETP sao de fato suscetiveis de tratamento cientifico. Em Mezafisica V1 2, 1027* 20-21, por

146 Tal problema foi amplamente abordado na literatura secundaria. Destacam-se os trabalhos coligidos em
Gotthelf & Lennox [1987], assim como LeBlond [1939, pp. 190-194], Mansion [1976, pp. 62-93 e 119-124],
Mignucci [1981] e, em nossa lingua, Porchat [2001, pp. 178-189] e Angioni [2002b)].

147 Ver Fisica 1-11, Partes dos Animais 1.

148 Sobre a distingdo entre mundo sublunar e mundo supralunar, ver Meteoroligicos 1 3, 340P 6-7.

149 Sobre a relagio entre OETP e o que chamamos aqui de “eventos naturais”, ver Primeiros Analiticos 1 3, 25
14-19; 1 13 32b 7-8; Fisica 11 8, 198> 34-36; Geragio ¢ Corrupgio 11 6, 333" 4-6; Retdrica 1 10, 13692 35 - b2; Parte
dos Animais 111 2, 663> 28-29; Geragdo dos Animais 1 19, 727> 29-30; IV 4, 770P 9ss.; Metafisica V1 2, 1026 1ss.;
Etica a Eudemo V111 2, 12472 31-32.

150 Sobre a oposicio entre aquilo que ocorre OETP e aquilo que se da necessariamente, ver Primeiros Analiticos

113, 32> 5-10; Tdpicos 11 6, 112> 1-9; Fisica 11 5, 196 10- 1972 1; Metafisica V 30, 1025* 14-21.
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exemplo, Aristoteles assevera: “de fato, toda ciéncia é ou daquilo que se dd sempre, ou no
mais das vezes”'"'. B, como ja era de se prever, a cientificidade do OETP s6 se garante na
medida em que este (assim como o necessario) opde-se aquilo que se da “por

concomitancia” (katd copufePnKoc), caracteristico do conhecer sofistico' ™.

Teria Aristoteles, entao, proposto um modelo de ciéncia por demais exigente, de
acordo com o qual os fenémenos da natureza se encontrariam fora do dominio do
conhecimento cientifico? Teria Aristoteles se arrependido das proprias prescri¢oes contidas
nos Segundos Analiticos e feito “uma estranha concessio ao mundo da contingéncia”*’? Seria
o seu projeto cientifico contraditério? Ora, como ja deve estar claro, os usos do termo
“necessidade” e de expressdes correlatas nao sao unfvocos, o que nos permite indagar: com
relacio a qual destes usos a oposicio entre necessario e OETP se da? Haveria uma
interpretacao da nogao fundamental de necessidade nos Segundos Analiticos capaz de evitar
inconsisténcia no projeto de Aristoteles? Questdes como essa tém ocupado boa parte dos
esforcos dos intérpretes ao longo de toda literatura secundaria e, até agora, ela nao parece
ter recebido solugdo definitiva. Nao temos a pretensio, neste capitulo, de solucionar de
modo satisfatério o conhecido problema da cientificidade dos fenomenos naturais em
Aristételes. B nosso objetivo simplesmente encerrar esta monografia como um breve
ensaio sobre o problema e investigar de que maneira as discussoes empreendidas nos

capitulos precedentes podem iluminar o debate acerca dele.

3.1 — “Necessidade modal” x “No mais das vezes”: modalidade nas ciéncias da
natureza.
Em  Segundos Analiticos 1 2, 71° 9-12, nosso T1, Aristételes afirma que o

conhecimento cientifico se d4 quando apreendemos, por um lado, a causa (aitic) por meio

151 Traducdo de Angioni [2007b]. Para a mesma assercao, ver Metafisica X1 8, 10652 4-5. Cf. Segundos Analiticos 1
30, 870 19-28; 11 12, 962 8-19.

152 Metafisica X1 8, 10652 4-5; VI 30 1025* 14-21.

153 Porchat [2001, p. 179].
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da qual uma dada coisa é (“dt" fjv 10 Tpdyud £0TV”) €, por outro, que isso nio pode ser de
outro modo (“un évdéyxechar todt dAAmg Exerv’). Admitamos, por enquanto, que o
pronome “10070” em 71” 12 retoma a expressio “T0 mplypd” na linha 71" 11. Deste
modo, “aquilo que nao pode ser de outro modo” seria a coisa (TPayN@) para qual se busca
uma causa. Mas em que sentido uma pdypd pode ser dita necessaria? Em Tepicos 11 6, 112°
1-2, Aristételes esboca uma divisio das mpdypoto em trés tipos, aparentemente
incompativeis entre si: aquelas que sio por necessidade (td €& @vayxng), aquelas que
ocorrem “no mais das vezes” (T0 ©¢ €mi TO MOAD) e as que ocorrem “por acaso” (T
gtuyev). Se, de fato, em T1, a cliusula “pn €vééyecton todT GAA®G Exev” incide sobre
“10 TPAYNA”, e se tal clisusula equivale 4 expressio “€€ avaykng” em Tdpicos 11 6, entdo
parece nao haver espago, na definicdo de conhecimento cientifico dos Analiticos, para a

ciéncia dos fenomenos OETP.

A defini¢io de conhecimento cientifico em T1 pode ser entendida como uma
interdicao a cientificidade dos eventos OETP basicamente de dois modos. Pode-se, por um
lado, entender a nogao de “mplypd” em uma acep¢ao mais trivial, de coisa ou objeto
singular. Neste caso, o verbo “€6Ttv” em “OU” fjv 10 Tpdynd €0Tv” teria valor existencial,
de tal modo que a causa buscada pelo cientista é causa da existéncia dos objetos singulares
constitutivos de seu dominio. Se, na definicao de conhecimento cientifico, a necessidade é
das coisas (t@v mpaypdtwv) enquanto objetos singulares constitutivos do dominio da
ciéncia, a clausula “pr évdéyecon TodT’ dAA®G Exetv” retomaria, segundo alguns autores,
algo como uma “necessidade de ordem ontolégica”™. Tratar-se-ia de uma necessidade
caracteristica dos seres do mundo supralunar e das entidades matematicas, os quais nao sao
submetidos ao devir, nem a geracio ou corrup¢ao. E aquilo que é cognoscivel

cientificamente, por ser necessario, seria também eterno (Gid10v): “é eterno, portanto, pois

154 Porchat [2001, p. 38).
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as coisas que sao necessariamente, em sentido absoluto, sio todas eternas; ora as coisas

95155

eternas sao nao-geradas e impereciveis” . Tudo que é eterno, por sua vez, é O caso

’ . . . 156
“sempre” (Gel) e jamais “no mais das vezes”

. Portanto, se objeto do conhecimento
cientifico é necessario na medida em que eterno e incorruptivel, entdo ndo ha espago para o

OETP nas disciplinas cientificas.

Mas nio ¢ preciso, como ja notamos, entender o termo “TPAYUA” na acepgao trivial
de coisa ou objeto singular. O termo pode referir-se a fatos proposicionais ou estados de
coisa dados no mundo, os quais poderiam ser representados predicativamente em uma das
quatro formas categoricas. Assim, terfamos, em 71" 11, um uso vetitativo do verbo “éoTv”’
em “OU" fjv 10 mpaypd €otv”’. Neste caso, a causa que o cientista deve investigar é aquela
por meio da qual um dado fato proposicional ¢ verdadeiro (oTv). TO TPlypd é, entio,
representada discursivamente na conclusao do silogismo demonstrativo, enquanto a causa
investigada seria expressa pelo termo médio. Entdo, se o pronome “10070” em “pn
EvoéxeoBar TodT dAlmG Exetv” retoma TO TPAYUA enquanto estado de coisas, a definicio
de conhecimento cientifico em 71 9-12 estaria atribuindo necessidade a fatos
proposicionais. Ora, foi esta concepcao de necessidade como um atributo de fatos
proposicionais que nos levou a compreender a necessidade da demonstracio como a
atuagdo de operadores modais no silogismo cientifico. Retornamos, pois, ao que

denominamos “interpretacao modalista”.

Ja notamos que a interpretagio modalista possui uma série de dificuldades em si
mesma, como, por exemplo, o estranho fato de Aristoteles fundar todas as proposi¢oes

, . . g 157 , . .
necessarias em bases essencialistas *'. Mas, além disso, compreender a necessidade do

conhecimento cientifico como necessidade modal acarreta mais uma indesejavel

155 Etica a Nicomaco V1 3, 11390 23-24. Traducio de Porchat [2001, p. 38].
156 Ver Segundos Analiticos 11 12, 962 8-15; Metafisica V1 2, 1026> 27-30; Fisica 11 5, 196> 10-11.
157 Ver Zuppolini [2011, pp. 32-34].
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consequéncia. Assim como a interpretagdao que restringe o dominio da ciéncia aos seres do
mundo supralunar e as entidades matematicas, também a leitura modalista resulta na
inaplicabilidade do modelo cientifico dos Analiticos as ciéncias naturais. Como buscarei
mostrar a seguir, ¢ com preocupagoes de interesse modais que Aristételes opoe necessidade

e OETP.

Aristoteles localiza o OETP entre os diversos sentidos em que algo ¢ dito
“possivel”. Logo, se PxS é o caso “no mais das vezes” — “Q(PxS)”, com “Q” como
operador modal do OETP, também como propo6s Mignucci [1981]) — dirfamos também ser
possivel que PxS. Mas, como sabemos, a afirmacao “é possivel que PxS” é ambigua. Em
uma acep¢ao mais ampla, o possivel inclui aquilo que é o caso necessariamente.
Formalizando, tinhamos: O(PxS). J4 em sua acepgao restrita, “possivel” — também
chamado, neste caso, de “problematico” ou “contingente” — refere-se aquilo que nao é nem
necessario, nem impossivel'”. Em nossa notacio: 0*(PxS). E esta segunda acepcio que nos
interessa, pois, sendo OETP oposto ao que é modalmente necessario, s6 lhe resta ser

descrito como um subtipo da modalidade da contingéncia'”.

Nao ha, porém, uma identidade entre o contingente e o OETP: nem tudo o que é
contingente é o caso “no mais das vezes”, pois entre os contingentes encontra-se o que ¢ o
caso én’ é\Grtov (raramente), o qual é contririo ao OETP'". Nio obstante, temos a
implicagao no sentido inverso: se Px§ é o caso “no mais das vezes”, entdo PxS§ é o caso
também contingentemente:

(1) Q(PxS) — 0%(PxS)

Ora, o contingente define-se deste modo:

158 Primeiros Analiticos 113, 322 18-20.

159 Primeiros Analiticos 113, 32P 5-10.

160 Contrarios no sentido aristotélico do quadrado da oposigdo: as proposicoes “S é raramente P” e “S é no
mais das vezes P” podem ser ambas falsas, mas ndo ambas verdadeiras. Ver Tdpicos 11 6, 112> 10-11.
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@ 05(Px5) > ("I(PxS) & 7 (PxS))
A fortiors, temos que:
(3) O*(PxS) — ~LI(PxS)
A partir de (1) e (3), por transitividade, concluimos:
@) Q(PxS) — ~(PxS)

Dito isso, recuperemos agora versio modalista da tese aristotélica de que aquilo de
que ha conhecimento cientifico é necessario, a saber, Nech:
Nec: VZVYVX((ZxX, XxY | ZxY) — [] ZxY)
Instanciemos agora, em Nec!, “A4”, “C” e “B” para as variaveis “Z7, “Y” e “X”
respectivamente, assumindo assim a proposicao assertorica “AxC” como demonstrandum e
“B” como o termo médio. Assumamos ainda que “AxC” é o caso apenas “no mais das
vezes”, o que significa que a sua versio modal Q(AxC) é verdadeira. Se assim for, por (4),
inferimos: TLI(AxC). Concluimos, assim, por contraposi¢ao, que (AxB, BxC " AxC), ou
seja, que o silogismo em questdo nao é cientifico. “xC”, portanto, por ser 0 caso apenas
OETP, nao esta autorizada a figurar como conclusaio em um silogismo autenticamente
cientifico. Nesta medida, acreditamos que a interpretagdo modalista acarreta a
incognoscibilidade dos eventos que ocorrem OETP e, consequentemente, dos fendmenos
da natureza como um todo. Mas como dissemos, Aristoteles foi um cientista da natureza e
defendeu reiteradamente a cientificidade do fenémenos naturais. Contudo, uma vez que a
oposi¢ao entre necessario e OETP se da no terreno das modalidades, resta a interpretagao
modalista afirmar que “Aristoteles deve ou afrouxar [s7] sua exigéncia de que os objetos de
compreensao sao necessarios, ou bem admitir que muitos dos itens da natureza nao se dao

: 161
somente no mais das vezes” .

161 Barnes [1993, p. 192]. A tradugio livre do inglés.
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Era de se esperar que a interpretagio modalista acarretasse esta indesejavel
consequéncia. Segundo tal leitura, lembremos, o necessario modal do conhecimento
cientifico “sem mais” se opunha ao “por concomitincia” (katd ocvpPepnrog) do
conhecimento sofistico, sendo “katd cupPePNKOS” uma expressao utilizada por Aristdteles
para se referir a noc¢ao de acidente e 2 modalidade da contingéncia. Uma vez que o OETP é
um subtipo da modalidade da contingéncia, tetfamos que: se Q(PxS), entdo, “PxS” é o caso

“por concomitancia”.

Aristoteles, no entanto, rejeitaria tal inferéncia. Uma outra versio da divisao
tripartite das pdrypata, analoga a de Tepicos 11 6, encontra-se em Metafisica V1 2, 1026” 27-
33:

Visto que, entre os entes, uns comportam-se sempre do mesmo modo e por
necessidade (ndo a necessidade que se diz conforme aquilo que é for¢ado, mas a
que definimos por “ndo ser possivel de outro modo”), ao passo que outros niao
sdo por necessidade, nem sempre, mas no mais das vezes, eis o principio e a
causa de que exista o concomitante, pois dizemos ser concomitante aquilo que
ndo ¢ nem sempre, nem no mais das vezes.

Nesta divisao dos entes da Metafisica, porém, o “por acaso”(té £Tvyev) ¢ substituido pelo
concomitante (GUUPEPNKOC). Ora, esta passagem entra em conflito com a identificagio do
oupPePnrog com o predicado contingente. Dado o quadro modal exposto acima, no qual
o OETP ¢ enquadrado na modalidade da contingéncia, e admitida uma identificaciao entre
ovpfePnkog e predicado contingente, os eventos que ocorrem “no mais das vezes”
deveriam ser apresentados como uma subclasse dos eventos que ocorrem “por
concomitancia”, e nao como uma classe a ela heterogénea. Portanto, uma vez que o OETP
¢ um subtipo de modalidade da contingéncia, e nao obstante oposto ao cvuPepnkadc, é
mister ndo mais identificar concomitancia e contingéncia e procurar outro critério, nao
modal, para a distincao entre OETP e katd ocvpPefnkosc. Como tentaremos mostrar a

seguir, este outro critério sera de cunho intensional e explanatério.

3.2 — “No mais das vezes” x “por concomitincia”: o natural como per se
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A divisdo tripartite dos entes em Metafisica V1 2, 1026” 27-33, é seguida por uma

série de exemplificacOes:

Por exemplo: [i] se na canicula ocorre tempestade e frio, dizemos que ocorre
por concomitincia, mas nio o dizemos se ocotre calor sufocante, porque isto se
da sempre, ou no mais das vezes, mas aquilo nio. [ii] Também sucede por
concomitincia o homem ser branco (pois nao é nem sempre, nem no mais das
vezes); no entanto, nio é por concomitincia que o homem é animal. [iii] B
concomitante o fato do edificador curar, porque nio ¢é o edificador, mas o
médico, que naturalmente faz isto, mas sucede como concomitante ser médico o
edificador. [iv] Também um cozinheiro, almejando o prazer, pode produzir algo
saudavel, mas ndo pela arte da culindria. Por isso, ‘sucedeu como concomitante’,
dizemos, e, de certo modo, ele o produz, mas ndo sem mais.” [Metafisica V1 2,
1026P 33-102728. Traducio de Angioni [2007a].

Em cada exemplo anotado na passagem ([i]-[iv]), Aristételes procurar marcar um constraste
entre aquilo que ocorre “por concomitiancia” e o que ocorre “sempre” ou “no mais das
vezes”. A primeira vista, nio parece tarefa facil reunir um conjunto de critérios comuns que
oriente o mencionado contaste em cada um dos exemplos, dada a disparidade que parece
haver entre eles. Nos primeiros dois exemplos ([i] e[ii]), Aristételes parece preocupar-se
tdo-somente com a frequéncia em que certos eventos ocorrem em um dado periodo (frio
ou calor intenso na Canicula), ou em que predicados se atribuem a elementos de uma dada
classe (branco ou animal a homem). Nada além de critérios extensionais parecem atuar na
distingdo entre o que ocorre “por concomitancia” (tempestade ou frio durante a Canicula;
branco atribuido a homem) e o que ocorre “sempre ou no mais das vezes” (calor intenso
durante a Canicula; animal atribuido a homem). Nos exemplos [iii] e [iv], no entanto, as
preocupagoes de Aristoteles ndo parecem tanto apenas com a frequéncia na qual certo
evento ocorre ou um dado atributo predica-se de um dado sujeito. Antes, o filésofo parece
mais interessado na explicita¢io ou ndo de uma relacio explanatoria entre os termos
mobilizados na descri¢ao de um dado estado de coisas. Entre o sujeito “edificador” e o
predicado “produz cura” nao ha nenhuma relag¢ao explicativa; isto porque nao é enquanto
edificador que o sujeito referido produz cura, mas enguanto médico. Pois é a natureza do
médico, nao do edificador, que esta envolvida na produgdo da cura: “porque niao é o

edificador, mas o médico, que naturalmente faz isto”(1027* 1-2); e, se um dado edificador
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produz cura, é por que lhe ocorre ser, nao s6 edificador, mas médico: “sucede como
concomitante ser médico o edificador”(1027°2). Semelhantemente em [iv]: o cozinheiro
enguanto tal procura produzir uma comida saborosa, que cause prazer, sem se preocupar se
esta causarda ou ndo saide naqueles que a consumirem. Sendo assim, um cozinheiro s6
produzira comida saudavel “por concomitancia”. Ou seja, para tanto, concomitantemente a0s
propositos de um cozinheiro, devem lhe ocorrer intengdes (andlogas a de um médico ou
nutricionista) para além daquelas que estdo na algada da arte da culiniria'®. E voltando ao
inicio do texto, a mesma analise intensional parece atuar nos contrastes entre concomitante
e OETP marcados nos exemplos [i] e [ii]. E da natureza mesma da Canicula que durante ela
haja “calor sufocante”, enquanto o frio ou as tempestades requerem a concorréncia de
causas outras, para além das que caracterizam o periodo em questao. Tampouco é devido a
natureza do homem pura e simplesmente que branco, em detrimento de outra cor, dele se

predica.

Temos, entio, que, embora o OETP e o concomitante se enquadrem na
modalidade da contingéncia, e por isso se distinguam do modalmente necessario, eles se
opdem quanto as suas respectivas estruturas intensionais. Ao contrario de predicag¢oes “por
concomitancia”, em proposi¢des onde o predicado se atribui OETP ao sujeito, a natureza
de um dos termos envolvidos ¢ responsavel por intermediar, do ponto de vista
explanatorio, a relagdo atributiva ali expressal(ﬁ. Se F se atribui OETP a x, entdo, F se
atribui a x enguanto tal ou em virtude de si mesmo; ou, em jargao aristotélico, F se atribui per se a

- : A : : 164
x. E, pois, o carater per se do OETP que o qualifica como oposto ao concomitante .

162 Ver Judson [1991b, p. 90-92].

163 Em Primeiros Analiticos 1 13, 32> 4-10, ¢ justamente desta caracteristica intensional que Aristételes se vale
para distinguir o OETP dos demais tipos de contingéncia.

164 Quanto a requisistacdo de uma causa per se para se diferenciar o que é o caso “sempre ou no mais das

vezes”do que € p caso “por concomitancia”, ver Judson [1991b, pp. 89-95]. Cf. Mignucci [1981, pp.198-201].
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Mas voltemos, agora, ao nosso texto T3, mais especificamente para as linhas 74"
11-12. Lembremos que, ali, Aristoteles defende a seguinte tese, sem a qual seu argumento
torna-se invalido: toda predicagao per se é necessaria e toda predicacdo necessaria é per se.
Ora, se aceitarmos a perseidade das predicagoes OETP, estamos reduzidos a duas opgoes:
ou o projeto aristotélico é mais uma vez contraditério, ou haveria a0 menos um sentido de
“necessario” com o qual o “no mais das vezes” seria compativel. F certo que o sentido de
necessario compativel com os eventos OETP nio pode ser modal, uma vez que, no plano
modal, necessario e OETP se opéem. Convém, pois, investigar em que medida a
necessidade enquanto adequacao ou requisitagdo explanatéria se adéqua aos fenémenos

OETP.

A interpretagao alternativa da tese aristotélica de que ‘“aquilo de que ha

conhecimento cientifico é necessario” resulta na seguinte férmula:
Nec*: VZVYVX((ZxX, XxY I-* ZxY) — VIW((Z=WV, WxY I-* ZxY) —» W =X))

O condicional Nec? nos diz que, se um dado silogismo ¢ efetivamente cientifico, entio, sua
conclusao s6 pode ser demonstrada pelo um certo termo médio e por mais nenhum outro.
Isto ocorrera, como vimos, quando o termo médio coincidir com a causa ultima ou causa
primeira do fato proporcional expresso na conclusio, causa ultima essa que consiste na
esséncia mesma de um dos termos envolvidos. Ora, esséncia ¢ um conceito designado pelo
termo grego “@UOIS”, entre outras expressdes'® e, como sabemos, Aristteles associa o
OETP aqueles eventos que ocorrem “por natureza” (“mePLKOS’, “@OoEl’, “Kotd

7 166
QLo ™).

Mais precisamente, como vimos, relagdes predicativas de tipo OETP sao
justamente intermediadas pela esséncia ou natureza de um dos termos envolvidos. Isto

significa que o termo médio que explica adequadamente proposi¢cdes deste tipo tem de

165 Ver Kung [1977, pp. 361-362]. Ver acima nota 40.
166 Ver passagens em Mignucci [1981, p.198].
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consistir na natureza ou esséncia relevante. Esta s6 pode ser tnica, assim como, por

conseguinte, é Unico termo explanans correspondente.

Logo, ainda que contingente e, portanto, nao-necessario do ponto de vista modal, o
OETP remete sempre a um tnico termo médio como explanans adequado. Neste sentido, o
conhecimento cientifico do OETP envolve necessidade enquanto adequagao ou requisi¢ao
explanatoéria. E, com efeito, Aristoteles distingue o OETP dos demais tipos de predicado
contingente afirmando que, enquanto o primeiro se atribui devido a atuagdo de algum
principio natural, os ultimos se enquadram no que Aristoteles denomina “indeterminado”
(@oprotov). Um fato proposicional indeterminado caractetiza justamente por nio ser
intermediado por um explanans necessatio (no sentido de Nec?). Diz-nos Aristételes: “nio
¢ possivel a ciéncia e o silogismo demonstrativo dos indeterminados, por ser o mediador

. SRR T o 167
indisciplinado [éitoxtov]””

. De fatos proposicionais indeterminados, pode-se construir
silogismos com diversos termos médios, todos credenciados a desempenhar o papel de
explanans, sem que haja nenhuma hierarquia entre eles. Afinal, quantos fatores
circunstanciais concorrem, na mesma medida, para a ocorréncia de uma tempestade na
Canicula? Que diversos eventos singulares devem se suceder para que um dado cozinheiro,
buscando causar prazer nos comensais, sem se preocupar com sua saude, ofereca-lhes uma
refei¢do saudavel? Sendo estranha a natureza do edificador prover cura a um colega doente,
que diversas causas concorreriam para que ele assim o faca? Encontrar-se-iam, assim, entre

os “indeterminados” tudo aquilo que é “por acaso” (Gmd TOHMC)'*

- como ja sugeria a
divisdo tripartite dos entes em Tgpiuos 11 6 - e, em geral, tudo aquilo que é “por
concomitancia” (katd cvpuPePnrdc) - como aponta a versio de Metafisica VI 2 desta

mesma triparti¢ao. Por outro lado, que o médico promova a cura e que faga calor sufocante

na Canicula explica-se, em udltima instancia e necessariamente, pela natureza mesma da

167 Primeiros Analiticos 113, 32> 18-19. Traducio nossa.
168 Cf. Segundos Analiticos 1 30, 87° 20-21.
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estagdo e da arte da medicina. Quando se trata de garantir sua cientificidade, nao esta em
questdo se tals eventos ocorrem sempre ou necessarlamente em sentido modal. O que
interessa em primeiro lugar é que, nos fenémenos OETP, encontramos uma QUGG
atuando como seu principio organizador. No que concerne a provisio de explicagdes
adequadas, tarefa ultima do cientista, a modalidade dos eventos naturais ¢ secundaria e,
como esclarece Mario Mignucci [1981, p.180] “é preciso ligar ao OETP uma ideia de
ordem e de regularidade, que evidentemente admite derrogacoes e excegdes, mas nao ao

. A . . ~ 169
ponto da existéncia da lei ser colocada em questao™”".

Enfim, ndo pretendemos ter resolvido o problema da cientificidade dos fenomenos
naturais em Aristoteles, tampouco o problema da incompatibilidade entre o modelo de
ciéncia dos Analiticos e os procedimentos adotados nos tratados aristotélicos de ciéncia da
natureza. Cremos, porém, ao explorar e reconstruir duas tendéncias interpretativas
paradigmaticas, ter oferecido uma versio da nogao de necessidade nos Segundos Analiticos
menos nociva as ciéncias da natureza, versao que talvez torne menos conflituosa a relagao

entre este tratado e o restante do corpus.

169 Tradugdo nossa.
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CONCLUSAO

O fato de Aristoteles insistir na tese de que o conhecimento cientifico se da por
demonstragao (tipo especifico de prova silogistica) levou muitos intérpretes a associarem o
conhecimento cientifico a procedimentos meramente probatorios, cujo objetivo seria
determinar o valor de verdade de proposi¢oes tidas como problematicas deduzindo-as
validamente a partir de premissas dadas previamente como verdadeiras. Este quadro
interpretativo sugere uma associacdo entre a teoria da demonstragao de Aristoteles e
sistemas dedutivos axiomatizados, caracteristicos da matematica antiga. Acreditamos ter
mostrado, no entanto, que a teoria da ciéncia de Aristételes prescreve ao cientista a tarefa
ultima de explicar fatos proposicionais cuja ocorréncia ja foi constatada. Deste modo, a
demonstracao, por meio da qual o conhecimento cientifico é obtido, tem por func¢ao

explicar, via um termo médio apropriado, uma conclusao ja conhecida como verdadeira.

Estas duas perspectivas de leitura acarretam consequéncias distintas para a
interpretacao da nog¢ao de necessidade pertinente a teoria aristotélica da ciéncia. Aristoteles
caracteriza “aquilo de que ha conhecimento cientifico” ou “aquilo que é cognoscivel
cientificamente” como “necessario”. O que tais expressodes significam, no entanto, nao ¢é
claro. A leitura axiomatizante estabelece como referente destas expressdes os fatos
proposicionais assumidos como explananda pelo cientista. Necessidade enquanto atributo
de fatos proposicionais nos leva a uma interpretagao da necessidade do conhecimento
cientifico como necessidade modal das demonstracoes cientificas: eis o que chamamos
interpretacio modalista. Para uma leitura que priorize o aspecto explanatério, por sua vez,
“aquilo que é cognoscivel cientificamente” niao sao propriamente fatos proposicionais
assumidos como explananda, mas antes a relagdo mesma entre tais explananda e seus
respectivos explanantia. Nesta nova perspectiva, necessidade ndo sera mais um atributo de

fatos proposicionais tomados isoladamente, mas da relagio explanatéria entre estes e os
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termos médios correspondentes, que os explicam adequadamente via demonstracio
silogistica. Necessidade, agora, sera adequagao explanatoria, tese central da interpretacio

que denominamos “alternativa”.

Por fim, observamos que a interpretagao modalista torna o modelo de ciéncia dos
Analiticos incompativel com as ciéncias da natureza. Tal incompatibilidade é resultado do
fato dos eventos da natureza se darem somente “no mais das vezes”, qualificacdo esta que
seria oposto a necessidade modal justamente por se inserir, no plano das modalidades,
entre os eventos ditos “contingentes”. Ja a interpretacdo alternativa ndo produz um tal
inconveniente. Uma relacdo predicativa de tipo “no mais das vezes’ ¢ explicada
apropriadamente pela natureza e esséncia mesma de um dos termos envolvidos. O termo
médio que explica silogisticamente uma relagdo predicativa deste tipo exprimira, portanto,
um elemento de carater essencial; e ¢ justamente este carater essencial-definicional do
termo médio que faz das premissas da demonstragao imediatas, primeiras e apropriadas. Se
nenhuma inconsisténcia esta dada, de saida, entre o modelo de ciéncia dos Analiticos e os
tratados de ciéncia da natureza, resta estabelecer em que medida tal modelo é ou nao ali
aplicado. Esta, no entanto, ¢ tarefa que ultrapassa os propositos do presente trabalho, ainda
que, assim esperamos, nossos esforcos possam elucidar eventuais investigacOes neste

sentido.
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