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Nature聚焦：要撤稿？请交代清楚这4点！

 

与发表论文时的风光不同，撤稿常常笼罩在一片沉默的尴尬中。

1975年至2019年间发布的2046篇撤稿论文，53%的文章没有说明撤稿声明究竟是作者还是期刊编辑部

发布的；10%的文章没有给出撤稿理由；有些只是简单写道:“这篇论文已被撤回。”

近日，发起上述研究的越南河内菲尼卡大学跨学科社会研究中心主任Quan-Hoang Vuong在《自然》

杂志上撰文指出，撤稿声明透明度的缺失，既不利于读者客观评估被撤论文，也让所谓的“honest erro

rs”（无心之失）蒙上污点。

撤稿声明的4大要素是什么？

Quan-Hoang Vuong建议，一篇论文的撤稿声明应当明确四个部分：

1. 撤稿是谁发起的，作者还是期刊编辑部？

2. 撤稿的原因是什么？是严重错误、抄袭还是欺诈等等？

3. 就撤稿决定，论文作者与期刊编辑是否已经达成共识？

4. 撤稿是否与论文发表后受到的反馈有关？比如是否登上学术打假平台PubPeer。

在上述4点中，第2点——说明撤稿原因往往最为棘手。

尽管撤稿通常是由编辑决定的，但是否存在学术不端行为，多是由研究机构负责调查。这种调查往

往进展缓慢且缺乏定论，因此期刊常常用更安全、更平淡的术语来解释撤稿原因，如错误、数据丢失或

重复实验失败。

2017年，韩春雨等人在《自然-生物技术》上发布在线撤稿声明，称“因为科研界一直无法用我们论

文中提供的实验方案把论文图4中的关键结果重复出来，我们决定撤回我们的这项研究，以维护科学记录

的完整性。我们会继续调查缺乏可重复性的原因，希望提供一个优化的实验方案。”

然而，撤稿声明和期刊方社论都没有明确给出原论文数据在众多同行研究组中都得不到重复的原

因。

此外，第3部分——撤稿声明中编辑与作者是否达成共识，并不一定需要双方在措辞上达成一致，双

方可以分别提供撤稿原因。

第4部分则强调了同行评议在监督论文方面的作用，那些发现问题的人可以保持身份匿名。同时编辑
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或机构应该解释他们做了哪些调查。

严谨对待撤稿，也可以是一则佳话

Quan-Hoang Vuong强调，许多例子表明，以严谨态度对待撤稿的研究人员，得到的通常是赞美而不

是羞辱。

今年年初，2018年诺贝尔化学奖得主弗朗西斯·阿诺德（Frances Arnold）在无法重复出实验结果

后，宣布撤回自己于2019年5月发表在《科学》上的论文。

1月2日，阿诺德在推特上宣布撤稿：“2020年我发布的第一篇与工作有关的推文，很遗憾地宣布我

们已撤回了去年有关酶促合成β-内酰胺的论文。因为这个结果并不具有可重复性。”

《科学》主编霍尔顿·索普（Holden Thorp）表示：“我们非常感谢弗朗西斯·阿诺德博士及其同

事，以及他们采取的积极主动的处理方式。”

“这份撤稿声明明确指出了撤稿原因和发起人，让读者欣赏到一个世界知名科学家团队的诚实和自

我纠正的精神。”Quan-Hoang Vuong说。

“如果这种透明度成为常态，它可能会减轻撤稿的痛苦，并增加公众对科学工作如何开展的理

解。”

撤稿本质上并非坏事

早在2009年，出版伦理委员会(COPE)就首次提出了“让撤稿声明更加详尽”的呼吁。(https://doi.

org/10.24318/cope.2019.1.4)

这份《撤稿指南》写道，一份合格的撤稿声明应当包含：

说明是谁在撤回文章

说明撤稿原因

秋获
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尽可能包含撤稿文章所有在线版本的链接

客观、实事求是，避免煽动性语言

……

2015年，《撤稿观察》也发布了类似的指南：《理想的撤稿应该是什么样的？》。

然而10年间，情况并没有太大改善。

在作者分析的2000余份撤稿声明中，有97%的撤稿发生在2009年及以后，却并没有看到撤稿声明的质

量明显改进。

Quan-Hoang Vuong建议，是时候改革撤稿程序了。

首先，应当将撤稿声明的4大要素作为出版规范，告知编辑部和论文作者。

此外，期刊应该要求每篇论文都有一个关于论文局限性的章节，该章节可以像摘要一样供读者自由

选读。

“这种正式的缺陷声明可以防止作者和公众夸大研究的主张，但根据我的研究，只有不到9%的论文

有这样的章节。”他说，“强制披露这些信息可以避免尴尬，也有助于让大家认识到，透明的研究叙述

比看起来很美的结论更重要。”

最后，Quan-Hoang Vuong强调：

撤稿本质上并非坏事——它是纠正人类错误和加强科学事业的有力举措。
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