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:ES LA MATEMATICA LA NOMOGONIA
DE LA CONCIENCIA?
Reflexiones acerca del origen de la conciencia y

el platonismo matematico de Roger Penrose

Miguel Acosta
Universidad CEU San Pablo. Madrid

Resumen: Al final de su libro La conciencia inexplicada, Juan Arana sefiala que la nomo-
logia, explicacién segun las leyes de la naturaleza, requiere de una nomogonia, una
consideracién del origen de las leyes. Es decir, que el orden que observamos en el mundo
natural requiere una instancia previa que ponga ese orden especifico. Sabemos que desde
la revolucién cientifica la mejor manera de explicar dicha nomologia ha sido mediante las
matemadticas. Sin embargo, en las ultimas décadas se han presentado algunas propuestas
basadas en modelos matemadticos que fundamentarian muchos aspectos de la realidad. Dos
claros ejemplos provienen de Roger Penrose' y Max Tegmarkz. Esto lleva a pensar en una
posicién no solo nomoldgica sino ademds nomogénica de la matemitica. ¢Puede la Natu-
raleza estar fundada por las matematicas como sefialan algunos fisico-matematicos? Y en
ese caso, ¢serfa pertinente buscar una nomo-génesis de esta indole en la constitucién de la
conciencia?

Palabras clave: Método cientifico, Filosofia de la Naturaleza, Filosofia de la Matematica,

Conciencia, Metafisica.

! Cfr. Penrose, Roger, La nueva mente del emperador, Madrid, Mondadori, 1991; E/ camino a

la realidad, Barcelona, Penguin Random House, 2006.

2 Cfr. Tegmark, Max, Nuestro universo matemdtico. En busca de la naturaleza diltima de la

realidad, Barcelona, Antoni Bosch editor, 2015.
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Miguel Acosta

Is mathematics the “nomogony” of consciousness? Reflections on the origin of consciousness
and mathematical Platonism of Roger Penrose

Abstract: At the end of his book La conciencia inexplicada, Juan Arana points out that
nomology, explanation according to the laws of nature, requires a nomogony, an account of
the origin of the laws. This means that the order that we can observe in the natural World
demands something prior to posit that specific order. Since the scientific revolution we
know that the best way to explain that nomology has been through mathematics. Anyway,
in recent decades a number of proposals based on mathematical models that found many
aspects of reality has been offered. Two clear examples come from Roger Penrose and
Max Tegmark. This drives us to think of a position of mathematics as not only
nomological but also nomogonical. Can Nature be founded by mathematics as some
physicists and mathematicians point out? And, in this case, would be relevant this kind of
approach to search a nomo-genesis in the constitution of consciousness?

Keywords: Scientific Method, Philosophy of Nature, Philosophy of Mathematics, Con-
sciousness, Metaphysics.

Recibido: 03/08/2016 Aprobado: 19/09/2016

1. Introduccién

No cabe duda del desafio que supone la explicacién cabal de la conciencia
humana. Ella abarca tanto el mundo exterior “fuera de nosotros” como nues-
tro mundo interior: nuestra “subjetividad”, nuestro “Yo”. Gabriel Marcel la
incluiria entre uno de sus “misterios” ya que nunca seremos capaces de agotar
su explicacion (Marcel, 1964: 171). “Nunca” es una palabra fuerte y taxativa,
pero forma parte de nuestro vocabulario a la hora de sefialar aquello que
nuestra mente de seres humanos no es capaz de abarcar completamente. En-
tre ellas se suman, por ejemplo, palabras como: infinito, origen, ser,

eternidad, Dios, amor, felicidad, entre otras. Ante ellas nos descubrimos
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sEs la matemdtica la nomogonia de la conciencia?

limitados y, a veces, intelectualmente inermes. Pero eso no nos detiene y se-
guimos dando vueltas y mis vueltas al respecto.

La obra de Juan Arana plantea directamente los diversos intentos de
explicar este “fenémeno” desde aproximaciones tedricas, cientificas y
filoséficas. El andlisis de los “pros” y “contras” de las teorias hace que no sean
simplemente un elenco que ayuda a perfilar el szafus quaestionis sino, sobre
todo, muestra el modo mas adecuado para considerar este tema aunque su
conclusién sea inconclusa, ya que finalmente se trata de: “la conciencia inex-
plicada”. Sin embargo, mas que una sefial de derrotismo, es un incentivo para
decir que el tema no estd para nada resuelto, muchas soluciones que se pre-
sentan como netas, acaban siendo engafiosas, limitadas o reduccionistas. Asi
que hay que seguir buscando. Una manera apropiada es escogiendo uno de
los muchos caminos trazados en esta obra. En esta oportunidad he elegido
las matematicas.

Uno de los aspectos que me ha llamado especialmente la atencién en esta
obra es el planteamiento de lo “nomolégico” y “nomogénico” de la concien-
cia (Arana, 2015: 197-202, § 63). Una cosa es enunciar una norma o ley, y
otra diferente es encontrar aquello que la genera o produce. Ambos son
complementarios, mientras que una se centra en determinar su modo de
operacion, la segunda busca la causalidad. Como se ve, se trata de algo basilar
del conocimiento cientifico.

Al final de su obra, Arana dice que la nomologia, explicacién segin las le-
yes de la naturaleza, requiere de una nomogonia, una consideracién del origen
de las leyes (Arana, 2015: 198). Es decir, que la lectura del orden que se ob-

serva en el mundo natural requiere una instancia ordenadora previa.
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Sabemos que desde la revolucién cientifica, la mejor manera de exponer
cualquier nomologia de la naturaleza ha sido mediante la matemadtica. La
pregunta que ahora se propone es si la matematica podria ser una instancia
nomogodnica de la conciencia humana. Los modelos matemdticos que se han
propuesto en las dltimas décadas se deben a una realidad matematica previa
—esencias matemadticas subsistentes— que sustentaria los fenémenos de la
naturaleza segin un orden “que ella establece”. No se trata ya de decir con
Galileo que la naturaleza “estd escrita en lengua matematica y sus caracteres
son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible
entender ni una palabra...” (Petit y Prevosti, 2004: 185, n° 164), sino que la
naturaleza estd constituida debido a un orden establecido cuya causa son las
idealidades matemiticas.

A estas alturas, no hay duda acerca de la capacidad nomolégica de las ma-
temdticas. Tenemos suficientes ejemplos verificables a lo largo de la Historia
de la Ciencia. Es cierto que algunas han tenido que ser mejoradas, que in-
cluso ha habido cambios de “paradigmas”, pero el dominio de las

matemadticas sobre la naturaleza es indubitable. Juan Arana sefiala:

Ha quedado establecido que las claves para comprender la naturaleza y lo que de ella de-
pende son las leyes. Por consiguiente, debe estar atravesada por leyes a todos los niveles y
en todas las direcciones. Reglas conformes al esquema si... entonces forman la urdimbre y
la trama del tejido universal. Presumo que en esto estamos de acuerdo. Ahora bien, ¢de
dénde surgen las propias leyes? ¢Cudl es su raiz, de qué modo podria darse cuenta de ellas?
Incémodas preguntas, porque suscitan la alternativa de un Legislador universal o algo pa-
recido. [...] Lo que no parece dudoso es que existe algo asi como una legislacién natural

universal. Las observaciones de fisicos y astrénomos avalan que las mismas leyes y cons-
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tantes conservan su vigencia hasta donde alcanza nuestra capacidad de observacién (Soler,

2014; Arana, 2015: 197).
A partir de aqui llega a la siguiente conclusién:

Lo tnico que necesito ahora es constatar la presencia estable de numerosisimas leyes na-
turales que forman un todo unitario. Es razonable admitir que provienen de la eleccién
por parte de un agente extrinseco, o bien de algun proceso inherente al propio universo. E/
universo es nomoldgico (de otro modo la idea misma de “naturalismo” careceria de sentido)
y el hecho de serlo implica la existencia de instancias nomogénicas, generadoras de leyes.
Si las leyes naturales arrastran consigo el presupuesto de que han sido establecidas, aunque
ignoremos c6mo, la instauracién de leyes no es propiamente un factor natural, porque no
estd él mismo sometido a las leyes naturales, sino que se asocia necesariamente a ellas

como su condicién de posibilidad (Arana, 2015: 198).

La historia de la Cosmologia muestra las distintas etapas en las que la

matemdtica ha sido un eficaz instrumento nomoldgico: esto, desde los

primeros modelos griegos que llegan a su punto culminante con la sintesis de

Ptolomeo, siguiendo con las leyes de Kepler que son decisivas en la gran re-

volucién cientifica coronada por Newton; hasta llegar a nuestro actual

modelo relativista Einsteiniano explicado a través de la relatividad especial, la

relatividad general, la mecdnica cudntica y la teoria cudntica de campos.

2. El método cientifico-matemdtico y el platonismo matemdtico

El poder trasformador de la ciencia a través de la matemadtica es irrefuta-

ble. Tanto, que hoy dia el prestigio del conocimiento cientifico produce en la

gente una inmediata certidumbre acerca sus afirmaciones —aun sin enten-
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derlas apenas— por el simple hecho de que “la Ciencia lo dice”. Para
muchos, ella representa una especie de “ordculo” que obnubila cualquier otro
tipo de explicacién que no sea el cientifico-experimental. Esta reaccién y
actitud ante la Ciencia es cultural, se ha ido reafirmando desde finales del
siglo XIX. Somos hijos de una cultura que ha vivido descubrimientos extra-
ordinarios de forma casi ininterrumpida desde entonces, y ese poder
trasformador operado técnicamente por el conocimiento cientifico nos ha
llevado, en algunos casos, a sobrevalorarlo psicolégicamente sin ubicarlo en
su debido sitio. No es el lugar para profundizar en esta idea, solo pretendo
advertir la suma confianza de nuestras generaciones en el método cientifico,
donde la matemitica ocupa un lugar singular.

Esta confianza en el método y la heuristica propia de las matematicas no
han dejado de sorprender a lo largo de los siglos. Pero en medio de este “en-
cantamiento” por el poder de la Ciencia, también se han elevado voces de
“desencanto” y advertencia, como la de Husserl en su Crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental (1937). En ella, Husserl pone de ma-
nifiesto lo que denomina la “objetivacién” de la Ciencia y su ruptura con la
naturaleza y el mundo de la vida. Antes de ver el tipo de problemas derivados
de la “objetivacién” que hace referencia a la “formalizacién” segin el modelo
fisico-matematico, recordemos las tesis expuestas por Husserl, aqui sinteti-
zadas por M. Hesse, que ordinariamente siguen las ciencias experimentales a

la hora de establecer las nomologias:

(1) La fisica presupone que los objetos naturales tienen propiedades y relaciones que se

pueden especificar matemdticamente, con una precisién siempre mayor.
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(2) Los objetos estin relacionados por leyes causales, en una red omniabarcante, que se
pueden especificar con precisién y universalidad siempre mayores.

(3) Estos presupuestos han tenido un éxito notable en la construccién de teorfas de la uni-
ficacién, comparativamente simples, que permiten la precisa aplicacién, extrapolacion y
prediccién. Estas predicciones han sido bastante bien confirmadas por los experimentos.
De esto se sigue que el programa matemitico para la “construccién del mundo” captura tal
realidad del mundo porque permite que sea exitosa esta aplicacién. [...]

(4) La estructura matematica, sin embargo, requiere de la interpretacién para conectarla
con la observacién empirica y las mediciones. La interpretacién tiene que llevarnos, a fin
de cuentas, al lenguaje de los reportes experimentales; esto es, tiene que haber un conjunto
de “reglas de correspondencia”, o un “diccionario”, en el sentido de los filésofos deducti-
vistas de la ciencia de mitad del siglo XX. [...]

(5) La interpretacion proporciona la substancia para la red formal de las relaciones, es de-
cir, el material que la red relaciona. La descripcién de la substancia tiene que incluir
“lenguaje ordinario” para permitir el reconocimiento de los experimentos apropiados, para
probar y confirmar, o falsar, los aspectos particulares de la teoria, pero la substancia se ex-
presa primeramente en términos de una ontologia teorética, o sea, del conjunto de objetos
y propiedades que la teoria establece como existentes en el mundo (Hesse, 2002: 216-

217).

La filésofa inglesa Mary B. Hesse (Cambridge University) al analizar este

método pone de manifiesto los problemas epistemoldgicos derivados del

mismo. Estos problemas se refieren a “las interpretaciones de la naturaleza de

la ciencia fisica, mds que con las del ser a la luz de la fisica, que son los pro-

blemas ontolégicos” (Hesse, 2002: 216). La ciencia tiene un aspecto de

“estructura tedrica” que a veces tiende a proponerse como un “realismo sus-

tancial” mds fuerte. Esa “substancia” —punto 5 expuesto antes— no es

metafisica, sino algo “formal”, sostenida por modelos fisico-matematicos que

pueden variar segin la mejor explicacién de la realidad. Por eso, al principio
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puede ser una “fuerza” en el orden newtoniano; y luego un “campo” en el

einsteiniano.

Pero, en si mismos, los individuos teoréticos no tienen nada de la cémoda concrecién de
una respuesta substancial a la tradicional pregunta de Tales: “;qué es lo que hay?”, sagua,
aire, fuego, tierra, dtomos, fluidos, fuerzas, campos, variedades de espacio-tiempo...? En
realidad 7o hay respuesta a esta pregunta que deriva de la ciencia, sino sélo la secuencia
siempre cambiante de modelos teoréticos que sélo alcanzarin un término si la ciencia
misma llega a un fin accidental en la historia. Se sigue que ninguna verdad acerca de la
substancia de la naturaleza, que sea relevante para la metafisica o la teologia, se deriva

légicamente de la fisica (Hesse, 2002: 219).

Tal como lo plantea Arana, a partir de Kant més que “verdades” se bus-
caba “certidumbre” y conocimiento apodictico (Cfr. Arana, 2012: 27 y ss.).
El modelo a seguir es el cientifico, la filosofia se fue perdiendo por el camino,
especialmente la metafisica. El prestigio del método cientifico avalado por
sus resultados tecnoldgicos fue entendido como la tnica via para comprender
la realidad.

Pero ya sabemos cémo sigue la historia. A lo largo del siglo XX hemos
sido testigos no solo de los éxitos y aspectos positivos de los descubrimientos
cientifico-tecnolégicos, sino también de los dafios ocasionados a la
naturaleza y al modo de convivencia humana por su mala utilizacién.
Algunos pensadores han tomado conciencia del poder ambivalente de este
tipo de conocimiento y de la necesidad de reflexiones mds profundas. ;Habra
otra oportunidad para que esa metafisica arrinconada como mero
“conocimiento histérico” cobre fuerza para encarar esas preguntas profundas

de la realidad?, ;o es algo utépico?
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Actualmente se observa una nueva aproximacion desde la Filosofia de la
Naturaleza llevada a cabo, por ejemplo, en la Universidad de Sevilla, donde
se entabla un didlogo con la Ciencia buscando una comprensién en su mismo
lenguaje, pero luego reflexionando desde diversos modos de racionalidad fi-
loséficos. Podria ser el inicio del “desatascamiento” de una disciplina que
durante siglos ha intentado ayudar a comprender la realidad natural. La
conciencia inexplicada va en esta linea.

Siguiendo con los modelos “substanciales” cientificos, si estos difieren en
aspectos esenciales, deben verse obligados a cambiar la secuencia de expre-
siones matemdticas. Incluso deben encontrar nuevas formas de teorias
matematicas. Esto significa que la matemadtica actia mds como un “instru-
mento”, que como un agente causal pre-existente. Un ejemplo es la manera
matemadtica de considerar la fisica de Newton y la de Einstein. En el caso de

la teoria cudntica,

[...] la imaginacién fisica (la “construccién de mundos modelo”) puede sobrepasar todos
los principios y restricciones metafisicos preconcebidos, mientras se conforme a los objeti-
vos esenciales de la ciencia, preocupada por la estructura unificada y la prediccién exitosa,
y no por el descubrimiento de la “verdadera naturaleza” o de “los verdaderos tipos de
causa” (Hesse, 2002: 221).

Los desarrollos actuales en la fisica fundamental pueden describirse como un debilita-

miento progresivo de las restricciones extra-empiricas y, en consecuencia, un

fortalecimiento de la base operacional”, donde la teoria cudntica de la gravedad se describe

! Cfr. DeWitt, Bryce S., “Quantum Theory of Gravity I: The Canonical Theory”, Physical
Review 160 (1967):1113-1148; y DeWitt, Bryce S. & Graham, Neil, The Many Worlds

Interpretation of Quantum Mechanics, Princeton, Princeton University Press, 1973.
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como “extraordinariamente econémica’, y se dice que la hipétesis de los mundos multiples
es “un regreso al realismo ingenuo y a la idea anticuada de que puede haber una corres-

pondencia directa entre el formalismo y la realidad” (Hesse, 2002: 221, nt. 12).

En definitiva, hay que distinguir entre el nivel epistemolégico de los pro-
blemas de la fisica-matemdtica, “que tienen que ver con las interpretaciones
de la naturaleza de la ciencia fisica, méds que con las del ser a la luz de la
fisica, que son problemas ontolégicos” (Hesse, 2002: 216).

Algunos fisicos y matemdticos contempordneos han acudido al denomi-
nado “platonismo matemdtico” para explicar sustancialmente las causas de la
Naturaleza. Antes de relacionarla con la conciencia, veamos en qué consiste.

Como sabemos, la matematica es un tipo de conocimiento que estudia
entes abstractos (nimeros, figuras geométricas) de manera deductiva y 1gica
a partir de unos primeros axiomas (Horsten, 2001: 1). La filosofia de las
matemadticas se puede dividir basicamente en dos corrientes:

a) el platonismo matemdtico: que admite que las matematicas existen con
independencia de la “actividad matematica” y, en tanto reales, son verdades
objetivas;

b) el no-platonismo matematico: compuesta a su vez de tres sub-corrien-
tes que son el logicismo, el intuicionismo y el formalismo —ltimamente se
habla de una cuarta que seria el predicativismo—, que tienen en comun
pensar que la matemdtica es un constructo mental creado por los
matematicos (Herce, 2014: 58-65 y Horsten, 2001, 3).

Si bien desde un principio la matemitica ha estado presente en la filo-
soffa, a partir de la modernidad ha constituido uno de los pilares

fundamentales del método cientifico. Sus explicaciones dan seguridad a la
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hora de buscar certidumbre en la realidad, y lo hacen a través de un lenguaje
simbdlico de interpretacién de la naturaleza. Pero si no cuenta con formas
empiricas de aplicacién quedaria en un mero constructo formal légico.

Es cierto que para ciertas realidades, la matemdtica es claramente
nomoldgica. De hecho toda la fisica se apoya en ella. Pero la indagacién que
nos ocupa se cuestiona si la matemitica puede ir ain mds lejos y alcanzar un
estatuto “nomo-genético”, es decir, que sea la “causa de las leyes”; la fuente
que ordena la realidad natural. No se trata de algo meramente cognoscitivo
sino ademds ontoldgico. Esta idea subyace en el “platonismo matemitico”.

¢Coémo se puede admitir esto? Algunos matemdticos advierten un “inex-
plicable” correlato entre el orden matemitico y la realidad fisica. Admiten
que las leyes matemadticas no se “construyen”, sino que se “descubren”; que ya
estin ahi desde el origen, como “objetos ideales” perennes. Lo tunico que
hace falta es encontrar sus conexiones lgicas (a veces metalégicas).

El realismo platénico matemdtico admite cuatro condiciones (Herce,
2014: 121):

1. Las entidades matemdticas existen;

2. Esas entidades se pueden conocer y nuestra mejor teoria sobre ellas es
aproximadamente verdadera;

3. Tanto las entidades matematicas como la verdad de los enunciados so-
bre ellas, son independientes del sujeto;

4. Las entidades matematicas son abstractas: estin situadas fuera del es-

pacio-tiempo y son incapaces de interactuar causalmente.

Los objetos y los conceptos matemdticos son tan objetivos como los objetos y propiedades

fisicas. Ademds, mediante la intuicién matematica se tiene una percepcion de los objetos y
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conceptos matemiticos, de modo andlogo a como percibimos los objetos y propiedades
fisicas. Esta intuicién matematica puede equivocarse, corregirse y mejorar, al igual que la
percepcién fisica puede ser errénea y corregirse. La diferencia de los objetos y propiedades
fisicas con los objetos matemdticos residiria en que estos ultimos no existen en el espacio

ni en el tiempo, ni se crean a instancias del espacio o del tiempo (Herce, 2014: 59).

3. La posicion de Penrose sobre la matemdtica y la nomogonia de la

conciencia

Entre los representantes de la corriente platénica de la matematica encon-

tramos a Godfrey H. Hardy, Kurt Godel y en cierta medida a Roger

Penrose. En el caso de Penrose, admite cierta relacién con la realidad fisica y

cierto constructivismo mental, su posicién seria mds bien la de un “realismo

tradicional que se aproxima al moderado” (Herce, 2014: 222). Ademais sefiala

que esa “realidad matemadtica” tiene una relacién directa con la conciencia.

Un ejemplo es la intuicién matemadtica:

La verdad matemadtica 7o es algo que averigliemos simplemente utilizando un algoritmo.
[...] nuestra consciencia es un ingrediente crucial en nuestra comprensién de la verdad ma-
temdtica. Debemos “ver” la verdad de un argumento matemitico para estar convencidos
de su validez. Esta “visién” es la esencia misma de la consciencia. Debe estar presente
dondequiera que percibimos directamente la verdad matemiética. Cuando nosotros mis-
mos nos convencemos de la validez del teorema de Gédel no sélo lo “vemos” sino que al
hacerlo revelamos la naturaleza misma no-algoritmica del propio proceso de la “visién”

(Penrose, 1991: 518).

El platonismo matemitico fuerte admitiria un punto de vista “nomogené-

tico” de las realidades fisicas, lo que conduciria a una nomologia sustentando
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las leyes de la conciencia. Una vez que la matematica puede formalizar el

funcionamiento de la conciencia, la fisica podré explicar su dinamismo.

Cuando “vemos” una realidad matemitica, nuestra consciencia irrumpe en este mundo de
ideas y toma contacto directo con él (“accesible por via del intelecto”). He descrito esta
“visién” en relacién con el teorema de Godel pero es la esencia de la comprensién ma-
temdtica. Cuando los matemdticos se comunican, esto se hace posible porque cada uno
tiene un camino directo a la verdad, estando la consciencia de cada uno en disposicién de
percibir directamente las verdades matemiticas a través de este proceso de “visién” [...]
Puesto que cada uno puede tomar contacto directamente con el mundo platénico, pueden
comunicar entre ellos mucho mds ficilmente de lo que pudieran esperar. Las imdgenes
mentales que tiene cada uno de ellos cuando hacen este contacto platénico podrian ser
bastante diferentes para cada uno, pero la comunicacién es posible porque jcada uno estd
en contacto directo con el mismo mundo platénico externamente existente! (Penrose,

1991: 531).
Sin embargo, como indica Rubén Herce, el problema estd en que:

Intentar explicar mediante el realismo platénico la fuerte interdependencia que cientifica-
mente se observa entre la fisica y las matemadticas, como hace Penrose, afiade al problema
nuevas dificultades ontoldgicas y epistemoldgicas. La dificultad ontolégica aumenta por-
que, al afirmar la existencia real e independiente de las entidades y propiedades
matemdticas, se va metafisicamente mds alla de lo que las matematicas implican por si so-
las. A su vez, la dificultad epistemolégica también aumenta porque el platonismo requiere
un método de intuicién directa que salve la distancia creada con el mundo platénico de las
matematicas. En el fondo, el platonismo matematico agranda el misterio de la relacién en-

tre fisica y matematicas (Herce, 2014: 123).

En su obra E/ camino a la realidad, Penrose argumenta que el punto de

vista platénico resulta muy valioso aunque hay que ser cuidadosos en distin-
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guir las entidades matematicas precisas de las aproximaciones que se ven en
el mundo de los objetos fisicos. La ciencia ha procedido de esta manera: los
cientificos proponen modelos de ciertos aspectos del mundo que se confron-
tan con los resultados experimentales disefiados. Los modelos son apropiados
si resisten este riguroso examen Yy si tienen consistencia interna, entonces se
ha descubierto el fundamento oculto pero pre-existente. Concluye mos-

trando su plena confianza en el conocimiento matematico:

Si hay que atribuir algin tipo de “existencia” al propio modelo, entonces dicha existencia
estd localizada dentro del mundo platénico de las formas matematicas. Por supuesto, se
podria adoptar un punto de vista opuesto: que el modelo va a tener existencia sélo dentro
de nuestras diversas mentes, antes que aceptar que el mundo de Platén sea en algin sentido
absoluto y “real”. Pese a todo, se gana algo importante al considerar que las estructuras
matemadticas poseen una realidad por si mismas. En efecto, nuestras mentes individuales
son notoriamente imprecisas, poco fiables e inconsistentes en sus juicios. La precision, la
fiabilidad y consistencia que requieren nuestras teorias cientificas exige algo mds alld de
cualquiera de nuestras mentes individuales (poco dignas de confianza). En las matemiticas
encontramos una solidez mucho mayor que la que puede localizarse en cualquier mente
concreta. (No apunta esto a algo exterior a nosotros mismos, con una realidad que estd

mis alld de lo que cada individuo puede alcanzar? (Penrose, 2014: 54).

Ser conscientes es un acto propio del ser humano®, pero ;dénde se sitda

eso que nos permite ser conscientes? Se trata de una capacidad que de alguna

2 Aunque ahora no me referiré a ellos, también los animales tienen consciencia pero en un

grado diferente al humano.
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manera “notamos” en la cabeza, no en los pies ni en los dedos de la mano,
mis bien en el cerebro.

Desde finales del siglo XIX, la Neuroanatomia y la Neurofisiologia han
abierto el camino para encontrar respuestas a varias patologias del sistema
nervioso. Desde principios de este siglo el estudio del sistema nervioso ha
pasado a primera linea. La medicina y otras ciencias biolégicas —junto con la
tecnologia— se han ido agrupando en lo que hoy conocemos como Neuro-
ciencia. Su desarrollo fue tan acelerado que se ha extendido a numerosos
campos tales como la neurofilosofia, neuroética, neurosociologia, neuroeco-
nomia, neuroarte, neuroestética, entre otros (Mora, 2007: 8-9). Actualmente
ya se habla de una “neurocultura”.

En definitiva, los cientificos han ido conectando numerosos hilos para
explicar en qué consiste el sistema nervioso, sobre todo el encéfalo, y a partir
de alli buscar las relaciones con distintos fenémenos antropolégicos: desde
los motivos por los que compramos determinada pasta de dientes, hasta los
fundamentos definitivos de las decisiones humanas, pasando desde luego por
la busqueda de la cura definitiva de patologias mentales. Pero todavia ha ido
a mds, la Neurociencia se ha propuesto explicar no solamente los aspectos
fisiolégicos y algunos comportamientos mentales, sino ademds indagar la
respuesta acerca de qué son la conciencia humana en si misma y ain la “auto-
conciencia”. Asi, el razonamiento sigue los siguientes pasos: a) el fenémeno
observado es la “conciencia humana” localizado en el encéfalo; b) por tanto es
producto de ciertos “procesos fisiolégicos cerebrales”, ya que no pueden pro-
ceder de otro sitio; ¢) dichos procesos se pueden verificar instrumentalmente,

e.g. a través de imdgenes obtenidas con la Tomografia por Emisién de Posi-
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trones (PET); d) el PET detecta impresiones que pueden ser analizadas

mediante modelos matemdticos que mds tarde se relacionan con el compor-

tamiento especifico de algunas zonas cerebrales; y e) queda cientificamente

demostrado que la conciencia procede de efectos neuronales. Hay estudios

mis especificos que indican qué parte del cerebro es estimulado ante ciertos

actos mentales, y asi se determina la zona encargada de la memoria, de los

suefos, la imaginacién, entre otras. ;Pero de qué manera se pueden explicar

los complejos efectos de la conciencia a partir de unas imédgenes coloreadas?

¢Cémo relaciono un color con un tipo de pensamiento, o con los pensa-

mientos sobre mis pensamientos?

Penrose sugiere una forma de llegar a comprender la raiz de estos efectos:

[L]as reglas basicas de la quimica, tal como se entiende hoy dia, son también bdsicamente
fisicas (en principio, si no en la prictica), pues proceden sobre todo de las reglas de la
mecdnica cudntica. La biologia estd mucho mis lejos de ser reducible a leyes fisicas, pero
no tenemos ninguna razén para creer que (aparte de la consciencia) el comportamiento
biolégico no sea, en su raiz, puramente dependiente de acciones fisicas que ahora com-
prendemos bésicamente. En consecuencia, la biologia también parece estar, en ultima
instancia, controlada por las matematicas. [...] [E]Jl ADN que controla el crecimiento de la
planta es una molécula, y la persistencia y fiabilidad de su estructura depende de forma
crucial de las reglas de la mecénica cuéntica [...] Ademds, el crecimiento de la planta estd
controlado en ultima instancia por las mismas fuerzas fisicas que gobiernan las particulas
individuales de las que estd compuesta. Las relevantes son principalmente de origen elec-
tromagnético, pero la fuerza nuclear fuerte es vital para determinar qué nucleos son

posibles, y por lo tanto qué tipo de d4tomos pueden existir (Penrose, 2014: 1396).

Ahora bien, si deseamos explicar no ya la “nomologia” de la conciencia

sino la “nomogonia” de la misma, entonces seria la teoria cudntica la mejor
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manera de hacerlo. Penrose intenta una explicacién yendo a la raiz fisico-
matematica de los efectos observados. Por ejemplo, cito parte de configura-
. ’ . . . . . « s ’n .

ciones atémicas que siguen el principio de “minima energia” referidas a la

plasticidad cerebral:

Recordemos que el cerebro no es realmente muy parecido a un ordenador sino que se pa-
rece mds a un ordenador que estd cambiando continuamente. Estos cambios pueden
suceder aparentemente por la activacién o desactivacién de sinapsis a través del creci-
miento o contraccién de espinas dendriticas [..]. Me atrevo a especular que este
crecimiento o contraccién podria estar gobernado por algo semejante al proceso implicado
en el crecimiento de los cuasicristales. En tal caso, no sélo se ensaya una sino un inmenso
numero de posibles configuraciones alternativas, todas superpuestas en una superposicién
lineal compleja. [...]

Anilogamente, se podria concebir que el crecimiento o contraccién de familias de espinas
dendriticas pudiera perfectamente estar influenciado por las concentraciones de las diver-
sas substancias neurotransmisoras que pudieran estar alrededor (tanto como pudiera estar
afectado por las emociones). Cualesquiera que sean las configuraciones atémicas que fi-
nalmente se resuelven o “reducen” en la realidad del cuasicristal, ellas suponen la solucién

de un problema de minimizacién de la energia (Penrose, 1991: 543).

Las matemiticas que permiten la elaboracién de esta teoria cudntica se-
rian las creadoras del orden del mundo fisico, incluyendo el cerebro y la
conciencia; matemdticas que a su vez se apoyan en el realismo platonico.
Pero, ¢no es esto acaso una propuesta nomogénica aplicada a los seres bio-
légicos y por ende al ser humano y su conciencia? Para afirmar dicha
propuesta habria que ir al principio y partir de la explicacién del mundo
platénico de las matemadticas, para ver si es metafisicamente posible susten-

tarlo. Ademds, la matemdtica tiene recursos mentales que no se pueden
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aplicar a la realidad, e.g. los nimeros irreales, o incluso las aporias en torno al
infinito. Por otro lado, ¢qué tipo de matematica es vélida para configurar los
distintos aspectos de la realidad fisica? Si el mundo de Platén es real, ;dénde
estd?, ¢de dénde surge? Penrose no puede responder a esto porque deberia
hacer metafisica, lo que si puede es encontrar las relaciones fisico-quimicas
que explican “ciertas” funciones del encéfalo, pero —como sefialaré mads
adelante— la complejidad de la conciencia traspasa los limites de lo fisico-
quimico.

Todavia hay més aspectos de la teoria de Penrose en relacién a la con-
ciencia, pero aqui solamente deseo presentar el error epistemoldgico al tratar
de obtener explicaciones nomogénicas a partir del método cientifico-experi-
mental, mds atin en conexién con unas matematicas reales de un mundo ideal
platénico.

En general, el problema principal que tiene la explicacién cientifica de la
Neurociencia con respecto a la conciencia es que no logra demostrar una
legitima y real relacién causa-efecto, explica sélo algin aspecto “interpretado”
de ella. Una epistemologia elemental sefiala la necesidad de una relacién pro-
porcional entre causa y efecto, segin el principio de razén suficiente —al
menos si se desea hacer ciencia de manera legitima. La fisiologia puede ex-
plicar adecuadamente los procesos perceptivos a través de la fisica y la
quimica, sobre todo porque sus efectos son “mensurables” y observables con
los dispositivos adecuados. Lo que no puede demostrar es aquello que no se
puede medir ni observar fisicamente, aunque se pueda percibir como efecto
en la accién humana. Se trata de una limitacién impuesta por el mismo

método; limitacién que le ha dado su éxito en el aspecto técnico y tecnolé-
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gico a lo largo de la historia. Pero si se trata de algo que escapa a ese método,
habria que buscar otras formas de racionalidad. Hoy por hoy, la “piedra de
escandalo” de la Neurociencia es explicar la “autoconciencia”. No hay modo
tisico de observarlo ni medirlo, y constituye la “joya de la corona” en el estu-
dio de la mente. De nuevo, no hay forma fisico-quimica experimental que
pueda demostrar la conexién causal de las conexiones sindpticas o los efectos
cudnticos que lo producen y mucho menos puede atribuirse una “nomogonia”
matemadtica a partir de dichos efectos.

La Neurociencia intenta una nomologia de la actividad del cerebro
humano —procesos de percepcién, pensamiento, intuicién...— de la cual la
conciencia es parte afectada; y como no tiene otros recursos que su método,
que involucra a la matemdtica y la fisica, afirma que la nomogénesis de la
conciencia “debe estar” en el encéfalo y puede ser detectada de modo fisico.
Pero el cerebro sigue siendo un misterio que no se deja conocer ficilmente.
Como muestra Juan Arana, la explicacién cientifica pretende cerrar el circulo
de numerosas maneras pero todas ellas tienen puntos que impiden hacerlo,
incluso a partir de las interacciones cudnticas que operan en diversas
conexiones sindpticas (Arana, 2015: 80-82). Es conveniente recordar que el
conocimiento cientifico, por mucho prestigio que tenga, no es el inico mo-
delo de racionalidad. También hay otras formas de comprender la realidad
que desde cierto punto de vista incluso son mads ricas que las teorias fisico-
matemadticas, ya que nos presentan aspectos que sobrepasan lo “cuantitativo-
cualitativo”. No me refiero s6lo a la metafisica, sino por ejemplo, a las expli-

caciones sobre el “significado y sentido” del mundo de la vida.
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Nadie niega las evidentes aportaciones del método cientifico-experimen-
tal, pero sus conclusiones deberian ser complementadas por otras dreas del
conocimiento; por ejemplo, la filosofia de la naturaleza que, ademas de sus
formas mis flexibles —no por ello menos rigurosas— de racionalidad, per-
mite la apertura a la dimensién metafisica (drea de la filosofia que desde el

positivismo del siglo XIX ha sido defenestrada por sus detractores).
4. Conclusion

Para concluir, retomo las preguntas implicitas ;dénde han quedado la
filosofia y la ontologia?, spor qué no se acude a explicaciones que pueden dar
una mejor comprensién de la condicién humana y que complementan las
afirmaciones cientificas? Es que hoy dia la Filosofia ya no aparece como un
saber cierto y de causas, es decir, “cientifico” en el sentido mds genuino del
término episteme. La cultura contempordnea es suspicaz acerca de lo que dice
la Filosofia, sa qué se debe el desprestigio hacia este saber secular?, ;por qué
se rechaza el rigor del pensamiento metafisico donde también se incluyen la
gnoseologia y la teologia natural?

En mi opinién, el andlisis que elabora Antonio Millan-Puelles en su obra
“La estructura de la subjetividad”, por ejemplo cuando explica la ontofeno-
menologia de la interioridad humana, pone de manifiesto con gran riqueza y
aguda sutileza las diversas modalidades de la conciencia.

No entraré en detalles, sélo mencionaré que, a mi modo de ver, la con-
ciencia con relacién a la intimidad subjetiva, es decir con respecto al “yo”,

hasta ahora sobrepasa en mucho las explicaciones fisico-quimicas acerca de la
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conciencia de uno mismo. Estas no resultan suficientes, y ademds las pro-
puestas teéricas de autores como A. Damasio o M. Ingvar y de Lung que
dicen que se sitia en la insula, en la parte anterior del encéfalo (cfr. Damasio,
2000), no son demostrables. Otros proponen el proconeus como su sitio
(Bruner et al., 2014), y sigue el debate. ;No hay aqui cierta remembranza de
explicaciones del estilo de la famosa “glandula pineal” cartesiana?

La fenomenologia ontoldégica contempordnea es mucho mis elocuente y
esclarecedora al darnos razones légicas y experienciales de lo que nos pasa a
cada uno. Millin-Puelles muestra la complejidad del fenémeno llamado con-
ciencia de forma neta (cfr. Millin-Puelles, 2014: 230 y ss.)’ cuando presenta
sus tres aspectos basicos: 1) la autorrelacién ontolégica, que es la identidad
del yo consigo mismo —darme cuenta de que “yo soy”, advertir mi propia
subjetividad—; 2) la autorrelacién consciente tedrica, cuando el yo lleva a
cabo alguna actividad consciente de indole intransitiva o inmanente, como es
el caso del conocer y el querer; y 3) la autorrelacién consciente préctica,
cuando el yo se vive a si mismo en calidad de agente de alguna libre determi-
nacién de su ser (Garcia Loépez, 1994: 568), donde hay un despliegue
operativo libre e interviene la conciencia moral.

Con respecto a “la autorrelacién consciente tedrica”, Millin-Puelles
vuelve a distinguir tres formas en las que el yo humano ejerce dicha autorre-

ferencia consciente y tedrica: 1) la “tautologia inobjetiva” (conocida también

* Sobre esto me he referido en: Acosta, M., “La conciencia y la aporia de la objetividad de la
subjetividad desde la onto-fenomenologia de Millin-Puelles y Wojtyta” en Daimon, 66
(2015):55-69.
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como conciencia concomitante o espontinea) (Llano, 2000: 145); 2) la “re-
flexividad originaria”; y 3) la “reflexién estrictamente dicha”.

El estudio de estas formas de autoconciencia proviene de la reflexién de
siglos a lo largo de la historia de la filosofia. Su estudio aclara numerosos
matices que ya se habian puesto de manifiesto en el pensamiento antiguo y
en el medieval. Hoy algunos aspectos de la gnoseologia, ya descritos por los
antiguos, se presentan como algo sorprendentemente nuevo por el hecho de
haber sido demostrados por el método cientifico.*

No digo que haya que volver a tiempos perimidos, no pretendo ser
anacrénico. Al contrario, me parece que la filosofia tiene que volver a encon-
trar su sitio, y mds en concreto, “el puesto de la “Filosofia de la Naturaleza”
en el Cosmos”. Los ultimos trabajos de Juan Arana, entre los que surge con
gran esfuerzo sintético La conciencia inexplicada, apuntan a una nueva
orientacién de la Filosofia de la Naturaleza en la que se entra en franco dia-
logo con la Ciencia contemporanea sin temor de incluir entre sus argumentos
los principios metafisicos que son los que propiamente se orientan al estudio
de la realidad desde la Ontologia.

Resultarfa muy conveniente restablecer la adecuada relacién metafisica,
matemadtica y fisica, ya que son complementarias: los metafisicos se ocupan

del estatuto ontoldgico, qué es lo real; los matematicos de las formalizaciones

* Un ejemplo de esto es la famosa “inteligencia emocional” que ya habfa sido tratada en la
escoldstica medieval (con nombres como ‘Cognitio per modum inclinationis” o ‘cognitio per
connaturalitatem” (ST 1, q.1, a.6, 3m; ST II-1I, q.45, a.2.) y hoy parece el descubrimiento del
siglo.
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y relaciones morfoldgicas, como se expresan las leyes naturales; y los fisicos
atienden al funcionamiento del mundo natural, a la fisiologia de la naturaleza
(Arana, 2014).

El realismo platénico, matemdtico o no, ya ha sido refutado hace siglos
por Aristételes el primer discipulo de su autor’. Tal vez si Penrose se hubiera
aproximado al estudio de la Teoria del Objeto Puro (Millin-Puelles, 2015),
podria ver que la matematica si que tiene un lugar en la estructura de la reali-
dad, que es justamente su condicién de “irrealidad”.

La matemitica es nomoldgica pero nunca podrd ser una instancia no-
mogoénica porque es de suyo una irrealidad, un objeto puro, pero para esto,
ademids de adentrarse en las profundidades de la fisica de particulas, también
habria que zambullirse en las aguas no menos profundas del “ser”.

En nuestro siglo XXI ya no se puede seguir pensando en los argumentos
cientificos como los tnicos para alcanzar verdades, por supuesto que son va-
liosos, ttiles y productivos, pero es bueno recordar que, como sugeria Husserl
en su obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental
(Husserl, 1954), también hay que tener en cuenta “el mundo de la vida” que

incluye su sentido y su significado.

> Aristételes en su Metafisica se refiere a la reflexién sobre la matemitica y en especial, hace
una detenida refutacién de las posturas pitagéricas y del kdsmos noetds platénico, cfr.

Metafisica, 1b.1, cp8-9 (Bk 989b 29-992a 10).
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