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El Instituto de Humanidades Angel Ayala-CEU ha decidido dedicar anualmente
un tiempo para poner en comun algunas reflexiones sobre asuntos filoséficos con
especial relevancia cultural, donde puedan participar la comunidad académica y
cualquier persona estudiosa de la filosofia. Con esta intencion han nacido las
Jornadas de Filosofia, cuya primera edicion se celebré los dias 11 y 12 de de mayo
de 2005 bajo el titulo “El relativismo filosofico”. Esta obra compila los estudios
presentados en esas Jornadas que, quizas por ser las primeras, estan elaborados
integramente por profesores de Filosofia de la Universidad San Pablo-CEU.

Los filésofos tienen el deber de buscar y alcanzar la verdad apelando a las
fuerzas de la razén, la cual, por cierto, no impide otras vias genuinas de
conocimiento, como la fe. La busqueda intelectual exige un trabajo de analisis que
debe afinarse ante las obcecaciones que a menudo se interponen en el horizonte de
la existencia humana. En no pocos momentos de la historia ha habido
claudicaciones generalizadas ante esa busqueda, olvidos mas o menos conscientes
de que las verdades se alcanzan si se mantiene la esperanza de sabiduria y el
amor a ella. El relativismo y el escepticismo se presentan casi como el polo opuesto
de esa esperanza y ese amor; como una consecuencia de la “con-fusion” cultural,
de las mentiras interesadas y de la desidia moral de algunas sociedades. La
nuestra, la europea occidental, es una de ellas. El relativismo afecta al modo de
pensar y de comportarse del hombre y es habitual que le lleve por vericuetos que a
la postre terminan dafiandole a él y a sus congéneres. En este libro se analizan
algunos errores que han llevado a suscribir las tesis del relativismo y a rechazar la
posibilidad de dar con algunas verdades comunes para todos.

Nos parece que las dos partes de esta obra —histérica y tematica— son el
orden mas sencillo en que se podian agrupar estos trabajos, que surgieron por
intereses particulares de sus respectivos autores y sin ninguna pretension de
exhaustividad. Las paginas con enfoque histérico estudian las tesis que sobre el
relativismo han mantenido algunos pensadores o corrientes de la filosofia. De su
lectura se puede extraer la conclusiéon de que el fendmeno del relativismo es tan



viejo y tan actual como el propio hombre y su apertura inteligente a la verdad.
Filésofos de la época antigua de la talla de Protagoras, Pirrdn o los “Académicos”
coetaneos de San Agustin; modernos como Descartes; contemporaneos como
Wittgenstein o Kuhn han dejado huellas que luego abrieron el camino hacia un
régimen de pensamiento en que el hombre abandona la posibilidad de admitir
verdades universales. Algunos argumentos favorables al relativismo —y, mas aun,
algunas actitudes “propedéuticas” de él— se han ido instalando culturalmente hasta
consolidarse de manera cada vez mas indiscutida.

Cualquiera que ojee el indice se percatara de inmediato de que la aproximacion
histérica de este libro elude a fildsofos y escuelas importantes que también son
protagonistas del recorrido del relativismo: Ockham, Hume, Kant, el historicismo,
Nietzsche, o diversos autores de las corrientes posmodernas. Sirvan esas
ausencias para animar a otros filésofos a intervenir en sucesivas Jornadas.

La segunda parte de este librito analiza el relativismo de forma tematica, como
un asunto abordable desde las diversas ramas del saber filoséfico. Asi, se tratan las
repercusiones que tiene esta forma de pensamiento en la pragmatica, la légica, la
estética o la religion, y se intentan desenmascarar los topicos y falsos argumentos
que justifican un comportamiento ético o religioso “abierto a todas las opciones”.

Esperamos que las razones que se aportan en el presente trabajo sean de
utilidad para el lector y no solamente puedan responder a algunas cuestiones, sino
que también susciten preguntas para seguir investigando. Creemos que ese fue el
efecto que provocaron las Jornadas en el publico que pudo asistir a ellas e
intervenir en los debates.

Como es natural, en esta presentacion queremos agradecer su trabajo a los que
han hecho posible la edicion material de estas paginas. Y, finalmente, al P.
Abelardo Lobato —quien preside hoy la catedra Tomas de Aquino del Instituto de
Humanidades Angel Ayala-CEU— que ha accedido a prologar esta obra y que ha
cumplido esta tarea, desde la distancia, con una puntualidad y un rigor encomiables.

Los EDITORES
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PROLOGDO

EL RELATIVISMID
Y LA NOSTALGIA DEL ABSOLUTD

ABELARDO LOBATO, O. P.

Titular de la Catedra Santo Tomas de Aquino del
Instituto de Humanidades Angel Ayala-CEU

He seguido a distancia el desarrollo del seminario celebrado en la Universidad
San Pablo-CEU de Madrid los dias 11 y 12 de mayo de 2005, dedicado al estudio
del relativismo filoséfico. En la tradicion aristotélica el ejercicio de filosofar tiene una
analogia con el de cazar, por lo que tiene busqueda, de fatiga, de riesgo y de
aventura, como de colaboracién y de ayuda. La actio in distans es un obstaculo a la
hora de dar alcance a la “pieza”. Pero todo buen seminario tiene una segunda parte,
la de participar en el “banquete” de lo cazado con la difusion de las ponencias y del
diadlogo. He sido invitado a este segundo momento, que salva las distancias y hace
posible la colaboracién, y me siento muy honrado al poder hacer el “brindis” del
simposio. La tarea de la caza al relativismo filoséfico es en verdad una “caza
mayor”, nada facil.

En el fondo se trata del tema de la verdad, o del eterno problema del ser, que se
presenta en nuestra cultura de modo diferente. Todo indica que el ser cae en el
olvido, que la verdad buscada todavia se esconde en el pozo de Demdcrito, o sale
de él y escapa tan veloz que no hay quien sea capaz de dar a la caza alcance.
Muchos estiman que podra haber verdades, pero ya no hay verdad. Al dejar lo
absoluto como inalcanzable, la cultura oscila hacia el polo opuesto y queda bajo la
férula del relativo, de modo especial en la praxis socio-politica, en el orden moral y
en la esfera de lo religioso. Esta situacion ha sido calificada como “dictadura del



relativismo”. Una tal pretensiéon nos inquieta, porque es grave, nos deja a la
intemperie. Es como un terremoto que sacude los cimientos de todo lo humano.

No podemos pasar de largo. Tenemos que responder a los interrogantes
inevitables: ;Sera verdad que estamos condenados a prisiéon perpetua en la carcel
del relativismo? ¢ Es verdad que lo Unico absoluto es que todo es relativo? ¢ Por qué
no es posible la concordia entre lo absoluto y lo relativo, entre lo uno y los muchos,
entre la inmanencia y la trascendencia? ¢ Es equiparable la “dictadura del relativo”,
con otras también llamadas “dictaduras” como la de la naturaleza, de la religion, de
la verdad?

Las ponencias del seminario no sélo han planteado el problema, sino que han
buscado las respuestas por las dos vias complementarias, la de la historia que es
siempre “leccion” y la de la reflexiéon inteligente que se enfrenta con el problema y
coge el toro por los cuernos. Mi aportacion se sitia en esa misma longitud de onda
y se limita a una toma de conciencia del tema en tres instancias: actualidad del
fendmeno de la dictadura de relativismo, indicacion de las causas del mismo, via de
retorno hacia la recuperacion del absoluto perdido. Todo ello queda insinuado en el
titulo. El relativismo es una seduccion de fatales consecuencias para la cultura
integral. Es una tentacién del hombre que ignora su condicién de ser imago Dei y se
obstina en ocupar el puesto de Dios y robarle su omnipotencia creadora. Sin
absoluto no hay lugar para lo relativo.

“LA DICTADURA DEL RELATIVISMD”"

Nuestra situacion cultural, en esta aurora del tercer milenio, desde la perspectiva
de la filosofia, se caracteriza por su “debilidad”. En neta oposicion a otras épocas
del pasado, ésta tiene preferencias por los aspectos negativos. Le seduce el no-ser
o la nada. El marco general de este fendmeno cultural lo profetizaba Nietzsche en
los albores del s. XX, cuando anunciaba la irrupcién del nihilismo. En vez del ente
que participa del absoluto del acto puro, esta orientacion se refugia en las cavernas
del vacio y en la laguna de la nada. Leibniz se habia interrogado agudamente quare
ens et non potius nihil?, y dejaba la pregunta en el aire. Heidegger no sélo se
apropiaba la pregunta, sino que trataba de darle repuesta anteponiendo la nada al
ente. En el principio era la nada. Porque en la experiencia de la angustia se llega a
palpar la nada.

Al hombre de hoy, en el ambito de la cultura occidental, se le hacen muy cuesta
arriba los imperativos de la verdad, del bien, de la unidad. Le fascinan los opuestos
a las notas que siguen como acdlitos al ente: la pluralidad, la apariencia de los
fendmenos, la libertad situada mas alla del bien y del mal. El orden moral se le hace
una carga pesada. La relacién con Dios la deja en el olvido.



La cultura del llamado pensiero debole se refugia en lo relativo y en sus
dimensiones de finitud. No hay lugar para el absoluto. Alasdair Maclntyre afirma que
“en un tiempo en el que el relativismo nos ha conducido a un estéril y apagado clima
cultural, el mundo no esta esperando a Godot, sino a un nuevo San Benito”. El
relativismo nivela toda la realidad. No hay lugar para lo absoluto. Todo es igual, todo
vale lo mismo. El olvido del absoluto lleva la cultura hacia una noche oscura, a la
medianoche, en la cual todos los gatos son pardos. En esa triste noche, cuando ya
no hay valores del pasado, y aun no hay nuevas estrellas en el cielo, restan sélo
algunos centinelas, vigilantes desde lo alto de su atalaya, a los cuales se puede
interrogar: Custos, quid de nocte? (Is 2,11).

Uno de esos vigilantes en nuestra noche ha sido Joseph Ratzinger, cardenal de
la Iglesia, Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe durante largos
afios y ahora Papa Benedicto XVI, sucesor de Juan Pablo, el Magno. Mas de una
vez, en diversos ensayos y conferencias ha advertido el fenémeno del relativismo
cultural y lo ha denunciado con valentia, como uno de los problemas mas graves de
nuestro tiempo. Esta denuncia se ha difundido en todo el orbe cuando en la plaza
de San Pedro en Roma preside la misa Pro eligendo Romano Pontifice. En la
homilia comenta una sentencia de San Pablo que invita a ser adultos en la fe y no
como nifios “zarandeados por las ondas y arrastrados de aca para alla por todo
viento de doctrina” (Ef 4, 14).

Era el 18 de abiril, el dia antes de ser elegido Papa. Glosando ese expresivo
texto paulino describe como nos lleva en sus olas cambiantes la actual “dictadura
del relativismo”. Lo que San Pablo dice es “una descripcion muy actual. jCuantos
vientos de doctrina hemos conocido en estos ultimos decenios, cuantas corrientes
ideoldgicas, cuantas modas del pensamiento...! La pequefia barca del pensamiento
de muchos cristianos ha sido con frecuencia arrastrada por estas ondas,
zarandeada de un extremo al otro: del marxismo al liberalismo hasta el libertinismo;
del colectivismo al individualismo radical; del ateismo a un vago misticismo
religioso, del agnosticismo al sincretismo. Cada dia nacen sectas nuevas y se
verifica lo que dice San Pablo sobre la seduccion de los hombres, y acerca de la
astucia que trata de llevarlos al error (cfr. Ef 4, 14). Mantener una fe clara, conforme
al Credo de la Iglesia, a menudo viene tildado de fundamentalismo. Mientras que el
relativismo, es decir, el dejarse llevar de aca para alla por cualquier viento de
doctrina, se presenta como la Unica actitud a la altura de los tiempos actuales. Se
va constituyendo una dictadura del relativismo que no reconoce nada como
definitivo y que deja como ultima medida solo al propio yo y sus caprichos”.

Queda bien descrita la presencia del fendmeno y la denuncia del mismo. Lo
tipico de la situacion actual no es que haya relativismos. Desde los sofistas
presocraticos del agora de Atenas hasta los partidarios de la “abolicion del hombre”
de nuestro tiempo, el relativismo ha tenido sus partidarios y defensores. Lo nuevo y
lo atipico del relativismo actual es la pretension de impedir todo otro modo de hacer
filosofia. En eso consiste la “dictadura”, en no tolerar otro estilo de pensar distinto
del que impone el nuevo “dictador”. Se prohibe el pensar no-relativo; si alguno lo



piensa, se le prohibe expresarlo, y si se atreve a ello tendra que sufrir las
consecuencias. Los modernos dictadores del relativismo no sélo envian al exilio a
los que se le enfrentan, sino que preparan el terreno para los gulags, los campos de
exterminio, la reduccion del hombre a material de laboratorio. La “dictadura del
relativismo” traslada al campo de la filosofia lo que acontece en la realidad politica
cuando invade el santuario de las conciencias.

La llamada “dictadura del relativismo” plantea una cuestion fundamental en la
cultura: el problema de la verdad y con ella el problema del hombre y del
humanismo. Si toda verdad es relativa, no hay lugar para la verdad, no hay espacio
cultural para el hombre. Sin la roca firme del absoluto, en el ser, en la verdad y en el
bien, el hombre no puede edificar una casa habitable. La imagen elocuente de
Pablo, del hombre llevado de aca para alla por las olas es la que emplea Lucrecio
para describir al hombre ante el mar encrespado que contempla desde la tierra
firme el propio naufragio, y le viene como anillo al dedo al filésofo Heidegger para
dar a entender la presencia de la nada en la angustia, en ese instante en que uno
se encuentra como recostado en la hamaca que oscila en su bamboleo entre el todo
y la nada. La dictadura del relativismo es la condena del hombre a buscar y no
encontrar, a salir de caza y volver a casa sin la liebre, a vagar sin rumbo en medio
de las sombras de la caverna platénica y tener la experiencia de como se esfuman
al querer apresarlas. El camino hacia la verdad se hace inviable.

Comte describia este largo itinerario de la cultura en tres etapas: la mitica,
ascendiendo al olimpo de los dioses; la metafisica, destinada a la caza de esencias
escondidas; vy, por fin, la positiva, que se apoya en los datos reales de la ciencia. Es
de Comte la sentencia: “Lo Unico absoluto es que todo es relativo”. La “dictadura del
relativismo” ha entrado en la cultura. En cambio Kierkegaard lo reducia a la etapa
estética, cuando el hombre traido y llevado por lo mundano, al atardecer palpa el
vacio de la rapsodia de sensaciones buscadas tan avidamente durante la jornada.

La “dictadura del relativismo” condena al hombre a la renuncia al absoluto, a la
imposibilidad de saborear el gozo de la sabiduria y de navegar con su barquilla
hasta la tierra firme en la otra orilla, mas alla de lo relativo. La “dictadura del
relativismo” tiene sus campos preferidos. No se aplica a la matematica, a las
ciencias exactas, a la evolucion, a los horizontes del azar y la necesidad. En
realidad, se limita al horizonte de lo humano, a la cultura, que es lo que el hombre
anade a su naturaleza. Y, en la cultura, a tres factores decisivos de la misma, la
praxis sociopolitica de la sociedad, la moral y la religion. Estos campos de la
politica, la ética y la religiéon han sido la piedra de escandalo en la que tropieza el
hombre de la modernidad, donde trata de imponer la dictadura, donde impera el
relativismo, lejos de toda imposicion desde fuera del sujeto. La politica es cosa de
hombres la decide el hombre libre, la moral se limita a describir usos y costumbres
de un pueblo, la religion es asunto privado. El vigilante nocturno de esta noche
cultural debe advertir el fendmeno, denunciar que se ha declarado un incendio en la
ciudad, y hacer sonar a rebato las campanas. La moral y la religion son decisivas



para el presente y el futuro del hombre como animal politico, ético y religioso. El
relativismo es en verdad un problema radical que pide una respuesta.

LAS CAUSAS: LA PERDIDA DEL ABSOLUTD

Todo efecto tiene su causa. El hombre conoce a fondo los hechos cuando es
capaz de remontarse a sus causas o principios. Los filésofos tienen por vocacién el
navegar contra corriente y ver el mundo “al revés”, retornando a los principios.
Tomas de Aquino tomaba muy en serio la advertencia de Aristoteles de que un
pequefio error en el principio se hace grande al final. Es como la bola de nieve que
se agranda a medida que se desliza de la montana al valle. El error es lo opuesto a
la verdad, su correlativo. 4, Cual es el pequeio error inicial del relativismo?

La pérdida de la trascendencia en la cultura de occidente es un hecho de mucha
importancia. Ha sido lenta y dificil la conquista, ha sido rapido y fatal su olvido: asi
es la vida y asi viene la muerte. Se puede apreciar todo esto siguiendo paso a paso
el camino recorrido por el hombre en su esfuerzo por conseguir la superacion de lo
relativo y lograr de algiin modo la tierra firme de lo absoluto.

La historia del ayer del relativismo es toda una leccion, en tres largos periodos,
de los cuales el primero es el de la filosofia griega en sus diversas escuelas. Nos
quedan de los principios solo algunos “fragmentos” que han sobrevivido a los
avatares de la historia, pero son fragmentos de gigantes. En pos de ellos entran en
escena los maestros de humanidad como los tres inmortales: Socrates, Platén y
Aristoteles. En ellos la filosofia ha encontrado su camino real hacia lo absoluto.
Cuando Tomas de Aquino hace una lectura diacronica de la busqueda de la verdad
anota que con mucho esfuerzo ha podido subir sélo tres peldafios en la escala,
caminando poco a poco, paso a paso, apoyado en la roca del pasado: paulatim et
pedetentim. El primer paso era el de la reduccion de toda la realidad a un principio
material, el paso segundo era el logro del principio formal, y el tercero es el haber
llegado al principio inmaterial. Los pensadores que han recorrido el camino del ser
en pos de Anaxagoras y de Parménides hasta el corazon férreo de la verdad,
podrian anticipar la sentencia del astronauta Armstrong al llegar a la luna y dar
brincos sobre su suelo polvoriento: esos alegres saltos habian costado muchos
pasos a la humanidad. La metafisica es el camino obligado para la verdad. La
filosofia cristiana en la larga Edad media pudo mantener esa pasién por la verdad, y
asi entré el hombre en el abismo del alma humana y en el misterio de Dios. Noverim
me, noverim Te; intra in teipsum, trascende teipsum, decia Agustin; dic mihi, quid
est Deus?, interrogaba Tomas. En ese esfuerzo por la trascendencia el hombre
encuentra la respuesta sobre su ser personal y se aproxima de puntillas al misterio
de Dios como acto puro del cual participan los entes. El absoluto permite entrever el
fundamento de lo relativo.



La edad moderna, desde el adviento del lluminismo, trata de cambiar el rumbo
de la filosofia. Se piensa que antes de llegar al ser se debe desvelar el conocer, que
es una tarea humana. Lo primero que tiene que conocer el ser humano es la
respuesta a la pregunta radical Was ist der Mensch? Frente a la “dictadura de la
naturaleza”, Kant opta por el predominio de la libertad. La metafisica es un anhelo
imposible porque el hombre no tiene acceso a las cosas en si mismas, sino sélo a
los fendmenos, modulados por las categorias del sujeto. Con esta nueva
perspectiva todo cambia. Kant se esfuerza en proclamar que ha llegado el fin de la
metafisica. Desde este nuevo rumbo se instala “la dictadura del lluminismo” que
todavia se muestra imperante y aspira a ser orientadora de la nueva Europa.

Llega asi la tercera etapa, la de la modernidad y se da el nuevo giro a la cultura,
pasando del conocer al hablar y de la filosofia a la ciencia. Todo es lenguaje porque
el ser humano es homo loquens. Llega la hora de la relatividad. Einstein la lleva a la
base de la comprension fisica del mundo, los cientificos la aplican en sus dominios.
La ciencia no se puede contentar con conocer las cosas, sino que debe tratar de
dominarlas: Scientia et potentia in unum coincidunt, habia afirmado Bacon de
Verulamio. El contemplar deja el paso al hacer y la técnica encuentra un valioso
aliado en la ciencia. Se han verificado en poco tiempo las magnalia hominis, las
conquistas estupendas que ayudan al hombre a fabricar su propia casa y a ser
sefior del mundo que le rodea. Al ser humano no le basta, como a los animales y
plantas, la naturaleza; mas bien le resulta un obstaculo. El hombre no se considera
un ser natural, sino sobre todo un ser cultural. La ciencia unida a la técnica es el
reino del hombre.

La trascendencia en esta etapa se hace mas dificil todavia. Basta una mirada al
mundo que nos rodea: ahi estan, como prueba y piedras miliarias de esta Via Appia,
el Gott ist tot, el eclipse de Dios, la muerte de Dios, la caida de los dioses, el olvido
del ser, las dictaduras del comunismo y del nazismo, la hora del Big Brother. En
esta situacion, la novela El mundo feliz de Huxley, en el cual no hay cabida ni para
la conciencia moral, ni para Dios como principio y fin de la existencia humana, es el
traje cortado a la medida. A este hombre nuevo y poderoso le basta el placer, y éste
se consigue con la ciencia y la técnica.

D. Bonhoeffer nos ayuda a comprender nuestra triste situacion indicando el peso
de las ideologias que han sido inventadas para paliar la pérdida de la
trascendencia. “Si no hay nada duradero, no habra fundamento para vivir en el
tiempo y en la historia, se pierde la confianza en sus diversas formas. Por no tener
confianza en la verdad, se sustituye con los sofismas de la propaganda. Cuando se
pierde la confianza en la justicia, se declara justo lo que conviene. Tal es la
situacion singularisima de nuestro tiempo, un tiempo de absoluta decadencia [...]. El
dueio de la maquina se hace su esclavo, y la maquina resulta enemiga del hombre.
La criatura se rebela contra quien la ha creado: singular réplica del pecado de Adan
[...]- Al final del camino por el cual nos han encarrilado desde la Revolucion
francesa, topamos con el nihilismo”. Es inevitable la “caida de los dioses” y el
refugio en lo relativo.
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La leccion de la historia es sencilla y convincente. La “dictadura del relativismo”
es una consecuencia de este proceso de desfondamiento y de imposibilidad de salir
del circulo cerrado de la inmanencia. El hombre que ha dejado de lado la escalera
por la que subia al horizonte suprasensible, o salia del pozo de los sentidos hasta
lograr un fundamento seguro y absoluto, tiene que contentarse con habitar en la
casa provisoria del relativo, edificada sobre la arena, o navegar en su barquilla a
merced de las olas. jTriste destino!

La conquista de la verdad es lenta y dolorosa, y so6lo es posible en el seno de
una tradicion. Desde ese subsuelo es posible una comunién con el pasado y un
cierto anticipo del futuro. Se trata de una conquista amenazada por dentro y por
fuera, como la salud, que se puede perder en un instante. El problema del hombre
se convierte en misterio por la irrupcion de un elemento escondido y destructor, que
designamos con el nombre del mal. Todo hombre y todo lo humano estan
amenazados por este gusano capaz de dar al traste con todas las conquistas del
absoluto.

El pensamiento cristiano, también a veces victima del oleaje del relativo, goza
de un privilegio, el de haber conservado y renovado los senderos abiertos hacia la
trascendencia y el absoluto. Debemos al Papa Ledn Xlll la orientacion del pensar
sapiencial y trascendental con el recurso a la filosofia de Santo Tomas. Se cumplen
ahora los 125 afos del patrocinio tomista sobre las escuelas catolicas, iniciado en
agosto de 1879 con la famosa enciclica Aeterni Patris. La perenne novedad del
tomismo mantiene con vigor y fidelidad la exigencia de lo absoluto, capaz de dar
sentido a lo relativo. La enciclica de Juan Pablo Il, Fides et Ratio, aplaude este
retorno a la filosofia del ser y denuncia no sélo el relativismo actual, sino también la
inconsistencia y el extravio de diversas corrientes relativistas como el eclecticismo,
historicismo, cientificismo, pragmatismo y nihilismo. La apertura de la inteligencia al
ser y a la verdad es la garantia para salir de las prisiones de relativismo.

EL REMEDID: FINAL DE LA DICTADURA

Esta claro que la “dictadura del relativismo” tiene sus causas y produce sus
efectos. Un indicio de su inconsistencia y de su interna contradiccion se advierte al
tratar de formular la huida del horizonte del absoluto: “Todo es relativo y esa
afirmacion es el unico absoluto”. Esto nos recuerda lo que ya advertia Aristételes
—el primero que justifica la llamada “filosofia primera” y que desde Andronico de
Rodas se llama “metafisica—; a saber, que “para negar la metafisica hay que
recurrir a ella”.

En nuestra coyuntura es necesaria la distincion entre el ser, el conocer, y el
hablar, pero es necio tratar de separar esos tres horizontes del filosofar a lo largo de
la historia. Kant pensaba que el poeta Ovidio habia descrito el drama existencial de
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la metafisica en la figura de Hécuba, que habia perdido su puesto de reina y
arrastrada por los cabellos era llevada como esclava al exilio: Olim regina, nunc
inops, exul trahor! La metafisica era la reina de las ciencias y la cultura moderna la
despreciaba como estorbo del pasado.

Nuestro problema es el del retorno a la trascendencia unificando lo relativo con
lo absoluto, una de las caras del eterno problema del uno y los muchos que esta en
la base de la filosofia y de todo su horizonte, especialmente del humano. Alla en el
fondo la “dictadura del relativismo” nos retrotrae al problema de la libertad, que esta
mal resuelto en la modernidad. Se verifica también en nuestra situacion el hecho de
que un pequefo error en el principio se hace grande al final. En nombre de la
libertad se lleva a cabo la Revolucion francesa, la “madre” de las demas
revoluciones modernas; cuando Kant se propone responder a la pregunta por el
hombre nace la nueva antropologia que deja de lado lo que la naturaleza ha hecho
con el hombre para ocuparse de sefalar lo que el hombre puede hacer con su
libertad; cuando Sartre se propone demostrar que Dios no existe recurre al hecho
de que él es libre y este hecho excluye a Dios.

La libertad es el problema radical que presenta varias caras. El relativismo es un
intento de dar respuesta al problema de la libertad. De los tres horizontes en los que
se mueve, opta con marcada preferencia por la moral, por la libertad en el orden
moral. Es en este orden donde rehuye todo recurso al fundamento con valor
absoluto y donde se estima que se verifica su principio de que todo es relativo.

La libertad es seductora, pues en ella se condensa el problema y el misterio del
hombre. En su nombre se han realizado las magnalia hominis, y también los
grandes crimenes de lesa humanidad, los horrenda hominis, como los que han
sacudido el siglo XX. El remedio a nuestro alcance para superar todas las
dictaduras esta en la comprensién adecuada de la libertad humana, en la conquista
de la verdad de la libertad. El ser humano no es libertad absoluta, mas bien hay que
decir que el hombre tiene una naturaleza libre. Este es su secreto y su esplendor.
Este modo de ser le confiere ser imago Dei, y le da sus limites. El hombre es libre
en la triple dimension, la del ejercicio, la eleccién de los bienes a su alcance, la de la
contrariedad en la disyuntiva del bien y del mal. Esta es su miseria, poder caer en
las redes del mal.

En vez de dictadura y de relativismo, Tomas de Aquino, apoyado en el hecho de
la libertad del acto humano, propone el itinerario libre del hombre que camina como
peregrino del absoluto y se va haciendo hombre en plenitud en la medida que
camina y lo encuentra. El hombre es y se hace humano en la medida del buen uso
de la libertad y asi conquista las virtudes. Pero al mismo tiempo hay que reconocer
que el hombre es y se deshace por el mal uso de la libertad y por la caida en los
vicios. EI hombre es capaz del mal por ser libre. Y el hombre malo, afirmaba
Aristételes, es peor que la bestia. En vez de dictadura, Tomas desvela el amplio
sendero de la libertad que se fundamenta en el absoluto de la ley moral del hombre,
escrita antes que en las tablas de piedra, en la inteligencia practica de todo hombre,
y en toda conciencia vigilante. En la base hay un fundamento y un principio
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absoluto, un imperativo que ordena al hombre libre: Bonum est faciendum, malum
est vitandum! Tal es el camino real de la libertad humana, una participacién de la ley
eterna.

El tema queda orientado para ser desplegado en el abanico de sus
posibilidades. Tenemos que superar la “dictadura del relativismo” con el acceso a lo
absoluto y al fundamento objetivo. La relacién sigue al ser en los dos escenarios, en
el trascendental y el predicamental, y como su ser no sélo es inherente por ser en
otro, sino también para otro, tiene un debilissimum esse. Por ello hay que decir si al
relativo fundado en lo absoluto, pero hay que decir no a toda “dictadura del
relativismo”. La seduccion del relativismo actual no debe ocultar la otra cara de todo
lo relativo, la ambivalencia y la insuficiencia. El fragmento de lo contingente siempre
apela a su correlativo, al absoluto de lo necesario. Al relativismo acompana siempre
la nostalgia del absoluto. La navecilla, ain en el puerto, exige el ancora.
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Desde los tiempos mas remotos tenemos los seres humanos conciencia del
poder que encierran las palabras. Entre los griegos, los sofistas tuvieron una
acentuada conciencia de este poder de las palabras y la pusieron en practica
haciendo de la retérica —del arte de hablar— un sofisticado instrumento de poder.
También en ambitos domésticos percibimos el poder del lenguaje en el efecto que
tiene un cumplido a tiempo, una palabra afectuosa oportuna o un reproche. Muchas
veces pueden mas las simples palabras que las palancas.

Junto a eso, es también conviccién antigua que el lenguaje puede ser
instrumento de dominacién tiranica y que, para serlo, el lenguaje mismo se
corrompe. El uso del lenguaje como instrumento de control manipulador sobre los
hombres corre paralelo con la corrupcién del lenguaje mismo. En esto consiste
precisamente la gran acusacion de Platén a los sofistas’. Lo explica bien J. Pieper
en su estudio de la critica platonica a la retdrica sofistica. Esa corrupciéon se
reconoce, segun ese analisis de J. Pieper, en dos rasgos complementarios e

' Cfr. J. PIEPER, “Abuso de poder, abuso de lenguaje”, en: La fe ante el reto de la cultura contemporanea,
Rialp, Madrid, 2000, passim.



inseparables. En primer lugar, el lenguaje esta corrompido cuando el lenguaje “se
emancipa del objeto” y, en segundo lugar, esa emancipacion desemboca en que
ese lenguaje queda “sin destinatario”. Sigue diciendo Pieper: “Pero, ;qué se
entiende por ‘emancipacion respecto del objeto’? Se entiende, dicho drasticamente,
tanto como indiferencia respecto de la verdad. En ultima instancia, lenguaje no
significa sino relacién con la realidad. Conducirse-por-el-objeto es lo que constituye
la verdad del pensamiento y la palabra, mas alla de la correccion externa™.

La retdrica persuasiva de la sofistica supone, como primer paso, la disociacion
entre el lenguaje y la realidad. Pero esa disociacién es, dicho lisa y llanamente, el
escepticismo y el relativismo. El relativismo sostiene que la verdad es “relativa” y, en
esa misma afirmacién viene a decir, a fin de cuentas, que no hay verdad. Porque,
como dice R. Spaemann, “en realidad, el concepto de ‘verdad absoluta’ es una
tautologl’a"s; lo que este profesor aleman quiere decir es que la expresion “verdad
absoluta” es una expresion redundante, un pleonasmo4, por lo mismo que la idea de
una “verdad relativa” es equivalente a “circulo cuadrado” o “hierro de madera”, una
pura y simple contradiccion. Por eso entiendo que el relativismo se reduce al
escepticismo, el cual consiste, como tesis, en la afirmacion directa y rotunda de que
no hay ninguna verdad.

Es un hecho sorprendente la alianza entre la retérica sofistica y el escepticismo.
Lo sorprendente del hecho esta, segin lo veo, en que el sofista concentra su
esfuerzo en la comunicacion linglistica precisamente... para no decir nada de la
realidad de las cosas, 0, peor aun, con el objetivo deliberado de confundir o engafiar
respecto de ella.

Ahora bien, la sofistica clasica se mueve por afan de poder y éxito, y esta es la
razén que le lleva a poner en cortocircuito el valor de verdad del lenguaje. Los
sofistas son relativistas o escépticos, pero lo son pura y simplemente como
condicion y medio para el logro de sus fines. Un ejemplo de escepticismo sofistico
lo tenemos en Gorgias. Sexto Empirico cuenta de él lo siguiente: “En efecto, en el
libro intitulado Sobre lo que no es o sobre la naturaleza desarrolla tres argumentos
sucesivos. El primero es que nada existe; el segundo, que, aun en el caso de que
algo exista, es inaprehensible para el hombre; y el tercero, que, aun cuando fuera
aprehensible, no puede ser comunicado ni explicado a otros™. El resultado l6gico
de las negaciones de Gorgias deberia ser la pura desesperacion, la nihilidad mas
completa.

Mi pretensién aqui no es volver a hablar del movimiento filoséfico de la sofistica.
Sobre esta cuestion hay una abundante e interesantisima bibliografia, repleta de

2 Ibidem, pp. 219-220.
® R. SPAEMANN, Ensayos filosoficos, Cristiandad, Madrid, 2004, p. 9.

* Para que en “verdad absoluta” pudiera haber tautologia tendria que suceder que “verdad absoluta” tuviera
la forma de un juicio, y no la de un término complejo.

5 SExTO EMPIRICO, Contra los matematicos, VII, 65 ss, en: Sofistas. Testimonios y fragmentos, Intr. E. R.
Lujan, trad. y notas A. Melero Bellido, Gredos, Madrid, 2002, pp. 89-90.
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estudios muy autorizados. Hay quienes no perdonan el relativismo sofistico, ni sus
consecuencias, como es el caso de Platon, o de Hegel, o del mencionado J. Pieper
(y hacen bien en adoptar esa posicién). Hay otros que se mueven en la direccion
opuesta, y proponen a los sofistas como modelo de la cultura auténticamente
madura. Es el caso, por ejemplo, de W. Jaeger y de B. Russell. Mi exposicion ante
ustedes quiere referirse mas bien a una cuestion que considero supuesta en la
polémica sobre la sofistica, y es la cuestién del escepticismo. En concreto, me
parece interesante hacer algunas observaciones sobre la version del escepticismo
llamada “pirronismo”. Mi intencién, en Uultima instancia, es mostrar que el
escepticismo en general incluye como detonante, sustento y arménico necesario
una cierta actitud vital, de tal modo que sin esa actitud vital (que no tiene por qué
ser en todos los casos la misma, y, de hecho, no lo es) no es posible presentarse
como escéptico o como relativista. Creo oportuno, asimismo, anticipar las
principales etapas de este camino en mi exposicion. Primero considero necesario
mostrar la necesidad de que el escepticismo brote de una actitud vital, la cual, por
eso mismo, le es previa y mas fundamental. A continuacién me comprometo a
presentar las tesis mas relevantes del pirronismo, entendido éste como una forma
particular de actitud vital escéptica. En este orden de cosas, quisiera que no pasara
inadvertida la sintonia de ese escepticismo con algunos rasgos de nuestra cultura
actual.

EL ESCEPTICISMO COMD ACTITUD VITAL

Veamos lo primero: la tesis de que el escepticismo supone necesariamente una
actitud vital previa. El sentido de este enunciado debe quedar claro, y creo que lo
que mejor revela la verdad de esta afirmacion es el caracter mismo de la tesis
esceéptica. El escepticismo puede resumirse en la tesis de que no hay ninguna
verdad. Ya todo el mundo sabe el elemental y simple argumento que cabe enfrentar
con esa tesis: la afirmacién de que no hay ninguna verdad implica que hay una, a
saber, justamente la contenida en esa misma afirmacién de que no hay ninguna
verdad. Asi, pues, la negacién de toda verdad se salda inevitablemente con que hay
al menos una: si no hay verdad, es verdad que no la hay. La pescadilla se muerde
la cola y la situacién puede acabar resultando pueril. ;Como es posible que una
afirmacion de tan profundo alcance, como la de que no hay verdad alguna, revierta
sobre si misma de manera tan simple e inmediata, y se niegue a si misma,
precisamente cuando se reivindica a si misma como verdadera? Por otro lado, ¢no
es ésta una manera demasiado simple de salir del atolladero en que consiste el
escepticismo? Si se me permite hablar asi: ¢tan tontos son los escépticos, para
dejarse pillar en un embrollo légico tan pronto? Buena parte de nuestros
conciudadanos, buena parte de nuestra cultura y, desde luego, la inextinguible
sofistica de todos los tiempos, son relativistas y, por tanto, escépticos. Y no son

23



todos sin mas una simple pandilla de nifios. Entre los sofistas hay personajes de
gran cultura, conocedores del argumento antiescéptico que acabo de presentar, y
que, no por eso abandonan su postura. Por qué no lo hacen, si es evidente la
dificultad de su posicion?

Desde la perspectiva del puro pensamiento y de sus reglas esenciales, el
escepticismo no deja de presentarse como un tremendo disparate. Notese, sin
embargo, que no se trata de una simple contradiccién. El escéptico no enuncia algo
intrinsecamente contradictorio, en el sentido de que la tesis escéptica incluya
conceptos que son entre si incompatibles de forma manifiesta (como pasa en el
concepto de “circulo cuadrado”, por ejemplo). La afirmacién “No hay ninguna
verdad” no es falsa por contradictoria, sino que es falsa porque lo en esa
proposicion enunciado es incompatible y esencialmente incongruente, no con sus
conceptos integrantes, sino con algo mas radical y previo: con la posibilidad misma
de decirlo. La proposicion “No hay ninguna verdad” es falsa porque no coincide o
cuadra con los hechos, con el hecho sencillo, elemental e inmediato de que esa
misma proposicion pretende ser una verdad. Lo paraddjico de la situacién en que se
encuentra el escéptico reside en que, en realidad, él no puede decir lo que esta
diciendo. La paradoja, el enfrentamiento y la repugnancia estd, curiosamente, no en
la expresion misma, sino en la colision entre lo dicho —“No hay ninguna verdad”™—y
el decirlo. El simple decir “No hay ninguna verdad” es el hecho que desmiente lo
afirmado en esas palabras.

No es lo mismo en su forma decir “En Madrid hay autobuses” que decir “No hay
ninguna verdad”. En el primer caso la verdad o la falsedad de lo dicho no afecta al
pensamiento mismo. Por el contrario, cuando alguien afirma “No hay ninguna
verdad”, lo inmediatamente concernido es el propio pensar y su alcance. Si esta
afirmacion no se hace a humo de pajas o jugando, sino de forma seria y firme, el
inmediato resultado de pensarla como verdadera es, en realidad, algo muy grave,
gravisimo, a saber, el bloqueo, sin mas, del pensamiento. Porque quien sostenga
que no hay ninguna verdad no podra pensar mas, pues pensar no es sino vérselas
con la verdad. Una vez dicho que “No hay ninguna verdad”, tampoco lo es que yo
soy, ni que es de dia o de noche, o ambas cosas a la vez; o que la Tierra es
redonda, cuadrada, piramidal o sencillamente no es, o que el bien es el mal y no es
el mal, o que lo justo es lo injusto, y no lo es, y es o mismo, y es distinto, que la
Tierra o que el dia o nada de todo esto. Se abre el abismo ante los ojos.

El escéptico se incapacita para pensar y queda reducido a un vegetal, como
decia Aristoteles. En cuanto levante un dedo o respire mostrara que no confunde un
dedo levantado con un pie roto, o el oxigeno del aire con el agua del mar. La
realidad, en efecto, desaparece a la mirada del escéptico. Por lo mismo, tampoco
podra comunicar nada, No puede pensar, hablar o hacer, porque en cualquiera de
estos casos con su conducta desmiente la seriedad de la negacion de toda verdad.
Hay un conocido escéptico espafiol, llamado Francisco Sanchez, que en 1581
publicé en Lyon un librito con un titulo sorprendente: Quod nihil scitur (Que nada se
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sabe). ¢ No se escribe un libro cuando se sabe algo, aunque sea muy poco? Si nada
se sabe, ¢no deberia estar el libro en blanco? Lo que habra que hacer es no leerlo.

Si se la asume en su alcance normal, en la totalidad de su ambito, la tesis
escéptica hace también imposible la vida misma del escéptico. ¢Por qué comer?,
¢ por qué respirar? Como un peculiar rey Midas la realidad se transforma a la mirada
escéptica en algo ciego, opaco, imposible, sin sentido. Midas muere desesperado,
porque al tocarlos convierte en oro a sus amigos, a sus familiares, a sus vecinos;
hace oro de los alimentos con sdlo llevarselos a la boca. El escéptico cae preso de
la misma maldicion que el Rey Midas. Abre la caja de Pandora del horror y el
nihilismo. Ahora bien, ningun escéptico llega a estos extremos en la practica de la
vida. Pero la verdad es que no hay ninguna razon en la tesis escéptica para frenar
ante el abismo. ;Por qué los escépticos viven, comen, hablan y piensan, si para
ellos eso mismo y su contrario son indiferentes? Esta claro que si comen, hablan y
piensan no lo hacen por coherencia con su tesis fundamental. Ha de pensarse,
entonces, que el escepticismo no se reduce a la tesis escéptica, sino que incluye,
indisolublemente junto a ella, una voluntad de enunciar la tesis y de mantener sus
consecuencias en un nivel aceptable. Ahora bien, que ese nivel de incoherencia sea
aceptable no depende de la tesis escéptica misma. Luego el escepticismo consiste,
en todos los casos, en una tesis dependiente de algun interés mas profundo. O sea,
el escepticismo es un interesado aborto del pensar, una interrupcion voluntaria del
pensamiento, en donde el interés y la voluntariedad —en suma, el motivo de
fondo— modula y limita el alcance de la tesis escéptica. Esto se echa de ver
claramente en el caso de los sofistas. El escepticismo de los sofistas no es un rasgo
primario de estos pensadores. Ellos en realidad quieren el éxito politico, y el
escepticismo llega en ellos unica y exclusivamente hasta el umbral mismo que
separa lo util para el éxito y todo lo demas. Su escepticismo no les impedia por
ejemplo cobrar, y cobrar mucho, por sus ensefianzas y servicios.

EL CASO DE LDS PIRRONICOS

Veamos a continuacién —entro, pues, en la segunda parte de mis reflexiones—
el peculiar caso de los pirrénicos.

En cualquier buen manual de historia de la filosofia puede uno documentarse
basicamente acerca del escepticismo como movimiento filoséfico de la antigiiedad.
El primer escepticismo en sentido riguroso fue obra de Pirron, que vivid entre los
siglos Ill y 1l a. de C. Pirron no dejo escrito alguno. Tras varias fases, que ahora no
importan, el escepticismo antiguo desembocé en la obra de Sexto Empirico, que
vivié quizas en el siglo Il de nuestra era. A la mano de Sexto se debe la obra de
referencia sobre el pirronismo, aunque en algunos puntos pueda justamente
dudarse de la fidelidad de este libro al pensamiento de Pirrén. Dicha obra se titula
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Esbozos pirrénicose, mas conocidos por la transcripcion literal del titulo griego:
Hipotiposis pirrénicas.

Sobre Pirrén hay fuentes contradictorias y no es facil determinar con precision
sus posiciones. G. Fraile, el solido historiador de la filosofia escribe: “La doctrina de
Pirréon podriamos reducirla a lo siguiente: no hay nada bueno sino la virtud, ni nada
malo sino el vicio. La felicidad consiste en la paz y en la tranquilidad del alma (...).
Todo lo demas es indiferente (...). La fuente principal de turbacién consiste en los
juicios absolutos que hacemos acerca de la naturaleza, la bondad o malicia de las
cosas. De aqui provienen los deseos y temores que perturban la paz interior del
alma. Por lo tanto, la actitud mas racional es abstenerse de todo juicio, no
considerando nada ni como falso ni como verdadero, no pronunciandose a favor ni
en contra de ninguna cosa (...) y suspendiendo todo asentimiento (...). De esta
manera se consigue la tranquilidad y la felicidad”’.

Parece como que ya no nos encontramos aqui ni en el ambiente agresivo y
truhanesco de los sofistas, ni tampoco se ven aqui manifestarse los oscuros rasgos
que hace un momento he atribuido al escepticismo. Todo lo contrario. No aparece
en estas ideas de Pirrdn nada nihilista o destructivo (al menos, a primera vista),
porque la suspensién del juicio no se promueve por afan de dominio, sino como
instrumento de paz y felicidad. Pirrbn mismo fue “muy estimado por sus
conciudadanos, que lo hicieron gran sacerdote de la ciudad”. Se distingui6é también
“por la sencillez y austeridad de su vida™®.

Los Esbozos pirrénicos de Sexto Empirico, como acabo de decir, han venido a
ser el vademécum y compendio “oficial” del escepticismo derivado de Pirrén. Fue
Montaigne, en sus célebres Ensayos de 1575, quien despertd en Europa el interés
por esa obra de Sexto. “Tan viva fue la impresion que esa lectura le produjo [a
Montaigne] que se hizo acufiar una moneda representando una balanza con los dos
platillos equilibrados y la leyenda ‘Que sais-je?’, simbolo del tema central de los
Esbozos pirrc’nnicos"g. Es digno de ser notado que al asumir el escepticismo,
Montaigne pensaba disponer de un mejor medio para defender la fe catdlica, en
linea, por cierto, con Erasmo en su enfrentamiento con Lutero. Segun Montaigne, la
religion, con sus exigencias de una Verdad Absoluta va mas alla de la inteligencia
humana, que —como los escépticos supieron ver— no esta hecha para tal tipo de
verdades”'. Véase aqui otra actitud vital que sirve de tanto de apoyo como de freno
del escepticismo; actitud que también se encuentra en el mencionado Francisco
Sanchez. Cundid una fiebre pirronista en la Francia del siglo XVII, contra la cual, por
cierto, reacciond vivamente Descartes. En el siglo XVIII Hume hace del

® Citaré esta obra por la traduccion de A. Gallego Caro y T. Mufioz Diego, Gredos, Madrid, 2002.

” G. FRAILE, Historia de la filosoffa. | Grecia y Roma, ed. T. Urdanoz, BAC, Madrid, 1976, pp. 629-630.
& Ibidem, pp. 628-629.

® Introduccion general a Sexto Empirico, op. cit., p. X.

" Ibidem, p. XI.
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escepticismo su bandera, frente a la cual intentd erigirse en bastiéon ultimo de la
filosofia el pensamiento de Kant. Examinemos ahora los Esbozos de Sexto
Empirico.

No es una obra larga. En su edicidn castellana en cuarto ocupa 285 paginas con
letra no demasiado prieta. Se divide en tres libros. En el primero Sexto Empirico
perfila la originalidad del escepticismo respecto de las demas escuelas filosoficas.
Los otros dos libros contienen una detallada critica de la filosofia estoica en sus tres
divisiones: légica (libro Il), fisica y ética (libro Ill). Me cefiiré al libro primero, y sélo
en lo que tiene de interesante para el propdsito anunciado.

Este libro comienza asi: “Para los que investigan un asunto es natural acogerse
0 a una solucién o al rechazo de cualquier solucién y al consiguiente acuerdo sobre
su inaprehensibilidad o a una continuacién de la investigacién. Y por eso
seguramente, sobre las cosas que se investigan desde el punto de vista de la
filosofia, unos dijeron haber encontrado la verdad, otros declararon que no era
posible que eso se hubiera conseguido y otros aun investigan.

Y creen haberla encontrado los llamados propiamente dogmaticos; como por
ejemplo los seguidores de Aristoteles y Epicuro, los estoicos y algunos otros. De la
misma manera que se manifestaron por lo inaprensible los seguidores de Clitdmaco
y Carnéades y otros académicos. E investigan los escépticos.

De donde, con mucha razén, se considera que los sistemas filoséficos son —en
lineas generales— tres: dogmatico, académico y escéptico” (Esb. Pirr. I, 1, nn. 1-4,
p. 3).

Que no nos confundan las palabras. “Dogmatico” deriva de “dogma”, y “dogma”
no significa aqui “idea impuesta”, sino “ensefianza”, lisa y llanamente. Sin duda,
s6lo los que creen haber encontrado verdades pueden ensefiar; de lo contrario,
¢qué se ensefa?. Pero para nuestro intento es mas reveladora la distincién entre
académicos y escépticos. Lo que Sexto llama “académicos” son, si, miembros de la
Academia platénica, pero sus doctrinas ya no son platdnicas, sino simplemente
escépticas, en un sentido especial. Aqui la clave estd —para entender lo que Sexto
Empirico propone— en la distincion entre negar que haya verdad (lo cual se
atribuye a los académicos) y suspender el juicio, es decir, remitir a un proceso al
infinito de investigacion (que es lo caracteristico del pirronismo). “Escepticismo”, en
rigor, procede de la raiz del verbo skopéo (observar, mirar)”, y por eso Sexto lo
reclama para el pirronismo y lo rechaza para los académicos. Podria decirse que el
de los académicos es un escepticismo “dogmatico”, mientras que el del pirronismo
es un escepticismo “agndstico” (en el sentido literal de esta palabra). ¢ Espera el
escéptico pirrénico encontrar alguna vez algun fragmento de verdad? En realidad, la
remision a lo que en esta ocasion son unas “calendas griegas” auténticas, le evita al
escéptico pirroniano el tener que afirmar la tesis escéptica. El pirrénico no quiere
decir que no hay verdad. Pero es innegable que el proceso al infinito que abre, sin

" Cfr. Nota 3 en p. 5 de la edicién de referencia de los Esbozos.
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que nunca tenga final, coincide, formalmente y en la practica, con la negacion de la
posibilidad de conocer la verdad. Porque, por otro lado, el pirrénico tiene que hacer
esfuerzos para evitar toda afirmacién y toda negacion.

Como dice Sexto Empirico, “el escepticismo es la capacidad de establecer
antitesis en los fendmenos y en las consideraciones tedricas, segun cualquiera de
los tropos; gracias a la cual nos encaminamos —en virtud de la equivalencia entre
las cosas y proposiciones contrapuestas— primero hacia la suspension del juicio y
después hacia la ataraxia [serenidad de espiritu]” (I, IV, n. 8, pp. 5-6). He aqui en
resumen todo el programa pirrénico. Analicémoslo con algun detenimiento.

El pirrénico se propone, mediante los esquemas logicos que se denominan
“tropos”, establecer antitesis, es decir, enfrentamientos insolubles de afirmaciones o
negaciones. La enumeracion y estudio de estos tropos comienza a partir del
capitulo XllII de este libro primero. Un breve texto puede ilustrar en qué consisten los
tropos: “Por ejemplo, contraponemos fenémenos a fendmenos cuando decimos: la
misma torre aparece circular desde lejos y cuadrangular desde cerca, Yy
consideraciones tedricas a consideraciones tedricas, cuando —contra el que
supone que existe una Providencia a partir del orden de los cielos— argumentamos
que con frecuencia sufren reveses los buenos y tienen éxito los malos y mediante
eso convenimos en que no hay Providencia” (I, XIIl, n. 32, p. 15), etc. El clasico
argumento de las contradicciones de los filésofos es un tropo tipico del pirronismo.
El escéptico pirrénico pone en pie de igualdad los contradictorios y no quiere
resolver la pugna; pues, en rigor, Pirron no sefala en lugar alguno por qué las
contradicciones no puedan ser resueltas. En realidad, aqui queda tan soélo un resto
de la dialéctica. Ni se resuelve la contradiccion, al modo socratico, estableciendo un
extremo como verdadero y el otro como falso; ni se supera a la manera hegeliana
en una sintesis superior que apacigua la repugnancia de las tesis enfrentadas. El
escéptico simplemente se evade, elude enfrentarse con el problema.

A mi juicio, hay en nuestra cultura abundantes rasgos de pirronismo. No tanto de
un escepticismo explicito y combativo, sino de un pirronismo elegante y altivo que
no quiere comprometerse con el mundo. Un ambito, por ejemplo, en el que esto es
claro y manifiesto es el de la religion. Como apuntan historiadores y fenomendlogos
de las religiones, hay en Occidente una creciente ola de indiferencia religiosa,
evolucion légica de un agnosticismo que queria evitar la rotundidad del ateismo.
Avanza y se extiende la indiferencia del “no sabe/no contesta” porque no tiene
interés saber si Dios existe ni como es. Estamos en muchos ambitos entrando en el
“ateismo positivo” marxista, cuando la religion se reduce, por ejemplo, a una simple
y vaga espiritualidad, tipo New Age, y lo religioso deviene puro simbolismo que da
por sentado que el “problema de Dios” y el “problema de las religiones” no tienen
solucion o no tiene interés encontrarla.

Esta congelacion y retraimiento del pensar, esa falta de audacia, tiene como
fundamento, en el pirronismo, el logro del “bienestar y serenidad de espiritu” (I, 1V,
n. 10, p. 7). “Con razén decimos —sefiala Sexto Empirico— que el fundamento del
escepticismo es la esperanza de conservar la serenidad de espiritu. En efecto, los
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hombres mejor nacidos, angustiados por la confusion existente en las cosas y
dudando de con cual hay que estar mas de acuerdo, dieron en investigar qué es la
verdad de las cosas y qué la falsedad, jcomo si por la solucién de estas cuestiones
se mantuviera la serenidad de espiritu! Por el contrario el fundamento de la
construcciéon escéptica es ante todo que a cada proposicion se le opone otra
proposicion de igual validez. A partir de eso, en efecto, esperamos llegar a
dogmatizar” (I, VI, n. 12, p. 7).

Cualquier cosa es admisible, pues, con tal de que el espiritu esté siempre
sereno. O sea, nada de reaccionar con irritacién y enfado ante la injusticia, nada de
sufrir cuando un amigo sufre, nada de reconocer en cada uno, y en todos, aciertos y
errores, virtudes y defectos para alabar aquellos y procurar enmendar estos. La idea
de una equivalencia en valor de las proporciones opuestas no es, al cabo, sino la
tesis escéptica encubierta, pues cuando el si y el no, la verdad y la falsedad tienen
el mismo valor, es que no hay verdad.

Una vez mas la actitud vital orienta y fundamenta el escepticismo. Esta vez no
tanto para dominar tiranicamente a los demas, cuanto para “dominarnos”
inhumanamente a nosotros mismos, porque el precio de este autocontrol es la
renuncia a pensar. Para remate de este cuadro, Sexto Empirico reconoce lo
siguiente: “Que el escéptico no dogmatiza no lo decimos en el sentido de dogma en
que algunos dicen que ‘dogma es aprobar algo en términos mas o menos
generales’, pues el escéptico asiente a las sensaciones que se imponen a su
imaginacion; por ejemplo, al sentir calor o frio. Sino que no dogmatiza en el sentido
en que otros dicen que ‘dogma es la aceptacién en ciertas cuestiones, después de
analizadas cientificamente, de cosas no manifiestas’; el pirronico en efecto no
asiente a ninguna de las cosas no manifiestas” (I, VII, n. 13, p. 8). He aqui toda una
confesion.

Lo que Sexto declara aqui es perfectamente coincidente con las tesis corrientes
del cientificismo. Darwin, Dobzhansky, Russell, Quine, o Crick, Asuaga, Sagan y
tantos otros, de niveles muy dispares y en ambitos variados, participan también de
la supresion “agnéstica” y por principio de toda afirmacién que se refiera a algo
situado mas alla de los fendmenos, que trascienda lo empirico. Por mi parte, y de
acuerdo con A. Milldn-Puelles, estoy dispuesto a aceptar que las ciencias positivas
se reducen al ambito de los fendmenos, y en ello no ha de verse nada negativo,
salvo si a continuacion se pretende, como hace el cientificista, que la ciencia
positiva es la instancia ultima y definitiva del conocimiento de la realidad. Por el
contrario, el realismo filosoéfico supone la tesis de que los fendmenos, precisamente
porque son fendmenos, se yerguen y hunden sus raices en el ser de las cosas, el
cual, como es evidente, no es fendmeno. Nada garantiza que los fendmenos sean
lo Unico que nos es accesible.

Del texto recién leido no debemos dejar escapar otro detalle. La negacion de la
verdad, como en todo escepticismo, tampoco es completa en el pirronismo. Para la
tranquilidad y serenidad de la vida hace falta alimentarse, cobijarse, convivir, etc.,
cosas todas ellas asequibles a un pensamiento elemental y superficial. El escéptico
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pirrénico no quiere morir de inaniciéon y se agarra a los fendmenos inmediatos. De
una u otra forma, en sus versiones sofistica o pirrénica, o fideista o cientificista, o
cualquier otra, es indiscutible, pues, que la negacién de la verdad, nuclear en todo
escepticismo, no es la raiz, sino que es siempre una tesis derivada y requerida por
una determinada actitud vital.

Hay elementos del pirronismo, como de otras formas de escepticismo, presentes
de una manera particularmente intensa en nuestra cultura occidental actual. Se ha
generado una sensibilidad social tal que todo antirrelativismo es juzgado como
peligroso, y que formulas como “estar en posesion de la verdad” se presentan como
un gesto autoritario de lesa democracia, un resto arcaico de intransigencia y de falta
de sentido. ¢ No es necesario en democracia aprender del escepticismo y renunciar
para siempre a la verdad? Pero, jcémo puede alguien defender algo si no lo tiene
por verdadero? La verdad es nuestro pais nativo y que no se puede ser hombre
—animal racional— sin trato con la verdad.
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“Aln los mas pequefios se engrandecen en la discusion de los grandes problemas”

Acercarse al texto de esta obra de San Agustin es una ocasion de oro para
hacer propia esta frase que en el didlogo del primer libro dirige el autor a su
contertulio Licencio, cuando éste sefala la necesidad de buscar grandes ingenios
para hablar con rigor sobre las decisivas cuestiones en que se quieren adentrar. Y
le damos la razon a Licencio, cuando afirma que “el tema es grande™. Veamoslo.

Cuando Agustin escribe los tres libros Contra los académicos es aun solo un
catecumeno, o mejor dicho es ya, nada mas y nada menos que un catecumeno.
Digo nada mas y nada menos porque, a mi juicio, esta situacion coloca al futuro San
Agustin en la encrucijada mas interesante en la que se puede encontrar un filésofo,
un hombre: el momento de aplicar la razén a fondo para comprender mejor algo (un
hecho: el encuentro con el cristianismo y su adhesion a la fe cristiana) al que no ha
llegado fundamental o exclusivamente por la estricta via racional sino que tiene
como origen, como fuente esencial, una experiencia que excede el trabajo filosofico.

' SAN AGUSTIN, Contra Academicos, |, 2, 6, en: Obras Filoséficas, Ill, B.A.C., Madrid, 1971.
o
Idem.



La encrucijada en la que Agustin, seducido ya por el acontecimiento del cristianismo
se halla, es la del filésofo que trabaja por entender mejor el alcance del hecho que
ha conocido a través, entre otros, del entonces arzobispo de Milan, San Ambrosio.
El hecho a comprender es este: si es cierto que Dios se ha hecho hombre para
desvelar a todos los seres humanos la verdad sobre si mismos y sobre la totalidad
de la realidad, si esto es verdad, ya todo tiene que ver con esto.

Vayamos a la obra en cuestion. Los libros Contra los académicos fueron escritos
en el retiro de Casiciaco, durante los dias 11, 12, 20 y 22 de noviembre del afio 386.
Entre estos dias (el 13 de Noviembre) tiene lugar el aniversario de Agustin y es con
esta ocasion con la que surge el Didlogo sobre la vida feliz, como dichosa
conversacion tras una frugal comida —en palabras de Agustin— “para no cortar las
alas de ningun ingenio”s. Esta casi simultaneidad de ambos escritos explica el
hecho de que su tematica se entrecruce con la de los libros Contra los académicos.
Por eso tampoco aqui vamos a poder separar los asuntos de una y otra obra.

Terminando de contextualizar la obra que nos ocupa sefialaremos que se
desarrolla al llegar al final de la temporada de docencia interrumpida por las
vacaciones de la vendimia. Al retiro le habia animado el hecho de haberse visto
afectado por una dolencia en el pecho, segun él mismo menciona en las primeras
paginas del primer libro, dolencia que le impulsd, segun palabras del propio Agustin,
“a abandonar mi charlataneria y refugiarme en el seno de la filosofia™. Son dias de
retiro en una finca en Casiciaco, cedida por un gentil amigo, donde le acompafan
su madre, su hijo Adeodato, y algunos amigos y discipulos. Dias dedicados por San
Agustin y sus mas cercanos amigos a la lectura, la comprension de diversos textos
y su debate, la meditacion y discusion de distintos asuntos y la labor en el campo.
Fue tras este periodo cuando Agustin, llegado el invierno del afio 387, recibe el
bautismo, para el que este mismo periodo le ha servido de preparacion. Lo recibira
de las manos de San Ambrosio, en compafia de su hijo Adeodato, y su amigo
Alipio. Agustin contaba con treinta y tres afos.

Ademas también se debe recordar que el autor introduce ante los tres libros
Contra los académicos, el Libro de las revisiones, donde nos dice textualmente:
“Habiendo dejado pues ya las cosas que habia logrado siguiendo en pos de las
ambiciones del mundo, ya de las que tenia deseo de conseguir, acogiéndome al
descanso de la vida cristiana, aunque todavia sin recibir el bautismo, escribi primero
los libros Contra los académicos o acerca de ellos, con el fin de apartar de mi
animo, con cuantas razones pudiera, los argumentos que todavia me hacian fuerza,
con los cuales quitan ellos a muchos la esperanza de hallar la verdad y no permiten
dar asentimiento a alguna cosa, sin consentir ni al sabio que apruebe verdad

% SAN AGusTiN, De Beata Vita, |, 6, en: Obras Completas |, B.A.C, Madrid, 1951.
4 SAN AGUSTIN, Contra Academicos, |, 1, 3.
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alguna, como si fuera manifiesta y cierta, pues todo segun ellos, esta envuelto en
tinieblas e incertidumbre”.

Como vemos en estas lineas tan significativas, Agustin es un catecimeno de la
fe cristiana que lejos de hacer borrén y cuenta nueva de su trayectoria personal al
abrazar el cristianismo, quiere releer las opiniones que antes le sedujeron. En
definitiva, Agustin necesita hacer las cuentas con su trayectoria previa, pues nada
de lo anterior puede ni debe ser borrado. Esta afirmacion que acabamos de hacer
surge de la mera fidelidad a lo que podemos leer en las primeras lineas del primer
libro Contra los académicos. En ellas encontramos en seguida la dedicacion de la
obra a Romaniano, amigo de Agustin e integrante de la secta de los maniqueos, a
la que fervientemente habia pertenecido también Agustin en su juventud. Agustin al
inicio del primer libro, al dedicarle la obra, se dirige a él reclamandole
sorprendentemente a que se dé cuenta de que nada pasa por causalidad. Ya en
esta cuestién podemos tomar pie para empezar a tratar de ver como también esta
parte de la obra constituye una critica al escepticismo, que puede pasar
desapercibida por no formular explicitamente tesis antirrelativistas. El interés de la
dedicatoria a su amigo y benefactor radica en que en ella su autor exhorta a tomar
conciencia de cémo lo que con apariencia casual ocurre en la vida es siempre para
bien. Tal certeza frente a las circunstancias adversas creemos que constituye ya
una desafiante critica a la postura escéptica o relativista.

Agustin parece estar cierto de que no ya en la realidad en su faceta positiva,
sino mas aun en las circunstancias negativas, el hombre tiene la ocasion de
acercarse mas a la verdad: en palabras mas contundentes: precisamente porque
dichas desgracias acontecen tiene lugar para el que busca la verdad, una
depuraciéon del ansia por la misma, una familiaridad mayor con lo realmente
verdadero que no hubiera tenido de no darse dicho sufrimiento. Es este un
interesantisimo asunto al que San Agustin se dedica también en el De Beata Vita,
cuando aborda la cuestion de las distintas navegaciones que lleva a cabo el que
busca conocer la verdad®.

En el primer capitulo del libro primero entrevemos ya la certeza de que las
circunstancias de la vida, no elegidas libremente, lo que en el libro el propio Agustin
llama “avatares de la fortuna”, no son acontecimientos fortuitos, sino que “cuando
hablamos de acaso en las cosas, se debe a nuestra ignorancia de sus razones y
causas, pues no ocurre prosperidad e infortunio particular que no se ajuste y tenga
su congruencia con el universo”’. No puede Agustin aceptar el mero azar como
triste explicacién, o mejor dicho, como renuncia a la explicacion de los indignos
sucesos que a Romaniano le han acontecido, sino que reclama a su amigo a
reconocer que si tales sucesos desafortunados no hubieran acontecido, él nunca se

® SAN AcusTiN, Del libro de las Revisiones, I, 1, en: Obras filoséficas I, B.A.C., Madrid, 1971.
® SAN AGUSTIN, De Beata Vita, |, 2.
7 SAN AGusTiN, Contra Academicos, I, 1, 2.
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hubiera convencido de que le faltaba la auténtica felicidad. Antes de la llegada de la
adversidad el querido Romaniano vivia en el error de pensar que los bienes que los
hombres consideran como tales podian darle la dicha. Pero tras sufrir el abandono
de la “fortuna”,—término del que el propio Agustin reniega en las correcciones que
él mismo hace a su escrito®—, ya no es dificil persuardirse de “cuan pasajeros 3/
fragiles y llenos de calamidades son los que consideran como bienes los mortales™.
Son interesantisimas estas reflexiones en las que insiste Agustin en la certeza de
que todos los acontecimientos adversos que su amigo ha sufrido le han hecho
posible precisamente la “salida del letargo de esta vida” °,

Contrariamente a la mentalidad académica, la ataraxia o imperturbabilidad del
animo persigue adormecer la razon, y nada mas contrario de lo que busca la
filosofia agustiniana que se define por la inquietud constante del mismo, ligada a la
actividad racional. La ataraxia, como forma de defenderse del sufrimiento de la vida,
contrasta con la hipétesis agustiniana que abraza el sufrimiento y saca de él una
mayor certeza sobre lo realmente importante.

He aqui la encrucijada interesantisima: mientras que el hombre escéptico
renuncia a encontrar la verdad de cualquier modo, mas aun cuando los
acontecimientos de la vida son adversos, en el extremo antagdnico mas lejano
posible se situa Agustin que, ante la desventura de Romaniano, no sélo no se
resigna a mirar hacia otro lado, sino que afronta el desafio de que dicho sufrimiento
permita abrirse a su razon a la busqueda de una certeza que resista incluso los
avatares de la adversidad.

Ciertamente, tal posicion frente a los acontecimientos de la vida del hombre, es
la antitesis de lo buscado por Carnéades de Cirene, referencia crucial de los
pensadores esceépticos del siglo Il antes de Cristo. Si como Carnéades sugiere, la
realidad nos engafa, nada hay de bueno que pueda el hombre descubrir en los
acontecimientos que le sobrevienen. El escéptico nunca podra experimentar como
buena la realidad, ni buscar el sentido de la misma que antes Agustin apuntaba a su
amigo Romaniano: una realidad buena, aun en su adversa apariencia. Si la realidad
es engafosa, como los escépticos sugieren, cuanto menos nos toque, o cuanto
menos nos sintamos afectados por ella, mejor.

Pero hay una cuestion irrenunciable y es que los acontecimientos que la
“fortuna” nos va deparando nos tocan de hecho, nos afectan irremediablemente. Al
escéptico se le plantea entonces un mayor y doble trabajo: el de procurar que tal
afectacion sea minima y la irracional renuncia a descubrir el porqué de lo que le
acontece, no hay porqués para él. jTriste renuncia la del académico!

Pero el punto que hace que Agustin ahora, en este preciso momento de su
proceso de conversion, pueda decirle estas cosas a su amigo, es fruto de una

8 SAN AcusTiN, Del libro de “Las Revisiones”, I, 1.
® SAN AGusTiN, Contra Academicos, |, 1, 2.
% bidem, I, 1, 3.

34



experiencia, no una fria conclusién de un légico razonamiento. Y desde luego, como
vemos a lo largo de las paginas de la obra del santo de Hipona, una experiencia
razonable, o mejor dicho, perfectamente explicable racionalmente, puesto que la
razén se funda en un dato de la experiencia.

Dice Baumgartner que la filosofia agustiniana es una filosofia encaminada “a
descubrir las verdades en que la duda no puede hacer mella”". Y si seguimos
avanzando al ritmo de la obra, es el momento de preguntarnos como descubrirlas.
La respuesta agustiniana es clara a este respecto: la verdad hay que buscarla en la
propia intimidad, en la conciencia y por intuicion del espiritu. San Agustin, que habia
pasado por todos los caminos de la duda académica, encuentra el origen de todo
conocimiento seguro en el saber que tiene el alma de si misma: el espiritu ofrece a
Agustin un nucleo resistente y sélido que no puede ser desgastado por la duda.
Esta opcion por la via de la interioridad pone de manifiesto la conviccion agustiniana
de que “el espiritu humano, al encontrarse consigo mismo se encuentra con la
verdad, como una perla escondida en el fondo intimo”, como encontramos en el De
Trinitate'®. He aqui la cuestion de clara ascendencia neoplaténica a la que se afiade
la indubitable certeza de la presencia de la imagen divina en nosotros.

La objecion de los académicos, en la que se fundamenta su escepticismo, se
levanta ademés sobre la creencia de que nada puede percibirse, y entienden en
consecuencia que a ninguna cosa se puede prestar asenso. Agustin al ilustrar tal
postura hace referencia a lo sostenido por el propio Cicerdn, para el cual “al sabio
sélo le resta la rebusca diligentisima de la verdad”*®. Buscar, pero nunca asentir,
pues esto ultimo podria conllevar caer en el error, y el sabio no debe permitir tal
cosa. Asi es que si fuera cierto lo sostenido por Ciceron en el Hortensius, cuando
afirma que es dichoso el sabio —que se caracteriza por no asentir a nada—, la
felicidad se hallaria en la dedicacion a la sola investigacion de la verdad, y su
hallazgo final nunca seria posible.

A esta afirmacion responde Trigecio —uno de los amigos e interlocutores de
Agustin en este didlogo— alegando que tal tipo de hombre no puede ser feliz
porque el feliz ha de ser perfecto sabio en todas las cosas y el que busca aun no es
perfectom. No nos parece adecuado decir que el que busca aun no es perfecto, a
no ser que por tal entendamos al que nunca hall6é verdad. Pues lo cierto es que no
parece que el hombre pueda dejar de buscar aun cuando ya se ha topado con la
verdad. Es mas, precisamente tras haberla conocido, se hace mas fildsofo, en el
sentido literal de la palabra, mas amante de la sabiduria, pues ya ha gustado qué
sabor tiene la misma. No por haber hallado la fuente dejamos de tener sed.

"' Cit. en Contra Academicos, p. 19.

"2 SaN AGUSTIN, De Trinitate, XV, 12, 21, en: Obras Completas, ed. cit.
'3 SaN AGusTIN, Contra Academicos, |, 3, 7.

" Ibidem, I, 3, 7.
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Erich Przywara, en un bello libro sobre San Agustin haciendo referencia a los
comentarios a los salmos escritos por el santo de Hipona escribe: “Quien es amado,
aun estando presente es buscado [...]. El que ama a alguien, aun viéndole, no se
fastidia de tenerle siempre presente como él quiere, es decir, procura que siempre
esté presente. Y esto es lo que significa “buscad su faz siempre”, de modo que el
encontrarle no ponga fin a esa bL’quueda‘”s.

Es absolutamente crucial el conocimiento de la verdad, porque va asociado a la
beatitud. Muy bellamente lo dice la obra que nos ocupa: “Y si aun sin poseer la
verdad podemos ser felices jcreéis que sera necesario su conocimiento? [...]
Ciertamente bienaventurados queremos ser, y si podemos serlo sin la verdad,
podemos también dispensarnos de buscarla. ¢Creéis que podemos ser dichosos
aun sin hallar la verdad?'®.

El academicismo fue una opcién que sedujo a Agustin antes de su conversion,
por eso no quiere dejar de volver a considerar sus tesis ahora que esta haciendo
una apuesta distinta. Este hecho nos permite corroborar el riquisimo lema que
acompanara eternamente a la filosofia cristiana al estilo anselmiano del “credo ut
intelligam”. Creer, empezar a creer, no hace ni mucho menos que Agustin dé por
perdido el tiempo anterior a su conversion, este tiempo en el que profesase el
maniqueismo o le tentase el escepticismo, sino que lejos de tal cosa, su conversion
también le hace descubrir que nada pasa por casualidad, que todo es para algo,
que ahora es el tiempo de entenderlo todo. Por eso gana como buscador de la
verdad el Agustin que busca entender mejor el porqué del academicismo, pues en
ese mismo esfuerzo se entienden mejor las razones de la filosofia que se opone a
dicha forma de pensar.

Pero la cuestién sin duda crucial de la obra, que aparece ya en el segundo
capitulo del primer libro, es si se puede ser feliz sin conocer la verdad, si basta con
so6lo buscarla. Porque lo indudable es que le interesa sumamente ser feliz. No seria
racional una filosofia que nos hiciera infelices, y aqui no caben medias tintas: si algo
no me hace feliz, soy un infeliz. Infeliz es todo aquel que no consigue ser feliz, no el
que sufre grandes desgracias, aunque bien podemos considerar que vivir sin ser
plenamente feliz es ya una gran desdicha, pues es verdad que anhelamos
ineludiblemente la felicidad. Me permitiran brevemente traer a colacién un pasaje
del De Beata Vita, donde de nuevo Agustin habla de este asunto:

“— ¢ Me concedéis asi mismo que el que no es feliz es desdichado?
Ninguno lo dudé.

— Asi pues, todo el que no posee lo que quiere es infeliz.

Todos de acuerdo.

'S E. PRIZYWARA, San Agustin, Revista de Occidente Argentina, Buenos Aires, 1949, p. 155.
"6 SaN AGusTIN, Contra Academicos, |, 2, 5.
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— ¢Y qué ha de poseer el hombre para considerarse feliz? Porque
a mi juicio debe disfrutar de cuanto, con solo quererlo, ha
conseguido.

Todos afirmaron que eso era evidente. Yo prosegui:

— Luego ello ha de ser una cosa perdurable, a salvo de las
vicisitudes de la fortuna, no sujeta a ningun azar. Porque lo que es
perecedero y caduco no podemos poseerlo cuando queremos ni por
el tiempo que queremos.

Todos convinieron en ello pero Tigrecio reparo:

— Existen numerosos afortunados que logran poseer en abundancia
y por dilatados afios aquellas cosas que, aunque deleznables y a
merced del acaso, son muy gratas para la vida, sin que echen de
menos nada de cuanto apetecen.

A lo que yo interrogué:

— ¢ Tu juzgas feliz al temeroso?

De ninguin modo, respondié.

— Pero, ¢,puede no temer aquel que ama una cosa y corre riesgo de
perderla?

— No puede —concedio.

— Las cosas fortuitas a las que te referias pueden perderse; por
tanto, el que las ama y las posee no puede ser feliz en absoluto.
Nada volvi6 a arguir. En este punto terci6 la madre:

—Y aun en el caso de que se considere seguro de no perder dichos
bienes, no podra saciarse con ellos. Luego también sera
desdichado, porque nunca conseguira sentirse enteramente
satisfecho.

En esto pregunté yo:

— ¢Qué opinas del que, abundando y nadando en todos estos
bienes, pone coto a sus apetencias y, satisfecho, usa de ellos
honrada y gozosamente? ;No lo estimaras dichoso?

— Ese tal es feliz —repuso ella—, no gracias a aquellos bienes, sino
por la moderacion de su apetito.
— Exacto —confirmé yo.

Y ni mi pregunta admitia otra respuesta ni tu podrias contestar de
otra forma. Asi pues ya no dudamos en absoluto de que, si alguno
se propone ser dichoso, debe procurarse los bienes que
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permanecen siemPre y no pueden ser arrebatados por ninguna
fortuna adversa...”"".

La razdn fundamental por la que se torna decisivo el alcanzar el conocimiento de
la verdad es porque va asociado a la beatitud. EI hombre sabio es un hombre feliz.
Creemos que una de las cuestiones cruciales que plantea esta genial obra del
Agustin fildsofo es la de si se puede o no ser feliz sin tener conocimiento de la
verdad. Es esta asociacion ineludible entre felicidad y conocimiento lo que torna
tremendamente interesante la tarea de convertirse en sabio. Si Unicamente los
sabios, entendiendo por tales los que no sdélo buscan la felicidad sino que dan de
hecho con ella, son plenamente dichosos, no podemos detenernos hasta hallarla,
salvo si nos resignamos a vivir en la infelicidad.

Tal es la situacion en la que San Agustin considera que se encuentran los
académicos: de ellos dice que “buscan constantemente la verdad, luego de alguna
manera quieren encontrarla. [...] Es asi que no la encuentran, luego se deduce que
no poseen lo que apetecen. De donde se concluye asimismo que no son dichosos.
Pero nadie es sabio si no es dichoso; luego el académico, no puede ser sabio”"®.

Esta equivalencia entre ser dichoso y ser sabio, era ya clasica en la filosofia de
los estoicos. Ya en el pensamiento de Cicerdn encontramos que en aquel contexto
el término “sabio” tiene sobre todo un contenido moral, mas que cientifico
(conocedor de la verdad). El sabio es entendido como el hombre que pone sus
deseos en los bienes interiores que no puede perder, por ello no puede ser
desgraciado, aunque sufra adversidades corporales y exteriores de cualquier tipo.
Pero no hay en esta acepcién la idea de que el sabio deba ser conocedor de la
verdad, basta con que no sea desgraciado.

Creo que podemos atrevernos a apuntar que lo que en aquel contexto tiene
lugar es un vaciamiento del contenido de la beatitud, de la felicidad y con ello de la
expresion “ser dichoso”. La dicha, la bienaventuranza, la felicidad en suma, parece
que para San Agustin tiene un contenido que va mas allda del vivir segun la
naturaleza. Estd mas lleno de significado. Vivir segin la naturaleza es lo que
Séneca entiende como felicidad, vivir segun la razén. El sabio estoico vive dichoso
porque domina sus pasiones, sometiéndolas a la razén. La serena actitud del sabio
estoico y del sabio escéptico consiste en el animo sereno y tranquilo, dado que no
puede dominar los acontecimientos, se somete voluntariamente al destino, su
concepto de providencia se distingue poco del “fatum”, de la necesidad. En este
contexto, aun sin renunciar clamorosamente a la libertad, sostiene que una ley
inexorable lo gobierna todo.

Pero en cambio, ya no es suficiente para este Agustin converso con el mero vivir
segun la naturaleza: por supuesto no se tratara de vivir en desacuerdo con la
naturaleza, ni con lo racional. Ahora la razén se ha encontrado con un hecho que la

7 SAN AGUSTIN, De Beata Vita, II, 11.
'8 SAN AGUSTIN, De Beata Vita, Il, 14.
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colma, la llena de significado y le da su pleno cumplimiento. Por esto han atraido a
San Agustin las ensefianzas de San Ambrosio, porque ya la dicha no es mera
tension hacia la verdad, sino plena unién con ella. En consecuencia, la figura del
sabio como el que siempre busca ya no es suficiente para Agustin, quien la
encuentra incluso irracional. Los escépticos desconocen la experiencia de
encuentro con la verdad que acompafia a la experiencia cristiana. Ellos y en general
toda la filosofia helenistico-romana podrian asumir como lema la sentencia del
dramaturgo Terencio, del siglo Il antes de Cristo: “Pues no es posible lo que
quieres, quiere lo que puedes”.

El sabio que esboza el academicismo es un individuo cuya naturaleza propia no
es facil de comprender: un sabio que no posee la sabiduria, pues es incapaz de
conocer la verdad. Pero esto no se debe a una incapacidad que pueda
reprocharsele, sino a la naturaleza misma de la realidad. Carnéades consideraba
que todas las cosas en su conjunto nos engafian, que la realidad nos engafia.
Siendo esto asi, la maxima sabiduria no pasa de ser el reconocimiento de que no
existe un criterio absoluto ni general o aproximativo de la verdad, y esto hace
también imposible cualquier posibilidad de hallar una verdad particular. Pero nada
de esto le evita al hombre la necesidad de actuar y la accion exige del hombre la
afirmacion de verdades. Si volvemos la mirada a Aristételes, encontramos en su
Metafisica un texto muy iluminador al respecto: “... ;Acaso el que cree que algo o
bien es o bien no es de cierto modo se equivoca, y el que afirma ambas cosas dice
verdad? Pues si este Ultimo dice verdad, ;qué sentido tendra decir que la
naturaleza de los entes es tal? Y si no dice verdad, pero se aproxima mas a la
verdad que el que piensa del primer modo —el que piensa que algo o bien es asi o
bien es de otro modo, pero no simultdneamente asi y de otro modo—, ya los entes
seran de alguna manera, y esto sera verdadero, y no simultaneamente también no
verdadero. Pero si todos igualmente yerran y dicen verdad, para quien tal sostenga
no sera posible ni producir un sonido ni decir nada. Pues simultdneamente dice
estas cosas y no las dice. Y si nada cree, ien qué se diferenciara de las plantas?
De aqui resulta también sumamente claro que nadie esta en tal disposicion, ni de
los demas ni de los que profesan esta doctrina. ;Por qué, en efecto, camina hacia
Megara y no esta quieto, cuando cree que es preciso caminar? ;Y por qué, al rayar
el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, si por azar los encuentra,
sino que claramente los evita, como quien no cree igualmente sea no bueno y
bueno? Es, pues, evidente que considera mejor lo uno y no mejor lo otro. Y si es
asi, también considerara necesariamente que tal cosa es hombre y tal otra no
hombre [...]. En efecto, no busca ni juzga por igual todas las cosas, cuando,
creyendo que es mejor beber agua y ver a un hombre, en seguida busca estas
cosas. (...). Pero como hemos dicho, no hay nadie que no evite manifiestamente
unas cosas Yy otras no; de suerte que, segun parece, todos piensan que las cosas
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son qgsolutamente, si no acerca de todas, ciertamente acerca de lo mejor y lo
peor” .

Esta es la otra crucial cuestién que querriamos resaltar, como hace el propio
Agustin: los académicos, aun negando la posibilidad de hallar la verdad, sostienen
que para obrar hay que guiarse por lo que parece verosimil. Y con San Agustin nos
preguntamos ;como puede el escéptico, que se confiesa incapaz de conocer la
verdad, reconocer y aprobar en cambio lo que le resulta “semejante a la verdad™®°?
En este punto es incisivo San Agustin sefalando la incongruencia académica, que
viene a ser semejante, dice, a quien pretende hacernos creer que encuentra
parecido en alguien con su hermano, aun sin conocer a este; ;como se puede decir
que alguien se parece a su hermano a quien no se conoce? Explicitamente nos dice
Agustin: “Son dignos de risa los académicos, que en la vida quieren seguir lo
verosimil, lo semejante a la verdad, ignorando esta”®'.

No es distinta la sentencia con la que se concluye el tercer libro, donde San
Agustin se atreve a decir que “no pude contener la risa al ver que por las palabras
de los académicos yerra el que sigue el camino verdadero, aun casualmente; y en
cambio no parece errar quien, siguiendo la probabilidad, se extravia por montes y
caminos, sin hallar el lugar que buscaba”?2.

Atendamos por ultimo al asunto que hace del relativismo algo actualmente muy
comercial: el hecho de que “todos se avecinan a él por no negar verdad a nada,
permaneciendo siempre en la mera vacilacion®. De modo que ninguno lo vera
como claro enemigo, pues tedricamente no se mantiene en él una postura
claramente contraria a ninguna, por pura indeterminacion, o lo que es mas, dicen no
mantener ninguna. Creo que sobra hacer comentarios sobre la tremenda actualidad
de este fendmeno, contrario a la razén segun hemos visto y que tiene otra triste
cara: que nadie puede persuadirle de la ciencia que crea poseer, porque fiel a sus
premisas el académico es incapaz de aprender. Terminemos reconociendo cuan
acertada es la observacion de San Agustin de que nos encontramos ante “una
filosofia para no filosofar"®*.

° ARISTOTELES, Metafisica, libro IV, 4, 27.

2 SAN AGUSTIN, Contra Academicos, |1, 7, 19.
2 idem.

22 |bidem, Ill, 15, 34.

2 bidem, Ill, 7, 16.

2* Ibidem, Ill, 17, 39.
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INTRODUCCIGN

En este articulo deseo mostrar el momento histérico en el que se instaura de
manera formal el principio de inmanencia. El principio de inmanencia es una postura
gnoseoldgica donde hay una primacia del pensamiento con respecto al ser de las
cosas. En sus origenes, Descartes es el protagonista principal. Quisiera detenerme
—de la mano de algunos especialistas en la filosofia cartesiana y en gnoseologia—,
a analizar bajo una clave realista, cuales son, a mi modo de ver, los dos principales
elementos que han contribuido a fundar el principio referido. El primero es la
simplificacion del proceso cognoscitivo que se centra en el concepto de “idea” en
Descartes. Se podra observar que dicho proceso reduce el pensamiento a
percepcion en la conciencia, donde se mezclan y confunden los datos
proporcionados por los sentidos externos e internos. El segundo es el
representacionismo, que admite que soélo las representaciones de la mente son los
auténticos objetos reales, las cosas son causa y meros casos que se presentan en
la realidad. Descartes, con una postura representacionista, introducira otro
concepto, el de “realidad objetiva” al que atribuye grados al modo como ocurre en la
realidad fisica. Con esto, también cambiara el criterio de certeza, que surge de la
patencia objetiva de la realidad —donde interviene especialmente la verdad,
“conformidad entre la cosa y el entendimiento”, que produce en el sujeto un estado
del espiritu de saberse ante ella—; criterio que en lugar de fundarse en el ser de las



cosas ah10ra pasa a tener un caracter subjetivo basado en las ideas “claras y
distintas” .

Al final de este articulo, siguiendo a Carlos Cardona? —cuya preocupacion
metodoldgica principal ha sido la de promover la vuelta al pensamiento realista y, en
concreto, al pensamiento tomista—, comentaré la incompatibilidad de mezclar dos
principios que son antagoénicos: el principio del realismo metafisico y el principio de
inmanencia. El riesgo de caer en el relativismo gnoseolégico a partir del principio de
inmanencia es muy amplio, porque toda la l6gica de su gnoseologia se orienta a
ella, aunque paraddjicamente también haya conducido a pronunciados
dogmatismos, como el caso de Hegel o Marx.

A modo de introduccién, es conveniente recordar que el principio de inmanencia
admite el conocimiento de las ideas pero niega una aproximacién real con las
cosas, la verdad se genera en el propio ser humano. Este principio puede conducir
de una manera casi directa al relativismo gnoseoldgico. Esto se debe al caracter
intrinseco de su gnoseologia, ya que la razon principal del conocimiento radica en el
mismo sujeto. Descartes todavia admite una realidad extramental, que la podemos
conocer con su peculiar método, pero su gnoseologia rompe con el realismo del
conocimiento. En la filosofia de Kant, en cambio, el principio de inmanencia
adquiere ya una madurez plena. Se admite la incapacidad del conocimiento humano
de conocer el noimeno, solamente podemos conocer el fenébmeno a partir de
nuestras formas a priori de la sensibilidad y el entendimiento. El “giro copernicano”
propuesto por Kant centra el fundamento de la verdad en el hombre y deja a las
cosas tal cual son, sin poder admitir en ellas mas que la objetividad de que son.

Al ser el hombre el protagonista principal del conocimiento y dejar relegadas de
manera pasiva a las cosas extramentales, el subjetivismo se proclama director del
pensamiento y de la determinacion consciente de lo que sera la verdad. La verdad
deja de tener un correlato con el “en si” de las cosas, para centrarse en el “objeto”
que advierte la razén. De esta manera, la verdad surge desde dentro del hombre, y
lo légico es que pueda haber percepciones diferentes acerca de una misma cosa,
con lo cual, se acepta la posibilidad de distintos tipos de verdades dependiendo de
lo que a cada uno le muestra su razén. De alguna manera, la postura realista
también admite que pueda haber diferentes aproximaciones o grados de verdad en
relacion a las cosas, sobre todo por la riqueza ontolégica de las mismas; la
diferencia estd en que el conocimiento realista acepta un conocimiento basico
comun y objetivo que tiene su fundamento en el ser mismo de los entes, en cambio,
el conocimiento inmanente niega ese fundamento ya que no admite la capacidad
humana de percibir el aspecto ontoldgico de las cosas. Sin una aceptacion de la
verdad en la esencia fontal de los entes, el camino hacia el relativismo gnoseolégico
esta abierto.

' Cfr. A. LLANO, Gnoseologia, Eunsa, Pamplona, 1983, p. 53.
2 C. CARDONA, Metafisica de la opciodn intelectual, Rialp, Madrid, 1973.
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En efecto, el principio de inmanencia deja el protagonismo de la verdad de las
cosas al sujeto, desaparece la adecuatio rei et intelectus, y como no hay un punto
comun de referencia, que en el realismo era el mismo ser de las cosas, el
conocimiento fluctia y puede volverse relativo.

(POR OUE DESCARTES?

Desde un punto de vista historico, el Renacimiento es el momento mas claro de
un cambio cultural que se venia gestando desde el siglo XIV. Es una época de
cambio y, por tanto, de crisis. “El Renacimiento es una época de crisis; es decir,
época en que las convicciones vitales de los siglos anteriores se resquebrajan,
cesan de regir, dejan de ser creidas. El quebrantamiento de la unidad religiosa, el
descubrimiento de la Tierra, la nueva concepcién del sistema solar, la admiracion
por el arte, la vida y la filosofia de los antiguos, los intentos reiterados de
desenvolver una sensibilidad nueva en la produccién artistica, poética, cientifica,
son otros tantos sintomas inequivocos de la gran crisis por que atraviesa la cultura
europea. El Renacimiento se presenta, pues, primero como un acto de negacion; es
la ruptura con el pasado, es la critica implacable de las creencias sobre las que la
humanidad venia viviendo. El realismo aristotélico, que servia de base a ese
conjunto de convicciones, perece también con ellas. Recibe dia tras dia durisimos
certeros golpes. EI hombre del Renacimiento se queda entonces sin filosofia...”.

Tal como nos cuenta Paul Hazard*, el mundo del siglo XVII habia despertado de
su letargo de mas de mil afos y supuestamente se habia dado cuenta de la gran
farsa en la que vivia. Por tanto, comenzo6 a tirar por la borda todos los errores de la
ciencia, y a los culpables de haberlos desarrollado: sobre todo a Aristételes y a la
escolastica tomista. “Entraba en juego la Razén agresiva: queria examinar, no sélo
a Aristoteles, sino a todo el que habia pensado, a todo el que habia escrito;
pretendia hacer tabla rasa de todos los errores pasados, y volver a empezar la vida.
No era una desconocida, puesto que siempre se la habia invocado, en todos los
tiempos; pero se presentaba con una faz nueva”. Descartes era perfectamente
consciente de que deseaba instaurar algo nuevo; lo dice claramente en la segunda

3 M. GARCiA MORENTE, “Prélogo”, en: R. DESCARTES, Discurso del método. Meditaciones metafisicas,
Espasa-Calpe, Madrid, 1988, p. 11.

* P. HAzARD, La crisis de la conciencia europea (1680-1715), Pegaso, Madrid, 1941, 394 p., Trad. Julian
Marias.

® Ibidem, p. 109. Donde también dice que “el mundo estaba lleno de errores, creados por potencias
engafosas del alma, garantizados por autoridades comprobadas, difundidos a favor de la credulidad y de la
pereza, acumulados y fortalecidos por la obra del tiempo: por esto debia entregarse primero a una labor
inmensa de desescombro. Destruir esos innumerables errores era su mision; tenian prisa por realizarla.
Mision que tenia por si misma, el valor de su propio ser”.
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parte del Discurso del método y también se refiere a ello de manera metaférica con
el “derribamiento de los edificios” necesaria para su posterior “reconstruccién”, en la
tercera parte, aunque en ésta trate prioritariamente de su moral provisional.

Cuando se difunde la filosofia cartesiana, se produce una especie de
entusiasmo colectivo, se ensefia oficialmente en las escuelas de Holanda, luego en
Hungria, de alli pasa a Alemania para reemplazar el escolasticismo. Comienzan las
criticas y las condenas, se revuelve todo el mundo académico, y al final, lo que
queda después como la “herencia” de Descartes es su espiritu, su método, esas
reglas sencillas y solidas que iluminan lo suficiente como para volver a caminar con
confianza en ese mundo de errores del que se habia salido. “La confianza en la
razon considerada como instrumento de conocimiento cierto, “el movimiento que va
de dentro a fuera, de lo subjetivo a lo objetivo, de lo psicoldgico a lo ontoldgico, de
la afirmacién de la conciencia a la de la sustancia” (Menéndez y Pelayo): tales son
los valores inalienables que lega Descartes a la segunda y a la tercera generacion
de sucesores™.

Sin entrar a juzgar intenciones torcidas en los fildsofos como Descartes o
Malebranche, ateniéndonos a la legitima busqueda de respuestas que plantean en
sus obras, llama la atencién el modo en cémo ellos, religiosos y practicantes, se
valen del espiritu y método cartesiano para apoyar su fe y su certidumbre
filosoficas, y luego, se les vuelve en contra. “La doctrina cartesiana procuraba una
certidumbre, una seguridad; oponia al escepticismo una resonante afirmacion;
demostraba la existencia de Dios, la inmaterialidad del alma; distinguia el
pensamiento de la extension, la noble idea de la sensacion; sefiala a la victoria de la
libertad sobre el instinto: en una palabra, era un baluarte contra el libertinaje. Y
ahora resulta que afirmaba el libertinaje, lo reforzaba. Pues preconizaba el examen,
la critica; exigia imperiosamente la evidencia incluso en materias sustraidas en otro
tiempo por la autoridad a las leyes de la evidencia; atacaba el edificio provisional
que habia construido para proteger la fe"’. ¢, Qué habia pasado? ;Por qué el giro
cartesiano ha afectado tanto el decurso de la historia del pensamiento?

Descartes ha encontrado criticos desde dentro y fuera de su sistema. Hay
estudios minuciosos acerca del pensamiento cartesiano, y como toda filosofia
clasica da mucho de qué hablar. De cualquier manera, teniendo el cuenta el tema
central de estas ponencias —el relativismo—, podemos ver que el principio
instaurado por Descartes lleva en si la justificacion racional del subjetivismo y
conduce a su corolario mas natural, el susodicho relativismo. Cabe ahora analizar
los aspectos gnoseoldgicos que explican la génesis del inmanentismo a partir del
“cogito, ergo sum”, y lo haré desde la filosofia clasica, desde la postura realista,
porque asi se observa de un modo mas patente, el error cometido por Descartes y
la trampa en la que han caido los modernistas. Como decia antes, Descartes abre
una puerta trampilla por donde se cuelan los principales errores de la filosofia

® P. HAZARD, Crisis, pp. 118-119.
" P. HAZARD, Crisis, p. 120.
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moderna, hasta nuestros dias. Creo que es importante detenernos a recordar este
momento inicial.

Me limitaré a comentar dos aspectos constitutivos de la filosofia cartesiana, por
un lado, el sentido que tiene la “idea” en esta filosofia, y por otro, la relaciéon con uno
de los peligros mas sutiles de la gnoseologia: el representacionismo. Finalmente,
intentaré mostrar como ambos justifican sobradamente la posicion relativista.

EL CONCEPTO DE “IDEA" EN DESCARTES

Para entender de manera mas clara el problema que plantea el inmanentismo
de Descartes, debemos previamente conocer qué entiende este pensador por el
término “idea”. Este concepto en Descartes es complejo, pero puede analizarse en
un doble sentido: idea en sentido amplio y en sentido estricto®.

En sentido amplio, la idea se corresponde con un determinado tipo de
“conciencia” en la gnoseologia tomista. “Para Tomas de Aquino la conciencia
psicologica (el acto de conocimiento que nos da cuenta del propio yo o de sus
propios actos) es de dos tipos: la que acostumbra a llamarse conciencia
concomitante y la reflexion propiamente dicha™. El acto de conocer versa sobre un
objeto, el término de dicho acto puede ser de indole sensorial o intelectual. La
esencia es actualizada en una representacion que es objetiva. En el momento en
que se conoce un objeto, se conoce el acto mismo de conocimiento, asi como en el
acto de apetecer, se conoce el acto mismo de la apeticién. En este conocimiento del
propio conocer o apetecer “no se esta ante un conocimiento esencial, sino ante un
conocimiento existencial; no se conocen cudles son las notas, cuales son las
determinaciones del acto de conocimiento o del acto de apeticion, sino que se
aprehende lo que acontece en mi, si se da 0 no en mi un conocimiento o una
apeticién”m. En la captacién de la existencia no se tiene una representacion, sino la
vivencia, a eso se le llama “conciencia concomitante”!". Es la constatacion en virtud
de una experiencia de que existen 0 no en mi un conocimiento o una apeticion.

En cambio, la reflexién (conciencia refleja) conoce cualquier acto anterior de
conocimiento o de apeticion. En este caso, el conocimiento no es existencial, sino

8 Para el analisis de este concepto seguiré la exposicién y citas del articulo de J. L. FERNANDEZ RODRIGUEZ,
“La idea en Descartes”, Anuario Filosoéfico, 9 (1976), pp. 111-161.

® Ibidem, p. 112.
"% Ibidem, pp. 112-113.

" Segun Garcia Lopez, esta conciencia concomitante es la “tautologia inobjetiva” de Millan-Puelles, cfr. J.
GARCIA LOPEZ, “Las tres modalidades de la autoconciencia”, Anuario Filoséfico, 27 (1994), p.570. También
R. Corazén admite esta equivalencia entre idea y conciencia concomitante, cfr: R. CORAZON, “Naturaleza de
las ideas innatas cartesianas”, Anuario Filoséfico, 26 (1993), p. 60.
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esencial; y es aqui cuando los actos de conocimiento y de apeticion son
actualizados en una representacion. Siguiendo el analisis de Fernandez Rodriguez,
el tipo de idea en sentido amplio en Descartes se refiere a la conciencia
concomitante, no a la reflexién. Tiene dos notas principales: son una captacién por
parte del sujeto de un acto que se da en él, y por otra parte, una aprehension
inobjetiva, una vivencia experimental. Asi, la idea es el conocimiento de que se da
en mi un pensamientom. Esto es interesante porque el cogito ergo sum pasaria a
ser realmente “percipio ergo sum” donde el percipio es un darse cuenta la
conciencia de que uno capta un conocimiento o una apeticion en si mismo, por eso
la conclusion es existencial: luego soy. Se reduce y desnaturaliza el proceso
gnoseoldgico clasico.

El pensamiento para Descartes es un concepto muy amplio: “Asi, todas las
operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imaginacién y de los sentidos
son pensamientos’”s. Todos estos pensamientos se pueden agrupar en dos
conjuntos, los actos del entendimiento (perceptio) y los de la voluntad (volitio). Para
Descartes, lo esencial del pensamiento en tanto que tal o cual pensamiento es el
ser un acto que versa sobre un objeto. Pero ademas, el acto se produce “en mi”, es
decir, conozco en él mi existencia, y este tipo de conocimiento es inmediato.
“Advierto que tomo el nombre de idea por todo aquello que es inmediatamente
percibido por la mente, de suerte que, cuando quiero y temo, dado que al mismo
tiempo percibo que quiero y que temo, enumero entre las ideas la volicion misma y
el temor”™*. Aqui vemos que se cumple la primera nota para equiparar la conciencia
concomitante a la idea cartesiana: la captacion de algo que se da en el sujeto.

Con respecto a la segunda nota, que los pensamientos no son representaciones
objetivas sino mas bien se conocen de modo inobjetivo y viviéndolos, Fernandez
Rodriguez reconoce la dificultad de demostrarlo. Descartes no se refiere
directamente a este tema en ninguna de sus obras, sin embargo, se puede deducir.
Lo hace al distinguir dos aspectos en el estudio de la percepcion y la volicion; por un
lado el aspecto genérico y por otro el especifico de cada acto. Desde el punto de
vista comun la percepcion y la volicién son conocimientos de que se producen en
mi. En cambio, desde el punto de vista propio hay una distinciéon segun el objeto a
que se dirige cada uno de los actos, asi la percepcion es una relacion
representativa y la volicion es una relacién representativa y “algo mas”. Si se
adjudican estas caracteristicas al punto de vista comun, ya no habria distincion
entre lo comun y lo propio de cada facultad, lo cual seria una incongruencia. Por
eso concluye: “Si en su indole especifica la percepcion es representacion y la

"2 ). L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, 0p. cit., p. 113.

¥ R. DEsCARTES, Responsiones Il; AT, VII, 160 (Las citas estan tomadas de Oeuvres de Descartes,
publicadas por CH.ADAM y P. TANNERY, Paris, Vrin, 1964-1974; donde AT es la edicién, luego sigue el
volumen en nimeros romanos y la pagina en caracteres arabigos). Nota de J. L. Fernandez Rodriguez.

" R. DESCARTES, Responsiones Ill, AT, VII, 181. Aqui Descartes no esta identificando dos facultades en
una, sabe que los actos del conocimiento y de la volicion son distintos, lo que dice es que también tenemos
idea de lo que acaece en la voluntad.
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volicibn supone eso y algo mas, en su caracter genérico la mencionada
representacion ha de ser ajena a la percepcion y a la voliciéon. Si no fuera asi, la
doctrina cartesiana se veria sometida a un serio reparo: el que consiste en
mantener la falta de distincion entre la dimension comun y propia de la percepcion y
la volicion™'®. Esta es la razon por la que se puede afirmar que la idea cartesiana
posee pensamientos de manera inobjetiva e implicitamente, al modo de la
conciencia concomitante.

Hasta aqui se ha presentado la idea cartesiana en sentido amplio. Se la podria
equiparar a la conciencia concomitante, pero falta todavia analizar qué pasa con la
idea en sentido propio. Para ello debemos volver a comparar la nocion cartesiana
con la tomista. La idea cartesiana en sentido estricto es la “relacion representativa”
que se indicdé mas arriba al hablar del objeto propio de la percepcién. La idea es
representacion: “Entre estos [pensamientos] algunos son como imagenes de las
cosas, y sblo a estos conviene propiamente el nombre de idea, como cuando
pienso en un hombre o0 en una quimera o el cielo o Dios""®.

En Tomas de Aquino la representacion es el resultado del acto de conocer, no el
acto de conocer mismo'’. Entre el acto de conocer y la representacion se puede
hablar de una relacion causa-efecto. En Descartes no, hay una identificacion, el
acto de conocer es la representacion, es el mismo conocimiento. Por otra parte, el
Aquinate prefiere llamar idea a un tipo de representacion intelectual, al concepto
formal que no sea especulativo, sino que se ordena esencialmente al conocimiento
de lo que es. “Ha de ser un concepto formal practico, o sea, una representacion
intelectual que se refiere esencialmente al conocimiento de lo operable, al
conocimiento de algo por hacer’”®. Es mas, no solamente debe ser un concepto
formal practico genérico, ya que hay de dos clases: lo practico-activo (la praxis
aristotélica que se refiere a la accion humana) y lo practico-productivo (la poiesis
aristotélica que se refiere al objeto de la técnica y del arte). La idea tomista se
refiere sobre todo a un concepto formal practico-productivo, al que también se le
denomina exemplar, forma exemplaris, forma operativa. Por otro lado, la escolastica
distingue dos tipos de ideas fundamentales: la humana y la divina. Légicamente, las
ideas humanas no son al modo de las ideas divinas. La idea divina es un
conocimiento de Dios con respecto a su esencia, no como esencia en si, sino en
cuanto que imitable por todo aquello que participa de ella. “Por tanto, la esencia
divina, vista por Dios como un ejemplar a cuya semejanza todas las cosas son
creables, eso es lo que los escolasticos, la mayoria, llamaron ‘ideas divinas™®.

'8 J. L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, op. cit., p. 117.

'8 R. DESCARTES, Meditaciones IlI; AT, VI, 37.

"7 Cfr. TomAs DE AQUINO, ST1 qu85 ar2 co; ST1 qu76 ar6 co; ST1 qu79 ar6.
'8 J. L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, 0p. cit., p. 120.

" |bidem.
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Se puede decir que para Descartes, el concepto de idea en sentido estricto se
refiere al modo intelectual divino: “Y he usado este nombre [idea], porque ya habia
sido frecuentemente empleado por los filésofos para significar las percepciones de
la men2toe divina, aunque no reconozcamos en Dios ninguna fantasia; y no tenia otra
mejor’*.

Una vez comprendido el sentido de la idea con relacion a distincion tomista, y
tras un analisis pormenorizado, Ferndndez Rodriguez establece las siguientes
caracteristicas con respecto al concepto de idea en Descartes en sentido estricto:

= es una representacion que no se distingue realmente del modo de conocer,
= esa representacion puede ser intelectual y sensible,

= la representacion puede tomarse como una cierta cosa O como
representacion,

= considerada como “cierta cosa” es un modo de pensamiento,

= considerada como representacion es una representacion pero que entraia
una cierta realidad, aunque escasa.

Cuando Descartes dice “entiendo por el nombre de idea aquella forma de cada
pensamiento, por la percepcion inmediata de la cual soy consciente de ese mismo
pensamiento”21, habria que tener en cuenta los dos sentidos explicados hasta ahora
sobre el término idea, ya que la frase “forma de cada pensamiento” puede ser
interpretado —y de hecho lo ha sido— de distintas maneras llevando a conclusiones
distintas de lo que dicen los textos de Descartes. De tal manera que si se desea una
definicion de idea mas acorde a lo que sefalaba Descartes en sus obras, la mas
amplia seria: “He dicho con frecuencia que llamo idea a lo mismo que es conocido
por la razén, como también a las otras cosas que de cualquier modo son
percibidas”zz.

Se puede ver, pues, que el concepto de idea en Descartes, tanto en sentido
amplio como estricto se puede asemejar a la conciencia concomitante, que todavia
no es sino la antesala del pensamiento en la filosofia aristotélico-tomista. Por eso,
desde el punto de vista de la gnoseologia realista, se aprecia una reduccion en el
acto de conocer. Es importante lo que “yo” advierto como idea, la idea que se
verifica en “mi” es lo que me permite afirmar mi propia existencia. La subjetividad
pasa a tener el papel principal en la gnoseologia. Ahora veremos como esa
subjetividad se aisla de lo extramental para completar el inmanentismo.

% R. DESCARTES, Responsiones IIl, AT, VII, 181.
2 Ibidem, Il, AT, VII, 160.
22 |bidem, Ill, AT, VII, 185.
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INMANENCIA Y REPRESENTACION

En el proceso cognoscitivo hay que admitir la necesidad de una representacion
que equivale a afirmar que el conocimiento no puede implicar, en todos sus niveles,
un contacto inmediato con la realidad conocida. Por lo menos en algunos de sus
ambitos se requiere una cierta mediacion consistente en la elevacion del contenido
cognoscitivo a la altura de la operacién propia de la facultad de que se trate. Esta
mediacion es una representacion, no en el sentido de repeticién de una supuesta
presentacion inicial sino en el sentido de una apertura cognoscitiva que haga
presente la realidad conocida de tal manera que la convierta, de algin modo, en
luminosa y asequible al saber humano®.

Segun Llano, el tema de la representacion ha sido una constante en la historia
de la filosofia y ha llevado a caminos sin salida a modos de pensar que han obrado
por exceso o por defecto en su interpretacion. Es uno de esos temas sutiles y al
mismo tiempo importantes que ronda el estudio gnoseoldgico: “Se podria sostener
que sin la representacion no es posible entrar en el pensamiento occidental, pero
(...) con ella no se puede permanecer en él (siempre que se entienda la primera
postura en sentido drasticamente antirrepresentacionista, y la segunda en su
significado de representacionismo sustancialista y duro)24.

En el afan de “salir de la caverna” de una vez por todas, el inmanentismo en
lugar de encontrarse con las ideas claras y distintas, se encuentra con que ha
perdido la realidad y se ha topado con la imagen. “Mientras que para la filosofia
griega el ente es la presencia emergente de lo oculto que se patentiza y para el
pensamiento medieval es el ens creatum, aquello creado por un Ser personal en su
condicion de causa suprema, para la modernidad ‘se busca y se encuentra el ser de
lo ente en la representabilidad de lo ente™. Los términos “sujeto” y “objeto” tienen
un significado muy especifico en la gnoseologia, significados que han cobrado
distinciéon de la mano del concepto de representacion. El “sujeto” es el hombre que
conoce Y el “objeto” es lo presente ante el cognoscente, lo que tiene frente a si el
sujetozs. “Tan profundamente ha calado en nosotros esta terminologia que hoy
confundimos ob;;etividad con realidad, y subjetividad con lo mas radicalmente propio
de lo humano™’. Esta “transmutacion semantica” con respecto a la terminologia
clasica ha sido posible por el papel distorsionador que surge, al menos desde
Descartes, de la idea de representacion.

2 A LLANO, El enigma de la representacion, Sintesis, Madrid, 1999, pp. 21-22.
* |bidem, p. 23.

% |bidem., pp. 28-29.

% Cfr. A. LLANO, Gnoseologia, pp. 36-38.

# A. LLANO, El enigma, p. 29.

43



Ahora bien, ;se puede decir que existe un representacionismo en el
pensamiento de Descartes? Los grandes cambios que acaecen en la historia,
aquellos que se dicen revolucionarios, no vienen de golpe, se gestan poco a poco y
van madurando hasta que se consuman. No se puede decir que el pensamiento
cartesiano haya surgido como por “generacién espontanea”, tampoco se puede
decir que Descartes, desde el momento en que publica su Discurso del método sea
un “moderno” consumado, eso seria dar una solucion de continuidad a los procesos
humanos, y mas en concreto, a la historia del pensamiento. Se podria decir —como
lo veremos mas adelante— que Descartes estaba mas préximo al pensamiento de
la escolastica que al pensamiento de la modernidad. O, mejor aun es decir que una
parte de la escolastica habia encaminado, mediante su critica, a preparar el paso
del realismo al inmanentismo. Lo dice Gilson, “la critica interna llevada contra si
misma por lo que se ha dado en llamar —con un término bastante vago— la
filosofia escolastica, ha provocado su ruina mucho antes de que la filosofia llamada
moderna llegara a constituirse”®. A continuacion veremos qué sucede con el
planteamiento cartesiano y el representacionismozg.

Sefala Llano que los primeros sintomas de “desmembracion racional” de las
nociones metafisicas aparecen con Duns Escoto, quien sustituye la distincion de
razén con fundamento real por la distincion formal que proviene de la cosa. Esta
diferenciacion formal lleva al abandono de la primacia del acto sobre la forma y, en
definitiva, al esencialismo, que acaba por debilitarse y perder contenido en el
nominalismo de Ockham. La via moderna pretende conferir a la realidad las
caracteristicas de su conocimiento y a cosificar los principios del mismo
conocimiento. Asi, se subraya la supremacia de la intuicion sobre la abstraccion,
“no se conoce nada si no se conoce intuitivamente™.

El representacionismo dice que “lo que inmediatamente conocemos no es la
forma real que se halla en la naturaleza de las cosas —porque o bien no la
podemos captar adecuadamente o bien simplemente no existe—, sino un
representante o sustituto suyo que acontece en el interior de este recinto al que
llamamos “mente”. Estas representaciones pasan de tener exclusivamente un ser
intencional (...) a poseer un “ser inteligible”, un “ser disminuido” (esse diminutum),
un “ser objetivo” o ya, claramente, una “realidad objetiva”. Las representaciones son
auténticos objetos reales, mientras que las cosas naturales quedan reducidas a
presuntos casos o causas de tales objetos"31.

% E. GILsON, La filsofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XIV, Gredos,
Madrid, 1989, pp. 593-594.

 En este apartado seguiré principalmente la exposicion y fuentes de Alejandro Llano en su obra El enigma
de la representacion, op. cit., pp. 177-189.

% Cfr. A. LLANO, El enigma, p. 177. Ademas dice que esta tendencia es claramente perceptible en Suarez y
encontrara en Descartes su primer desarrollo metafisico neto.

*" Ibidem, p. 178.
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En la gnoseologia tomista, los conceptos aportan a los pensamientos sus
contenidos intencionales. En Descartes se abandona este caracter intencional, el
proceso del pensar es neutral, y el contenido sélo se adquiere por la via del dirigirse
la mente hacia objetos mentales. Es lo que sefalabamos al estudiar el término
“idea”, el pensamiento se reduce al puro tener conciencia. Aun asi, al parecer,
Descartes rechaza la teoria de la verdad como copia de las cosas reales, recibida
de manera pasiva por la mente. Es decir, no es que quiera “doblar’ la serie de
entidades reales con otra serie de entidades mentales intermedias entre la mente y
la realidad. Su representacionismo viene por el lado de la certidumbre
incuestionable a las ideas que de manera clara y distinta se hallan en “mi” mente.
“El criterio de certeza propuesto por Descartes es exclusivamente formal: no me
cabe duda de que tengo en mi mente las representaciones que clara y distintamente
poseo”32. Si llevamos este pensamiento hasta sus Ultimas conclusiones, nos
encontraremos con la tesis del idealismo: para que algo sea real, bastaria con
registrar su aparicion representativa en la inmanencia del logos, con independencia
de que existiera o no en la realidad que me represento y tal como me la represento.
Descartes todavia no llega a eso, pero ha abierto la puerta.

Si Descartes a través de ese formalismo “rompe” con la realidad extramental,
¢cémo puede determinar la certeza acerca de las cosas que estan “fuera de mi” y
que, por medio de los 6rganos de los sentidos, o por algun otro medio, me envian
sus ideas o imagenes, imprimiendo en mi sus semejanzas? Para solucionar esto
propone lo siguiente: “Se me ofrece aun otra via para averiguar si, entre las cosas
cuyas ideas tengo en mi, hay algunas que existen fuera de mi. Es a saber: si tales
ideas se toman sélo en cuanto que son ciertas maneras de pensar, n0 reconozco
entre ellas diferencias o desigualdad ninguna, y todas parecen proceder de mi del
mismo modo; pero, al considerarlas como imagenes que representan unas una
cosa y otras otra, entonces es evidente que son muy distintas unas de otras. En
efecto, las que me representan sustancias son sin duda algo mas, y contienen (por
asi decirlo) mas realidad objetiva, es decir, participan por representacion de mas
grados de ser o perfeccidon, que aquellas que me representan sélo modos o
accidentes. Y mas aun: la idea por la que concibo un Dios supremo, eterno, infinito,
inmutable, omnisciente y creador universal de todas las cosas que estan fuera de él,
esa idea —digo— ciertamente tiene en si mas realidad objetiva que la que me
representan sustancias finitas™.

En este texto, Descartes extrapola las caracteristicas del ser real para
adjudicarlas a la realidad objetiva34. Esta “realidad objetiva” admite grados al modo

%2 |bidem, p. 181.
% R. DESCARTES, Meditaciones, IlI, AT, VII, 41.

3 “No esta de mas sefialar que las expresiones “realidad objetiva”, “ser objetivo” son de clara ascendencia
escolastica; sobre todo, como sefiala Gilson, remiten a Suarez y a su famosa distincion entre el concepto
formal y el concepto objetivo. Pero hay una clara diferencia que ya queda apuntada: que mientras en la
escolastica el ser objetivo es un ente de razén, en Descartes es considerado como ser real”. S. RABADE
RoMEO, Descartes y la gnoseologia moderna, G. del Toro, Madrid, 1971, p. 98.
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como ocurre en la realidad fisica. Eso significa que la presencia de los objetos
mentales admite graduaciones de realidad semejantes a las de las cosas reales que
en ellos se representan, es decir, que tales objetos son “reales” en un sentido
ontoldgico distinto de su comparecencia univoca en la mente. En esto se vuelve a
alejar de la gnoseologia clasica, donde el concepto formal posee en nuestra mente,
y segun su modo, una realidad psicoldgica real. Pero la realidad que posee la forma
que se representa en el concepto, de manera objetiva o intencional, ya no es
considerada en si misma real. Por eso se distinguen de manera clara dos términos:
objeto y cosa®. Mientras que con el término “cosa” se designa el ente en cuanto
tiene esencia real, por eso sefala al acto de ser; el objeto, en cambio, es la cosa
conocida segun su ser fuera del cognoscente, en cuanto se presenta a la
conciencia. Puede haber cosa fuera de la conciencia, pero no objeto fuera de la
conciencia. “Ningun objeto, irreal o real, puede darse, en tanto que objeto, fuera de
la conciencia o, mejor, independientemente de su acto. Todo objeto es objeto ante
la conciencia, para ella y por ella”®. Aqui es muy interesante la explicacion de
Gilson: “Decir que todo conocimiento es la captacion de la cosa tal como ésta es, no
significa, en absoluto que el entendimiento capte la cosa tal como ésta es, sino que
unicamente cuando asi lo hace existe el conocimiento. Esto significa todavia menos
que el entendimiento agote en un solo acto el contenido de su objeto. Lo que el
conocimiento capta en el objeto es real, pero lo real es inagotable y, aun cuando
llegara a discernir todos sus detalles, todavia le saldria al paso el misterio de su
existencia misma™’.

Esta distincion no es para nada trivial porque aqui se puede observar que
mientras es posible hablar de una gradacién del ser, que es faciimente constatable
por la experiencia ya que las cosas admiten un mas o un menos; esto no es posible
hacerlo con lo representado en la mente. Por ejemplo, se puede ver en la fisica las
diferencias de pesos, fuerzas, etc. de las cosas, y por eso se habla de una
gradacion ontoldgica. Sin embargo, cuando nos referimos a los objetos de la
inteligencia, todos los conceptos poseen exactamente la misma realidad. Esto es lo
que no admite Descartes, y es lo que abre paso a un préoximo idealismo y a las tesis
principales del principio de inmanencia. En efecto, “de lo que no esta representado
ante la mente nada podemos decir, porque, en el momento en que intentaramos
hablar sobre ello, ya lo estariamos representando. Este es el llamado “principio de
inmanencia” que conduce al representacionismo hasta el idealismo (...). La

% “E| area de lo objetivado se destaca intencionalmente sobre su fundamento real, que trasciende el acto y
el resultado de la objetivacion. La objetividad es el status gnoseoldgico que las cosas conocidas adquieren
en cuanto que son conocidas —o pueden serlo— segun su realidad propia. No, es por tanto, una dimensién
real. Es una dimension intencional, que hace referencia, precisamente, a la realidad propia de las cosas. En
la realidad, el objeto se identifica con la cosa conocida, pero intencionalmente se distingue de ella, porque
es la presencia —siempre parcial y limitada— de esa cosa real ante el sujeto cognoscente”. A. LLANO, “Para
una antropologia de la objetividad”, Estudios de Metafisica, 3 (1971-72), p. 95.

% A. MILLAN-PUELLES, Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, p. 41.
% E. GILSON, El realismo metédico, Encuentro, Madrid, 1997, p. 187.
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paraddjica diferencia entre el realismo metafisico y el idealismo representacionista
es que aquél considera irreal la objetividad inmanente, mientras que éste la
consiacéera real (es mas: la uUnica realidad de posible consideraciéon y digna de
ella)™™.

Como se ha dicho anteriormente, varios autores piensan que mas que una
postura originaria de Descartes, lo que sucede es que este filésofo realiza la
primera formulacion madura de una escolastica tardia encaminada ya hacia el
representacionismo. Como ejemplo se puede mencionar la tesis de Duns Escoto
acerca de su teoria de la “distincion formal”, en ella se observa un auténtico
realismo de las formas: “Duns Escoto concibe esta distincion como intermedia entre
la distincion de razén y la distincion real. No hay que confundirla, sin embargo, con
la distincién tomista de razén cum fundamento in re, porque lo que funda la
distincion formal de Escoto no es el fundamento de esta distincion tomista. Hay
distinciéon formal escotista siempre que el entendimiento puede concebir, en el seno
de un ser real, uno de sus constituyentes formales aparte de los otros. Las
formalitates asi concebidas son, pues, unas con la unidad misma del sujeto (...).
Duns Escoto considera a la esencia como igualmente indiferente con respecto a lo
universal y a lo individual, pero como conteniendo virtualmente a ambos™.

Al admitir la gradacion de la realidad objetiva, Descartes inicia un proceso de
derrumbamiento de la doctrina de los grados del ser, o de la realidad, que
desaparecera en la modernidad. Si se admite una gradacion en la realidad
objetiva4°, al no tener un correlato con los entes, dicha gradacién se presenta
subjetiva, es decir, conforme a la captacion del cognoscente en su conciencia. Es
uno de los pasos que habilita el relativismo.

EL PRINCIPIO DE INMANENCIA COMD “OPCION INTELECTUAL"

Llegados a este punto nos queda ver de qué manera los principios de la
gnoseologia cartesiana conducen al principio de inmanencia y éste facilita el
relativismo. Al analizar el concepto “idea” en Descartes hemos concluido que éste
difiere del concepto clasico y realista, la idea no es el resultado del acto de conocer
segun el encuentro de la mente con la realidad, sino que es mas bien la consciencia
de tener en mi mente una serie de percepciones, muchas de las cuales son

% A. LLANO, El enigma, p. 185.
% E. GILsoN, La filosofia en la Edad Media, p. 557.

“ “Aunque en Descartes ya no se distingue del concepto formal, de manera que se produce una fusion
entre el ser intencional y el ser natural, de la que resulta el moderno ser objetivo o, lo que es equivalente, la
‘realidad objetiva’. Y es en ella donde no resulta posible establecer gradacion alguna, ya que la presencia de
indoles formales ante la potencia intelectiva es irremediablemente univoca”. A. LLANO, El enigma, p. 189.
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confusas, de las que debo escoger aquellas que son “claras y distintas”. Este sera
el criterio de certeza de ahora en adelante, no sé si tienen un correlato con lo que
esta “fuera de mi”, lo Unico que sé es que en mi existen ideas claras y distintas, eso
es a lo que debo atenerme.

Por otro lado, junto a esta concepcidn de las ideas, se niega que exista una
representacion de las cosas, lo que existen son los objetos tal como aparecen en mi
mente, lo que existe es la “realidad objetiva” que tiene distintos grados y por ello se
explica la procedencia de todas las modalidades de sustancias. Esto claramente
conduce al subjetivismo. Es el sujeto el que conoce la realidad en si, a partir de los
objetos que se presentan a su conciencia, y desde su inmanencia va desplegando,
en primer lugar la idea de Dios, y gracias a esta idea, todo lo creado en el mundo.
Se ha abierto la via moderna, gracias al principio de inmanencia.

Segun Sartre, “nuestro punto de partida es, en efecto, la subjetividad del
individuo, y esto por razones estrictamente filoséficas (...). No puede haber otra
verdad, en el punto de partida, que ésta: pienso, luego existo, ahi esta la verdad
absoluta de la conciencia aprehendiéndose a si misma. Toda teoria que toma al
hombre fuera de ese momento en el que él se aprehende a si mismo, es en primer
lugar una teoria que suprime la verdad, porque, fuera de ese cogito cartesiano,
todos los objetos son solamente probables, y una doctrina de probabilidades, que
no depende de una verdad, se hunde en la nada. Por tanto, para que haya una
verdad cualquiera, es necesaria una verdad absoluta; y esta verdad es simple, facil
de aprehender, esta al alcance de todo el mundo: consiste en cogerse sin
intermediarios™’. Descartes no es idealista, no duda de la existencia de una
realidad extrasubjetiva, ni de que la conocemos a partir de los sentidos. La
preeminencia del cogito sobre todo es para buscar la certeza, pero una vez
encerrados en la propia mente, es dificil salir de él, por eso tendra dificultades
tremendas para establecer un vinculo con el mundo exterior, dificultades que se
agravan mas al platear su hipétesis del dualismo ontoldgico: res cogitans-res
extensa, y del dualismo antropolégico: alma-cuerpo42.

El principio de inmanencia se presenta en oposicion al principio del acto de ser,
son contrapuestos y las conclusiones a las que se llegan desde sus presupuestos
difieren por este problema radical. “Aqui tenemos, pues, las dos ‘posibilidades’
antitéticas que responden al principio de inmanencia y al principio del acto de ser. El
inmanentismo afirma el ser-de-conciencia, y el realismo la conciencia del ser. El
inmanentismo, la dependencia o fundamentacion del ser por la conciencia; el
realismo, la dependencia y fundamentacion de la conciencia por el ser, al afirmar
que lo primero que se conoce es el ente, y en este conocimiento es en el que se
resuelve cualquier otro conocimiento posterior. Para el realismo, sin el ser, sin la
realidad del mundo en el que el hombre existe y obra, no hay acto de conciencia ni
presencia del ser en la conciencia. Para el inmanentismo, en cambio, vale la

41 J. P. SARTRE, L'existencialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1964, pp. 63-64
“2 Cfr. G. FRAILE, Historia de la filosofia. T.IIl. Del Humanismo a la llustracién, BAC, Madrid, 1991, p. 512.
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férmula opuesta: todo ser, tanto del yo como del no-yo (esta denominacién es ya
bien sintomatica), no es mas que una determinada modificacion de la conciencia, y
sin conciencia no hay ser, puesto que ser quiere decir ser-conocido™.

Ahora bien, cémo puede el principio de inmanencia dar cuenta de una realidad
extramental? Este es el punto central y mas dificil de la cuestion, Descartes lo
resuelve de un modo, los demas pensadores modernos tienen sus respectivas
soluciones que no las analizaremos aqui: Spinoza, Leibniz, Hume, Kant,... etc.
¢Cémo desde mi puedo admitir algo fuera de mi? Descartes dice que si se
presentan ante mi ideas claras y distintas es porque algo las causa. Existe una
causa eficiente de la realidad objetiva que no puede ser también objetiva, porque de
lo contrario se caeria en un proceso al infinito. Tampoco puede ser una causa
eficiente potencial, porque requeriria de otra causa eficiente, por tanto debe ser
actual: “Comprendo que el ser objetivo de la idea no puede ser producido por un ser
solo potencial, el cual, hablando con propiedad, no es nada, sino por un ser actual o
formal solamente™*. Por este motivo, el modo de ser de la causa eficiente debe ser
real. Luego, Descartes dice que la realidad objetiva puede estar de dos modos en
su causa, de modo formal y de modo eminente, “se dice que las cosas mismas
existen formalmente en los objetos de las ideas, cuando estan en ellos tal como los
percibimos; y se dice que estan eminentemente, cuando no estan ciertamente de
esa manera, sino que son tan superiores que pueden hacer las veces de tales™.
Asi, hay causas eficientes que poseen mas realidad que el contenido objetivo de
una idea. Este tipo de causa no puede ser la sustancia pensante, porque de este
modo la conciencia se quedaria sola y aislada, en cambio, indaga si existe alguna
idea cuya realidad objetiva excede de alguna manera la realidad de la sustancia
pensante. Encuentra dos posibilidades: Dios y la existencia del mundo exterior*®.

Asi se salva Descartes del idealismo, el proceso nos lo explica paso a paso
Fernandez Rodriguez: a) el punto de partida es la constatacion de que existe en mi
la idea de Dios, cuya realidad objetiva es la de una sustancia infinita, b) la existencia
en mi de esa realidad objetiva reclama una causa eficiente, pero esa causa no
puede ser el sujeto pensante porque la realidad del sujeto pensante es que es una
sustancia finita, con lo cual muestra que la causa eficiente contiene una realidad
eminente que supera a la realidad objetiva de mi pensamiento, c) pero esa realidad
objetiva no puede proceder de otra porque nos remontariamos a un discurso infinito,
d) por tanto, Dios es el que imprime en mi el contenido objetivo de la idea de él;
mas rigurosamente, Dios es la causa eficiente de la presencia en mi de la realidad
objetiva de su correspondiente idea, por tanto Dios existe*’. “La realidad objetiva de
cada una de nuestras ideas requiere una causa en la que esté contenida esa misma

43 C. CARDONA, Metafisica de la opcion intelectual, p. 103.
“R. DESCARTES, Meditaciones, lll, AT, VII, 42.

> R. DESCARTES, Responsiones, II, AT, VII, 161.

46 Cfr. J. L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, 0p. Cit., p.144.

7 Ibidem, p. 146.
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realidad, no soélo objetivamente, sino formal o eminentemente (...). Ahora bien,
tenemos la idea de Dios (...), pero la realidad objetiva de esta idea no esta
contenida en nosotros ni formal ni eminentemente (...), y no puede estar contenida
en ningun otro que en Dios mismo (...). Luego esta idea de Dios que se da en
nosotros tiene a Dios como causa, y por consiguiente Dios existe™®.

Aunque es interesante, no comentaremos la manera como Descartes demuestra
la existencia del mundo externo®®. Toda esta manera de entender la causa de las
ideas se encuentra en la teoria del innatismo, donde aparece la famosa division
entre ideas adventicias, facticias e innatas. Descartes entiende por innatismo la
facultad de producir las ideas, de formarlas, de admitir que no solamente son
pasivas, sino también activas.

Para reforzar esto ultimo es preciso recordar que, en Descartes, las ideas son lo
directamente conocido. También Tomas de Aquino admite que el concepto formal
es lo directamente conocido —aunque no de manera absoluta, sino relativa—
debido al caracter inmanente del conocimiento, que requiere un término intrinseco
al mismo cognoscenteso. Aqui no esta el problema, sino en distinguir cuales son las
notas caracteristicas de las ideas cartesianas y cual es el “poder” que se le atribuye.
En efecto, mientras que para Tomas de Aquino, el concepto formal es meramente
especulativo, es el correlato mental de lo conocido; para Descartes la idea no es un
concepto formal esPecuIativo solamente, sino sobre todo es un concepto formal
préctico—productivo5 . Aqui podemos recordar lo que se ha dicho del concepto de
“idea divina” en la escolastica®.

Asi pues, luego de ver de qué manera Descartes puede “extraer” lo real del
cogito, nos damos cuenta de que su método no sigue una linea natural de
pensamiento, natural en el sentido de ordinaria, uno tiene que forzar la razén para
introducirse en esta manera de pensar. Me parece que lo explica mejor Cardona,
“No se puede ser —nadie lo ha sido jamas— inmanentista de buenas a primeras,
como espontaneamente: es preciso todo un largo trayecto previo, hoy facilitado por
la herencia y el medio ambiente culturales, que allanan el recorrido personal, pero
no lo dispensan. Un largo trayecto, que no es un crecimiento uniformemente
progresivo: se parece mas bien al proceso de germinacién de la semilla, donde se
van creando todas las condiciones necesarias, para que luego la semilla estalle
como de repente e inicie entonces su crecimiento homogéneo: las presuntas
“revelaciones” inmanentistas han tenido siempre un tiempo de incubacion

8 R. DESCARTES, Responsiones, II, AT, VI, 167.
49 Esta argumentacion se puede consultar en J.L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, 0p. Cit., p. 146 y ss.

% Tomas de Aquino se refiere al tema de las ideas divinas, donde también explica las notas de las ideas
humanas en ST1 qu15.

5" Cfr. J. L. FERNANDEZ RODRIGUEZ, op. cit., p. 158.

®2 También aqui remito al analisis que hace Fernandez Rodriguez con respecto a la concepcion de la idea
cartesiana como signo instrumental, en oposicion a la concepcién escolastica de signo formal. Es otra
diferencia importante que introduce el filésofo francés. Cfr. Ibidem, pp. 159-161.
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subterranea. Las correlativas implicaciones de entendimiento y voluntad se van
entrelazando, originando actos que van desde una gran imperfeccion formal hasta
lo que he llamado el acto perfecto, que es la posicion perfectamente segura del acto
filosofico primero, que no es numéricamente el primer acto filoséfico que se pone,
sino aquel que contiene virtual o sustancialmente toda una filosofia”>.

¢ Por qué se puede hablar de relativismo a partir del principio de inmanencia?
Por la radical subjetividad a la que esta sometida. Al romper con el acceso real al
ente, al utilizar una mediacién como el representacionismo de las ideas, uno conoce
a partir de si, no a partir de lo que se me presenta. Al no partir de algo comun, las
experiencias subjetivas, las disposiciones interiores y la formacién cultural pueden
determinar libremente la “produccion” de mis ideas. Por tanto, esas ideas que se
producen en mi son lo real, no sélo como pensamiento, también como modo de
aceptar lo externo a mi. Esto es en esencia el relativismo, la negaciéon de una
realidad que pueda ser conocida de manera objetiva y comun por todos, y la
aceptacion de una realidad conformada por la propia subjetividad de cada individuo.

Una frase tipica del relativismo es decir que cada uno percibe la realidad de una
forma diferente. ¢Es esto cierto? En parte lo es, pero también se debe admitir que
hay algo comun que percibimos todos de igual manera. Donde diferimos no es en la
captaciéon de las cosas por parte de los sentidos —al menos si éstos no sufren
anomalias—, sino en la interpretacion que subjetivamente hacemos de los datos
recibidos. Lo que objetivamente captamos en la mente no agota toda la realidad de
la cosa externa a nosotros, sino una parte, puede haber otras personas que de la
misma cosa obtengan mas datos, mas conocimientos, mas aspectos que a nosotros
se nos escape, eso no es relativismo, eso es profundizar o destacar matices que
estan contenidos en la realidad aunque no sean perceptibles de modo comun. Por
ejemplo, mientras yo veo un trozo de “piedra”, un gedlogo puede estar viendo una
roca ignea, nuestras miradas son en parte las mismas y en parte distintas. El
relativismo gnoseoldgico no dice esto, dice que dos personas pueden diferir con
respecto al conocimiento de las cosas porque tienen realidades objetivas que dan a
cada uno la razoén, por lo tanto, la verdad no se encuentra en las cosas, sino en la
representacion que yo tengo de ellas.

Fabro dice que “el principio moderno de inmanencia coincide con la promocién
de la subjetividad humana a fundamento de la verdad y de los valores, y esto segun
toda la amplitud de la pertenencia del ser al pensamiento. Asi, el cogito ergo sum de
Descartes, en cuanto sigue a la duda radical, subordina el pensamiento humano y
termina por disolver la verdad en el simple devenir de la naturaleza y la historia. Con
una férmula radical puede decirse que mientras en el realismo es el ser, su darse y
presentarse a la conciencia, lo que fundamenta y actualiza a la misma conciencia
[...], en el pensamiento moderno [...] la conciencia comienza consigo misma y desde
si misma, a partir del propio acto del cogitare, de modo que el ser significa el ser-en-

%3 C. CARDONA, Metafisica, pp. 153-154.
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acto de la conciencia, depende de la conciencia y se identifica con su
actualizacion™.

¢, Qué legitimidad tiene el principio de inmanencia en la gnoseologia? Vemos
que su negacion minaria las bases de diversas corrientes de pensamiento. Si se
analiza este principio desde la logica, segin Millan-Puelles, “el argumento
inmanentista no pasa de ser una de estas dos cosas: o una tautologia, o una
peticion de principio. Como expresa tautologia, tendria esta forma u otra equivalente
o parecida: no cabe que lo pensado no sea objeto de pensamiento. Lo cual,
evidentemente, no es igual que negar que pueda pensarse algo sin pensarlo como
pensado. Y como explicita peticion de principio, su enunciacion puede hacerse en
los siguientes o muy similares términos: lo pensado es, por necesidad, inmanente a
la conciencia, porque lo no inmanente a la conciencia no puede ser pensado. Claro
esta que esto no demuestra la imposibilidad de pensar algo cuya objetualidad no
agote su propio ser®®,

Para terminar: el paso dado por Descartes ya no tiene vuelta atras, a él se debe
el inicio de las argumentaciones bajo el principio de inmanencia, todavia hoy nos
vemos influidos por esta aproximacion gnoseoldgica y el relativismo cultural puede
encontrar en él uno de sus fundamentos rectores. Quiza el punto mas notable del
desarrollo de este principio lo represente la filosofia de Kant, y sin duda el punto
culminante, Hegel y todo el idealismo aleman; pero eso es tema de otros estudios.

% C. FABRO, voz: “Inmanencia’, en: Gran Enciclopedia Rialp, Tomo XlI, Rialp, Madrid, 1989, pp. 745-748.
% A. MILLAN-PUELLES, Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, p. 42.
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En el recorrido histérico del relativismo damos ahora un salto hasta el siglo XX.
Se quedan por el camino no pocos autores, y nada despreciables. No son pocos,
pues, como escribia Husserl hacia 1900, “la filosofia moderna y contemporanea
propende al relativismo especifico —de un modo mas concreto al antropologismo—
en tal medida, que sélo por excepcion encontramos un pensador que haya sabido
mantenerse puro de los errores de esta teoria”’. No es posible detenerse en cada
uno, ni siquiera en los que mereceria la pena considerar. Pasamos por encima del
empirismo de Hume, y de la filosofia kantiana y postkantiana, del idealismo en sus
diversas facetas, del historicismo y del vitalismo, etc. Por el programa toca ahora
pasar a tratar el relativismo en Ludwig Wittgenstein, impulsor de la filosofia del
lenguaje.

Aunque generalizar es, segun el propio Wittgenstein, una de las enfermedades
de la filosofia, diria que, en general, las investigaciones y las respuestas que ofrece
la filosofia en cada etapa histérica son proporcionales a las preguntas que en ella se
plantean. Esta es una evidencia que comprobamos en nuestra experiencia
particular y que se puede aplicar —mutatis mutandis— al progreso del saber en
cualquiera de sus ambitos. Cuando al individuo le faltan preguntas, escasea
también la investigacion (lo cual no es sinénimo absoluto de ignorancia o de
escasez de conocimiento). Algo analogo podria decirse en el nivel genérico: el

" E. HUSSERL, Investigaciones Ldgicas, vol. 1, Revista de Occidente, Madrid, 1967, p. 146.



sujeto que se pregunta a lo largo de la historia es naturalmente el mismo (un animal
racional, si obviamos la critica del historicismo), pero ni las preguntas ni las
respuestas que elabora son las mismas, precisamente porque la naturaleza
humana es intelectual y el intelecto crea cultura.

En este sucederse de preguntas de la cultura filosofica es sugerente la idea de
Tugendhat que, completada por las reflexiones de A. Llano, presenta la historia de
la filosofia como en una serie de etapas que van redirigiendo progresivamente las
preguntas del filosofo. Asi, resulta que hemos pasado y sustituido la pregunta
metafisica de “qué es el ente” por la pregunta critica del “qué nos cabe conocer” y
de ahi hemos derivado al analitico “qué significa entender una frase”. (Pienso que
este progreso podria completarse con una pregunta antepuesta a todas si
consideramos las reflexiones de Heidegger segun las cuales la primera pregunta
filosofica no es la pregunta por el ente, sino la pregunta por el ser).

Este estudio desea presentar la postura de Wittgenstein respecto del
escepticismo, a partir del tratamiento que hace de la cuestién en su obra postuma
titulada Sobre la Certeza (Uber Gewissheit).

Sabemos que antes de este escrito Wittgenstein ha pasado por dos etapas de
pensamiento, con tesis enfrentadas: la del Tractatus y la de las Investigaciones
Filosoficas. Pero también es cierto que —a pesar de tirar la escalera al final del
Tractatus— hay una continuidad intelectual en el pensamiento del autor: por una
parte, la filosofia es en todo momento critica del Ienguajez; por otra, es constante la
aspiracion del autor a alcanzar una claridad absoluta. La claridad ha sido siempre
—ademas de cortesia— una exigencia del buen filosofar. No andaba equivocado
Descartes al poner los criterios de claridad y distincién como condiciones de las
ideas verdaderas, pues la claridad es una exigencia natural de la inteligencia, que
no se conforma con verdades confusas®.

Pues bien, en la primera etapa del pensamiento de Wittgenstein, esta pretension
de claridad absoluta se hace evidente por el mismo fin del tratado4, el de la
descripcién Iégico-ling[jl'stica de la realidad, con el supuesto “a priori’
—trascendental®™— de que la estructura del lenguaje (las proposiciones y su ldgica)

2 Cfr. Tractatus, 4.003 1; Investigaciones Filosdficas, 111.

® No hay claridad sin verdad. “La claridad ‘radical’ de la exposicién [del pensamiento de un autor, de sus
ideas] se identifica, asi, con su objetividad o verdad radical”. Cfr. A. MILLAN-PUELLES, La claridad en filosofia,
Rialp, Madrid, 1958.

‘Enel punto 4.112 del Tractatus escribe Wittgenstein que “el objeto de la filosofia es la aclaracion logica del
pensamiento. Filosofia no es una teoria, sino una actividad. Una obra filoséfica consiste esencialmente en
elucidaciones. El resultado de la filosofia no son ‘proposiciones filosoficas’ sino el esclarecerse de las
proposiciones”.

® Stenius sostiene la tesis de que el primer Wittgenstein, aunque es antikantiano por negar la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori, es al mismo tiempo una reformulacién del sistema kantiano, una especie de
kantismo que podria denominarse ‘linglismo trascendental’ al atribuir el cometido de la ‘“loégica
trascendental” a la légica formal. Cfr. A. LLANO, Metafisica y Lenguaje, Eunsa, Pamplona, 1997, p. 29,
donde se refiere a E. STENIUS, Wittgenstein’s Tractatus. A critical Exposition of its Main Lines of Thought,
Blackwell, Oxford, 1964.
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son representacion de los hechos del mundo, es decir, una figura de la realidad:
“Nosotros —escribe Wittgenstein— usamos el signo sensiblemente perceptible de la
proposicion (sonidos o signos escritos, etc.) como una proyeccion del estado de
cosas posible”e. El Tractatus pretendia no decir nada mas de la cuenta, evitar la
ambigiliedad, y ante cualquier hablar ambiguo, la consigna del sentido exigia callar.
Pero Wittgenstein abandond su proyecto de un lenguaje idealmente analizado al
convencerse de no poder llegar a las proposiciones elementales, y al ver con ello el
absurdo de invocar un isomorfismo entre el lenguaje y el mundo’.

En su segunda etapa, insiste Wittgenstein en su aspiracion de claridad
completa, de la cual deja constancia expresa en sus Investigaciones filoso6ficas (n.
133): “La claridad a que nosotros aspiramos es una claridad absoluta”. Pero hay un
juego de palabras con el adjetivo “absoluta”; el término es ambigiio. A estas alturas
Wittgenstein ya esta desengafiado sobre los limites del lenguaje hasta el punto de
considerar que todas las descripciones linglisticas de estados mentales (entre los
que se sitla la certeza) no versan sobre nada real, porque no podemos conocer
—si acaso algo existiese— nada mas alla del comportamiento fisico. Segun
Wittgenstein, lo que nos sucede es que, a la hora de describir procesos del alma
humana, como no podemos describirlos fisicamente, caemos en falsos usos
linguisticos, usos metafisicos que —aqui hay ecos nietzscheanos— consisten en
nominalizar o “sustancializar” los objetos que no podemos describir (empezando por
la misma alma o el espiritu, e incluyendo cada una de sus actividades, tales como
las sensaciones, los pensamientos o las decisiones).

¢,Como llegar a la claridad en lo que se refiere a los estados mentales del ser
humano?

Me parece que tal claridad s6lo es posible si: 1) respondemos si 0 no a la
pregunta de si existen y 2) si, consiguientemente, explicamos tanto la respuesta
dada, como la razén por la cual la contraria no es verdadera.

El problema es que Wittgenstein responde con ambigledad, pues aunque no
niega absolutamente la existencia de lo psiquico, se inclina a considerarlo como
producto de ficciones gramaticaless. En realidad su solucién es disolucién. Para él,
resolver los problemas consiste en no plantearselos por considerarlos carentes de
sentido. Por eso la filosofia se entiende en el segundo Wittgenstein como una
terapia, que trata de desembarazarnos de la enfermedad que consiste en el saber
reflexivo.

Y, sin embargo, es evidente que hasta el final de su vida Wittgenstein estuvo
preguntandose por el modo de llegar a la claridad pretendida. Y sobre la legitimidad

® Tractatus, 3.12.
T URDANOZ, Historia de la Filosofia, vol. VI, BAC, Madrid, pp. 216-217.

8 L. WITTGENSTEIN, Investigaciones, |, 307: “Are you not really a behaviourist in disguise? Aren’t you at
bottom really saying that everything except human behaviour is a fiction?— If | do speak of a fiction, then it is
of a grammatical fiction”.
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del saber acerca de si mismo y del mundo. Prueba de ello es el libro Sobre la
Certeza (SC). Por eso se aborda ahora ese tratado, en relacién con el escepticismo.

GENESIS DEL ESCRITD SOBRE LA LERTEZA

A. Kenny, entre otros, ha afirmado que las dudas que Descartes plante6 en las
Meditaciones primera y tercera han sido bastante mas aceptadas y mas prolificas
desde el punto de vista filosofico que las soluciones que el propio Descartes ofrecio
en las meditaciones siguientes (cuarta y sexta). Es cierto. En la historia de la
filosofia reconocemos a Descartes una funcion desestabilizadora y a la vez
fructifera. Puede que la duda escéptica —sembrada metdédicamente— acerca de
nuestra capacidad de saber la verdad sobre el mundo externo haya impulsado tras
él las corrientes de pensamiento que han desembocado en el idealismo. Pero
también es verdad que, como todo idealismo necesita del realismo, la duda radical
cartesiana tenia un fundamento realista y quiza por eso también ha fructificado en
intentos, como los de G. E. Moore, de plantear radicalmente el realismo, como hizo
en sus ensayos en defensa del sentido comun (Defense of Common Sense, 1925) y
en el de prueba de la existencia del mundo fisico (Proof of an External World, 1939).

De manera que el libro de Wittgenstein SC tiene que ver con Descartes (sobre
todo con su duda), y tiene que ver con Moore, que busca eliminar de raiz la
posibilidad de esa duda del mundo fisico. Wittgenstein sostiene que Moore esta en
lo cierto cuando mantiene que las proposiciones sobre el mundo fisico o sobre los
datos sensibles (“Esto es una silla”, “Tengo dos manos”, etc.) tienen el mismo
estatuto epistemoldgico que las proposiciones matematicas; pero también afirma
que Moore se equivoca al pensar que aquellas proposiciones prueban la existencia
del mundo fisico.

En el estilo inconfundible de Wittgenstein, SC es un borrador de sentencias
numeradas que escribié en los dos ultimos afios de su vida. Fue publicado
postumamente, en 1969, por Norman Malcolm, discipulo y colega que dos décadas
antes, en 1949, habia invitado al vienés a visitar Estados Unidos y a alojarse en su
casa de Ithaca (New York). Fue en esa época final de la vida de Wittgenstein
cuando Malcolm logré reavivar en su amigo el interés por algunos articulos de G. E.
Moore, como los dos citados.

Segun afirman E. Anscombe y G. von Wright en el prefacio a SC, Wittgenstein
ya conocia y apreciaba esos trabajos de Moore, y le habia dicho al propio Moore
que “Defensa del sentido comun” era su mejor ensayo, opinién con la que Moore
coincidia®. No obstante, si hacemos caso a Michael Kober, hay un error en cdmo se

° Cfr. G.E.M. ANSCOMBE y G.H. vON WRIGHT, “Prefacio a la edicién original alemana”, en: L. WITTGENSTEIN,
Sobre la certeza, Gedisa, Barcelona, 1997.
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gesté SC, error que se difundié justamente por el prefacio que hicieron a la obra
Wright y Anscombe. Ciertamente, Wittgenstein cita repetidamente a Moore y las
frases que este autor puso como ejemplos en sus ensayos en defensa del realismo.
Pero Kober sostiene que lo que movié a Wittgenstein a escribir SC no fue
directamente Moore, sino las discusiones que en Ithaca mantuvo con Malcolm a
proposito de un articulo que el americano acababa de publicar precisamente en
1949 en la Philosophical Review, articulo que se titulaba Defending Common
Sense, en el que aludia a Moore™’.

Sea como sea, bien que moviera a Wittgenstein directamente el pensamiento de
Moore (Kober dice que W. apenas leyé en profundidad dos autores, W. James y B.
Russell) bien que le moviese por impulso intermedio de Malcolm, lo innegable es
que en las 676 observaciones recogidas en ella, Wittgenstein discute en repetidas
ocasiones las tesis de Moore.

Segun el planteamiento de Moore —y aqui simplifico por necesidad—, todos
conocemos un conjunto de proposiciones con plena certeza (observaciones,
percepciones, hechos de conciencia, experiencias, relaciones de distancia respecto
de mi cuerpo, y en general afirmaciones del tipo “Aqui hay una mano”, “La tierra ha
existido durante mucho tiempo”, etc.) y ademas esas proposiciones son

completamente verdaderas'".

No voy a poder retomar aqui la critica particular a las tesis de Moore, pero de
forma indirecta se pude deducir de lo que dice Wittgenstein sobre la certeza, la
duda, el error y el posible saber, cuestiones todas ellas interconectadas con ese
intento de claridad absoluta o, visto desde el punto de vista negativo, con las tesis
esceépticas.

CERTEZA Y SABER

Wittgenstein distingue entre la certeza subjetiva y la objetiva12. De la subjetiva
dice: “Con la palabra ‘cierto’ expresamos la convicciéon absoluta, y tratamos de
convencer a los demas. Eso es certeza subjetiva”. Consiste, por tanto, en la
seguridad que tenemos al decir a otros o al decirnos a nosotros mismos que las

' M. KoBER, “Certainties of a world picture: The epistemological investigation of On Certainty”, en: The
Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge University Press, Edited by Hans D. Sluga, David. G.
Stern, Cambridge, 1997, pp. 411-441.

" G. E. MOORE, “Defensa del sentido comun”, en: Defensa del sentido comin y otros ensayos, Taurus,

Madrid, 1972, pp. 57-86. Moore parte de la comprension ordinaria de estas frases entrecomilladas, y se
enfrenta a las tesis de filésofos que sostienen que no podemos conocer la verdad de estas proposiciones
alegando que no son reales las cosas materiales, ni el tiempo, ni el espacio, ni el yo, es decir, al modo de
los escépticos en el sentido mas fuerte del término.

25C, 194.

B3



cosas son de determinado modo. En este mismo lugar y también mas adelante en
esta obra, Wittgenstein apunta ya una cuestiéon importante, que es desligar el saber
del campo exclusivamente subjetivo; esto es, reconocer en el saber algo
extrasubjetivo: “La certeza es subjetiva, pero no el saber»'®. Por tanto, si hago una
afirmacion que expresa saber, es decir, si expreso algo de una forma que comience
diciendo “sé que... tal y cual’, y con ello que no quiero expresar meramente la
certeza subjetiva, entonces necesito “poder convencerme de que tengo razén”, he
de aportar pruebas. El saber exige pruebas, mientras que la certeza subijetiva, no.

En el mismo paragrafo 194 describe la certeza objetiva como aquello que
sucede “cuando el error no es posible”. Y, sin embargo, deja abierto, entre
interrogantes, el tipo de posibilidad de que se trata. La certeza objetiva no es algo
en si, sino algo logrado, algo que consiste en una posesion de razones: “Tengo
razones concluyentes para mi seguridad. Tales razones convierten mi seguridad en
algo obJetlvo . La pregunta, entonces, es: ;podemos estar seguros de que algo es
cierto, objetlvamente cierto? La respuesta de Wittgenstein es afirmativa, y hace eco
a Moore: “Hay un numero incalculable de proposiciones empiricas que, para
nosotros son ciertas”'®. Esas proposiciones nos las ensefa la experiencia, de forma
interrelacionada y es premsamente el que se nos dan en la experiencia y no su
caracter aislado, lo que no nos permite dudar de ellas'®

¢ Qué relacion hay entre certeza y saber? Desde el punto de vista de la
enunciacion, g)ara Wittgenstein decir “sé” equivale a afirmar “tal cosa me consta
como cierta”"’. Y el grado de certeza que se expresa en estas afirmaciones es
relevante: cuando se dice “sé que...”, cuando lo dice cualquiera de nosotros o lo
afirma Moore, se esta aportando el grado de certeza que se tiene (porque
podriamos decir también en lugar de “sé que...”, “creo que...” 0 “me parece que...”,
pero no, decimos “sé que...”) y, como escribe Wlttgensteln, ‘es importante que este
grado [de certeza] tenga un valor maximo”

No obstante, por grande que sea el grado de la certeza, de ella no se sigue no
implica, un estado de cosas subsiguiente. Pues la certeza no es mas que “un tono
en el que se constatan como son las cosas”'

¥ sc, 245.
" sc, 270.
¥ sC, 273.
% sc, 274.
'sc, 272.
8 s, 386.
¥sc, 30.
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ERROR Y DUDA

Hemos visto que, segun Wittgenstein, Eara llegar a la certeza objetiva hay que
demostrar que no es posible error alguno 0 puesto que de la afirmacion que dice
que “sé” no se sigue que sepa lo que digo saber®". Es decir, el saber precisa de la
demostracién, demostrar que no es posible ningun error. La demostracion es
entonces la prevencion contra el error 2 Y esta prevencién es necesaria, ya que,
sefiala Wittgenstein, es experiencia universal que todo el que dice “sé”, en el mismo
juego del lenguaje y si quiere cumplir las reglas del juego en que esta, tiene que
poder estar dispuesto a afirmar sobre lo mismo que “creia saber que...”, es decir, ha
de estar dispuesto a admitir un posible error. Por tanto, si aceptamos que es
légicamente posible cometer un error en la asercidon, asegurar que se sabe no
aporta nada sobre el estado de las cosas.

Ahora bien, no todos los errores son del mismo grado. Ni ha de ser idéntica, por
consiguiente, la demostraciéon de que no es posible el error. En una de las
reflexiones en que se refiere a las afirmaciones de Moore sobre los objetos fisicos
(los planetas, el propio cuerpo...), escribe Wittgenstein lo siguiente: “No es verdad,
pues, que lo unico que sucede, al pasar de la consideracién sobre un planeta a otra
sobre la propia mano, es que el error se convierte en algo mas improbable. Al
contrario, cuando llegamos a cierto punto ya no es ni siquiera concebible. Eso ya
nos lo indica con claridad el hecho de que, en caso contrario, seria concebible que
nos equivocaramos en todos los enunciados sobre objetos fisicos, que todos los
enunciados que hiciéramos fueran incorrectos™.

Lo que aqui se declara es que en ciertos enunciados no cabe error. Si
dudaramos de ellos dudariamos de todo, pero entonces la duda habria perdido su
sentido. Por ejemplo, si pudiésemos dudar de la existencia de todos los planetas y
dijésemos, para explicar el hecho de que vemos planetas, que es posible “que el
fenémeno luminoso se produzca de modo distinto”, necesitariamos otro objeto que
si existiese. Si digo que algo no existe, tengo necesariamente que ponerlo en
contraste con lo que si existe 4,

Asi que al admitir la posibilidad de cierto tipo de errores se llega al limite de lo
que tiene sentido o carece por completo de él. Y, también, al limite de lo racional
con lo irracional. Por eso Wittgenstein distingue el error de la ilusién del loco: “Si un

2 .gc, 15.
#'sc, 13.

2 Hay otro tipo de seguridad que no exige demostracion y que viene a ser un fundamento sin fundamento
de toda creencia. De este tipo de certeza se habla al final del articulo al referirse a la evidencia de verdades
que captamos directamente y no exigen prueba.

B sc, 54.
% 5, 56.
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buen dia un amigo mio imaginara que habia vivido durante largo tiempo en tal y tal
lugar, etc., etc., yo no lo consideraria un error sino una perturbacién mental’, y
—para no dejar del todo mal al hipotético amigo— apuntilla que la perturbacion

seria “quiza transitoria”?.

Ese afadido del “quiza transitoria” no es superfluo, porque, ¢no es verdad que
en otro nivel de experiencias nos puede suceder que experimentamos ilusiones
transitorias y no las llamamos locura sino que insistimos en considerarlas errores?
Wittgenstein se pregunta por la diferencia esencial entre la ilusion del loco y el error
del sensato®®, y como respuesta solo he encontrado una meramente descriptiva (no
esencial), que ademas no es una respuesta definitiva, puesto que el autor sdlo la
apunta interrogativamente: la diferencia clara entre ambas es la persistencia del
error acaba por denominarse ilusion. Dicho con su propio ejemplo: si creo que ante
mi hay una mesa y es falso, puede ser un error; pero “4no lo seria si creyera
falsamente que he visto esta mesa, o una parecida, cada dia durante meses, y que
la he utilizado constantemente?"?’.

Me parece que esta respuesta en forma de pregunta no es satisfactoria ni le
satisface a Wittgenstein. Pero como en ultimo término el saber para Wittgenstein
deriva de las determinadas practicas linglisticas, lo definitivo para él no consiste en
la diferencia entre un concepto y otros, sino en que uno mismo trate ese hecho (la
apariencia de la mesa) como un error 0 como una perturbacion.

Sucede que, desde mi propio uso del lenguaje puedo manipular el concepto de
“error” ampliando o restringiendo el campo de su uso con sentido. Y lo problematico
entonces es que por esta misma razén puedo también manipular el concepto de
verdad. Si, por ejemplo, me refiero a la historia del mundo, y rechazo la idea de que
sea posible el error de los testimonios de los abuelos vivos que cuentan que la tierra
ha existido en los ultimos 80 afios, estoy determinando que cierto error no es
posible. Pero si pudiésemos poner en duda ese juicio de nuestros progenitores,
entonces “cambiaria el papel que ‘error’ y ‘verdad’ juegan en nuestras vidas” %,
Pero, entonces jcémo demarcamos el campo sobre el que es posible el error?,
¢quién determina lo que es incuestionable?

B, 71.

%5, 195.

7 sC, 75.

%8 Como escribe en SC, 138.
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CONCLUSION

Lo incuestionable viene determinado por la experiencia del mundo, pues hay
ciertas circunstancias, responde Wittgenstein, en que un hombre no puede
equivocarse29 —el no “puede” tiene sentido légico—, como cuando juzgamos que
todos los hombres tienen cerebro, que tuvimos bisabuelos, que las palabras de esta
oracion estdn en castellano, que hay tales islas en la costa, etc. Y si ha(}/
circunstancias en que no podemos equivocarnos, la duda de todo no es posible3 .
Es preciso que haya evidencias estables, “abrumadoras” (Uiberwéltigende) o
“indiscutibles” (unumstdflich) analogas a las proposiciones matematicas®’, cuya
verdad no requiera prueba contraria, y sobre cuyo fondo la duda pueda tener su
sentido. La duda presupone el saber o, viceversa, el saber y la certeza son el lugar
de la duda. Constantemente gravita en esta obra de Wittgenstein el planteamiento
cartesiano de la duda. ;De qué me fio? ;De mi percepcién? ;De mi memoria?
“¢ Es absolutamente correcto que nos fiemos de la evidencia de nuestra memoria (o
de nuestros sentidos) como lo hacemos?"*%.

En su intento de aportar un criterio de la verdad y la falsedad, nuestro autor
rechaza el de la adecuacién a la realidad, y propone una respuesta pragmatica, que
se refiere al uso que de hecho hacemos de los conceptos en los diversos juegos del
Ienguaje33. Pero como el uso tiene su limite, porque los juegos del lenguaje tienen
sus reglas, si se incumplen las reglas queda sin sentido el significado que las
palabras y las frases tienen. Y una de esas reglas es la existencia de un fondo de
evidencias incuestionables.

En ultima instancia, lo que nos salva del total escepticismo es que juzgamos de
cierta forma porque somos humanos. Si podemos equivocarnos es porque estamos
capacitados para juzgar, y los juicios, en determinadas circunstancias nos aportan
una certeza objetiva, porque se fundan en evidencias que no podemos probar34,
hecho éste que coincide con el hecho de que no encontramos razén para dudar de
ellas, es decir, cuando sucede que no es légicamente posible el error. Escribe

» sC, 156.

% Dudar de todo es analogo a pensar que todo es apariencia; pero la apariencia se constituye como tal
frente a lo real, a lo que no es aparente. Y se descubre formalmente en la experiencia del errror. De forma
semejante, la duda no es duda si no hay certeza alguna. Cfr. A. MILLAN-PUELLES, La estructura de la
subjetividad, Rialp, Madrid, 1967, pp. 17-18. Asi mismo, no podemos suponer que todo es suefio: “No puedo
suponer seriamente que ahora estoy sofiando” (SC, 676).

¥'sc, 657.

¥sc, 201.

#.sC, 560: “Y el concepto del saber se ajusta al del juego de lenguaje” (“Und der Begriff des Wissens ist mit
dem des Sprachspiels verkoppelt”).

3 Hay cosas fundamentalisimas, que captamos o atrapamos inmediatamente (SC, 510-512), que
constituyen como el fondo incuestionable de mis convicciones (SC, 151 y 152), y a la vez ellas, segun
Wittgenstein (que no desea pensar metafisicamente en ultimo término), no tienen fundamento (SC, 253).
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Wittgenstein: “Para que un hombre se equivoque [para que sea posible hablar de
error], ha de juzgar ya de acuerdo con la humanidad™®. Pienso que es una
invocacion al poder de la razéon humana, como cualidad capaz de superar el
escepticismo, y netamente opuesta a la demencia o a la irracionalidad®.

% sC, 156.

% La conclusion de M. Kober es muy distinta: que en la obra aqui tratada Wittgenstein no sortea el
escepticismo “fuerte”, sino que solo logra “hacer un boceto filoséficamente iluminador dela estructura
epistémica de los juegos del lenguaje y de sus configuraciones epistémicamente relevantes”. M. KOBER, op.
cit., p. 412.
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La filosofia de la ciencia, en su moderna acepcién, es una disciplina joven.
Suele considerarse su origen a comienzos del siglo XX con el nacimiento del
Circulo de Viena. Su objetivo es descubrir cuales son las reglas de la ciencia
experimental y el alcance de su método. El andlisis que realizan de la ciencia
experimental se construye sobre las siguientes preguntas: ;Qué es la ciencia?
¢ Cual es su método? ;Cual es la verdad que alcanza? ;Cémo podemos medir el
progreso cientifico?"’

Por tanto, esta disciplina filoséfica consiste en la respuesta que cada filésofo
tiene para estas cuatro preguntas. En este trabajo se quiere abordar la respuesta
que algunos de los principales representantes de esta disciplina dan a la pregunta
acerca de la verdad de la ciencia experimental y, en parte, sobre su progreso.

Esa respuesta no tendria tanta importancia si solo fuese una respuesta parcial al
problema de la verdad dentro de la ciencia experimental. La cuestion es mas
compleja. Las respuestas ofrecidas suelen extrapolarse fuera del campo de la

' Un andlisis de la ciencia experimental que se guia por estas cuatro preguntas es el que realiza Mariano
ARTIGAS en su obra Filosofia de la Ciencia experimental, Eunsa, Pamplona, 1992, realizado desde una
perspectiva realista. También en la obra de idéntico titulo de Javier Echevarria puede verse un estudio
semejante.



ciencia experimental. De esta forma, se sitian como aserciones correctas sobre la
cuestion de la verdad en general. Por eso, la influencia de las respuestas de los
filésofos de la ciencia va mas alla de la ciencia misma.

El objetivo de esta comunicacion es estudiar como han influido las respuestas a
la pregunta sobre la verdad de algunos filésofos de la ciencia. Los elegidos son:
Karl Popper, por su influencia en casi todos ellos; Thomas Kuhn, por su peculiar
visién de la verdad y Larry Laudan, que cree tener la ultima clave sobre la ciencia.
Podrian haberse elegido otros, pero creo que los escogidos son representativos de
las distintas corrientes de pensamiento de esta disciplina.

ORIGENES DE LA FLIESTIIjN:
EL CRITERIO EMPIRICO DE SIGNIFICADD

Es inevitable hacer una breve referencia al circulo de Viena. En ellos puede
situarse la cuestion de la verdad en la ciencia y las interpretaciones posteriores.
¢, Como surgié este grupo? Uno de ellos responde esta pregunta de la siguiente
forma: “Hacia 1929 caimos en la cuenta de que estaba surgiendo una nueva
filosofia con motivo de la colaboracion que se estaba llevando a cabo en Viena. A
todos los padres les gusta mostrar las fotografias de los nuevos hijos (...). Por lo
tanto decidimos, en primer lugar, publicar una monografia sobre nuestro
movimiento; mas tarde organizar un debate y, por ultimo, fundar una revista
filosofica para difundir las ideas del grupo"z.

Sus tesis quedaran fundamentadas en un manifiesto, cuyo titulo es significativo:
La concepcion cientifica del mundo. En él, sitian el criterio empirico de significado
como uno criterio valido para establecer la verdad de la ciencia. Este criterio puede
ser definido de la siguiente forma: una afirmacién acerca de los hechos sélo tendria
significado si existiese un camino o procedimiento empirico para comprobarlas.

El sentido de las proposiciones sélo es posible si se da su verificacidon empirica.
En este sentido, la filosofia tiene una funcién distinta de las que se podia entender y
estara al servicio de ese criterio. Schlick define esta funcion de la siguiente manera:
“la actividad mediante la cual se descubre o determina el sentido de los enunciados:
ésa es la filosofia. Por medio de la filosofia se aclaran las proposiciones, por medio

2 V. FRANKL, El circulo de Viena, Taurus, Madrid, 1977, p. 21.

% Schlick habla de este principio o criterio de la siguiente manera: “el principio de que el sentido de toda
proposicion se halla totalmente contenido en su verificacion mediante lo dado. Una proposicién posee un
significado enunciable, sélo cuando muestra una diferencia comprobable entre la situacion de que sea
verdadera y de que sea falsa.” M. ScHLICK, “Positivismo y realismo”, en: A. J. AYER (ed.) El positivismo
l6gico, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1978, p. 113. Publicado por primera vez en el volumen Ill de
Erkenntnis (1932-1933).
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de la ciencia se verifican™. Es la actividad que sirve de apoyo a la verificacion
empirica.

De esta forma, una proposicion es verdadera y cientifica cuando es reducible a
dicho criterio y falsa cuando es declarada la imposibilidad de su reduccion. Los
fildsofos del circulo extrapolan este criterio a cualquier conocimiento posible de la
realidad y, en particular, al conocimiento metafisico. La realidad sélo puede ser
conocida en la medida en que podemos establecer este criterio. Por eso, el
conocimiento cientifico es la Unica forma de acercarnos a la verdad.

Como resultado del empleo de dicho método para conseguir la ciencia unificada
se desprenden las dos siguientes consecuencias: la eliminacion de cualquier
referencia a la metafisica, ya que no se pueden llegar al conocimiento de aquello
que esté mas alla de la experiencia, y una clarificacion de los conceptos y de las
teorias de la ciencia empirica, asi como de los fundamentos de la matematica. Por
eso, el objetivo del Circulo de Viena era instaurar una nueva visién del mundo
fundamentada en el criterio empirico de significado y en la primacia de la ciencia
experimental sobre cualquier otro conocimiento®.

Su argumentacion es facil de refutar. ;Puede aplicarse el criterio empirico de
significado a si mismo? La respuesta es evidente: no. Ahora bien, esta imposibilidad
no quita para que su influencia creciese. Por eso, la pregunta por un criterio de
demarcacién de la ciencia marcara el devenir posterior de esta disciplina. Casi
todos los autores construiran su pensamiento buscando su propio criterio
demarcador. Con él, construyen su propia teoria y consiguen situar la ciencia dentro
de las disciplinas del conocimiento.

KARL POPPER:
LA ACTITUD RACIONAL COMD
LA ACTITUD CIENTIFICA

El primero de los filésofos que vamos a analizar es Karl Popper. Muchos
piensan que Popper esta cercano al Circulo de Viena, es decir, que es tan
positivista como ellos. Ahora bien, esa idea no es mas que una Ieyendae. Popper no

* M. ScHLIck, “El viraje de la filosofia”, en: A. J. AYER, op. cit., p. 62. Una de las peculiaridades de este
articulo es que fue uno de los que compuso el primer volumen de la revista del Circulo de Viena que
citamos antes. Se ve que junto al empirismo l6gico, se proponian revolucionar la filosofia.

® Mariano Artigas resume la actitud del Circulo de Viena de la siguiente forma: “El Circulo de Viena
pretendia realizar una revolucion definitiva en la historia de la humanidad. En esa perspectiva, se eliminaban
todos los problemas metafisicos, incluyendo cualquier referencia teoldgica y también una ética basada en la
metafisica”. M. ARTIGAS, Filosofia de la ciencia experimental, Eunsa, Pamplona, 1992, p. 50.

® En la obra colectiva publicada por Philipp ScHiLpP, The philosophy of Karl Popper; Frankl en su articulo
dedicada a las relaciones entre Popper y el Circulo de Viena participa de esta hipotesis. Pues bien, Popper
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esta de acuerdo con el criterio empirico de significado. Por eso, intenta encontrar su
propio criterio de demarcacion. Su objetivo es encontrar un criterio que le sirva para
diferenciar entre las tesis cientificas y las pseudocientificas.

¢ Por qué quiere distinguir entre ambas teorias? En su autobiografia relata como
hacia 1919 su gran preocupacion era diferenciar entre teorias que se presentaban
bajo formas cientificas pero que no lo eran, de las verdaderas teorias cientificas.
Por ejemplo, en esa misma obra cuenta la diferencia entre el marxismo, teoria
pseudocientifica o las tesis de Adler y Freud frente a las tesis de Einstein sobre la
relatividad y su validez. Popper pensaba que debia de existir un criterio para poder
diferenciar el status cientifico de esas teorias’.

El objetivo de Popper es encontrar un criterio adecuado para distinguir entre la
ciencia y la pseudociencia. Ese criterio no es otro que el falsacionismo o
refutabilidad. ;En qué consiste este criterio? Para poder distinguir entre una tesis
cientifica y una que no lo es, lo que debe de hacerse es averiguar el grado de
refutabilidad que esta dispuesto a soportar una teoria. Si la teoria es falsada, se
demostrara que no era verdadera; la nueva teoria sera valida hasta que se
demuestre lo contrario, es decir, siempre y cuando sea refutable. El objetivo de este
criterio no es el de saber donde est4 la verdad, sino de demarcar entre la ciencia y
la pseudociencia. Popper afirma en Conjeturas y refutaciones que “el criterio de
refutabilidad es una solucién de este problema de la demarcacion, pues sostiene
que, para ser colocados en el rango de cientificos, los enunciados o sistemas deben
ser susceptibles de entrar en conflicto con observaciones posibles o concebibles™.

El criterio popperiano de demarcacion sitia la verdad fuera del alcance del
conocimiento. El proceso es de refutabilidad de las teorias. No se busca la
verificacion, sino la falsacion de la teoria en busca de una mejor. La aplicacién de
este proceso al progreso de la ciencia puede parecer positiva. El método del ensayo
y error popperiano posibilita el avance y el progreso.

¢ Qué repercusiones tienen estas tesis para la nocion de verdad? Si bien, en

algunos pasajes Pogper parece estar de acuerdo con la nocién de verdad de Tarski,
la realidad es otra”. La posesién de conocimientos ciertos y verdaderos no es

ante el equivoco que lo presentaba como uno mas de los neopositivistas, en las réplicas de la obra de
afirmaba, en el punto la “Leyenda de Popper” que estaba luchando continuamente contra aquellos que
creian que su filosofia se puede enmarcar en el neopositivismo. Cfr. K. R. POPPER, “Replies to my critics”,
en: P. A. ScHILPP ed., The Philosophy of Karl Popper, Vol. I, Open Court, La Salle-lllinois, 1974, p. 245.

" En otra de sus obras, Conjeturas y refutaciones confirma esta idea: “Durante el verano de 1919 comencé a
sentirme cada vez mas insatisfecho con esas tres teorias, la marxista de la historia, el psicoanalisis y la
psicologia del individuo; comencé a tener dudas acerca de su pretendido caracter cientifico”. K. R. POPPER,
Conjeturas y refutaciones: el desarrollo del conocimiento cientifico, Paidos, Barcelona, 1972, p. 58.

® K. R. POPPER, Conjeturas y refutaciones, p. 64.

® En Conjeturas y refutaciones hay un articulo titulado “La verdad, la racionalidad y el desarrollo del
conocimiento cientifico” donde expone la tesis de Tarski sobre la verdad objetiva. Este afirma que la verdad
es la correspondencia de los enunciados con los hechos. Esto le llevé a intentar recuperar la idea de
verdad como necesaria dentro de la ciencia y su progreso. Si bien, siguié pensado en el caracter regulador
de la verdad. Cfr. K. R. POPPER, Conjeturas y refutaciones, p. 272 ss.
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posible. Todo conocimiento debe de ser refutado por quien lo posee. Quien tenga
certeza de sus conocimientos y no esté dispuesto a refutarlos cae en el dogmatismo
o la pseudociencia. Por tanto, el falsacionismo es el Unico camino posible del
conocimiento cientifico.

Popper no es capaz de dar una respuesta afirmativa al progreso del
conocimiento y a la posesion de la verdad, aunque sean verdades particulares. No
podemos estar seguros de nada; no se tienen certezas subjetivas; tampoco la
ciencia experimental. La busqueda de la verdad no tiene término. La verdad
funciona como el deseo que mueve el conocimiento, como el fin que se busca pero
que no puede alcanzarse.

Al mismo tiempo, el criterio de demarcacién y el de falsabilidad no sélo se
aplican al progreso cientifico sino a todo conocimiento. Popper eleva su teoria de la
demarcacion a teoria epistemoldgica valida. El hombre no puede tener certezas de
nada. ¢Cual es la solucion? ElI hombre solo puede tomar una actitud, una
predisposicion que le mueva al conocimiento. Popper la denomina actitud critica y
ésta supone la base de la racionalidad.

Popper define esta actitud de la siguiente forma: “El racionalismo es una actitud
en la que predomina la disposicion a escuchar los argumentos criticos y a aprender
de la experiencia. Fundamentalmente consiste en admitir que yo puedo estar
equivocad% y ta puedes tener razén y, con esfuerzo, podemos acercarnos los dos a
la verdad” .

Y, en otro pasaje identifica esta actitud con la verdadera actitud cientifica: “La
actitud racional, o como quiza pudiera llamarse, la actitud de la razonabilidad, es
muy semejante a la actitud cientifica, a la creencia de que en la busqueda de la
verdad necesitamos cooperacion y que, con la ayuda del raciocinio, podremos
alcanzar con el tiempo algo de objetividad"”.

Por tanto, el hombre mantiene ante la verdad una actitud. Esta actitud es un
consenso o acuerdo cuyo fin es la verdad. Esta es entendida como una regla, como
un motor pero nunca como conocimiento cierto o evidente. En este sentido, puede
resultar significativo el modo que tiene Popper de justificar esta actitud racional.
Afirma que “todo aquel que adopte la actitud racionalista lo hara porque ya ha
adoptado previamente, sin ningun razonamiento, algun supuesto, decision,

YK R. POPPER, La Sociedad abierta y sus enemigos, Paidos, Barcelona, 1983, pp. 392-393. Si queremos
saber que entiende Popper por racionalismo hay que tener en cuenta este texto; en él quedan definidas sus
ideas al respecto.

" Ibidem, p. 393. Las cursivas son mias. En su autobiografia reafirma esta idea y, ademas, la sitda en el
tiempo: “llegué, hacia el final de 1919, a la conclusién de que la actitud cientifica era la actitud critica, que no
buscaba verificaciones, sino contrastaciones cruciales; contrastaciones que podian refutar la teoria
contrastada, aunque nunca podrian establecerla”. K. R. POPPER, BUsqueda sin término, Tecnos, Madrid,
1977, p. 52.
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creencia, habito o conducta que caen dentro de los limites de lo irracional. Sea ello
lo que fuera, podriamos darle el nombre de fe irracional en la razén”'?.

En definitiva, Popper acepta su actitud, la busqueda de la verdad como una
decision moral y por la fe que posee en el hombre. Por tanto, la verdad es el fin que
debe encontrarse; el método es la falsabilidad; el resultado una actitud, una fe en la
razon, en la capacidad del hombre por cumplir ese suefo. Ahora bien, si el método
es la falsabilidad, la pregunta es evidente: ;se puede aplicar la critica al propio
método popperiano? Esa es la tesis de su discipulo Bartley quien dice continuar las
tesis popperianas acerca de la racionalidad.

Bartley lleva hasta el extremo la opinion de Popper sobre el criticismo. La
consecuencia es la siguiente: “El nuevo marco permite caracterizar a un racionalista
como uno que estd deseoso de no defender ninguna posicion y lleva todas sus
posiciones, incluyendo sus mas fundamentales principios, objetivos y decisiones y
su misma posicion filoséfica abierta al criticismo (..). Llamaré a esta posicion
racionalismo critico comprehensivo™*?.

La tesis de Popper sobre el conocimiento humano estd muy cercana al
relativismo. La defensa de su actitud cientifica no es racional sino irracional. Es un
acto de fe, de confianza en la razén. Por eso, la respuesta de Bartley parece ser la
continuidad mas logica de Popper y, por tanto, una muestra de su relativismo.
i Aceptd Popper la tesis de Bartley? Esa es otra pregunta.

THOMAS S. KUHN:
EL PARADIGMA COMD MOTOR DE LA CIENCIA

En el afio 1960 tuvo lugar en Londres un congreso internacional sobre Filosofia
de la ciencia™. En él participaron los fildsofos mas destacados. El esquema de las
sesiones permitia la refutacion de las tesis expuestas. De esta forma, se produjeron
enfrentamientos que dieron lugar a grandes querellas y encontronazos .

Para la filosofia de la ciencia, el encuentro de pareceres mas importante es el
que se produjo entre Karl Popper y Thomas S. Kuhn. A partir de entonces se
dividieron los partidarios de uno frente a los de otro; quienes se preguntaban por el

2 K. R. POPPER, La Sociedad abierta, p. 398.
" W. W. BARTLEY, The Retreat to commitment, Edicion Alfred A. Knopf, New York, 1962, p. 152.

" Las actas del Congreso fueron publicadas en I. LAKATOS y A. MUSGRAVE, La Critica y el desarrollo del
conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975.

® por ejemplo, en ese Congreso las relaciones entre Popper y Bartley se deterioraron y no volvieron a
reencontrarse hasta muchos afios después.
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deber ser de la ciencia y por lo que de hecho era'®. Por eso, comprender las tesis
de Kuhn es de suma importancia para el desarrollo de nuestro objetivo.

Las ideas principales de Kuhn estan expuestas en su obra La estructura de las
revoluciones cientificas. En ella Kuhn intenta explicar como se ha desarrollado la
ciencia y como progresa. Kuhn distingue dos periodos; en primer lugar, el periodo
denominado ciencia normal; en segundo lugar, el periodo de revoluciones.

¢En qué consiste este periodo de ciencia normal? Este periodo: “en este
ensayo, ciencia normal significa investigacion basada firmemente en una o mas
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica
posterior””. De esta forma, se trata de una época de estabilidad dentro de una
comunidad cientifica. Esta estabilidad esta fundamentada por la aceptaciéon de unas
reglas comunes que sirven para justificar las nuevas realidades.

Cuando la estabilidad no se puede mantener, es decir, cuando las reglas y
presupuestos cientificos no pueden hacer frente a los nuevos problemas y enigmas,
se deja de estar en un tiempo de ciencia normal. Entonces, se pasa al segundo
periodo: la revolucién cientifica, que dara lugar a un nuevo periodo de ciencia
normal. Kuhn define este periodo de la siguiente forma: “las revoluciones cientificas
se consideran aqui como aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un
antiguo paradisgma es reemplazado, completamente o en parte, por otro nuevo e
incompatible‘” .

El cambio consiste en el establecimiento de unas nuevas reglas compartidas por
toda la comunidad cientifica. La diferencia entre un periodo y otro se establece por
lo que Kuhn llama paradigma cientifico. La nocion de paradigma es la clave del
pensamiento de Kuhn. ;Qué es un paradigma? La definicidon no resulta sencilla.
Distintos autores han expuesto mas de 15 significados del término paradigma. Si
bien, por paradigma se debe de entender el conjunto de normas y reglas adquiridas
que sirven para solucionar problemas y resolver enigmas y que estan compartidas
por una comunidad cientifica particularm. De esta forma, el paradigma es lo
compartido por todos y que permite progresar a toda una comunidad cientifica.

Por consiguiente, Kuhn desarrolla no el deber ser de la ciencia, si no como se ha
desarrollado ésta. Las consecuencias son claras:

= La ciencia soluciona problemas y resuelve enigmas bajo un paradigma
determinado.

'® Artigas afirma que la aparicion de la obra de Kuhn pone de manifiesto una forma novedosa de ver la
ciencia y un cambio radical sobre el modelo estandar. Cfr. M. ARTIGAS, Filosofia de la ciencia experimental,
Eunsa, Pamplona, p. 3.

7 T.S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econdmica, 1971, p. 33.
"8 Ibidem, p. 149.
' Ibidem, p. 33.
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= Cuando los problemas no pueden resolverse se entra en el periodo de
revolucion; este periodo se termina cuando se logra establecer un nuevo
paradigma.

= Por ultimo, el establecimiento de un nuevo paradigma consolida una nueva
época de ciencia normal.

De la exposicidon realizada hasta ahora se desprenden dos objeciones. En
primer lugar, Kuhn deja fuera de su obra sobre el progreso cientifico la nocion de
verdad. La busqueda de la verdad no entra dentro de la actividad cientifica. En cada
periodo, el paradigma aceptado establece las reglas convenidas por todos. Y, el
nuevo periodo hara lo mismo. Sin que exista un progreso hacia la verdad. Por eso,
Kuhn establece la incompatibilidad de paradigmas. El progreso de la ciencia no es
acumulativo; los paradigmas son novedades que nacen para resolver los problemas
que el anterior no podia hacer.

En segundo lugar, la metodologia de Kuhn situa la ciencia y, por extension,
otros saberes en el terreno de la irracionalidad. Los paradigmas que se emplean, se
sostienen sin mas criterio que la pura conveniencia. Por eso, se puede afirma que
esta im%;en pragmatista de la ciencia “sustituye el concepto de verdad por el de
utilidad™".

LARRY LAUDAN: ]
LA CIENCIA COMD RESOLUCION DE PROBLEMAS

La filosofia de la ciencia se mueve, por tanto, entre dos grandes sistemas. Por
un lado, los partidarios de un analisis I6gico de la ciencia; por otro los partidarios de
un analisis socioldgico. Los primeros, buscan criterios tedricos que verifican y
modelen la actividad cientifica. Los segundos, sitian esta actividad en su aspecto
mas practico y, en algun caso irracional’’. No importa cual sea la justificacion
tedrica: la ciencia progresa porque se solucionan los problemas,
independientemente de su adecuacion con la verdad.

La figura de Larry Laudan destaca por intentar buscar un modelo compatible con
ambas teorias. Su obra principal al respecto es El progreso y sus problemas. En el
prélogo se plantea como podemos justificar que la ciencia avanza; en qué consiste
el progreso cientifico y si las nuevas teorias estdn mas cerca del objetivo que las
anteriores. Para resolver esta pregunta Laudan comienza por definir cual es el

2 M. ARTIGAS, Filosofia, p. 109.

! Entre quienes hablan de la actividad irracional de la ciencia esta Paul Feyerabend. Podemos destacar dos
titulos significativos de sus obras: Contra la razén y Tratado contra el método. Es un claro exponente de lo
que se ha llamado el anarquismo epistemolégico.

i



objetivo de la ciencia. Por eso, afirma que “el objetivo de la ciencia es consiste en
obtener teorias con una elevada efectividad en la resolucién de problemas. Desde
esta perspectiva, la ciencia progresa soélo si las teorias sucesivas resuelven mas
problemas que sus predecesoras"zz.

Por tanto, la ciencia avanza resolviendo los problemas; la validez de las teorias
no se establece sobre la verdad y el progreso cientifico no tiene porque ser un
progreso cognoscitivoZS. En definitiva, su propuesta pretende conciliar en la
resolucion de problemas la cuestion de la validez tedrica de la ciencia con su
progreso real.

La extrapolacion que se hace de las tesis de Laudan consiste en centrar la
actividad de la filosofia en una cuestion pragmatista. La filosofia avanzara en la
medida que las tesis resuelvan los problemas que se plantean, no porque sean
verdaderas. Laudan no vincula la soluciéon de problemas a la verdad, sino al
progreso en la resolucion de los problemas.

CONCLUSION

La filosofia de la ciencia es una disciplina que nace con la pretension de
encontrar las claves de la ciencia experimental, ;se puede decir que lo consigue?;
icoémo queda la cuestion de la verdad? Pues bien, desde las perspectivas
estudiadas se puede afirmar que tras reducir la verdad a conocimiento empirico,
situarla como regla externa (una guia) y deseo, anularla o reducirla a lo practico,
puede afirmarse que la filosofia de la ciencia contribuye a extender el relativismo.
Ademas, la contribuciéon que realizan a la propia ciencia experimental tampoco es
positiva. Las ideas expuestas destrozan la ciencia y la convierten en una actividad
con objetivos poco claros o pragmaticos.

La solucién estd en recodar los supuestos sobre los cuales se construye la
ciencia. Artigas afirma que “existen tres tipos de supuestos. El primero se refiere a
la inteligibilidad o racionalidad de la naturaleza; puede ser denominado ontoldgico, y
se encuentra estrechamente relacionado con el orden de la naturaleza. EI segundo
se refiere a la capacidad humana para conocer el orden de la naturaleza; puede ser
denominado epistemoldgico, e incluye las diferentes modalidades de la
argumentacion cientifica. El tercero se refiere a los valores implicados en la

2| LAUDAN, El progreso y sus problemas, Encuentro, Madrid, 1986, p. 11.

% | audan afirma que una de las ventajas de su proposicion es que “presupone un objetivo que, a diferencia
de la verdad, no es intrinsecamente trascendente y refractario por ello al acceso epistémico”. Ibidem, p. 11.
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actividad cientifica; puede denominarse ético, e incluye la busqueda de la verdad, el
rigor, la objetividad, la modestia intelectual...”.

Este texto resume muy bien los limites de las propuestas estudiadas y la
necesidad de que la ciencia experimental se sitle en su verdadero lugar, sin querer
suplantar otros conocimientos de la realidad mas altos y que ésta supone. De esta
forma, con Artigas se puede afirmar que “la ciencia experimental adoptan puntos de
vista particulares, objetivaciones concretas, que dan razon de la peculiar fiabilidad
de sus conocimientos. Pero el examen del conocimiento mismo exige colocarse en
una perspectiva que transciende este tipo de enfoque, puesto que en este caso lo
que debe ser explicado es de qué modo establecemos contacto intencional con la
realidad, cual es el alcance de los principios en los que nos apoyamos (...) se trata
de cuestiones gnoseoldgicas que, de hecho, estan resueltas en sus aspectos
basicos por el realismo consustancial a la ciencia experimental"zs.

Sdlo desde la metafisica puede justificarse el avance y progreso cientifico y, por
tanto, la verdad particular alcanzada por la ciencia experimental. Este saber es el
fundamento del resto de los saberes y su garantia. La ciencia experimental supone
la metafisica y no puede suplantarla.

2 M. ARTIGAS, La mente del universo, Eunsa, Pamplona, 1999, p. 19.
% M. ARTIGAS, Filosofia, p. 387.
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INTRODUCCIGN

FORMULACION DEL RELATIVISMO CONTEMPORANED

La formulacion clasica del relativismo se la debemos a Protagoras, tal y como lo
constatan Platon y Aristoteles: "El hombre es la medida de todas las cosas, de la
existencia de las que existen, y de la no existencia de las que no existen...”".

Esta formulacién no es la actual porque hoy no se afirma el relativismo en todos
los campos del saber y porque, ademas, no es el hombre genérico el que es medida
de las cosas sino un tipo muy determinado de hombre.

El relativismo hoy se cierne sobre las cosas que no entran en el campo de la
ciencia. Para actualizarla, tendriamos que modificar la formulacién de Protagoras:
"El hombre es la medida de todas las cosas sin medida, de la existencia de las que
existen, y de la no existencia de las que no existen...”.

Pero no quedaria bien perfilado el relativismo contemporaneo si no seguimos
acotando la formulacién, puesto que dentro de las cosas sin medida, o sea, las no
cientificas, las no mensurables, hay algunas cosas que no son opinables aunque no
pertenezcan a las ciencias positivas. Estas ideas son las que se refieren al

" PLATON, Dialogos, Porrtia, México, 1984, p. 302. Aristételes sélo recoge la primera parte de la cita. Cfr.
ARISTOTELES, Metafisica, Akal, Madrid, p. 554 (Bk 1062 b 13).



mantenimiento del statu quo, a la sacralizacién de lo politicamente correcto, lo que
favorece la globalizacién y el pensamiento Unico.

Asi, la nueva formulacion podria quedar de este modo: "EI hombre es la medida
de todas las cosas sin medida, de la existencia de las que favorecen el pensamiento
Unico y de la no existencia de las que lo ponen en duda”.

Formulado asi si podemos comenzar este trabajo sobre el relativismo
contemporaneo, pues hoy nadie pone en duda seriamente la verdad de la ciencia®
ni de lo politicamente correcto, aun sabiendo que la verdad cientifica es una verdad
provisional y que lo politicamente correcto es mudable. La verdad de la ciencia se
considera cierta en cuanto da una respuesta técnica a muchos problemas que se
plantean de modo practico y la verdad de lo politicamente correcto -igualmente- se
mide por su éxito practico. Esto quiere decir que los criterios de verdad han
cambiado, que es ahora el mercado y la aplicacién de la técnica lo que hacen
verdaderas las palabras.

DOS CUESTIONES DUE SE EXTRAEN DE ESTA NUEVA FORMULACIGN

El problema asi formulado plantea unas cuantas cuestiones que seran revisadas
en este articulo. La primera de ellas es que el relativismo actual no es una doctrina
aislada, como lo podia ser el de Protagoras. Es una doctrina que se presenta para
hacer valer otras doctrinas que no tendrian posibilidad de prosperar sin este clima
de relativismo, pues con los criterios de verdad de la filosofia quedaria al
descubierto su falsedad.

La segunda cuestion atafie a la filosofia, a las condiciones de posibilidad de la
filosofia, pues en la nueva formulacién nos encontramos con el positivismo, que
niega la existencia de toda realidad no mensurable y niega, por tanto, la existencia
real y efectiva de muchas de las ideas y los conceptos que han conformado la
filosofia (la verdad, el bien o existencia de Dios, entre otros muchos). Es decir, el
relativismo contemporaneo niega la posibilidad de la filosofia.

EL RELATIVISMD CONTEMPORANED Y LA FILOSOFIA

Ninguna filosofia tedrica seria posible si pensamos desde el positivismo, pero
tampoco podria darse la filosofia practica, es decir, el saber que versa sobre el

2 Hay timidos intentos de demostrar la irracionalidad de la ciencia, e incluso de verdades muy creidas por
los cientificos, tales como el principio de causa o la estructura matematica de la realidad, pero no pasan de
ser pequefios detalles dentro del clima general de relativismo, por ello no merece la pena ahondar aqui
sobre ello. Cfr. J. D. BARROW, Teorias del todo. Hacia una explicacién fundamental del Universo, Critica,
Barcelona, 2004, pp. 203 y ss.
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sentido de la vida, la ética; puesto que la ética presupone la correlacion entre la
verdad y el bien. Dicho de otro modo: no es posible la ética si se niega la existencia
de la verdad, del bien o de su conexion intima.

La negacién de la existencia y accesibilidad de la verdad supondria
automaticamente la muerte de la filosofia. La negacién del bien seria el fin de las
tres ramas practicas de la filosofia (ética, estética y politica) y —por lo tanto— no el
fin inmediato, pero si la inutilidad de la filosofia, entendida esta como un saber hacia
el conocimiento verdadero. La negacion de la conexién entre el bien y la verdad
vendria a ser lo mismo: un absurdo formal que convertiria la filosofia en una serie
de afirmaciones sin prueba ni utilidad, pues lo afirmado en el plano metafisico no
serviria para nada.

DOS CUESTIONES DUE SE EXTRAEN DE LA MUERTE DE LA FILOSOFiA

En la modernidad se piensa sobreentendiendo la inexistencia de estas tres
realidades: la verdad, el bien y su conexion. Se niega desde la filosofia las
condiciones de posibilidad de la filosofia misma, buscandole a la vez otras
ocupaciones en el lado especulativo (“filosofias de...”) y repensando la ética como
un saber meramente descriptivo o prescriptivo para el logro de unos determinados
fines sociales o individuales que no tienen por qué coincidir con el bien.

Otra cuestién que se extrae del planteamiento se sale del asunto filoséfico y
entre en el politico o social. Pero no soy yo el que me salgo del campo asignado,
sino que es el aspecto econdmico, politico y social del problema el que entra en el
ambito de la filosofia.

El fin de la modernidad se caracterizé por la entrada del mercado en todos y
cada uno de los aspectos de la vida, sin hacer excepcién con la filosofia. Los
filosofos del siglo XX no han sabido mantener la distancia con el poder y en vez de
aclararle la realidad se han dedicado a presentar al pueblo una realidad falsa pero
agradable a las empresas, a la expansion del capitalismo, a la conservacion de la
injusticia, etc. En contrapartida, o quiza como una relacion simbidtica, han vendido
sus libros en las editoriales, han aparecido en los medios de comunicacion y han
ofrecido esa versidon popularizada de la filosofia que viene a ser como la gran
justificadora de todos los abusos de Occidente.

La filosofia del siglo XX, con su ética sin moral, su falta de fe en el hombre, su
positivismo juridico, su negacién del sentido de la vida, del sufrimiento, etc. ha
servido al consumismo, a la injusticia, a la sobrevaloracion de los valores materiales
en detrimento de los espirituales, apoyada, subvencionada y alentada por las dos
grandes ideologias del siglo XX: el capitalismo y el marxismo, que si bien fueron
antagonicas durante la guerra fria, tienen un nucleo de ideas compartidas que
versan —precisamente— sobre su fe en la ciencia, su elevacién de los valores
materiales y sobre la relatividad de las ideas no cientificas.
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ACCION Y RELATIVISMD

DoS POSIBLES SALIDAS ANTE LA FALTA DE SENTIDD

En este trabajo sobre el relativismo estamos hablando de lo que esconde el
relativismo mas que del relativismo mismo. Esto es necesario porque el relativismo
contemporaneo no es el problema de la filosofia. Si el relativismo fuese el problema
de la filosofia seria sencilla la solucién, pues carece de consistencia légica, es decir,
o se entiende que es una filosofia errénea o que no es filosofia. Pero este no es el
problema. El problema del hombre actual no esta en el error de tomar por relativo lo
absoluto, pues si so6lo fuese asi se traduciria en el plano practico como una
inconsistencia entre pensamiento y accion (es decir, aquél que afirmandose
relativista actuase siguiendo el bien) o como una paralisis: la no-accion provocada
por el que no sabe qué es el bien.

La primera salida, la inconsistencia, se da con frecuencia y es propio de los
periodos de crisis: el hombre pierde la fe en la verdad pero no se refleja en su obrar,
en su fe en el bien, y sigue comportandose como si tuviese aun esa fe, empujado
por la sociedad. La segunda salida ante el relativismo tedrico no se da en absoluto,
pues es imposible que se dé efectivamente. El hombre esta imposibilitado para
suspender la accion: estamos condenados a ser libres.

TRES IDEAS DCUPAN EL LUGAR DE LA VERDAD

Pero se dira, y con razén, que esto no es del todo exacto, que el relativista
afirma una verdad, a saber, que todo es relativo y que ante esa verdad sustituye a
la verdad-verdadera. Sabiendo que esto es asi habria que entender el relativismo
no como la negacion de la verdad sino como el pensamiento que coloca en el lugar
de la verdad, tres ideas: (a) la verdad positiva, (b) la verdad de lo politicamente
beneficioso para la globalizacion y (c) la verdad y la falsedad de todo lo referido al
espiritu.

Estos tres tipos de verdad son transmitidos sin reflexién, como si fuesen dogmas
de la nueva religion positiva, por medio de palabras clave, imagenes, asociaciones,
lemas, aforismos y argumentaciones falsas. Todas estas formas de manipulacion,
buen repetidas a través de los medios de comunicacion son las que llevan al
pensamiento Unico.

Por poner unos ejemplos paradigmaticos sobre los distintos tipos de verdad,
tenemos:
= La verdad positiva: “enamorarse no es mas que una serie de reacciones

quimicas que tienen lugar en el cerebro™, “Las autoridades sanitarias

3 PEASE, A. y PEASE, B., Porqué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas, Amat,
Barcelona, 2003, p.180. Mas de tres millones de ejemplares vendidos en el 2003.
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nd

advierten: el tabaco perg'udica seriamente la salud™ o “somos quienes somos

debido a las hormonas™.

= La verdad de lo politicamente correcto se agrupa en maximas indiscutibles
(ligadas a los términos talisman que estudia A. Lopez Quintése): “la libertad
es el bien mas preciado”, "la democracia es el sistema menos malo” o “hay
que ser intolerantes con la intolerancia”, por ejemplo7.

= En cuanto al tercer grupo de ideas que se colocan en el lugar de la verdad
las maximas que llevan a obrar son puramente relativistas: “nadie es quién
para juzgar a nadie”, “todo vale si es por amor”, “eso es cuestion de cada

” o« » o«

uno”, “esto pertenece al ambito privado”, “es un problema mio”, etc®.

Con esto tenemos ya un poco dibujado el actuar practico del ser humano del
siglo XXI: en las cuestiones cientificas o politicas actuara sin pensar, pero en las
que no forman parte de estas realidades intentara reducirlas a las anteriores (el
amor a sexo, la ética a legalidad, Dios a energia, el arte a economia, etc.).

Todo esto se traduce en el plano practico por el asentimiento a todo juicio que
provenga de técnicos (médicos, ingenieros, arquitectos, etc.) y la sistematica puesta
en duda de todo juicio que provenga de saberes humanistas.

Cuando entra la ciencia en juego la accion es directa y sin mediar razonamiento,
pero cuando se debaten cuestiones cercanas a lo trascendente surgen afirmaciones
y negaciones sobre el mismo problema; dejando la puerta abierta a la toma de
decision que implique mayor placer y menor dolor, es decir, si presuponemos que
no existe la realidad no fisica lo Unico que tiene que hacer el ser humano cuando se
encuentra con un problema de decisién no experimentable es elegir la opcién que
aparezca como menos negativa para su existencia, sabiendo —eso si— que la
Unica existencia que esta en juego es la suya propia y que esta existencia no tiene
ningun sentido mas alla de ser eso, mera existencia.

4 Aqui la verdad de las “autoridades sanitarias” se absolutiza: nadie puede poner en duda la verdad o
falsedad de sus conclusiones.

® Ibidem, p. 69.

® Cfr. A. LOPEZ QUINTAS, La tolerancia y la manipulacién, Rialp, Madrid, 2001, pp. 145-151 y El secuestro del
lenguaje, tacticas de manipulacion del hombr, PPC, Madrid 1987, pp. 55-57, del mismo autor.

" A caballo entre el cientifismo y el dogma politicamente correcto encuentro una cita del mismo best seller:
“la igualdad entre hombres y mujeres es un tema politico o moral; las diferencias innatas son un tema
cientifico”. A. PEASE y B. PEASE, op. cit., p. 19.

8 “Encuesta”, nada cientifica pero si significativa, realizada el 6 de mayo de 2005 con alumnos de la
Universidad San Pablo CEU. En preguntas sobre lo politicamente incorrecto todos contestaron al unisono,
pero en preguntas personales contestaron con topicos. La mayoria de respuestas tienen que ver con falsos
dilemas como interior/exterior, cuerpo/alma, publico/privado, etc. Para una ampliacién sobre el concepto de
dilema. Cfr. A. LOPEZ QUINTAS, El arte de pensar con rigor y vivir de forma creativa, Asociacion para el
Progreso de las Ciencias Humanas, Madrid, 1993, p. 726.
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UNA PARADOJA: ACTOA MEJOR QUIEN ACTOA PEOR

Podriamos imaginar con este esquema que al relativista le cuesta mucho elegir,
pero no es asi: el relativista actia como si tuviesen una convicciéon que no fuese
relativa. El relativista afirma plenamente la serie de verdades y valores que le
ofrecen desde los medios, se empapa en ellos y procura seguir sus maximas. A la
vez, los no-relativistas se paralizan ante la avalancha de ideas que se cuelan
diariamente por todos los medios: el que cree en la verdad tiene que luchar para no
aceptar como verdad cualquier cosa, tiene que repensar su pensamiento
diariamente y actuar con cautela, dandose la paradoja de que los que no creen
actuan como si creyesen y los que creen como si no creyesen y dudasen de todo,
siendo mejor en lo practico el que es realmente peor.

Esta decision en la accién, aunque sea una accion sin sentido, se da cuando la
ideologia positivista se instala en las conciencias individuales. Pero la ideologia,
para instalarse ha necesitado al relativismo

Nos llevamos a engafio cuando tomamos al relativismo como el enemigo de la
trascendencia, cuando sélo es un instrumento del positivismo, una coraza, para
expulsar de la sociedad toda actividad no cientifica. Y —peor aun— al intentar
rebatir el relativismo lo que hacemos es darle mas fuerza.

Una sociedad cientificamente organizada quiere que sus miembros actien como
la ciencia y técnica digan, sin importar otras consideraciones (por ejemplo, el bien y
el mal) que no hacen sino dificultar el camino de la ciencia. No es de extrafiar que
las utopias cientificas de cualquier época (Skinner con su Wanden Dos, Orwell,
1984; Huxley, Un mundo feliz; Hitler, el Il Reichg; Marx, el paraiso comunistam, etc.,
sin contar el programa de futuro globalizado, en el que estamos inmersos) hayan
apartado en la ficcién o en la realidad cualquier nocién trascendente que distrae al
hombre de su trabajo y le lleva a la discusion y a la sentimentalidad. Al eliminar toda
nocion trascendente, como es ldgico, ha de eliminarse la libertad individual, de ahi
que el positivismo siempre termine en tirania.

PRIMER INTENTO DE SOLUCION: ENSENAR A MIRAR

Ante este panorama, tenemos que preguntarnos cémo es posible pensar y
transmitir la verdad en un ambiente relativista, sabiendo que estamos inmersos en
un proceso mundial politico, econdmico y social que mucho se parece a las utopias
cientificas del siglo XX.

La respuesta es, mucho me temo, que de ningin modo en el plano tedrico: la
alianza entre positivismo y relativismo es de tal calibre que en el plano de las ideas

® Cfr. P. LONGERICH, The Nazi Racial State, 2004. Obtenido el 6 de mayo de 2005 en
http://www.bbc.co.uk/history/war/genocide/racial_state_01.shtml. Cfr. M. HORMIGON, Ciencia e ldeologia:
propuestas para un debate, 1996. Obtenido el 6 de mayo de 2005 en http://www.campus-
oei.org/salactsi/zaragoza1.htm#26a.

"OE. BLocH, El principio de esperanza, Aguilar, Barcelona, 1980.
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poco se puede hacer, puesto que una defensa de la verdad en un ambiente
relativista es captada como una opinion mas, una vision mas que retroalimenta el
sistema.

En realidad la unica pretension del filésofo con fe en la verdad, valga la
redundancia, solo puede ir encaminada a ampliar la forma de mirar de las personas,
es decir, romper el positivismo en su raiz, ensefiar a ver, a mirar la realidad de
forma creativa y amplia. De lo contrario, si el filésofo-no-relativista sigue pensando
el ser y analizando la realidad su obra sera inutil: cualquier discurso, el mas
verdadero, aunque verse sobre las contradicciones del relativismo, serd tomado
como un discurso mas.

LA NEGACION PRACTICA

DOS FORMAS DE NEGAR D AFIRMAR UNA REALIDAD

La negacién o la afirmacion tedricas son formas de decir que sélo tienen sentido
si tenemos una realidad que constatar. Dependiendo de qué entendamos por
realidad tendremos una u otra filosofia.

La negacioén o la afirmacién practicas, en contraste, parten de una idea previa
innegable: la realidad me llama a actuar de una u otra manera. La afirmacion
practica sera la actuacion de acuerdo a la realidad que me impele a obrar
(pudiendo, claro, obrar de acuerdo a la llamada o no). La negacién practica consiste
en hacer oidos sordos, hacer como si la realidad esa que existe, que esta ahi, y que
me llama a actuar no existiese.

LAS RAZONES DE LA NEGACION PRACTICA

Si somos realistas, y queremos demostrar que existe lo negado teéricamente, la
tarea es sencilla, pues la negacién no afecta a la realidad ni a la conducta: una
refutacion en el plano tedrico bastara. Pero si la negacion es practica la cuestion se
complica, pues de nada serviria presentar con argumentos la veracidad de lo
negado, sino que tendriamos que afirmar de modo practico, es decir, tendriamos
que mostrar experiencialmente lo negado para favorecer un cambio en las actitudes
ante la realidad cuestionada: la tarea de la filosofia ante una negacién practica sera
de iluminacién, mientras que en la parte tedrica lo sera de aclaracion.

La negacién practica consiste en hacer como si una realidad existente no
existiese. Es un no querer ver consciente' o una enfermedad mental'®: un velo

" Muchos filosofos modernos, partiendo de la ltima proposicion “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
muf3 man schweigen” (De lo que no se puede hablar debemos callar). L. WITTGENSTEIN, TractatusLogico-
Philophicus, Alianza, Madrid, 1997. Afirman que el Unico conocimiento valido es el cientifico. B. Russell,
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inconsciente que se coloca sobre una realidad que esta ahi y que es patente. La
posibilidad de negar lo patente es una de las caracteristicas mas singulares y
patéticas del ser humano, pues es una negacién que viene de la voluntad. Si ya es
malo que un ser humano falle en su juicio sobre alguna realidad, queriendo acertar,
es peor que el error lo ponga él mismo desde su voluntad y que lo proponga al
resto.

Pueden darse errores de juicio, producidos por una mala eleccién metodoldgica,
la premura o la incapacidad del sujeto; pero este tipo de errores son siempre
subsanables, es decir, la verdad es accesible ~ si se ponen los medios adecuados.
Pero lo que no tiene facil solucion es el fallo que viene de la voluntad, cuando un
hombre decide autoengafarse y engafar a los otros. No obstante, la negacién de lo
evidente, al venir de la voluntad, tiene que tener un motivo para afirmarse debe ser
fruto de un interés egoista para obtener un beneficio o un privilegio, pero nunca
puede ser fruto de una actitud filoséfica, indagadora; puesto que "nadie puede
permanecer indiferente a la verdad de su saber"”, es decir, si todo hombre quiere
que sus juicios sean verdaderos el filésofo debe quererlo mas aun.

Hay cosas evidentes, patentes que son innegables o que hay que hacer no
pocos esfuerzos para llegar a negarlas. Cosas que se niegan en este siglo sin
ningun reparo o pudor por expertos profesores de filosofia. Me refiero a la
inmortalidad del alma, a la existencia de Dios y a la libertad, aunque hay otras
muchas realidades evidentes y racionales, demasiado racionales, como para
negarlas. Basta ver como se defiende un fildsofo ante los misterios de la realidad:

amigo de Wittgenstein, se convierte en adalid del positivismo posterior al Tractatus, y, consecuentemente,
se niega a ver lo que no es experimentable, lo que no es cientifico. Dice que “Todo conocimiento accesible
debe ser alcanzado por métodos cientificos, y lo que la ciencia no llega a descubrir, la humanidad no llega a
conocerlo”. B. RUSSELL, Religion y ciencia, FCE, México, 1998, p. 166. Sobre las tres ideas centrales
cristianas afirma “mi propia creencia es que la ciencia no puede ni probarlas [Dios, la inmortalidad, la
libertad] ni desaprobarlas en el presente, y que no existe ninglin método, fuera de la ciencia, para probar o
desaprobar cualquier cosa”, Ibidem, p. 100. Lo que hace B. Russell es una reducciéon que deja elimina de
raiz toda filosofia, incluida la suya.

2 La negacién de lo evidente (Dios, la libertad, la dignidad humana, etc.) en muchos casos vienen de
problemas psicologicos. Una mala experiencia en la infancia puede tener como resultado una actitud
paranoica ante ciertas realidades. “La paranoia tipica (...) forma un delirio cronico, sistematizado, no
modificable por la argumentacion légica y que se relaciona con las vivencias del sujeto, conservando éste
integras la inteligencia, la memoria, la lucidez y la capacidad de juicio y raciocinio; siempre que no se trate
de su tema delirante”. J. A. VALLEJO NAJERA, Guia practica de psicologia, Temas de Hoy, Madrid, 1998, p.
643. El tema delirante es el que viene de “ideas falsas, sobrevenidas patolégicamente e irreductibles por la
argumentacion légica”. Ididem, p. 642.

® No me refiero a la realidad fenoménica, fisica, que nunca puede comprenderse desde ella misma ni por
completo. Cfr. K. JASPERS, Iniciaciéon al método filoséfico, Espasa-Calpe, Madrid, 1983, p. 36; y —ademas—
su verdad sera siempre provisional; sino a la realidad y a la verdad donde se asienta el ser personal: “un
conjunto de certezas sobre el ser y el sentido de la vida y el actuar del hombre”. Instruccion "La verdad os
hara libres" de la Conferencia Episcopal Espafiola, en: Sobre la conciencia cristiana ante la actual situacion
espafiola, 20/11/90, §lII.

' JUAN PaBLO Il, “Carta enciclica Fides et Ratio”, § 25%, en: La fe y la razon, Edibesa, Madrid, 1998, p. 42.
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qué es la vida, qué es el hombre o qué es el mundo para conocer algo sobre su
voluntad de verdad.

POSITIVISMD Y CIENCIA

Los cientificos % divulgadores pasan por encima de estos problemas sin darle
mayor |mportanC|a , pero los filésofos, todos los fildsofos del mundo, saben que no
se puede explicar el paso de la nada al ser, de lo inerte a lo animado y de lo animal
a lo humano. Y saben, por tanto, que el eslabén que buscaban los positivistas del
XIX es todo un engafio: nunca hubo ni habra ese eslabon o mejor dicho: ese
eslabon no tiene que ver con huesos de hombres-mono'® partlculas de tamafio
nulo y temperatura infinita fluctuando en la nada cuantlca ni coacervados
nadar;do en una sopa prlmltlva sino mas bien tiene que ver con eI acto creador de
Dios’

'® Es una deformacion profesional: su campo de estudio es la realidad fisica y no entienden de otra. La
diferencia entre un cientifico de buena fe y un publicista del positivismo es que el primero procura poner
limites a su ciencia y el segundo se salta estos limites cuando nadie le ve.

%L Arsuaga se preocupa especialmente, mas que de su ciencia, de dejar fuera a Dios del salto del
animal al hombre: “lo que se necesita son formas de algin modo intermedias, ‘eslabones perdidos’ en la
retorica tradicional, o dicho ain mas crudamente: ‘hombres-mono™. J. L. ARSUAGA, El collar del neanderthal.
En busca de los primeros pensadores, Temas de hoy, Madrid, 1999, p. 187.

7s. Hawking intenta dejar fuera a Dios del acto creador que dio origen a todo, para ello no tiene reparos en
utilizar palabras vacias de sentido pero con ciertos tecnicismos que le dan un toque de ciencia: “si el
universo es realmente autocontenido, si no tiene ninguna frontera o borde, no tendria ni principio ni final,
simplemente seria. ;Qué lugar queda entonces para un creador?”. S. HAWKING, Historia del tiempo. Del Big
Bang a los agujeros negros, RBA, Barcelona, 1988, p. 187.

AL Oparin planteé el paso de lo inerte a lo animado como una serie de asociaciones fortuitas. Cfr. A. .
OPARIN, El origen de la vida, Akal, Madrid 1985, passim. Pero hay un resumen de las combinaciones
aleatorias (en p.109). No le preocupaba “colar” en un libro cientifico sentencias triunfalistas positivistas como
la siguiente: “Los adelantos de las ciencias naturales modernas, que han logrado descubrir las leyes que
presidieron el origen y el desarrollo de la vida, asestan golpes cada vez mas contundentes al idealismo y a
la metafisica, a toda la ideologia reaccionaria del imperialismo...”. Ibidem, p. 110.

' No se habla de Dios salvo para poner en ridiculo alguna faceta, o para sembrar sospechas... s6lo como
ejemplo S. Hawking, en Historia del tiempo, cuenta cémo el Papa JUAN PABLO Il le dijo en audiencia privada
que no debia “indagar en el Big Bang mismo, porque se trataba del momento de la creacion”, a continuacion
escribe: “Me alegré entonces de que no conociese el tema de la charla que yo acababa de dar en la
conferencia: la posibilidad de que el espacio-tiempo fuese finito pero no tuviese ninguna frontera, lo que
significaria que no hubo ningun principio ni momento de Creacién. jYo no tenia ningin deseo de compartir
el destino de GALILEO!...”. S. HAWKING, Historia del tiempo, RBA, Barcelona, 1993, p. 156. Sélo con estas
lineas plantea una cierta sospecha contra el Papa: le puede hacer algun dafio si supiese de qué habla;
plantea algo que es falso absolutamente: el espacio-tiempo puede ser finito e ilimitado y no necesitar un
origen. La idea no es suya, sino que forma parte de la relatividad general, de A. Einstein y es compatible con
la creacién. Por otro lado, habla "del destino de Galileo" justo cuando acababa de ser rehabilitado por el
mismo Papa que le convocd... es decir, se ve mala fe que debe venir de alguna otra instancia porque S.
Hawking es cientifico y deberia limitarse a la ciencia ¢por qué no lo hace? En su libro deja fuera la
posibilidad de Dios con un juego de palabras: “si el universo es realmente autocontenido, si no tiene ninguna
frontera o borde, no tendria ni principio ni final, simplemente seria. ;,Qué lugar queda entonces para un
creador?” Ibidem, p. 187. La cuestion es que un cientifico no puede ni debe responder a esta pregunta, sélo
desde la filosofia se puede hablar de la existencia de Dios. El cientifico, al salirse de su campo comete

84



POSITIVISMO Y FILDSOFiA

Que la razén no pueda comprender el sentido de la vida o que la ciencia positiva
no pueda decir nada sobre el salto del animal al hombre, de la nada al ser, de lo
inerte a lo animado es razén suficiente para pensar que no nos bastamos a
nosotros mismos, que nuestra propia existencia reclama a Dios. Y este
pensamiento es evidente, patente, claro y sencillo; méas claro que cualquier axioma
matematico, mas claro que el dato inmediatamente objetivo. La libertad, la
inmortalidad, la existencia y accesibilidad de la verdad, etc. son ideas previas a la
filosofia, innegables por cualquier filésofo, puesto que negar, tedrica o
practicamente, cualquiera de ellas es lo mismo que decir que no se puede hacer
filosofia.

Claro que dicen los libros de filosofia, que histéricamente ha habido negaciones
de estas realidades, pero con cualquier definicion de filosofia que podemos
encontrar en esos mismos libros no las podemos considerar filosofia.

No son filosofia como no seria cientifica una teoria que niegue la posibilidad de
matematizacion de la naturaleza, de experiencia o de prediccidn, puesto que todas
ellas son ideas previas de la ciencia, sin la cual ésta no existiria. Si fuese valido
alguno de estos argumentos ni ella ni el resto de las teorias cientificas podrian ser
cientificas.

UNA CLAVE DE LA NEGACIGN PRACTICA:
LA POSTURA ANTE DIDS

Hoy dia la actitud mas comun ante Dios no es la de la negacion tedrica, hoy se
piensa a Dios, como diria Huxley, "como una ausencia, como si no existiera en
absoluto"?. El hombre contemporaneo vive evitando toda confrontacion tedrica y, a
la vez, actuando como si Dios no existiese, esta actitud se da en dos niveles
interrelacionados: por arriba los "filésofos" y los politicos laicistas suprimen toda
referencia a Dios o a la religiéon en las manifestaciones publicas de la cultura, a la
vez que se relega a la esfera sentimental y privada la creencia en Dios; y, por abajo,
el ciudadano medio tiende a organizar su vida desde una lejania del ambito de la
religion. El laicismo quiere borrar de todos los rincones de la cultura la verdadera

errores tales como creer en la existencia de una particula de “tamafio nulo” y “temperatura infinita”, maxime
cuando se supone que la particula de tamafio nulo es la Unica que habia (¢dénde? ;cuando?) y que una
particula de tamafio nulo puede duplicarse (¢,2.0=0?) y que, al duplicarse la temperatura infinita se reduce a
la mitad (¢,00-n= «?). Cfr. Ibidem, p. 157.

2 A HUXLEY, Un mundo feliz, EI Mundo Unidad, Madrid, 1999, p. 268.
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imagen de Dios?, proponiendo en su lugar un ente lejano que responde mal a las
preguntas acientificas, sin impeler a la accion, un dios al que no le importa la
injusticia ni el mal®.

Si s6lo nos moviésemos en el plano tedrico la cuestidon no tendria importancia;
pero la filosofia no es mera teoria: toda filosofia teoriza para saber cémo es la
realidad en la que vivimos para actuar en ella en consecuencia, puesto que la
existencia de cualquier cosa exige al hombre un determinado comportamiento. Pero
Dios no es una cosa®® entre las cosas que su existencia nos modifique un obrar
particular; Dios es fundamento de todas las cosas, y que Dios exista modifica de tal
modo la existencia humana que todo se transfigura, todo aparece con un sentido y
toda accién se organiza como respuesta a una llamada de Dios.

La negacion voluntaria de Dios viene de no querer cumplir con la exigencia de
Dios, de "escurrir el bulto", ante la llamada de Dios. Y como todo "escurrir el bulto"
supone un disimulo, no un planteamiento sistematico. Por eso se niega
practicamente: si no quiero comportarme en consecuencia con la existencia de
Dios, no puedo mas que actuar como si no existiese, pues con la filosofia en la
mano es imposible la negacién teorica®.

UNA NUBE DE CONCEPTOS

Pero ¢por qué surge esto?, es decir, jpor qué unos seres humanos deciden
comenzar a negar, con sus palabras y acciones, lo evidente? La respuesta tampoco
es facil. La edad moderna surgié de ideas equivocadas, ideas que iban contra la
propia naturaleza humana que se pretendia encumbrar. Esta tiene una peculiaridad:

? |a existencia de Dios es problematica para la sociedad laicista, pues la religiéon lleva a la accion de
muchisimas personas en contra de la vida basada en el consumo, “la monja que cuida enfermos en un
hospital, o el cura que trabaja con su gente en una parroquia de barrio, o la familia que adopta a un nifio, o
unos estudiantes que invierten parte de su tiempo libre en dar catequesis o en visitar ancianos en un asilo...
Todos estos testimonios son aldabonazos en la conciencia de una sociedad egoista, materialista, abocada a
meros intereses de bienestar personal. La Iglesia afirma la existencia de Dios. Y se resiente el orgullo
laicista. Y rechina ese estilo ateo y prometéico del hombre que se siente duefio del mundo y de los demas
hombres”. MONs. FERNANDO SEBASTIAN, entrevista en “Epoca’, 18/05/88, en: Equipo Siete: El laicismo de
ahora. Valoracion de urgencia de la situacién espafiola, Rialp, Madrid, 1990.

2 E| estante de “Religion” de las librerias va empequefieciendo y en su lugar van creciendo
descomunalmente los estantes de “Ciencias ocultas” o “Nueva Era”. Es sintomatico que se elimine la
verdadera religién, acusada de acientifica, y que a la vez se promocione la supercheria.

23 |_a cosificacion de Dios es una de las claves de la confrontacion religiosa. Cuando a Dios o a la verdad se
las entiende como algo aprensible, poseible, etc. nace el fanatismo. La verdad es accesible, no poseible.
Hay que distinguir una cosa de la otra.

% La negacion es siempre epistemoldgica (escepticismo) o practica (relativismo) nunca es una negacion
filosofica, metafisica, pues esta no se puede dar sin caer en contradicciones que ya eran tdpicas en tiempos
de Aristoteles. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1012 b.
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que necesita anclajes en la realidad, y al intentar encumbrar al ser humano se
rompieron los anclajes y quedo el hombre flotando sobre una nube de conceptosz5.

El hombre y sus conceptos quedaron suspendidos en el aire, alejados de la
realidad, nutriéndose mutuamente. Es el tiempo del idealismo y del empirismo,
donde la idea y el hombre conviven sin necesidad de bajar mas que a realizar
experimentos cientificos, es decir, la conexién no es con la realidad, sino con una
realidad ya modificada por la idea y acotada para el experimento.

LAS IDEAS SE ABSOLUTIZAN

El fildsofo idealista del momento, pongamos por caso Locke, Hume o Kant, ya
no necesita apelar a la naturaleza humana?® para justificar sus acciones, ahora
toma de sus ideas las que considera mas adecuadas para el buen gobierno y el
progreso social. Es asi como la nube de conceptos, al no tener arraigos y no tener
que dar cuenta a nadie, se convirtid en un absoluto. Pues bien, cuando las ideas se
quedan sin realidad con la que medirse, caemos irremisiblemente en el absolutismo,
en este caso, ilustrado, pues —en el plano teérico— no hay ninguna idea mejor que
otra. Otra cosa sera en el plano practico, donde las ideas tienen que vérselas con la
realidad, aunque no provengan de ella.

Cuando la realidad queda tan lejos de las ideas que no pueden ser
contrastadas, como ocurrié, cualquier idea es tan buena como cualquier ofra:
entramos en la esfera del relativismo clasico. Y cuando todas las ideas son
igualmente verdaderas o falsas la Unica manera de hacer que triunfen unas u otras
sera la imposicién y la violencia.

VERDAD RAZON Y ACCION

El hombre sin anclajes, viviendo en la nube de conceptos, ha perdido dos
conceptos relacionados que son claves para vivir: la idea de verdad (adecuacion
entre las ideas y la realidad) y la posibilidad de obrar correctamente (adecuacion de
la accién con la realidad). Si no hay comunicacién entre el mundo de las ideas y el

% E| resultado de esta nube de conceptos le llegd a F. Nietzsche en forma de tormenta a punto de estallar:
“¢,Qué es entonces la verdad? —se pregunta F. Nietzcsche—. Una hueste en movimiento de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un
pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes”. F. NIETZSCHE, "Sobre la verdad y la mentira en sentido
extramoral”, en: F. Nietzsche y H. Vaihingen: Sobre la verdad y la mentira, Tecnos, Madrid, 1996, p. 25. La
denuncia Nietzsche es clamorosa: la verdad moderna es relativa y esto supone, ni mas ni menos, que la
verdad es falsa. Cuando la verdad es falsa la guerra es forma de encuentro.

% | a naturaleza humana no es la naturaleza, es la idea de la naturaleza humana que se han forjado en el
tiempo. Esta es una falacia del idealismo dieciochesco que lleva directamente al relativismo practico, pues
las éticas que se engarzan en lo incondicionado y no se ligan a realidad, terminan en extraer sus principios
de la nada.
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de la accion podemos pensar lo que queramos y actuar de cualquier modo; no hay
coherencia ni razon; no hay lugar para la filosofia y mucho menos la filosofia moral.

Pero la falta de coherencia no quiere decir que exista una incomunicabilidad
total entre el pensamiento y la accién. Lo que hay mas bien es una deformacién de
las relaciones que deben existir entre ambas. En vez de hacer lo mas razonable se
hace razonable lo que se hace, dejando pues la razén como un adorno posterior.

De esta manera entramos de lleno en la razén de ser de la negacion practica y
en su conexion intima con el relativismo: las ideas son buenas o malas, verdaderas
o falsas de acuerdo al uso que se dé de ellas. No importa la verdad objetiva (incluso
se niega su existencia) sélo importa la verdad practica.

LOS ARRAIGOS PREMODERNDS

TRES ViNCULDS

Pero volvamos al estadio anterior, antes de la entronizacidon progresiva del
hombre en la edad moderna. Antes?” el ser humano se encontraba bien enraizado
con la naturaleza, con el resto de los hombres y con Dios. Estos tres vinculos
estaban bien anclados en el corazon del hombre porque se sabia ser de naturaleza,
hijo de Dios, hermano por lo tanto de sus convecinos, perteneciente a una familia,
pueblo, raza, civilizacion, etc. Esto los sabia cada hombre en su mundo ordenado.
El camino entre las ideas y la accion no tenia que ser demasiado explicitado, todo el
mundo sabia cual era su naturaleza porque la naturaleza del hombre es lo que le
vincula con la realidad, y actuaba en consecuencia: como hijo, como padre, como
cristiano, como espaniol, etc. No hacian falta demasiados tratados de ética, sobraba
con los mandamientos y con esa moral casi natural que consiste en hacer lo que le
corresponde a cada uno de acuerdo al nombre.

Esto quiere decir que el camino entre el pensamiento y la acciéon no era del todo
andado, pero podia andarse en cualquier momento, pues la accién y las ideas que
propiciaban la accién estaban igualmente enraizadas en la realidad: a nadie se le
ocurria pensar naturales las cosas antinaturales; ni pretender que éstas fuesen
buenas por el mero hecho de hacerlas.

" Témese este antes como un marcador de un tiempo irreal y utdpico, del estilo de las locuciones que dan
origen a los cuentos: “érase una vez’, “hace mas de mil afios”, “cuando los animales hablaban”, etc. Este
antes puede hacer referencia a un tiempo futuro o presente, aunque con él me estoy refiriendo a la
cosmovision premoderna. Esto no quiere decir, ni mucho menos que todos los medievales participasen de
estos arraigos ni que todos los modernos los hayamos roto. Ademas entendamos todo este discurso dentro
de la cultura occidental, puesto que otras culturas, como la china, mantuvieron estos arraigos. Cfr. J. B.
GUTIERREZ, "La filosofia de la ciencia en China”, Enlaces, (2), 2004. Obtenido el 4 de mayo de 2005 en
http://www.cesfelipesegundo.com/revista/numeros.html.
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Hoy el hombre ha perdido el camino entre las ideas y la accién y tiene que
actuar so6lo, sin conexion entre su ser verdadero y la realidad, y por lo tanto sin una
razén para obrar. El drama del pragmatismo es este: que la accién por si sola no
lleva a ningun sitio y deja el actuar vacio. Hace falta un sentido® y el sentido sélo
puede intuirse o conocerse partiendo de la realidad: lo real llama a obrar y obliga.

Claro esta que para sentirse obligado por la naturaleza y/o por Dios necesitamos
primero sentirnos ligados y —como es logico— para ello tenemos que reconocer
primero su existencia.

LA AUSENCIA DE DEBATE REAL

En cualquier caso, toda una serie de demostraciones sobre la existencia de Dios
y la obligacion del hombre de actuar de acuerdo con su naturaleza son rebatidos
con el silencio, la ironia o el escurrir el bulto, pues se ha perdido la fe en la verdad y
por tanto en la razén y en la capacidad que tiene el ser humano de encontrar el
sentido de su vida.

Claro que sin fe en la verdad, ¢ como vamos a hacer filosofia? ; Qué valor puede
tener el conocimiento filosofico? No es mala critica la que hace Platon a
Protégoraszg, si no hay verdad ¢jpor qué debemos seguir manteniendo a los
fildsofos?: "... si nadie esta en mejor estado que otro para decidir sobre lo que
experimenta su semejante; ni es mas habil para discernir entre la verdad o la
falsedad de una opinién; si por el contrario, como muchas veces se ha dicho, cada
uno juzga unicamente de lo que pasa en él y si todos sus juicios son rectos y
verdaderos, ¢ por qué privilegio, mi querido amigo, ha de ser Protagoras sabio hasta
el punto de creerse con derecho para ensefiar a los demas y para poner sus
lecciones a tan alto precio? Y nosotros, si fuéramos a sus lecciones ¢no seriamos
unos necios, puesto que cada uno tiene en si mismo la medida de su sabiduria?"®.

Aunque parezca mentira, este argumento es el que va cerrando facultades de
filosofia en Europa y abriendo en su lugar facultades de humanidades o de artes
que soélo dan un pequefio barniz cultural ' En otra linea esta la busqueda de otras
salidas profesionales a los fildsofos de antes: técnicos, psicdlogos o visionarios de
los negocios. Simplemente porque el positivismo plantea que soélo puede ser
verdadero lo positivo, o que en el campo especulativo esta todo dicho y la filosofia
se convierte entonces en un juego del pensamiento audaz, pero no verdadero,

%8 Como antes lo habia, a saber: cumplir con la naturaleza en todos los niveles, en el nivel bioldgico, en el
sociolégico y en el trascendente.

#vid. n. 1.
% PLATON, op. cit., p. 311.

3" Las humanidades bajan el nivel y lo suben las carreras técnicas. Hoy se puede hacer una carrera de
humanidades leyendo cincuenta libros, diez por afio, dos por asignatura, y haciendo trabajos, mientras que
las carreras técnicas y “de ciencias” aumentan su nivel de exigencia afio a afio.
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puesto que cualquier opinidn, se piensa, es igualmente valida que su contraria
siempre y cuando no hablemos de politica global, ciencia o de técnica.

UN CRITERID DE VERDAD

Es cierto que sin una medida para la verdad o falsedad de las cosas el filésofo
dejaria de tener valia. Si no hubiese verdad, si cada opinion valiese lo mismo que
su contraria no serian necesarios ni los libros de filosofia ni las catedras y en su
lugar deberian hablar las armas, las de fuego y las de manipulacién, que son las
dos L’Jni3%as maneras que tiene el ser humano para imponer las ideas cuando no hay
verdad™.

Cuando la filosofia desaparece, desaparece con ella la posibilidad de acuerdo o
entendimiento, es asi que el positivismo llevado a su extremo convierte la libertad
en algo prescindible, puesto que la libertad no existe en un mundo cientificamente
controlado.

La dignidad, la libertad, la fraternidad, la igualdad, los valores cristianos y los
ideales de Occidente estan en juego y solo con la praxis podemos devolver a su
lugar, al lugar de la verdad, estos ideales sustraidos.

RECUPERANDOD LD SUSPENDIDD

Hay que recuperar lo suspendido, las ideas y el hombre y volverlos a la realidad.
Para ello, en primer lugar necesitamos encontrar un criterio de verdad valido. El
criterio clasico, la adecuacion, no es valido en un mundo en el que se cuestiona
todo lo que no es fisico, puesto que con tal criterio las verdades trascendentales y la
verdad quedarian en entredicho.

El criterio de verdad del siglo XXI debe ser la accion: una teoria es buena sélo
cuando produce mejores resultados en la espiritualidad del ser humano y es mala
cuando lleva a la perdicion.

Platon propuso este método de acceso a la verdad, aunque pensaba que la
verdad es accesible con la sola razon, plantea una prueba sobre la verdad o
falsedad de los sistemas filosoficos: seran aceptables y verdaderos aquellos que
lleven al ser humano a actuar correctamente y falsos e inaceptables aquellos que
generen odio, lucha y divisién: “Los oradores sabios y virtuosos hacen, respecto a
los Estados, que las cosas buenas sean justas y no las malas. En efecto, lo que
parece bueno y justo a cada ciudad es tal para ella mientras forma este juicio; y el

2 Ya en el programa fundador del positivismo, paradigma politico-social-econémico que seguimos
actualmente se propone el fin de la democracia: “Pero todo este culto metafisico a las entidades
constitucionales no puede disimular hoy en dia verdaderamente la tendencia, profundamente arbitraria, que
contenia necesariamente a toda filosofia no positiva (...) Sélo la politica positiva al establecer verdaderos
principios sociales, podra impedir, por fin, este deplorable encadenamiento y sustituir, cada vez mas, el
imperio de las voluntades arbitrarias por el de las convicciones reales”. A. COMTE, La fisica social, Aguilar,
Madrid, 1981, pp. 141-142. (Cours de Philosophie positive, lec. 46 et 47).
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sabio hace que el bien, y no el mal, sea y parezca tal a cada ciudadano. Por esta
misma razoén el sofista, capaz de formar de este modo a sus discipulos, es sabio, y
merece que ellos le den un gran salario”®.

Hay que ofrecer a la filosofia la posibilidad de contraste con la accion, esto es,
un criterio de verdad diferente a la adecuacion, que como se ha comprobado, puede
llevar a cualquier cosa. El nuevo criterio no puede ser otro, como venimos diciendo,
que la accién, quedando enunciado de este modo: el acercamiento a la verdad de
una doctrina filosofica puede ser medido de modo practico si al aplicarla produce
mejores sociedades, mejores personas y mejores ideas. Asi, un sistema filosofico
por muy documentado, muy estructurado y muy completo que sea, si lleva a la
destruccion del ser humano es un sistema falso.

Pero, se preguntaran ;y qué es eso de “mejores sociedades, mejores personas,
mejores ideas”? Y la respuesta es evidente: las mejor enraizadas, las que buscan la
unidad, las que llevan no sélo a perdurar sino al crecimiento.

En segundo lugar hay que desconfiar, por primera vez, de la razén; pues la
razén sola puede volverse contra el ser humano. La razén necesita ser humana y
divina, es decir, debe tener en cuenta no solo lo racional sino el misterio, lo
irracional, lo intuitivo, lo volitivo, etc. Puesto que no sélo somos razén y menos
razon pura.

EDAD MODERNA

En el inicio de la modernidad N. Maquiavelo comenzé por esta senda peligrosa
al proponer en El principe34 la posibilidad de que el gobernante pudiese actuar sin
ningun limite para lograr mantenerse en el poder35. Por primera vez en la historia
alguien propone que un ser humano actie sin freno ni limitacién, con el Unico
criterio de la eficacia en el logro de sus objetivosse. Digo por primera vez porque
aunque en la antigiiedad el emperador o el faraén podian obrar a su antojo, sin

% |bidem, p. 315.

*N. de Magquiavelo creia que los hombres eran “ingratos, volubles, simuladores y disimulados, que huyen
de los peligros y estan ansiosos de ganancias...”. N. de MAQUIAVELO, El Principe, Euroliber, Barcelona,
1990, p.61. El pesimismo ante la naturaleza humana es propio de las ideas totalitarias: si los hombres son
tan malos sdlo la tirania puede hacerles crecer como colectividad. El pesimismo lleva directamente a aplicar
los principios de la ganaderia a la politica.

% “E| anico fin del principe debe ser conservar su vida y su dominio. Todos los medios de los que se sirva a
este respecto, estaran justificados”. J. HABERMAS, Teoria y praxis. Estudios de filosofia social, Tecnos,
Madrid, 1987, p. 61.

%10 importante es el resultado, independientemente de lo que haya que hacer para lograrlo. “Hay dos
formas de combatir: una con las leyes, otra con la fuerza (...) pero como muchas veces la primera no basta,
conviene recurrir a la segunda”. Ibidem, p. 63.
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ningun tipo de freno, no se les consideraba humanos, precisamente por esto,
porque el ser humano es un absoluto relativo, no un absoluto.

El objetivo primero del gobernante es mantenerse en el poder y agrandar su
reino, para ello necesita que los subditos estén tranquilos y se sientan segur0337. En
la consecucion de estos objetivos el principe puede recurrir a cualquier recurso:
todo esta permitido.

Lo que inaugura N. Maquiavelo es una doble moral: el principe, por encima del
hombre y de Dios puede hacer lo que quiera para lograr sus objetivos, y una vez
que el fin justifica los medios para uno, sin que recaiga ningun castigo sobre él, el
resto comienza poco a poco a imitarlo.

El bien o el mal comienzan a ser timidamente relativos a la funcién social que se
desarrolle, por lo que se abre la brecha hacia una relativizacién de toda la
existencia: Dios parece que queda relegado a un mundo distante, aunque —en un
principio— sea so6lo para el principe. La brecha que abre Maquiavelo es
devastadora para la filosofia, porque por primera vez se deja a Dios fuera de la
ética.

El camino de la relegacién de Dios va desde Maquiavelo al neoliberalismo
pasando por Kant®, que desterrara al mismo Dios al mundo nouménico. Alli
exiliado®® permanecera hasta que Nietzsche afirme su muerte*’ y Wittgenstein su
incapacidad de actuar en el mundo®’, que viene a ser lo mismo.

Hoy, tras Maquiavelo, millones de seres humanos viven como el principe: mas
alla del bien y del mal, valorando sus acciones por el resultado practico y no por la
adecuacion a su propia naturaleza, pese a que se declaren religiosos o pese a que
no puedan ni quieran definir su ateismo.

La unica forma de recuperar la verdad no es la afirmacion teodrica, sino la
practica, es decir, volcar la vida (individual y social) hacia el ideal de unidad:

% |bidem, p. 58. Y sigue siendo asi: la doble moral de muchos occidentales tiene que ver con este deseo de
paz y seguridad, aunque la seguridad es una ilusién infantil y el cristiano sabe que la muerte viene como
ladrén en la noche, que no hay seguridad en esta vida, etc.

% «“Que Dios exista no supone que haya que cumplir la ley ni que haya obligacién de creer en EI”. I. KANT,
Critica de la razén practica, Sigueme, Salamanca, 1984, p. 157.

% El sugerente titulo del libro de V. HORIA, Dios ha nacido en el exilio, Planeta, Barcelona, 1997; narra la
vida de Ovidio (43 a.C.-c. 17 d.C.) de forma autobiografica. Ovidio vivié “el tiempo de la espera y la
certidumbre” (p.213), era la época del nacimiento de Cristo, anunciado en muchas profecias: “vivimos en
tiempos de locura y esperanza, en el tiempo de la espera de Dios. Quiza los hombres no sean mejores que
hoy después de la revelacion, pero sabran discernir con certeza entre el bien y el mal. Seran pues libres
para elegir el mal camino o el bueno” (p. 114). Precisamente en este detalle esta la base del ataque general
del liberalismo a la Iglesia: en que mientras haya Dios el bien y el mal existiran.

“* No es F. Nietzsche quien mata a Dios, sélo constata su muerte. Cfr. F. NIETZSCHE, Obras inmortales,
Edicomunicacién, Barcelona 1985, vol. IlI, p. 995.

41 “Gott offenbart sich nicht in der Welt”, (“Dios no se manifiesta en el mundo”). L. WITTGENSTEIN, Tractatus
logico-Philosphicus, Alianza, Madrid, 1997, § 6.423.
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recuperar los lazos perdidos con la naturaleza, con los hombres y con Dios para
actuar de manera perfecta42.

ETICA POSTMODERNA

LA ETICA POSITIVA

El relativismo ilustrado supone la inexistencia de la metafisica o, al menos la
incomunicabilidad*® entre la esfera del deber y la del ser. Sélo asi se explica la
necesidad de un contractualismo para regir las sociedades y de una ética basada
en el consenso o en el dialogo para justificar la moral. Es decir, el relativismo nace
de una negacién consciente de una idea que es universalmente intuida, a saber: la
relacion directa entre el obrar bien y el bien. Esta relacion, fundamento de toda ética
y politica, es criticada durante los siglos XVIII, XIX y XX junto con la critica a la
metafisica.

El hombre se convierte en un ser absoluto al que nada ni nadie puede frenarle,
excepto la ley. Sean cuales sean sus intenciones tiene a disposicion cualquier
medio, siempre que sea legal, para llevarlas a cabo, y su categoria sera medida por
el numero de logros, no de renuncias, es decir, se le valorara por lo que hace,
independientemente de si lo que hace es inmoral o moral.

IDEDLOGIA ETICA POSITIVISTA

Esto en cuanto al hombre de la calle, pero el hombre de la calle no piensa solo,
es alimentado continuamente por idedlogos que les presentan éticas a la carta.
Eticas que ya algunos filésofos se olvidan de fundamentar, pero otros siguen
intentdndolo con juegos del lenguaje mas o menos complicados. El problema que
se plantea es que tienen como base algo que no quieren afirmar. Parten de la
concepcion del hombre cristiana®, es decir, el hombre como sefior de la creacion
pero a la vez creatura.

“2 No basta con pensar rectamente, hay que obrar rectamente si queremos cambiar algo: “pero el que me
escucha estas palabras y no las pone en obra, sera semejante al necio, que edificé su casa sobre arena”.
Mt 7,26.

43 practicamente es lo mismo que una realidad no exista o que no me afecte.

“ Aunque en el espiritu griego y romano se dan manifestaciones que apelan a la naturaleza para fundar la
ética, la filosofia cristiana le da un fundamento metafisico a esa naturaleza. Si no estd muy clara la distincion
entre hombre y animal (que no lo esta sin metafisica) siempre la ley natural puede ser un referente ideal,
pero practicamente puede borrarse de la ética, claro esta que siempre queda la pregunta Und was dann,
wen ich es nicht tue?, ¢y qué, si no lo hago...?, ante el imperativo ético. Cfr. L. WITTGENSTEIN, op.cit., p. 177,
§6.422. Porque “la solucién al enigma de la vida en el espacio y el tiempo reside fuera del espacio y del
tiempo”. Ibidem, p. 181, §6.4312. De cualquier modo la fundamentacién de la ética debe unir a todo el
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La herencia cristiana proporciona al laicismo una serie de suposiciones45 que
son necesarias para su fundamentacién, pues todos saben antes de pensar desde
éticas dialdgicas, positivas, analiticas, ecoldgicas, mundiales, etc. que el ser
humano es intocable por algo que no saben muy bien como explicarlo. Quien funda
su ética en los derechos humanos, por ejemplo, lo hace porque antes los cristianos
entendieron que todos éramos hijos de Dios y que, por tanto, no deberia haber
entre seres humanos diferencia®®.

Sin esa sustancia cristiana de las éticas liberales no es posible construir el
edificio de ninguna ética, pues positivamente, es decir, fenoménicamente,
cientificamente, no hay nada en el hombre que le diferencie de los animales.

ETICA v SER HUMAND

Muchos, en su afan de negar a Dios, piensan que en realidad el hombre no es
nada mas que un animal que en una azarosa mutacioén le crecié un buen dia, por
alguna extrafia razén aun por descubrir, una inteligencia. Esta reduccién (absurda
desde el punto de vista cientifico y filoséfico) es traida y llevada por los medios de
comunicacién como la verdad Unica, aun sabiendo que abogar por la no diferencia
es afirmar lo falso y que si fuese verdad, estariamos obligados a tomar uno de estos
dos caminos*’: o elevamos a los animales a la dignidad humana (con los problemas
que trae esto para poner el limite de los sujetos dignos de derechos: ¢ por qué no
las plantas?) o reducimos al hombre a la categoria animal, es decir, a la categoria
de recurso natural*®; energia en forma de comida, de fuerza bruta o de poder
calorifico.

Escandaliza pensar que llevado el cientifismo de B. Russell a su extremo no
tendriamos ningun argumento para manifestarnos en contra del canibalismo, del
aborto o de la esclavitud. Se cae en contradiccion al afirmar que los seres humanos

género humano en un solo sujeto l6gico y esto sélo lo hace el cristianismo, pues en Dios "no hay griego ni
judio, circuncisién ni incircuncision, barbaro o escita, siervo o libre”. Col 3,11.

% Todo filosofar parte de presupuestos, de ideas previas, no identificables con la cosmovision, que es
preciso sacar a la luz para comprender las filosofias.

“ Sobre el origen cristiano de la dignidad humana Cfr. D. NEGRO, Lo que Europa debe al cristianismo, Union
Editorial, Madrid, 2004, pp. 309-315.

AL FERRY, El nuevo orden ecolégico. El arbol, el animal y el hombre, Tusquets, Barcelona, 1994; estudia la
ecologia y la ecologia profunda. Aqui descubre como el ecologista profundo se presenta claramente
antihumano, y esto solo ocurre cuando se niega a Dios. Tanto el nazismo como el comunismo son ejemplos
de sociedades que pretendieron vivir sin Dios, pero como venimos diciendo, vivir sin Dios equivale a
diosificar un idolo creado ad hoc, en el caso del comunismo el idolo era la colectividad de trabajadores
identificada con el Estado, en el del nazismo la raza identificada con el Estado, no es de extrafiar que “el
ecologista radical auna fascismo y comunismo en su lucha contra el sistema antropocéntrico”. Ibidem, p. 32.

8 Claro que los recursos naturales son para el hombre... si llevamos hasta el final esta idea la ética estaria
justificando la explotacion y reduccion del hombre (extraoccidental, pobre, mujer, enfermo...) por el hombre
(occidental, rico, varoén, sano...). De todos modos, actualmente hay millones de esclavos con esas éticas
best seller funcionando en los medios. Sélo los cristianos, alla en el tercer mundo, trabajan por la igualdad
¢y aqui? eso es otra cuestion.
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no tienen un valor especial y -a la vez- suscribir los derechos humanos como si se
tratase de una Ley divina; pues para el positivismo no hay nada fuera de la ciencia
y, por lo tanto, el ser humano, al no diferenciarse del resto de los animales, no
mereceria tener mas derechos que cualquier otro ser vivo. Pero la negacion practica
permite estas contradicciones, siempre y cuando vengan apoyadas por la
propaganda institucional o publicidad. Esos que dan y quitan derechos que pueden
en cualquier momento bajar de la categoria humana a un hombre, a un grupo o a
toda la humanidad. Y con esto, hemos topado con el poder. Una explicacion mas
extensa se saldria ya demasiado del tema de este articulo.

Pero esta visto que no basta con una fundamentacion tedrica de la verdad,
cuando la negacion es practica. En este mundo en crisis hay que afirmar lo
metafisico, pero a la vez hay que mostrarlo experiencialmente y afirmarlo
practicamente, es decir, con la accién. De lo contrario, a falta de criterios de accion,
la verdad pasaria inadvertida, como de hecho sucede, entre las verdades y las
falsedades.

LA TAREA DE LA FILDSOFIiA:
RELIGAR LO ROTOD EN LA MODERNIDAD

En realidad el unico absoluto es Dios y lo absoluto del ser humano es siempre
relativo a Dios, pero por analogia podemos decir que el ser humano, como sujeto
libre, es un ser absoluto, pero su modo de ser absoluto, esto es, su libertad, es
relativo®® a una determinada naturaleza, al resto de los seres humanos y a Dios.

Hemos visto como la modernidad rompié arraigos y veremos ahora qué tipo de
arraigos y cémo devolverlos a su sitio.

REUNIGN CON LA NATURALEZA

La primera ruptura se da con la naturaleza. La técnica y la ciencia han dado al
hombre la posibilidad de desligarse de la naturaleza. Poco a poco el humano
occidental ha ido creandose un submundo en el que nace y en el que vive, llegando
este alejamiento a niveles altisimos en esta época reciente.

La técnica nos brinda la posibilidad de no pasar frio ni calor, de consumir
productos fuera de temporada, de no necesitar la luz del Sol para trabajar, etc. Poco
a poco hemos ido pensando que la naturaleza iba siendo vencida, pues las
enfermedades, en Occidente, cada vez son menos y menos graves, la esperanza
de vida aumenta, la mortalidad infantil es casi nula y cada semana tenemos nuevos
descubrimientos que nos hacen la vida mas facil.

9 X. ZuBIRI, EI hombre y Dios, Alianza/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1994, p. 51.
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El pensamiento moderno tendera a eliminar la naturaleza del ser humano en dos
caracteres que no cuadran con el espiritu cientifico: por un lado el contenido
azaroso de la naturaleza, que rompe con la idea infantil de seguridad que tanto
busca el hombre moderno; por otro la resignacién ante las cuestiones de la
naturaleza. No es sitio para desarrollar estos caracteres pero digamos sélo que el
individuo absoluto no acepta su propia naturaleza: se realizan cambios de sexo a
quien desee tener una apariencia corporal del sexo contrario, se insemina a quien
no puede tener hijos por medios “naturales”, se quitan arrugas a quien quiere
parecer joven, se plantea la posibilidad de elegir los genes que deseen los padres
para sus hijos, o de modificar el codigo genético.

En cuanto a la caracteristica azarosa de la naturaleza, en forma de terremoto,
de sequia, de enfermedad, se percibe como algo extrafio al ser humano, porque el
ser humano actual vive lejos de la naturaleza, desconociéndola y, por lo tanto
desconociéndose, pensando que la técnica podra un dia con ella y se accederan a
todos los deseos del hombre, de cada hombre.

En esta linea se inscribe el programa de eugenesia que esta en marcha en todo
el planeta: caracteres genéticos no deseables son eliminados sistematicamente con
el fin de mejorar la raza y ahorrar esfuerzos econémicos y “morales” a los individuos
sanos; siguiendo esta misma idea se fomenta la idea de la eutanasia, o de la pena
de muerte (a la que llaman sin reparo intelectual “eutanasia procesual”).

La manera de afirmar practicamente la conexién con la naturaleza consiste en
integrar lo que se considera azar en una vida con sentido (lo que es azaroso para la
ciencia puede tener sentido para la fe), en conocer y favorecer el contacto con lo
natural, en aceptar las distintas edades del hombre como distintos momentos de
una biografia, en aceptarse como parte de la naturaleza y sujeto por tanto a sus
leyes en lo fisico.

REUNIGN COMUNITARIA

En cuanto a las relaciones interpersonales el individuo absoluto se mueve en
terreno resbaladizo. Se proponen ideales sociales y altruistas a la vez que se
rompen los lazos con la familia, los amigos y los convecinos. En su individualismo
se crean seres capaces de sobrevivir sin necesidad de los demas. El matrimonio se
sustituye por una asociacién temporal de dos individuos autosuficientes, que se
unen por un tiempo determinado para realizar unos fines determinados que no
tienen por qué tener que ver con el amor. La amistad siempre se piensa en funciéon
de ofras instancias que fundamentan su existencia; y el entorno de influencia se
reduce a relaciones econdmicas o laborales.

Por otro lado la humanidad esta dividida en dos grandes tipos de personas: los
econdmicamente correctos y los desheredados. Pese a lo que cuentan los medios
de comunicacion, a las estadisticas, a las falsas ayudas de Occidente la brecha
avanza cada vez mas, la division cada vez es mayor, puesto que nuestra
abundancia es la causante de su escasez. La unica manera de romper este lazo
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roto es pensando siempre y en cada momento al otro ser humano como si formase
parte de nuestro mundo.

Frente a esta ruptura con lo humano urge instar a la relacion de encuentro:
romper con la individualidad y favorecer la unidad en todos los niveles y todo tipo de
relacion.

Reunidn con Dios

La ruptura con Dios se da en, al menos, dos dimensiones: la concepcién de un
dios que vive alejado de la conducta humana, no manda ni obliga a nada; es decir,
un existente inexistente. O en la dimensidn religiosa, tomando la religion como un
capitulo mas del ocio o de las reuniones sociales.

Este tipo de religiosidad o actitud ante Dios es salvado por la relacion personal
de encuentro con Dios y por la accién comunitaria y real del cristiano en la
sociedad.
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“Solo sé que no sé nada”

Una teoria es, desde el punto de vista logico, un conjunto sistematico de
proposiciones que se consideran verdaderas acerca de algun aspecto de la realidad
(o, mas amplia y estrictamente, sobre el ser, puesto que también existen teorias
sobre lo irreal1). Las teorias, como modelos explicativos de la realidad, son
mantenidas, criticadas, ignoradas o desechadas por los individuos o las sociedades.
Los motivos de aceptacion o rechazo de una teoria son multiples. Principalmente se
agrupan en dos clases.

Por un lado tenemos los criterios relativos a uno de los aspectos recogidos en la
definicion dada al principio: la sistematicidad de las teorias. Si una teoria no es
sisteméatica, es decir, si no guarda un orden coherente y jerarquico entre las
proposiciones que la forman, es eo ipso rechazable. Este tipo de criterios son
internos a las propias teorias, y en realidad son independientes del contenido de las
proposiciones, de su materia. Al contrario, dicha sistematicidad descansa sobre la

' Cfr. por ejemplo, y sefialadamente, A. MILLAN-PUELLES, La teoria del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990.



forma de las proposiciones, y por tanto estos criterios son criterios formales. En una
palabra, son los criterios l6gicos. Cuando una teoria no respeta las leyes ldgicas, es
desechable. El caso paradigmatico de este tipo de motivos de rechazo es la
contradiccion interna: si de una teoria se desprenden proposiciones contradictorias,
inmediatamente pierde todo interés, puesto que ex contradictione quodlibet, de una
contradiccién se sigue cualquier cosa, y por tanto también la negacion de todas las
proposiciones de la teoria. Pero no es éste el Unico caso: también puede una teoria
simplemente cometer falacias o carecer de una minima estructura légica. En esos
casos los motivos que conducen al abandono de esa teoria son también de este
primer tipo, formal.

Por otro lado tenemos los criterios mas habituales que llevan a sostener o no
una teoria, y que son relativos al otro rasgo de la definicién dada: la referencia de la
teoria a la realidad. Ya no estamos hablando de criterios de coherencia, sino de
verdad: la correspondencia entre los axiomas y teoremas de una teoria y el aspecto
de la realidad que trata de captar racionalmente. Ahora se trata de criterios externos
a la propia teoria. La realidad (o, como hemos dicho antes, el ser) es el patron, la
medida, el criterio de la aceptacion o rechazo de una teoria. Lo cual implica, por otro
lado, que existe algun tipo de captacion pre-tedrica (en el sentido aqui asumido de
teoria) de la realidad, puesto que si no ninguna teoria seria rechazable por este tipo
de criterios. Pero esto abre un camino que no es el que aqui vamos a seguir. En
general, si una teoria sistematica incluye, o de ella se desprenden, proposiciones
falsas, este es un motivo normal y suficiente de rechazo.

Antes de continuar quisiera prevenirme ante un posible reproche. En efecto, lo
dicho hasta el momento podria suscitar facilmente la acusacion de ingenuidad. Si
estamos hablando de los motivos que llevan a aceptar o rechazar una teoria, ¢no
somos un poco ilusos al restringirnos a estos dos criterios, la Idgica y la verdad?
Pues, evidentemente, hay muchos otros criterios que de hecho hacen que se
acepte o rechace una teoria: su novedad, su utilidad, su conformidad con
conocimientos previamente adquiridos (o prejuicios), su conformidad con la
mentalidad dominante (hoy denominada su “correccién politica”), su incomodidad,
su complejidad, las asociaciones de ideas o personajes que le acompafian, etc..2.
Pero todos estos criterios, aun reconociendo su influencia real en la historia
individual y colectiva de los hombres, no son los que nos interesan aqui, puesto que
no afectan a la justificacion racional de las teorias, sino a aspectos irracionales, o al
menos externos a la definicion misma de teoria. Son criterios de hecho, no de
derecho. Como prueba de ello, tenemos la evidencia de que este tipo de criterios
suelen ser, si no siempre inconscientes, si disimulados. Incluso quienes saben que
aceptan o rechazan una teoria por motivos ajenos a su sistematicidad o

2 En el campo de la teoria de la ciencia, uno de los mayores reveladores de estos otros criterios es Thomas
S. Kuhn, al insistir en la inconmensurabilidad de los paradigmas cientificos. “La superioridad de una teoria
respecto a otra es algo que no puede probarse a través del debate. En lugar de ello, insisto en que cada
parte debe por medio de la persuasion intentar convertir a la otra”. T. S. KuHN, La estructura de las
revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1971, p. 303.
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correspondencia con la realidad, tratan de aducir —ante si mismos y ante los
demas— estos criterios a la hora de manifestar su posicion.

Pues bien, volviendo al hilo de nuestro discurso, lo que quiero defender en este
trabajo es que, ademas de los dos criterios, interno y externo, formal y material, que
hemos sefialado como necesarios para aceptar o rechazar una teoria, hay un tercer
tipo de criterio, o, mejor dicho, un criterio intermedio entre los anteriores. A este
criterio lo he denominado la auto-inclusion de una teoria.

En efecto, para que una teoria sea considerada valida, creo que no sélo debe
ser coherente y plausible —los dos criterios antes aludidos—, sino que debe ser
capaz de dar razon de si misma como teoria, de cémo surge ella misma. Toda
teoria es ella misma un hecho, un dato, es decir, parte de la realidad (o, mejor, del
ser), y por ello mismo una teoria debe ser compatible con el dato que ella misma
constituye. Asi, en la medida en que el dominio de la realidad que trate de modelizar
una teoria incluya a las teorias en general (o incluso a algunas en particular), una
teoria, si quiere ser aceptada, debe ser capaz de acogerse a si misma como dato.
En caso contrario, sera rechazada. Dicho de otro modo: hay teorias que —tomando
la terminologia de una célebre paradoja— son conjuntos que se contienen a si
mismos. En este caso, conjuntos de proposiciones pretendidamente verdaderas
algunas de las cuales afirman algo sobre el mismo conjunto. Por ello mismo, esas
proposiciones no pueden afirmar algo falso acerca del conjunto.

Con esta clausula quedo salvaguardado de una acusacion burda: no toda teoria
puede contemplarse a si misma como dato, pues la mayoria de ellas tratan de
captar un aspecto parcial de la realidad que no incluye a ellas mismas. Esto es
evidentemente asi en muchos campos: una teoria fisica no pretende —en principio—
captarse a si misma, una teoria matematica evidentemente tampoco. Pero no es asi
en todos los casos. Cualquier teoria que pretenda afirmar algo sobre la realidad en
general se incluye a si misma, y por consiguiente debe respetar el criterio dado.
Asimismo, cualquier teoria epistemoldgica, acerca de las mismas teorias, aunque
no sea maximamente general (pero si debe incluirse como objeto), es susceptible
de examen segun este tipo de criterios. Por Ultimo, sin animo de exhaustividad, toda
teoria que diga algo sobre el hombre, en concreto sobre su capacidad (aun
aparente) de conceptualizacion, juicio y raciocinio (y, a mi entender, toda teoria
filosofica que se precie es de esta indole) se debe aceptar a si misma como un dato
con el que debe medirse, desde si misma, pues ella misma es, o presupone, una
cierta conceptualizacion, juicio y raciocinio. Este criterio queda, asi, restringido en
su aplicabilidad a determinadas teorias, a saber: las que pueden aplicarse a si
mismas, las auto-referenciales, siempre prestando atencion a que esta
autoreferencia puede ser explicita 0 —en la mayoria de las ocasiones— implicita.
Ello no obsta, empero, contra la generalidad de la regla, pues una teoria no
autoreferencial respeta el criterio dado: es compatible con su propia existencia
como teoria, se respeta a si misma como dato (precisamente porque es un dato que
no trata de modelizar). Tendriamos, en resumen, y en relacion con este criterio, tres
tipos de teorias: las que no son autoreferenciales (y, en esa medida, cumplen con el
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criterio), las que son autoreferenciales (explicita o implicitamente) y cumplen el
criterio, pues se autoincluyen, y las que son autoreferenciales pero no cumplen el
criterio, pues no se autoincluyen. Estas ultimas son rechazables y de las que nos
vamos a ocupar aqui.

Este criterio, a mi juicio, no puede asimilarse a ninguno de los dos anteriores. O
quizas con mas precision, estd a medio camino entre ellos. Por un lado, en cierto
sentido, se asemeja a los criterios de coherencia I6gica. Pues es interno: si una
teoria no se autoincluye el problema no tiene que ver con la correspondencia con un
criterio externo, sino con ella misma. Y es similar a la contradiccion interna, pues
parece que se trata de una incompatibilidad loégica. La teoria se niega a si misma.
Por otro lado, sin embargo, este criterio se asemeja a los criterios de
correspondencia con la realidad. Pues si consideramos rechazable una teoria que
no se autoincluya, es porque no responde a la realidad, porque no tiene en cuenta
todos los datos de la realidad, y choca con uno de ellos, aunque en ese caso el dato
sea la misma teoria.

Con todo, como he dicho, considero que este criterio no es reducible ni a los
criterios légicos (pues, como veremos, lo que denuncia no es propiamente una
contradicciéon) ni tampoco a los puramente veritativos (pues, como también
veremos, la teoria podria ser verdadera). Si esto es asi, constituiria una especie
propia, y por ello los argumentos refutativos basados en este criterio conformarian
un tipo peculiar de argumentos, no reducibles a otros argumentos refutativos.
Veamos cada uno de estos aspectos por separado, empezando por el segundo de
ellos.

LA AUTOINCLUSIGN ND SE REDUCE A LA VERDAD

Los argumentos basados en la autoinclusion son sin duda refutativos, es decir,
sirven para destruir dialécticamente la posiciéon del adversario, pero no para
demostrar propiamente la falsedad de su posiciéns. En efecto, en estos casos nos
encontramos con una paradoja: la teoria que no se autoincluye podria ser verdad,
siempre que no se sostenga. Su sostenimiento implica su falsedad. Pero podria ser
verdad si no fuera sostenida. Estos argumentos no demuestran la falsedad de las
teorias, sino la falsedad bajo el supuesto de su enunciacion.

3 “Refutation of this particular kind is not, to be sure, a strict demonstration of the truth which the self-refuting
assertion denies; it is rather a cogent defence of that truth (...) against any serious denial. And it is a form of
defence peculiarly and appropriately unsettling for the self-refuting sceptic, since what refutes his assertion is
instantiated in his very own (inner or outward) act’. J. M. FINNIS, "Nature and natural law in the contemporary
philosophical and theological debates: some observations”, en: J. D. D. VIAL CORREA y E. SGRECCIA, (eds.),
The nature and dignity of the human person as the foundation of the right to life. The challenges of the
contemporary cultural context, Libreria Editrice Vaticana, Vaticano, 2003.
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En realidad, los argumentos que estamos analizando van mas alla. Pues no sélo
son incompatibles estas teorias con su enunciacién, sino con su mismo
pensamiento. No soélo no se puede defender una teoria que no se autoincluya, sino
que ni siquiera se puede pensar. Podria ser verdadera, pero jamas podriamos
saberlo ni mantenerlo racionalmente®. Es lo que hace Aristoteles en su critica al
escéptico de Metafisica, que incluye uno de los argumentos mas conocidos contra
una teoria autoinclusiva. En dicha critica Aristételes no simplemente reduce al
escéptico al silencio, sino que afirma que para no refutarse a si mismo el escéptico
deberia asemejarse a una planta, reducir sus operaciones a las de la vida
vegetativa. En efecto, ser hombre es razonar, es por tanto juzgar, aunque se esté
en silencio. Ni siquiera compara al escéptico con un animal, pues tener sensaciones
es ya, en un sentido muy primario, tener verdad.

Que estos argumentos no demuestren la falsedad de la tesis o teoria que no se
autoincluye no significa que no sean racionalmente suficientes para rechazarla. En
realidad, tampoco el primero de los criterios de rechazo de una teoria que hemos
sefialado (su coherencia logica) demuestra su falsedad.

LA AUTOINCLUSIGN ND SE REDUCE A LA COHERENCIA LOGICA

Por otro lado, la autoinclusién no se reduce a la coherencia logica, aunque se le
asemeja. El iniciador de la renovacion contemporanea de la teoria de la
argumentacion, Chaim Perelman, clasifica los argumentos que aqui analizamos
como cuasi légicos, es decir, como argumentos no formales pero cuya pretension
de correccion descansa en su semejanza con argumentos formalmente correctos,
bien légicos (como es el caso) o bien matematicos”.

En efecto, aunque algunos autores se refieren a estos argumentos como
reducciones al absurdo o argumentos de contradiccion (auto-contradiccion), en
realidad no lo son. Lo que quien asi argumenta quiere desvelar no es propiamente
una contradiccion en el discurso del oponente, que puede ser perfectamente
coherente (en sentido formal), sino, como distingue Perelman6, una

4 Haldane afirma refiriéndose a una de las teorias afectadas por este tipo de argumentos: “Si el materialismo
es verdadero nunca podremos saber que lo es”. Cit. en J. Hick, Death and Eternal Life, London, 1976, p.
116. Debo esta cita al profesor Garcia Norro.

5 “Los argumentos [cuasi l6gicos] pretenden cierta forma de conviccién, en la medida en que se presentan
como comparables a razonamientos formales, légicos o matematicos”. C. PERELMAN y L. OLBERCTHTS-
TYTECA, Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, Gredos, Madrid, 1989, p. 303.

® “Mientras que la contradiccion entre dos proposiciones supone un formalismo o, al menos, un sistema de
nociones univocas, la incompatibilidad siempre es relativa a circunstancias contingentes, ya estén éstas
constituidas por leyes naturales, acontecimientos particulares o decisiones humanas”. En nuestro caso, se
trataria de la segunda o tercera posibilidad. Ibidem, p. 308.
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incompatibilidad: es incompatible mantener la teoria y que ésta sea verdad. Esta es
la razén de su inclusién entre los argumentos cuasi-légicos, y abre una puerta de
salida al oponente: lo que se denuncia no es una verdadera contradiccion.
Actualmente este tipo de incompatibilidad se denomina “contradiccién performativa”,
que no se da entre dos proposiciones, sino entre una proposiciéon (o conjunto de
proposiciones, una teoria) y un hecho, una accion’.

El tipo de argumentos que estamos analizando dirigen su atencién al hecho de
que algunas teorias son contradictorias no con sus propios teoremas, sino con sus
mismas condiciones de posibilidads. En este sentido, parece que podrian
enmarcarse estos argumentos dentro de los “criterios formales” de rechazo de una
teoria de los que hemos hablado antes. Aunque por otro lado las condiciones de
posibilidad no pertenecen a la propia teoria, sino que le son externos. Por ello no
puede realizarse tal reduccion.

Se han dado muchos nombres a los argumentos que denuncian la falta de
autoinclusion de las teorias. Hasta donde llega mi conocimiento, sin embargo,
nunca se ha considerado la originalidad de estos argumentos, como hemos visto no
reducibles ni a la verdad ni a la Iégica. Entre esas denominaciones esta la
propuesta por Perelman, “autofagia”™: estos argumentos declaran que una
enunciacion se imposibilita a si misma. En el mismo sentido, también se conocen
como “auto-refutaciones”® o peritrope.

Desde otro punto de vista, ya criticado, se ha querido reducir estos argumentos
a auto-contradicciones. También se les denomina “auto-referenciales” o “auto-

" “This is not merely self-contradiction in the usual sense of asserting contradictory propositions (a
contradiction from which one can escape by simply abandoning one or both of them). It is inconsistency,
rather, between what one asserts (denies) and the data given, willy nilly, by one's own very choosing to
assert it". J. M. FINNIS, "Nature and natural law in the contemporary philosophical and theological debates:
some observations", en J. D. D. VIAL CORREA y E. SGRECCIA, (eds.), The nature and dignity of the human
person as the foundation of the right to life. The challenges of the contemporary cultural context, Libreria
Editrice Vaticana, Vaticano, 2003. Este tipo de contradicciones puede darse también entre acciones. Cfr. M.
ORIOL SALGADO, Logica de la accion y akrasia en Aristoteles, Fundaciéon Universitaria Espafiola, Madrid,
2004, p. 262.

8 Esta es la razon por la que muchos autores asimilan los argumentos que denuncian la falta de
autoinclusion de las teorias a los argumentos trascendentales. Los argumentos transcendentales son los
que desvelan las condiciones de posibilidad del conocimiento o la experiencia. Su esquema general, por
tanto, seria: A, "B>7A} B, y el principal autor que utiliza (y da nombre) a este tipo de argumentos es
Immanuel Kant, quien los usa fundamentalmente para justificar las categorias desde la experiencia.
“Trascendental arguments are often characterized as arguments designed to show that some obvious
feature of experience or knowledge presupposes our having certain concepts and beliefs”. C. SWOYER,
“Relativism”, documento de Internet (http://plato.stanford.edu/entries/relativism/index.html), 2003, 5.7.

® “En [estos argumentos] la incompatibilidad no opone, una a una, reglas diferentes, sino una regla cuyas
consecuencias resulten del hecho mismo de haberla demostrado; calificaremos esta clase de
incompatibilidades, que se presenta con modalidades diversas, con el nombre genérico de autofagia. La
generalizacion de una regla, su aplicacion sin excepcion, llevaria a impedir su aplicacion, a destruirla”. C.
PERELMAN y L. OLBRECHTS-TYTECA, op.cit., p. 318.

"% Cfr. M. F. BURNYEAT, “Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Philosophy”, Philosophical Review,
85, 1976; J. L. MACKIE, “Self-Refutation: a Formal Analysis”, Philosophical Quarterly, 14, 1964.
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reflexivos”, puesto que se apoyan en la autoreferencia. Bajo nuestro punto de vista,
sin embargo, esta denominacion es equivoca: también las teorias que se
autoincluyen (y que por tanto no estan al alcance de estas criticas) son auto-
referenciales. Por ultimo, se les ha incluido, por las razones expresadas en nota,
entre los “argumentos trascendentales”’. Finalmente, algunos tratan este tipo de
argumentos como falacias'?, e incluso le dan el nombre de “falacia de la auto-
inclusién”, o “auto-contradiccion” o “auto-referencia”.

LA AUTOINCLUSIGN NO SE REDUCE A LA COHERENCIA PRACTICA

Antes de finalizar el analisis del criterio de autoinclusion de las teorias y de los
argumentos refutativos que se apoyan en él, deseo hacer una ultima advertencia:
no estoy hablando de una exigencia de “coherencia practica’. Esta es
evidentemente otra fuente de criticas para una teoria. Pero casi siempre incurre en
un tipo u otro de falacia ad hominem. Este tipo de criticas a las teorias pueden
resumirse asi: ningun filésofo vive a la altura de su filosofia. Desde esta posicion se
ha podido criticar, sin pretender cerrar el elenco, al idealismo13, también al
relativismo y a las filosofias no personalistas'.

“No hay escéptico que trabaje escépticamente; ningun fatalista trabaja en plan
fatalista; todos sin excepcion actian segun el principio de que es posible aceptar lo
que no se puede creer. Ningun materialista, que cree que su mente decide por él a
través de la carne, la sangre o la herencia, duda lo mas minimo en dirigir su mente.
Ningun escéptico, que cree que la realidad es subjetiva, duda lo mas minimo en
tratarla como objetiva”15.

" Cfr. S. W. ARNDT, “Transcendental Method and Transcendental Arguments”, Internacional Philosophical
Quarterly, 27, 1987; R. CHisHOLM, “What is a Transcendental Arguments”, Neue Hefte fuer Philosophie, 14,
1978; A. C. GENOVA, “Good Transcendental Arguments”, Kant-Studien, 75, 1984.

2 Cfr. S. TOULMIN, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge, 1964.

Beg primer paso en el camino del realismo es darse cuenta de que siempre se ha sido realista; el segundo,
comprender que, por mas que se haga para pensar de otro modo, jamas se conseguira; el tercero,
comprobar que los que pretenden pensar de otra manera piensan como realistas tan pronto como se olvidan
de que estan desempefiando un papel. Si entonces se preguntan por qué, la conversion estd casi
terminada”. E. GILSON, El realismo metédico, Encuentro, Madrid, 1977, Vademécum del realista principiante,
1, p. 171.

" “Me sorprende que ninguno de los filésofos que producen filosofias-no-personalistas permitan que sus
lectores y amigos les traten como cosas, o como (meros) individuos de una colectividad, o como (meros)
animales: todos reclaman el trato personal’. J. BORREGO GUTIERREZ, "Los motivos de las filosofias-no-
personalistas", conferencia leida en ltinerarios del personalismo: balance y perspectivas de una filosofia,
Universidad Complutense de Madrid, 2004. Este autor plantea la objecién también en general: “Siempre me
he preguntado por qué un fildsofo propone al mundo una serie de cuestiones que no se aplica a si mismo”.

'8 G. K. CHESTERTON, Santo Tomas de Aquino, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, cit. en L. GIUSSANI, ¢Por qué la
Iglesia?, tomo |, Encuentro, Madrid, 1991, p. 68.
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Seria interesante discutir hasta qué punto este tipo de criticas son validas.
Evidentemente, lo son desde un punto de vista practico. Pero no desde un punto de
vista tedrico, pues el que alguien no sea coherente con una doctrina (ni siquiera
quien la sostiene) no significa eo ipso que la doctrina sea falsa. Sélo sucederia esto
en el caso de que la doctrina teorizara la imposibilidad de la incoherencia.

EL RELATIVISMD

Llegamos asi al subtitulo de nuestro trabajo. En efecto, el relativismo es, y asi se
ha observado por parte de sus detractores desde los primeros planteamientos de
esta posicion en la historia de la filosofia, una teoria que no se autoincluye. No es
ciertamente, como veremos, la Unica teoria que peca contra este criterio, pero si
una de las mas paradigmaticas. Lo que vamos a hacer ahora es analizar en detalle
los argumentos que acusan a las teorias relativistas de no cumplir con la exigencia
de autoinclusién.

Ferrater Mora define el relativismo en el sentido que nos interesa aqui como una
“tesis epistemoldgica segun la cual no hay verdades absolutas; todas las llamadas
‘verdades’ son relativas, de modo que la verdad o validez de una proposicién o de
un juicio dependen de las circunstancias o condiciones en que son formulados” 16,
También admite un sentido ético de “relativismo”, pero no es éste el que aqui
abordamos.

Una teoria que dice que todo es relativo (sea por la razén que sea, no importa
aqui) exige que ella misma (parte del todo) también lo es. Pero si la teoria es
relativa, no puede pretender que sea absolutamente verdad lo que dice, a saber:
que todo es relativo (a no ser, pero esto no es habitual, que la teoria incluya una
clausula restrictiva: “todo es relativo excepto esta misma teoria”). A su vez, el
ejemplo paradigmatico de relativismo es la negacién del principio de no
contradiccion, a cuya critica por parte de Aristételes ya hemos aludido'’. Quien
niega el principio de no contradiccién deberia reducirse al silencio, no porque no
pueda decir nada, sino porque deberia decirlo todo'®. Pues quien niega el principio

'8 ). FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, Alianza, Madrid, 1984.

7 Cfr. J. A. ROETTI, "Aristteles y el principio de (no) contradiccion: fundamentacion tedrica y practica”,
Anuario Filosofico, XXXII, 1, 1999; A. CAssINI, "La justificacion practica del principio de no contradiccion en
Aristoteles”, Critica, XXII, 65, 1990; y sobre todo J. LUKASIEWICZ, "O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa”,
Bulletin International de I'Academie des Sciences de Cracovie, 1910.

'8 “Quien asevere un ‘principio de contradiccion’ ilimitado no podra participar en ningun diadlogo, pues no
habria nada para discutir. Quien participare en un didlogo deberia admitir que algunos enunciados son
cuestionables: pero ello no ocurre si todo enunciado es trivialmente defendible”. J. A. ROETTI, "Aristoteles y
el principio...", p. 181.
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de no contradiccidn (en su version débil: no toda contradiccion es admisible) debe
por ello admitirlo.

Pero el primer y mas famoso critico del relativismo mediante este tipo de
argumentacion es Platdn, que en el Teeteto hace vencer la discusion a Socrates
frente a Teodoro, seguidor de Protagoras, usando este argumento:

Protagoras afirma que “el hombre es medida de todas las cosas””, lo que
Saocrates interpreta como “como algo me parece, asi es para mi, como te parece a
ti, asi es para t"%. Esta afirmacion se generaliza en la exposicion del relativismo: “Si
uno dice que una cosa es, debe decir que es por algo o de algo o en relacion a algo
(...). Pero que una cosa sea en si misma y por si misma (...) no debe decirlo, ni
debe aceptar que otro lo diga”21. En el didlogo con Teeteto y Teodoro, van
surgiendo diversos argumentos a favor y en contra de este relativismo. Hasta que
Socrates expone el argumento definitivo. El relativista tiene que admitir que todo es
verdadero, segun a quién le parezca verdadero. Pero entonces quienes crean que
hay creencias falsas, es decir, quienes no defiendan el relativismo, estan en lo falso,
tienen opiniones falsas. “Protagoras, al admitir que las opiniones de todos tienen
como objeto la realidad, reconoce que es verdadera, respecto de su propia
conviccién, la conviccidon de sus contrincantes, con la que sostienen que es él quien
esta en lo falso. (...) Asi que concedera que su propia opinion es falsa™®.

De este modo, el “punto verdadero” del que parte la teoria relativista, a saber,
que el campo del conocimiento esta dominado por muchos otros intereses o
circunstancias ajenos a la verdad, lo cual arroja sospecha sobre toda pretension de
verdad, se vuelve contra si mismo: también el relativista, también el escéptico tiene
intereses, esta dominado por otros factores. El acusador de la impureza ajena no es
él mismo puro. Pero entonces hay una Unica alternativa: o, como sugiere
Aristételes, nos volvemos plantas, o a pesar de los factores ajenos a la verdad que
entran en el conocimiento, éstos no impiden al menos cierto grado de verdad.

Podemos ordenar el argumento platénico, para facilitar su analisis, como sigue.
Para el relativista, que la verdad es relativa es verdad. Pero esta verdad lo es
absoluta o relativamente. Si absolutamente, ya hay una verdad que no es relativa.
Si relativamente, entonces es su verdad, y no puede pretender ser “mejor” que lo
contrario (que a su vez es la verdad de alguien): se acaba la discusién, cuyo
supuesto mismo es la posibilidad de convencer.

Antes de proseguir, debemos aclarar que el argumento que estamos analizando

no afecta a toda forma de relativismo. Los relativismos se clasifican segun dos
criterios: a) qué es relativo, y b) a qué es relativo. El criterio b) no afecta al hilo de

»19

'® PROTAGORAS DE ABDERA, La verdad, en el fragmento 1 de DIELS-KRANZ.
2 PLATON, Teeteto, 152A.

! Ibidem, 160B.

2 |bidem, 171A-B.



nuestro discurso®, pero si el criterio a). Un relativismo “sectorial” no es alcanzado
por los argumentos que aqui analizamos, porque no se auto-incluye24. Por ejemplo,
un relativismo moral, que declare que sélo las verdades morales son relativas (pero
no el resto), no pretende ser él mismo una verdad moral, por lo que queda
salvaguardado de este tipo de criticas®®>. En cambio, si la verdad (o algun otro
aspecto total) se declara relativa a la educacion, o el sentimiento, o la cultura, o lo
que sea, ello no impide que se auto-incluya.

LA RESPUESTA DEL RELATIVISTA

¢, Qué salidas puede tomar el relativista que se ve acosado por la critica que se
acaba de sefialar?

Una primera posibilidad es negar el sentido a las afirmaciones metalinguisticas.
Segun esto, el relativista no afirma que “es verdad que nada es verdad”, puesto que
esa afirmacion estaria mezclando los planos del lenguaje objeto y del metalenguaje.
El origen de esta distincion esta en la teoria de los tipos de Russell, ofrecida como
escapatoria a las paradojas que vuelven a emerger desde el comienzo de la légica
matematica en Fregeze.

A mi juicio, esta escapatoria constituye una solucion demasiado ad hoc para
poder ser considerada una solucién definitiva. Salvando, pues, ésta, hay dos tipos
de salidas que puede adoptar el relativista.

B At the level of abstraction this argument is concerned with, it matters not whether the talk is of
Weltanschauungs, paradigms, languages, conceptual schemes, Zeitgeists, cultures, interpretations, forms of
life, individual beliefs-sets or any of a number terms with similar uses”. R. LOCKIE, "Relativism and
Reflexivity", International Journal of Philosophical Studies, 11, 3, 2003, p. 323.

2 Aunque hay algunos autores, también importantes, que no parecen darse cuenta de esta diferencia. Por
ejemplo: “Dado que todo relativismo universal es insostenible a causa de su contradiccion interna, todo
relativismo ético que es soélo una variedad del anterior, y que se defiende con parecidos argumentos,
también lo es”. D. VON HILDEBRAND, Etica, Encuentro, Madrid, 1983, p. 111. También Garcia Norro (en
conversacion) opina que cualquier afirmacion implica una determinada actitud ética: la busqueda de la
verdad. Si no se busca la verdad, lo que se mantenga sera achacable a otras causas. Asi, el relativismo
ético infecta todo: no seria posible un relativismo “sélo ético”.

% Esto es discutible. “As we see it, ethical relativism in any form is a radically inconsistent and thoroughly
untenable position to try to hold in philosophy. (...) Although there is no logical inconsistency, there is what
one might call a practical inconsistency”. H. B. VEATCH, Rational Man. A Modern Interpretation of Aristotelian
Ethics, Indiana University Press, Bloomington, 1962, pp. 42-43. Nos importa aqui la primera caracterizacion:
el relativismo ético es inconsistente, no légica sino practicamente. Para Veatch, esta inconsistencia
descansa en que cualquier opcién (incluida la defensa del relativismo) exige adoptar un criterio moral antes
que otros, que es lo que el relativismo no acepta.

% «yn tipo se define como el dominio de significacién de una funcién proposicional (...). La divisién de los
objetos en tipos se hace necesaria por las falacias reflexivas que surgirian si no se hiciera esta division.
Estas falacias deben evitarse, como se ha visto, [en funcién de] lo que podria llamarse el ‘principio del
circulo vicioso’; es decir, ‘ninguna totalidad puede contener miembros definibles en los términos de la misma
totalidad™, B. RusseLL, “Mathematical Logic as Based on the Theory of Types”, American Journal of
Mathematics, 30, pp. 236-237, cit. en F. RIBETTI BABO, L'antinomia del mentitore. De Pierce a Tarski, Jaca
Book, Milano, 1986, p. 230.
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EL ATADUE

Lo que aqui denominamos “ataque” consiste en aceptar el primero de los
cuernos del dilema platonico frente a Protagoras: el relativismo es la Unica
excepcion al relativismo. Hay una sola verdad: que toda verdad (excepto la que
expresa esta misma proposicién) es relativa. Podemos llamar a esta posicion
“relativismo absoluto™’.

Evidentemente, queda asi salvaguardada la coherencia del relativismo, pero a
cambio queda muy mermada su plausibilidad. En efecto, esta salida tiene todos los
visos de una solucion ad hoc. Lo cual no quiere decir que no haya sido
histéricamente mantenida: por ejemplo, desde un cierto punto de vista, el sistema
hegeliano declara explicitamente toda realizacion histérica susceptible de progreso
dialéctico, excepto el hegelianismo, plena realizacién autoconsciente del Espirituzs.
Pero quizas el ejemplo mas claro lo tengamos en Comte, quien declara
explicitamente: “Todo es relativo. Este es el Unico principio absoluto™.

Por otro lado, esta pretension es imposible de justificar: ¢por qué sélo esto es
absoluto? El relativista no tiene ninguna respuesta posible ante esto. Si se abre la
puerta a una excepcion, queda abierta para todas®.

Ademas, ;qué pasaria con las proposiciones que se siguen légicamente de esta
excepcion (por ejemplo: que su contradictoria es falsa)? ¢Serian ellas mismas
también excepciones?

Estas tres razones revelan la debilidad (si no tedrica, si practica) de este tipo de
escapatorias ante los argumentos que estamos analizando.
LA DEFENSA

La otra posicion, mas sutil y matizada, es aceptar el segundo cuerno del dilema:
efectivamente, la verdad del relativismo es ella misma relativa. A su vez, podemos

" Como hace R. Lockie: “[This position] may be called an absolute relativism: only one thing is absolute —
that nothing (else) is”. R. LockIE, "Relativism and Reflexivity", International Journal of Philosophical Studies,
11, 3, 2003, p. 322.

% En un sentido muy semejante al de este trabajo, Ortega afirma: “Y la defensa que de la filosofia hegeliana
se ha hecho diciendo que en ella misma esta previsto el lugar que ella ocupa —ser la verdad de su época
(como el rey deja en el monumento preparada su tumba)- revela una aceptacién de relativismo que pondria
fuera de si al imperial, al “absoluto” Hegel...”. J. ORTEGA y GASSET, “Hegel y América”, en Obras Completas,
I, 566, cit. en R. FLOREZ, La dialéctica de la historia en Hegel, Gredos, Madrid, 1983, p. 429. Sin embargo,
la identificacion de Hegel con esta posicion es problematica. Ramiro Flérez califica esta critica de “tépico
comun, traido y socorrido de que Hegel piensa que, con él, en el punto culminante de su llegada reflexiva y
esclarecedora, se ha llegado a la meta de la Historia y la Historia se acaba”. idem.

2 “Tout est relatif, voila le seul principe absolu”. A. COMTE, Systéme de politique positive, , t. IV, Appendice
général, p. Il. Debo esta cita al profesor Juan Miguel Palacios.

% «“Fyrthermore, if we make an exception for the relativist’s thesis, it is difficult to find a principled way to rule
out other exceptions; what justifies stopping here?”. C. SwWOYER, "Relativism", documento de Internet
(http://plato.stanford.edu/entries/relativism/index.html), 2003, 5.9.
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distinguir en este “relativismo reflexivo™’ dos sub-posiciones, que denominaremos

respectivamente, por continuar con la metafora bélica, defensa-ataque y defensa-
defensa.

La “defensa-ataque” consistiria en admitir la relatividad del relativismo mismo,
pero restringir esa relatividad al campo de la verdad, buscando otras “razones” para
superar la inconsistencia de su postura. El relativista admitiria la falta de caracter
absoluto de sus afirmaciones, pero alegando a la vez que el relativismo es “mejor”
que el no relativismo, que es preferible a éste. Evidentemente, “mejor” alude aqui a
criterios ajenos a la verdad. El relativismo es “mejor” porque permite una mas
placida convivencia, no es violento, no es “imperialista”, es mas “democratico”, etc...

En esta postura se enmarcaria una de las mas recurrentes objeciones a los
argumentos reflexivos que denuncian la no autoinclusion de las teorias. Se trata de
la mantenida por muchos criticos e intérpretes “relativistas” contemporaneos,
quienes defienden que el argumento reflexivo contra el relativismo encierra una
peticiéon de principio. Su discurso en este sentido es aproximadamente como sigue:
La argumentacion analizada parte de varios supuestos implicitos: que una
afirmacion tiene siempre caracter absoluto, pretende establecer una verdad
absoluta. Pero eso es precisamente lo que este tipo de argumentos pretende
demostrar.

El problema es que todos estos “criterios” para elegir necesitan para ser validos
ellos mismos ser verdaderos. En efecto, suponen que es verdad la preferibilidad de
la convivencia pacifica sobre la imposiciéon violenta, por ejemplo. Pero también,
refiriéndonos al segundo caso, que la peticion de principio es verdaderamente una
falacia. De este modo, la defensa-ataque no escapa a un nuevo argumento que le
impute su falta de autoinclusion.

La otra sub-posicion la hemos denominado “defensa-defensa”. En ella,
admitiendo la relatividad del relativismo, no se pretende atacar el no relativismo.
Simplemente, se aduce, es mantenible. Es la posicion mas débil, un relativismo que
podriamos llamar‘minimalista”. Que el relativismo sea relativo, para esta posicion,
no implica que no se pueda mantener, ni que sea “peor” que la posicién contraria.
La verdad del relativismo es simplemente relativamente verdadera. No pretende ser
universal. Se es relativista no porque sea verdadero, sino por otras razones, que
ademas no pretenden ser “mejores” (a diferencia de la sub-posicién anterior) que
las razones para mantener otra posicion.

Esta postura, precisamente a causa de su debilidad, es la mas inexpugnable
para el critico del relativismo, pues esta respuesta lo que pretende es justamente
mostrar la autoinclusividad del relativismo. Para que los argumentos que aqui
analizamos fueran eficaces, se necesitaria explicitar los presupuestos que subyacen
a cualquier pensar, a cualquier teoria, y mostrar que incluso esta posicion

3 “[This position] may in contrast be called a reflexive relativism: all things are relative — including relativism”.
R. LOCKIE, "Relativism and...", p. 322.
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meramente defensiva contradice sus propios presupuestos. En efecto, pensar algo
es pensarlo como verdadero absolutamente, y ello no impide la apertura a la
posibilidad de estar equivocados.

OTROS /SH0OS SUSCEPTIBLES DE
CONTRAARGUMENTACION AUTOFAGICA

Hasta aqui hemos dado dos pasos. En primer lugar, hemos tratado de identificar
la especificidad de los argumentos que reclaman la autoinclusién de las toerias. En
segundo lugar, hemos analizado uno de los argumentos mas conocidos de este
tipo, a saber, aquel que refuta la autoinclusién del relativismo. Lo que ahora
queremos destacar por medio de algunos ejemplos es que este tipo de criticas
pueden aplicarse a muchas otras teorias que no se auto-incluyen. Para ello,
utilizaremos preferentemente argumentos ajenos, no tanto para confirmar nuestra
posicion, sino para mostrar el paralelismo que se da entre estas criticas. Este tipo
de argumentos no son desconocidos (aunque tampoco frecuentes), pero a menudo
se utilizan sin un grado suficiente de generalidad y, consecuentemente, seguridad.
Esa generalidad es justamente lo que queremos destacar.

Una de las teorias que quedan afectadas por la exigencia de autoinclusion es el
materialismo. Define Ferrater Mora: “Materialismo: Es comun a todas las doctrinas
llamadas ‘materialistas’ el reconocer como la realidad los cuerpos materiales. En
este sentido, la materia a la cual se refieren los materialistas es lo que puede
llamarse ‘material corporal’ [...]. Es tipico de casi todos los materialistas entender la
materia a la vez como fundamento de toda realidad y como causa de toda
transformacion” *2.

Ahora bien, desde los presupuestos del materialismo, g‘,podemos afirmar que
una teoria (sefialadamente, el materialismo) es verdadera?®’ “Si el materialismo es
verdadero, todos nuestros pensamientos son producidos por antecedentes
puramente materiales. Estos son totalmente ciegos, y es tan probable que
produzcan la falsedad, como la verdad. Asi, no tenemos ninguna razén para creer
en ninguna de nuestras conclusiones, incluyendo la verdad del materialismo, que es
por lo tanto una hipétesis autocontradictoria™*. Defender el materialismo s6lo puede
hacerse, pues, desde presupuestos no materialistas.

%2 J. FERRATER MORA, op. cit.

% “Se han suscitado objeciones contra el materialismo en general [...] indicandose que toda doctrina
materialista se refuta a si misma, por cuanto debe considerarse como la consecuencia de procesos
cerebrales y no como resultado de investigacién empirica o de inferencia racional”. I[dem.

34 J. MCTAGGART y E. MCTAGGART, Estudios filoséficos, citado en I.M. Copl, Introduccién a la légica, Eudeba,
Buenos Aires, 1995, pp. 16-17 (ejercicio).
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La otra gran teoria a la que pueden imputarsele las criticas que hemos descrito
(y, seguramente, a la que mas se le han aplicado de hecho, después del
relativismo) es el determinismo. De nuevo Ferrater Mora: “Determinismo: En una
acepcion general, el determinismo sostiene que todo lo que ha habido, hay y habra,
y todo lo que ha sucedido, sucede y sucedera, estd de antemano fijado,
condicionado y establecido, no pudiendo haber ni suceder mas que lo que esta de

antemano fijado, condicionado y establecido”™.

Pero el determinismo, justifica la posibilidad de ser deterministas?®
Respondamos de nuevo con una cita contemporanea, que confirma ademas
algunos de los corolarios de nuestra descripcion de los argumentos autofagicos:

“Creo que el determinismo total sufre, en efecto, esta circunstancia
patoldgica, pues cualquier conclusion apoyada en el determinismo
total es ldgicamente suicida o auto-refutante. El nervio de esta
pretensiéon es que el concepto de creencia racional presupone la
libertad intelectual; de suerte que una mente cuya historia esté
determinada no puede racionalmente creer nada vy, por
consiguiente, no puede creer que el determinismo total sea
verdadero. En consecuencia, cualquier intento de establecer
racionalmente el determinismo total implica la contradiccion de que
al argumentar en su favor la mente debe presuponerse a si misma
como no completamente determinada, como siendo capaz de juzgar
libremente, de reconocer las relaciones logicas, de considerar las
razones; mientras que si la conclusion determinista es verdad la
mente estd, y siempre ha estado determinada y nunca ha juzgado
libremente, etc. Por tanto, si la mente tiene la libertad intelectual de
llegar a conclusiones racionales, no puede racionalmente concluir
que no es libre racionalmente de concluir. Esto seria absurdo, pues
se refuta a si mismo, del mismo modo que seria auto-refutante vy,
por tanto, absurdo, que alguien sostuviese que es capaz de probar
que él mismo no existe. Habria una incompatibilidad l6gica entre su
conclusiéon (que no existe) y —no sus argumentos para su
conclusion, sino— el hecho de que él esté ahi profiriendo
argumentos. Y hay una incompatibilidad similar entre la conclusién
de un hombre que estd (como todo y todos también) totalmente
determinado y —no sus argumentos para esta conclusion, sino— la

% J. FERRATER MORA, op. cit.,, en el mismo articulo, un poco mas adelante: “No hemos podido tratar aqui
muchos de los debates en trono al determinismo tratando de probar que hay en éste una falacia interna.
Ejemplo de estos debates lo encontramos en la tesis de Lequier, segun la cual afirmar que todo esta
determinado equivale a afirmar que la afirmacién esta asimismo determinada y, por lo tanto, quitarle todo
valor de afirmacion”.

% E| mas famoso critico del determinismo desde esta posicion es Epicuro. “El que dice que todo acontece
por necesidad nada puede objetar al que dice que no todo acontece por necesidad; pues esto mismo dice
que acontece por necesidad”. Gnomologium Vaticanum Epicureum, Exhortaciones de Epicuro, 40.
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pretensién implicada de que él es una mente racional que ha visto la
validez de ciertas razones y que ofrece estas razones para
convencer a otras mentes racionales. [...] Lo que se sigue no es que
el total determinismo pueda no ser verdad, ni que no pueda haber
soélidos argumentos o incluso pruebas irrefutables de su verdad, sino
que si _es verdad nosotros no podemos nunca creer que es
verdad™’.

También el escepticismo queda herido por estas criticas. Dice Ferrater Mora que
el escepticismo, “desde el punto de vista tedrico, [...] es una doctrina del
conocimiento segun la cual no hay ningun saber firme, ni puede encontrarse nunca
ninguna opinién absolutamente segura” *. Esta ciertamente emparentado con el
relativismo, pero no se reduce a él. Es, en cierto modo, una consecuencia del
relativismo mas débil que hemos descrito anteriormente.

Ahora bien: el escepticismo, ¢se lo cree el escéptico? Tres respuestas desde
tres puntos de vista muy diferentes, que podrian sin embargo englobarse todas
como argumentos contrarios a la falta de autoinclusién:

“Lo que me ha molestado toda la vida sobre los escépticos es su
extraordinaria lentitud para llegar a una conclusion, aunque sea
sobre sus propias posturas. He escuchado cémo los criticaban o
cémo los admiraban por su temeraria precipitacion y su imprudente
furia innovadora, pero yo siempre he encontrado dificil lograr que se
movieran unas pulgadas y terminaran su razonamiento™.

“[El' escéptico] simula aceptar un esquema conceptual, pero al
mismo tiempo rechaza subrepticiamente una de las condiciones de
su empleo. Por tanto sus dudas no son reales, no simplemente
porque son légicamente irresolubles, sino porque equivalen a
rechazar la totalidad del sistema conceptual desde el cual y sélo
desde el cual tienen sentido dichas preguntas”4°.

“Comprendemos bajo este titulo [de teorias escépticas] todas las
teorias cuyas tesis afirman expresamente, o implican
analiticamente, que las condiciones légicas o noéticas de la
posibilidad de una teoria, en general, son falsas. [...] Ahora bien, el
concepto de una teoria escéptica es por si un contrasentido; como
resulta claro de su mera definicion™".

%7 J. Hick, Death and Eternal Life, London, 1976, pp. 116-118.
% J. FERRATER MORA, op. Cit.
% G. K. CHESTERTON, Autobiografia, p. 385.

40 p_F. STRAWSON, Individuals; An Essay in Descriptive Metaphysics, Routledge, London, New York, 1959,
1996, p. 106.

4! E. HusSERL, Investigaciones Logicas, Alianza, Madrid, 1985, pp. 110-111.
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Podriamos continuar con la aplicacion de este tipo de criticas a muchas otras
teorias. Algunas han sido ya ampliamente exploradas. En este grupo estaria, por
ejemplo, el positivismo légico. En efecto, el positivismo légico afirma, segun el
principio de verificacion, que sélo tienen sentido las proposiciones empiricamente
verificables. Ahora bien: ;tiene sentido el positivismo ldgico? ;Es él mismo
empiricamente verificable? También el solipsismo ha sido objeto de criticas por su
incompatibilidad con su enunciacion.

Tendriamos ademas muchas otras teorias que entrafan alguna de las teorias
criticadas, y que por ello mismo quedan también “contagiadas” por esta critica. En
efecto, en cierto sentido la critica del materialismo parece estar fundamentada en la
del determinismo. El epifenomenalismo (la reducciéon de la mente a cerebro) es
criticable porque comporta también el determinismo. Y hay muchas teorias, como el
psicologismo, el constructivismo® o el historicismo, que implican el relativismo, y
por ello estan expuestas a las mismas criticas que éste.

Por ultimo, consideramos que todavia podria extenderse este criterio de rechazo
a muchas otras teorias, mediante argumentos poco o nada desarrollados hasta el
momento. En este grupo es importante sefalar las extensiones hacia el campo de la
ética o de la filosofia practica en general. Por ejemplo, han sido utilizados
argumentos de este tipo para defender el iusnaturalismo®®. También el idealismo**,
e incluso el marxismo, pueden ser objeto critica desde esta perspectiva.

CONCLUSIONES: LOS SUPUESTOS DE LAS TEDRiAS

Como objetivo de este trabajo nos habiamos propuesto identificar un tipo
concreto de argumentos refutativos: aquellos que denuncian la incompatibilidad
entre una teoria y los supuestos de su pensamiento, afirmacion o defensa. Con esa
intencion hemos analizado la relacion entre este tipo de argumentos y otros
argumentos refutativos, concluyendo la imposibilidad de reducir el primero a los

42 «If the constructivist stance is taken too far, it defeats itself. It says, all worldviews are arbitrary, all truth is
relative and merely culture-bound, there are no universal truths. But that stance itself claims to be universally
true. It is claiming everybody’s truth is relative except mine because mine is absolutely and universally true. |
alone have the universal truth, and all you poor schmucks are relative and culture-bound”. K. WILBER, A Brief
History of Everything, p. 62-63.

43 “The theories or attitudes of my colleagues who reject natural law theory are self-refuting, i.e. self-
referentially inconsistent with the activity of asserting and defending them”. J.M. FiNNIs, "Nature and natural
law in the contemporary philosophical and theological debates: some observations", en: J. D. D. VIAL
CORREA y E. SGRECCIA (eds.), The nature and dignity of the human person as the foundation of the right to
life. The challenges of the contemporary cultural context, Libreria Editrice Vaticana, Vaticano, 2003.

4 “El idealismo puede justificarlo todo con su método, excepto a si mismo, porque la causa del idealismo no
es idealista, ni estd siquiera en la teoria del conocimiento: estd en la moral”. E. GILSON, El realismo
metodico, p. 16.
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segundos. A continuacion, hemos discutido varias teorias que, a nuestro juicio,
serian susceptibles de este tipo de criticas. Principalmente nos hemos detenido en
el relativismo, pero también nos hemos asomado a otros ejemplos.

El objetivo fundamental del trabajo queda, con ello, alcanzado. Pero ello,
ciertamente, no cierra la investigacion, sino que la abre. Pues, en efecto, se vuelve
ahora imprescindible analizar con detalle qué presupuestos subyacen a toda teoria,
pues la incompatibilidad podra producirse con cualquiera de ellos. El analisis
completo de estos argumentos exige distinguir especies del mismo, segun contra
qué tipo de presupuesto encalle la teoria.

El mismo Perelman, en su breve pero intenso recorrido por esta forma de
argumentacién45, trata de subdividir los argumentos autofagicos en diversas clases.
La primera son los argumentos por retorsion*, en los que la incompatibilidad se da
entre una tesis y el principio que permite mantener esa misma tesis. El ejemplo mas
célebre es la critica aristotélica del negador del principio de no contradiccion. Otra
incompatibilidad se puede dar entre un enunciado y el hecho o acto de pronunciarlo:
“Prohibido prohibir”, “Es imposible decir esta frase”, “Esta proposicion es falsa”. Un
tercer tipo de incompatibilidad (y, por consiguiente, de argumento que la rechaza)
es la auto-inclusion, y se produce entre un enunciado y la aplicacion a si mismo de
ese enunciado. Una ultima incompatibilidad “de hecho” se da entre un enunciado y
las consecuencias de ese mismo enunciado: un lisiado que aboga por la eliminacion
de los lisiados. En este caso la “contradiccién” es aun menos evidente: se trata mas
bien de un peligro de caer en el ridiculo.

A mi juicio, sin embargo, aunque tiene todo el valor de un primer intento, el
analisis de Perelman no es ni exhaustivo ni excluyente, a fuer de arbitrario. Husserl,
desde un punto de vista muy diferente, aporta una distincion que puede marcar el
camino para una clasificacion mas ordenada de los argumentos autofagicos. El
distingue las condiciones de posibilidad de una teoria entre subjetivas (relativas al
conocimiento) y objetivas (relativas a la verdad)‘”. Los argumentos refutativos
apoyados en la incompatibilidad de una teoria con uno u otro de estos supuestos
podrian clasificarse segun el mismo criterio.

Aunque construir un elenco adecuado de los supuestos de toda teoria exigiria
otra investigacion, el hecho es que toda teoria parte de unos supuestos, tiene unas
condiciones de posibilidad cuya existencia exige el hecho de que exista la teoria.
Entre ellas podemos sefalar, a modo de ejemplo, algunas: para que haya teoria es
necesario que haya algo que explicar, que se pueda y deba tratar de explicar, que
esta teoria sea una explicacion, que existan otras explicaciones alternativas, etc...

5 |bidem, pp. 318-321, § 48.
6 0 “retorsive arguments” o “redarguitio elenchica’.

4" Entre las segundas podemos incluir lo que hemos definido aqui como criterios formales o internos, es
decir, la coherencia l6gica. “Una teoria se anula a si misma, en este sentido l6gico-objetivo, cuando choca
en su contenido contra las leyes sin las cuales ninguna teoria tendria un sentido ‘racional’ (consistente)”. E.
HUSSERL, op. cit, p. 110.
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Pues bien, una teoria completa debe ser capaz de dar cuenta de (de ser compatible
con) todos estos aspectos.

Por sefalar sélo el ultimo de los supuestos mencionados, a mi juicio poco
explorado, una buena teoria no sélo debe tratar de ofrecer una explicacion
coherente y convincente del sector de la realidad que trata de explicar, sino que
debe tener en cuenta que existen otras teorias alternativas, y de por qué y como
surgen. Ese es otro “dato” que una teoria completa y por tanto creible debe abordar.
Un buen idealista, por ejemplo, deberd explicar por qué existen realistas. Pero
igualmente viceversa. Asimismo, el relativista debe poder explicar el hecho de que
existen no relativistas, asi como los no relativistas tienen que justificar como es
posible que haya relativistas.

Toda teoria que no sea capaz de dar cuenta de sus propios supuestos como
teoria debe ser rechazada. En realidad, estas teorias no simplemente se impiden a
si mismas ser verdad, sino que impiden la posibilidad de cualquier teoria, y por ello
también de si mismas. Es Husserl, en la definitiva critica del relativismo al que
aboca el psicologismo de su obra fundamental Investigaciones Ldgicas, quien
denuncia con mayor radicalidad el absurdo de esta posibilidad: “La objecién mas
grave que se puede hacer a una teoria, y sobre todo a una teoria de la logica,
consiste en decirle que choca contra las condiciones evidentes de la posibilidad de
una teoria en general. Sentar una teoria y conculcar en su contenido, sea expresa o
implicitamente, los principios en que se fundan el sentido y la pretensién de

legitimidad de toda teoria, no es meramente falso, sino absurdo radicalmente™®.

En realidad, como ultimo apunte de nuestro trabajo, el criterio que aqui hemos
defendido es mas amplio que el propuesto por Husserl, pues no es necesario que la
incompatibilidad de una teoria se dé con toda teoria posible, sino que basta la
incompatibilidad consigo misma*®.

8 |bidem, p. 109, cap. 7, §32.

9 Por ejemplo: una teoria que niegue legitimidad a las teorias de segundo orden, metateoréticas, no impide
cualquier teoria, pero si a si misma.
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PUNTO DE PARTIDA: EL RELATIVISMD SOFISTA

Puede sostenerse, sin miedo al error, que el relativismo es la mayor enfermedad
intelectual de nuestro tiempo. También parece evidente que esta enfermedad
invade, como un cancer, no solo el campo de la moral -la verdad sobre el bien- sino
el estético —la verdad sobre la belleza—. Ya lo sefialaba Ortega y Gasset a
principios de siglo: “Lo importante es que existe en el mundo el hecho indubitable de
una nueva sensibilidad estética”’. El identificaba esta nueva sensibilidad con lo que
denominé deshumanizacion del arte y mas adelante pone el dedo en la llaga al
afirmar que “lo que he llamado ‘deshumanizaciéon’ y asco a las formas vivas
proviene de esta antipatia a la interpretacion tradicional de las realidades (...). Pero
¢ €s que, entonces, bajo la mascara del amor al arte puro se esconde el hartazgo
del arte, odio al arte? ; Como seria posible? Odio al arte no puede surgir sino donde
domina también odio a la ciencia, odio al Estado, odio, en suma, a la cultura toda.
¢ Es que fermenta en los pechos europeos un inconcebible rencor contra su propia
esencia histérica, (...)’?”2. El problema sin embargo, viene de mucho mas lejos. En
uno de los textos que nos ha llegado como de la escuela de Protagoras, puede

' J. ORTEGA Y GASSET, La deshumanizacion del arte, Alianza, Madrid, 1981, p. 22.
% Ibidem, p. 46-47.



apreciarse ya la conexion entre las tesis del relativismo ético, epistemoldgico y
estético:

“Dos clases de discursos se hacen en Grecia por los fildsofos, en
torno al bien y al mal. En efecto, los unos afirman que uno es el
bien, otro es el mal; los otros que son la misma cosa, y ésta seria
para algunos bien, para otros mal, y para el mismo hombre, ora
bien, ora mal. Yo, por mi parte, me uno a estos ultimos, (...).
También se hacen dos discursos sobre lo bello y lo feo. Y los unos
afirman que es distinto lo bello de lo feo, difiriendo en el hecho como
en el nombre; los otros (afirman) que bello y feo son la misma cosa.
Y yo procuraré demostrar esta manera de ver (...) Creo que si se les
mandara a todos los hombres reunir en un montén las cosas que
cada uno de ellos crea feas, y después viceversa tomar del montén
de éstas lo que cada uno estime bello, no seria dejada ni aun una,
sino que entre todos las tomarian todas. Porque no todos creen las
mismas cosas. Citaré también algunos versos: ‘Y, en efecto,
distinguiendo, diversa ley veras asi a los (diversos) mortales: nada
es absolutamente bello ni feo, sino que el momento, tomando ciertas
cosas, las hace feas, y, cambiandose, bellas™.

En este fragmento se contienen, claramente, las tesis del relativismo estético;
que ya desde la sofistica consistié en sostener que, en realidad, lo bello y lo feo no
se diferencian, son lo mismo, o, lo que es igual, que carecen de sentido objetivo
pues en si mismos no son nada. Su diferencia no tiene fundamento, sélo es
resultado de la diferencia de las creencias o de la diferente forma que tenemos de
ver lo mismo. Es especialmente destacable el hecho de que se sostenga que son
conceptos relativos a algo tan fugaz e impreciso como el momento. Es decir, la
belleza solo posee una realidad meramente coyuntural: es en la coyuntura y por
ella, en las circunstancias o los intereses, en el punto de vista o el estado de animo,
por lo que surgen las valoraciones estéticas y estan revestidas de su misma
caducidad; lo bello y lo feo son algo momentaneo. Carecen de entidad, son absoluta
apariencia; soélo algo pasajero, como la propia vivencia momentanea, nos hace ver
en un instante como bello o feo lo que en otro diferente nos hace verlo de modo
opuesto. Es la vivencia subjetiva de lo mismo lo que es diverso y, resultando
insuperable esa vivencia y su variabilidad, hemos de concluir irremediablemente en
la identificacion de ser y parecer.

No podemos sucumbir ante la radicalidad de este planteamiento y llegar a negar
toda objetividad al campo de lo estético, pero tampoco vamos a adentrarnos por la
senda kantiana constituyéndola de modo trascendental. Nos parece que no se
puede desconectar la experiencia de lo bello de la naturaleza misma del objeto al
que se refiere, determinando toda experiencia estética por el mero juego de las
facultades que contribuyen a la elaboracién de un juicio reflexionante presidido por

® R. MoNDOLFO, El pensamiento antiguo, Vol. |, Losada, Buenos Aires, 1942, pp. 135-136.
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la teleologia, pero carente de todo contenido de realidad. Por otro lado, si el intento
de sostener un relativismo radical respecto a la objetividad de nuestras valoraciones
estéticas puede ser exagerado, no por ello se ha de caer en el extremo contrario y
sostener o bien que ya esta fijado todo lo que es bello o feo y que ha de ser
considerado, aprioristicamente, como idéntico para todos. En este ambito, como en
el de la razon practica puede resultar muy util retomar una distincion que ya
establecio Aristételes y que a través de una rica tradicion ha llegado hasta nuestros
dias siendo puesta en valor de forma brillante por Millan-Puelles*: se trata de la
distincién entre relativismo y relatividad.

Es claro que si bien el relativismo, en cualquiera de sus formas, es una tesis
esencialmente inconsistente, puede intentar apoyarse en una experiencia que debe
ser reconocida y asumida pero que no justifica la radicalidad de sus conclusiones.
No referimos al hecho de que en la naturaleza esté establecida una dependencia
constitutiva entre las cosas, de que se dé cierta relatividad de unas cosas a otras, e
incluso el de que puedan ser consideradas por el hombre unas relaciones en lugar
de otras a la hora de emitir sus juicios, ha de ponernos sobre aviso a la hora de
considerar su verdad y ser cautelosos a la hora de dar nuestro asentimiento. Pero el
hecho de que exista esta relatividad, que reclama de nosotros prudencia y
autodominio, no ha de llevarnos a reducir el conocimiento, la accién y las
emociones al fenomenismo, a la mera accidentalidad. Y esto, por el hecho de que
no hay accidentes sin sustancia, asi como tampoco hay realidad alguna sin
determinaciones esenciales, ni siquiera en el caso de los mismos accidentes o las
modificaciones de circunstancias en los que se fundamenta el hecho mismo de la
relatividad. Todo tiene su verdad esencial, incluso los mismos accidentes, y
tampoco escapa a esta tesis la belleza que ahora nos ocupa.

Podemos hacer la experiencia de afirmar la belleza de alguno de los mas
famosos personajes del celuloide. Pero esta belleza puede quedar en casi nada, si
después le comparamos con otro que claramente le supera. La belleza aparece
aqui en la vertiente de la relatividad. Por otro lado, también cabe la experiencia de
que no nos pongamos de acuerdo en si un solo personaje, aislado de los demas, es
bello o no. Cada cual tiene sus gustos y esta diversidad parece alejarnos de la
experiencia de lo bello en si. A partir de aqui lo que vamos a proponer es que esta
diversidad de las valoraciones estéticas se debe a la relatividad de nuestra
experiencia estética y no al relativismo constitutivo de la belleza.

4 Puede verse una exposicion sucinta de las tesis que al respecto mantiene en La libre afirmacion de
nuestro ser, en otra obra suya, tan elemental como clarificadora: A. MILLAN-PUELLES, Etica y Realismo,
Rialp, Madrid, 2001.
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ORTODOXIA, ORTOPRAXIA Y ORTOAISCESIS

Desde la tesis del homo mensura, yo hago la verdad (como homo faber,
construyo la realidad como me parece y luego la reduzco a su aparecer), se pasa
facilmente al “yo hago la belleza”, o mejor aun, ésta se disuelve en el juicio que yo
hago. La belleza, en este enfoque, es cosa del arte mas que de la naturaleza, y el
arte es mas creacion que imitacion o manifestacion del ser. Podemos establecer
una linea de continuidad que va desde este planteamiento de los sofistas pasando
por el voluntarismo de Ockham, presente de modo encubierto en Descartes, y que
llega a través de Hume y Kant hasta la metafisica del artista de Nietzsche. Frente al
planteamiento relativista esbozado podemos intentar otro que no diluya la conexion
esencial entre ser y razén a partir de la rica y variada experiencia humana de la
verdad, el bien y la belleza. En él, es la aparicion de la realidad como buena, por su
propia perfeccion, para las facultades cognoscitivas lo que hace surgir el agrado
ante lo que se manifiesta como verdad de la realidad en su sin%ularidad. Acudimos
asi a otra tradicién diferente que nace ya en Platén y Aristoteles” y llega a través de
Tomas de Aquino hasta nuestros dias.

Un correcto enfoque nos exige afrontar algunas preguntas y responderlas en el
plano de la reflexion teorica®: ¢Dénde radica la diferencia entre lo bello y lo feo? Sin

® A la mentalidad del griego clasico pertenecia, en términos generales, el asumir que ha de dirigirse en todo
“a semejanza de un orden superior que descubre (o cree descubrir) en el mundo. Piensa que ese orden
superior se manifiesta en signos inconfundibles que los seres humanos sélo pueden copiar o reproducir en
sus costumbres, o en sus reglas cuando son virtuosas; o en oscuras relaciones matematicas que el arte,
cuando es bello, consigue plasmar. (...) Nosotros, modernos, nos vemos separados del mundo por el
sistema de nuestras facultades, entre las cuales se encuentran la imaginacion y los sentidos, que no actian
para obstaculizar la necesaria armonia que debemos procurarnos, sino mas bien para organizar el caos que
observamos fuera, y ponerlo asi a nuestro servicio. Donde los griegos veian cosmos, orden y belleza,
nosotros solo encontramos contingencia, complejidad y azar. Los antiguos, en cambio, suponian que una de
las tareas de la filosofia era preparar a los hombres virtuosos para alcanzar la armonia natural, la de las
almas individuales, inmortales, eternas con el Alma del mundo. Y entre los medios adecuados para alcanzar
esta armonia estaba la belleza”. E. LYNCH, Sobre la belleza, Anaya, Madrid, 1999, pp. 20-21.

® El contacto con lo bello puede tener un momento contemplativo, productivo y teérico. El padre LOBATO sin
despreciar los otros intenta realzar el alcance del momento tedrico: “La produccion no va mas alla de las
obras exteriores dirigidas por la razén. El horizonte de la contemplaciéon tiene mayor amplitud de radio,
porque se extiende no sélo a lo producido, sino a todo lo natural, anterior al hombre mismo y punto de
partida del arte. Muy por encima de ambos se eleva la teoria intelectual, la especulaciéon acerca de la
belleza. La produccioén y la contemplacién sélo viven en lo concreto y personal, dicen relacién a tal objeto.
Todo otro clima les es desconocido. A cada artista le es connatural un modo de expresion. Produce sin
saber dar razén de cédmo y por qué lo produce, y cuando da razones no nos convencen. De un modo
analogo, el que contempla y gusta lo bello no intenta ninguna otra cosa. Sélo la teoria se eleva al ambito de
lo universal y admite la reflexion, pide distancia y serena objetividad. La especulacién intelectual en torno a
la belleza esta por encima de los demas actos que dicen relacion a la belleza, de algin modo se funda en
ellos y los supera. Pero la teoria, por ser obra del entendimiento, no puede tener soélido fundamento
mientras no quede radicada en el ser. Porque el entender se efectia siempre en el ser y desde el ser.
Carece de importancia que para la solucién del problema de lo bello se comience teorizando acerca de la
produccion o acerca de la contemplacion, con tal que se integren en el ser y desde él se comprendan”. A.
LoBATO, Ser y Belleza, Unién, Madrid, 2005, p. 29.
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duda la experiencia nos acerca a ellos a través del agrado que nos producen. Pero,
¢es bello porque me gusta o me gusta porque es bello? ;En qué consiste la
experiencia estética que fundamenta nuestro juicio del gusto? ;Por qué me gusta lo
que me gusta? Y, ademas, ;todo lo que me gusta deberia gustarme? ;Es posible
un juicio de caracter objetivo sobre el juicio del gusto? O lo que es lo mismo ¢ Existe
una verdad sobre el gusto? Y entonces, ¢tiene sentido hablar de buen gusto como
agrado ante lo verdaderamente bello y mal gusto —horterada— como agrado ante
lo que soélo aparentemente es bello?

Desde la reflexion filoséfica pretendemos sostener la existencia de una conexion
del agrado, que se produce en la contemplacion de lo bello, con la bondad y la
verdad que se da en la razon que conforma esa experiencia. A partir de ahi
podemos llegar a afirmar que junto a la ortodoxia (opinidn recta) y la ortopraxia
(acciéon recta) existe un fundamento objetivo para la constitucion de una
ortoaiscesis’ (gusto recto). En el fondo, lo que se trata de significar es que existe
una conexion intrinseca entre los tres ambitos de actividad humana que ya los
griegos distinguieron: la teoria, la praxis y la poiesis. Esa conexion es posible desde
la realidad que la capacidad humana descubre de las cosas. Sélo asi podemos
avanzar en el conocimiento, por la evidencia, desde la opinién hasta la verdad; en la
accion, por la prudencia, desde el apetito hasta el bien; en la técnica, por la
imitacion desde el agrado hasta la belleza, convirtiendo nuestra apertura al ser en
fuente de ciencia, moral y arte.

Parece claro, en primer lugar, que el tema estético caracteriza al hombre como
un ser capacitado de modo diferente al de los animales. Los animales, encerrados
en si mismos no poseen la suficiente capacidad de distanciamiento como para ver
las cosas en si mismas, salir de si, de su propia subjetividad, gracias a la accion
objetivadora de la razén y la voluntad. Pero es que, ademas, en el esclarecimiento
del tema estético esta implicada la totalidad de la estructura psiquica humana
puesta en contacto con la realidad. Aparecen en conexion con lo bello la razén en
cuanto captacién de la realidad (razén tedrica), la voluntad en cuanto apetito del
bien y motor de su realizacion (razén practica y productiva) y la afectividad (emocion
y sentimiento) como aquella vivencia en que se da la constatacion de su presencia
0 ausencia.

El hombre esta hecho para la verdad y para el bien y como consecuencia para la
belleza, y ésta no puede desconectarse de aquellas. En el fondo, el problema del
relativismo estético es plenamente deudor de los anteriores, sin embargo a veces
se manifiesta en quienes no son tan partidarios de aquellos. Aqui no se suele aducir
que todo es relativo sino otras vulgaridades semejantes, como que “sobre gustos no
hay nada escrito”, o que “para gustos hay colores”, incluso que “el gusto y el agrado
es cosa subjetiva”. Por eso nos parece clave analizar la experiencia del gusto,
porque en él como experiencia de la belleza hay tanto de subjetividad como puede

" El diccionario griego ofrece el verbo aictavoua para referirse una percepcion de tipo semejante a la que
se requiere en nuestra experiencia estética, que une a la vez, de algin modo, los sentidos y la inteligencia.
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haberlo en la experiencia de la verdad y el bien. Al hacerlo podemos descubrir que
esa subjetividad no es diferente de la apariencia con que se presentan la verdad y
el bien convertibles con el ser. En esa linea ya Aristoteles establecié la distincion
entre lo que es en si (ka7 avrov) y lo que es para nosotros (zpoo nuac) y Santo
Tomas entre lo que es quoad se y lo que es quoad nos. Nos parece que no puede
ser diferente el modo de discurrir que hemos de sostener en el caso del juicio
estético. “La belleza, como la verdad y la bondad, es bifronte, bipolar. Por una cara,
mira al ente, con el cual se identifica, afiadiendo a su concepto indiferenciado un
intensivo despliegue, y por la otra al sujeto, al hombre, al ser intelectual, capaz de
aprehension y de respuesta a tales excelencias entitativas. El equilibrio entre estos
dos polos caracteriza la doctrina tomista en torno a la belleza. La belleza se funda
en el sery s6lo desde él es inteIigibIe”B.

Una razén conformada por la verdad del ser da lugar a una voluntad interpelada
por su bondad y a sentirse afectado por su singular belleza. En fin, parece que en
esta perspectiva podemos distinguir entre lo que es bello en si y lo que nos lo
parece porque contemplarlo nos resulta agradable. Analizar la relacion estructural
que se da entre lo bello y el agrado que acompafa a su captacién parece un hito
imprescindible en el camino que persigue la elaboracién de una adecuada
concepcion de lo bello y la superacion del relativismo estético. A la vista de lo cual,
parece conveniente que el analisis de la belleza y el gusto deba ir precedido de un
cierto analisis de la verdad y el bien asi como de los actos en lo que se nos hacen
presentes, tanto por la dependencia que tiene de ellos, como por el paralelismo en
esa estructura dual que enlaza la dimension subjetiva y objetiva de la realidad. En
definitiva esta referencia a la verdad, el bien y la belleza como algo objetivo y, en
cuanto tales, como susceptibles de ser asumidas por el sujeto en sus propios actos,
nos remite al problema de su convertibilidad con el ente mismo. Analizar estas tres
nociones trascendentales y mostrar como aparecen en la propia subjetividad sin
perder su referencia a la realidad objetiva, sino en conexién con ella, es un
problema sumamente complejo del que sdélo pretendemos dar unas pinceladas muy
generales a continuacion.

LA APARICION DE LA VERDAD, EL BIEN Y LA BELLEZA

LA VERDAD DE LAS COSAS EN NUESTRO JUICID TEARICO

Estamos acostumbrados a referirnos el término verdad o bondad como una nota
de nuestra propia identidad subjetiva. La verdad corresponde a nuestras palabras
en funcién de su adecuacion al contenido de nuestro pensamiento; igualmente,

8 A. LOBATO, op. cit., pp. 64-65.
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entendemos que la bondad corresponde a nosotros y a nuestra acciéon en funcion
de su adecuacién con nuestra auténtica intencion. A la falta de fidelidad que se
encierra en una expresion o accién que no refleja esa adecuacién consigo mismo es
por el contrario lo que denominamos falsedad, mentira o incoherencia, hipocresia o
maldad.

Esta verdad que atribuimos a las palabras se refiere originalmente al
entendimiento, pero también dice cierta relacién a la voluntad pues uno no miente si
no quiere, de ahi que demos a esta verdad la connotacién de una verdad moral en
cuanto manifiesta nuestra disposicion moral respecto de la verdad. Pero no
podemos reducir la verdad a la dimension que se muestra en su conexién con el
querer subjetivo pues, a poco que pensemos, se aprecia que el fondo del asunto
estd la orientacion de la razén a una realidad que trasciende las propias
intenciones: el problema de la verdad se da porque una subjetividad no objetiva
aparece interpuesta a la manifestacion de la identificacién del entendimiento y su
propia realidad en que se constituye una subjetividad objetiva. Y no todo termina
ahi, pues en nuestras palabras existe también la experiencia del error, en el cual
descubrimos que esa dimensién de la verdad no es mas que la veracidad o
sinceridad. Profundizar en el significado ultimo de la verdad exige un posterior
esclarecimiento por la comparacion del contenido de nuestro pensar y decir con la
verdad contenida en la realidad de las cosas mismas. La verdad aparece aqui para
la razén como aquella expresion de la propia subjetividad por la que esta se
convierte, no sélo en transparencia de si, sino que, al mismo tiempo, se capta y se
expresa a si misma como transparencia del ser y, por lo mismo, como el lugar de
adecuacion entre apariencia y realidad.

Millan-Puelles nos advierte®, que la verdad y la falsedad se refieren en su
sentido mas propio a la inteleccion y, en concreto, al acto de juzgar sobre el ser de
la realidad. En este sentido, la verdad no conviene a las cosas en si mismas sino
por ser, potencialmente, objeto de conocimiento intelectual. Por esta razén es
frecuente distinguir entre la verdad formal o légica, propia de la inteleccién, y la
material u ontoldgica, propia de las cosas. Entonces, junto a esta verdad ontolégica,
i existe la falsedad ontoldgica? Pero, como la falsedad ontoldgica sélo existiria en la
medida en que se diera una entidad falsa, ¢no seria contradictorio hablar de un
falso ser? Para deshacer tal obstaculo hemos de darnos cuenta de que afirmar la
falsedad de las cosas s6lo es posible si respecto a ellas nos podemos situar en un
doble plano. No es que su ser sea falso, sino que hay algo en él que da pié para
entenderlo como lo que no es. Millan-Puelles propone para reflexionar sobre lo que
significa hablar de un ente falso, el caso de la moneda falsa. Una buena falsificacion
es la que se presta a ser tomada como moneda auténtica favoreciendo una
inteleccion falsa, pero su verdadera inteleccién nos lleva a no tomarla como
auténtica moneda. Esa moneda no es de verdad una moneda, decimos, y en esa
contradiccion aparente es donde se nos manifiesta toda su verdad, pues cuanto

® Cfr. A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de Filosofia, Rialp, Madrid, 2001, pp. 436-439.
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mas plenamente verd%iera es su falsedad, es cuando es menos verdadera su
realidad como moneda .

La verdad del ente se encuentra en su inteligibilidad, y esta inteligibilidad que
designa también a la verdad del ente falso manifiesta una cierta correspondencia
entre el ente y el entendimiento. La pregunta que surge inmediata es: ¢por qué
nuestra inteleccion de la realidad es, entonces, tan limitada? La razén es que si bien
existe una correlacion entre ambos en lo que a su inmaterialidad se refiere, hemos
de recordar que el entendimiento humano es, por serlo asi la misma naturaleza
humana, de caracter finito, lo que le impide aprehender el ser de modo integro. No
es la naturaleza propia del entendimiento, sino el modo limitado en que lo
poseemos, lo que hace que no seamos suficientemente inteligentes como para
penetrar absolutamente el ser de la realidad. Evidentemente, no sucederia lo mismo
para un entendimiento de caracter absoluto.

El entendimiento divino no se encuentra con lo inteligible finito sino que de algun
modo lo produce. Lo inteligible finito es creado por el entendimiento absoluto por lo
que ha de mantener una relacién real de dependencia respecto de El por ser su
creador. Sin embargo, el ser mismo de Dios, en cuanto realidad increada, no tiene
una relacion real de dependencia con su propio Entendimiento, por absoluto que
sea, sino meramente una relacion de razén. Al decir que “Dios es el pensamiento
que se piensa a si mismo”, en ningun sentido podemos pretender afirmar que El sea
Causa Sui. No sélo porque es imposible una consideracion temporal en lo que es de
naturaleza eterna, sino porque es imposible que algo pueda empezar a ser
absolutamente en un momento determinado si para ello ya tenia que ser antes
como principio causal de su propio comienzo.

Este doble tipo de relacion la encontramos también en el nivel que es propio de
nuestro limitado entendimiento humano. El entendimiento humano, en cuanto
practico, mantiene una relaciéon real con aquellas obras o productos de cuya
aparicion puede ser él considerado la causa productora (seres artificiales)”. Por
otro lado, nuestro entendimiento teérico mantiene respecto de los entes con los que
se encuentra (seres naturales) una relacion meramente de razén. La verdad del
ente es, en este sentido, verdad ontolégica causal de la verdad que aparece en el
entendimiento en cuanto este es determinado por aquella: la verdad del ser no
aparece porque yo diga lo que de hecho hay en mi entendimiento, sino porque lo

10 Asi, la falsedad ontolégica debe ser entendida como una falsedad “accidental, porque no esta basada en
su esencia, sino en la semejanza que posee con lo que es una auténtica moneda, y porque esa misma
semejanza no es verdadera causa, sino sélo ocasion de que llegue a pasar por lo que no es. En cambio, la
posibilidad de ser rectamente juzgada depende, por parte de la moneda falsa, de lo que esta es de suyo y
en si misma: sélo es entendida verdaderamente si se la juzga tal como es (no tal como es posible que
pueda parecernos)”. Ibidem, p. 437.

"Es precisamente aqui donde se instaura el poder “creador” del arte, pero también es aqui donde se ve su
estricta vinculacion a la razoén y a la naturaleza haciéndole, a la vez que “creador”, imitador. Tal vez resulte
acertado el intento de unir ambos sentidos del arte acudiendo para expresar su naturaleza al término
recrear.
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que yo digo que de hecho hay en él es de algun modo lo que de hecho se le
aparece. En ese sentido, el entendimiento no es medida de la verdad, sino medido
por ella. Mientras que, por otro lado, la verdad del ente puede llamarse verdad
ontolégica formal en tanto en cuanto es el entendimiento humano el que determina
la realidad del ente, ya que su ser se identifica con él como con la causa de su
determinacion formal. Asi, la verdad del artefacto reside en que su ser es producido
segun la idea con que previamente fue concebido.

La verdad entendida como propiedad trascendental del ente seria la verdad
ontoldgica. En ese sentido, es claro que todo ente es verdadero, pues ente y verdad
son coextensivos. Como la verdad del conocimiento esta en la adecuacion, el verum
o verdad del ente esta, por un lado, en su adecuabilidad respecto del entendimiento
humano que es potencialmente infinito y, por el otro, en su adecuacion respecto del
entendimiento divino que es actualmente infinito. Ademas la verdad le afiade algo a
la entidad, en el sentido de que explicita su inteligibilidad. Por ello, ente y verdad no
son meros sindénimos sino que la verdad es una nocién diferente en la que
manifestamos la relacién de adecuacion o adecuabilidad que existe del ente con el
entendimiento.

LA BONDAD DE LAS COSAS EN NUESTRO EN NUESTRO JUICID PRACTICD

No sucede en el caso del bien de otro modo a como acabamos de ver en el de
la verdad. La bondad la atribuimos principalmente a nuestras acciones en cuanto
son reflejo de lo que realmente queremos. Hemos de admitir que actuar es realizar
en cierta medida nuestra verdad practica, dado que la voluntad sélo puede querer
realizar algo por la razén de bien que en ello encuentra. Pero también tenemos que
admitir que la accién realizada no dice solo relacién a lo que el entendimiento
presenta como bueno, ya que la voluntad puede dirigir la accién persiguiendo un
bien diferente del que la razén le presenta como preferible y debido, aunque
ciertamente no sera sin alguna resistencia de la propia conciencia. Nuevamente nos
encontramos con el mismo fendmeno: una subjetividad no objetiva aparece
interpuesta a la manifestacion en la accion de la identificacion entre la voluntad y su
objeto, con la que se constituye una subjetividad objetiva. Hay, por tanto, una
primera connotacion subjetiva en aquella bondad o maldad moral, en cuanto refleja
la previa disposicién del agente ante lo que la razén presenta como bueno. Pero
también se da la experiencia del error respecto de lo que el entendimiento presenta
como bondad objetiva y es asumido en el querer responsable de la accién que
realizamos. En virtud de ella descubrimos, por propia experiencia, que el primer
sentido de la bondad moral no es mas que autenticidad o compromiso y es
compatible con haber obrado mal por haber querido como bueno lo que realmente
no lo era. Por tanto, se pone de manifiesto que calar en el significado del bien
requiere establecer y analizar la relacidon que se da entre el contenido de nuestro
querer y obrar con la teleologia contenida en nuestra propia realidad y en la de las
cosas mismas. El bien aparece aqui para la voluntad como aquella expresion de la
propia subjetividad por la que esta se convierte, no sélo en transparencia de si a
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través de sus actos, sino que, al mismo tiempo, se capta y se expresa a si misma
como transparencia del deber ser inscrito en la objetividad misma de la naturaleza
y, por lo mismo, como el lugar de adecuacién entre lo que se me aparece como
bueno y lo que en realidad lo es.

Desde aqui podemos ver ahora, entre el ente y la voluntad, una linea de
conveniencia semejante a la que quedo establecida entre el ente y el entendimiento,
en virtud de la cual podemos decir que todo ente es bueno en la medida en que es
susceptible de ser apetecido. Lo que, por oposicion, equivale a decir que no hay
nada tan absolutamente malo que se nos aparezca como totalmente inadecuado
para ser el objeto de un acto de volicion. Como hemos visto al predicar del ente la
bondad no lo hacemos en su acepcion de bondad moral. Nos referimos, como nos
sucedia con la verdad, a una propiedad del ente que debemos denominar de un
modo especifico como bondad ontoldgica. ¢ En que consiste esta clase de bondad?

Definir el bien es un intento sumamente ambicioso, quiza nos baste con intentar
describirlo y analizarlo. Desde Aristételes se describe lo bueno como aquello que
consideramos apetecible; y lo es, precisamente, porque satisface un apetito, colma
una tendencia; y lo hace, por ser éste el objeto al que ella se dirige. Es decir, lo
bueno tiene razoén de fin. El bien es, pues, lo que todos apetecen: algo es bueno en
la medida en que es el término al que un cierto apetito se dirige12. La
correspondencia entre bien y apetito puede ser descrita como perfectibilidad del ser
que apetece y como caracter perfectivo de lo apetecido. Por tanto, algo es bueno en
la medida en que perfecciona y acaba alguna cosa. Pero como nada puede ser
perfectivo si carece de toda perfeccién, podemos concluir que sélo puede ser un
bien lo que es de algin modo perfecto. Entre lo sumamente perfecto y, por ello,
absolutamente apetecible o Sumo Bien y lo que por carecer de toda perfeccion
carece de toda apetibilidad, hay una infinidad de puntos intermedios en los que
siempre podremos situar alguno de los diferentes entes. Entre el Ser y la nada
estan los seres creados, que son los bienes que podemos encontrar en este mundo.
Todo lo que tenga caracter de ente, necesariamente, ha de estar adornado con un
grado mayor o menor de perfeccion, y por tanto puede ser apetecido por quien lo
considere como el objeto conveniente para la satisfaccion de alguna tendencia que
le es propia.

Por tanto, no sdlo es que todo ente es apetecible sino que todo lo que es
apetecible es ente. Es decir, que lo que no puede ser en absoluto tampoco puede
ser apetecido en modo alguno. Lo absolutamente imposible, el imposible metafisico,
es también imposible quererlo; s6lo podemos querer lo imposible si no lo es de
forma absoluta, sino so6lo en ciertas circunstancias. Algo cuya existencia es
imposible (impensable), no se identifica con lo que realmente no existe, pero que,
bajo ciertas condiciones, si seria posible. En este caso, lo podemos querer
precisamente en cuanto queremos que se den las condiciones que permiten que

2 Por lo demas, parece que el medio también tiene cierto caracter de fin, pues, en cuanto puede ser
considerado como un fin intermedio, también puede ser apetecido como bueno.
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exista realmente. En conclusién, que lo que queremos no lo queremos soélo por
poder ser o por ser posible, aunque tenga que serlo, sino por poder ser realmente
poseido. Querer algo por su ser posible implicaria querer que se quedase en ser
una posibilidad, que es tanto como no querer que llegue a ser real, y esto sélo es
posible si su realidad no nos resulta apetecible.

La consecuencia inevitable de la consideracién del bien como propiedad
trascendental del ente es que el mal, ontolégicamente hablando, no puede poseer
entidad alguna. Lo que constatamos al descubrir su existencia efectiva es la mera
privaciéon de una bondad que corresponderia poseer a un ente real. Esa privacion
puede ser también una falta de orden o proporcion, por exceso o por defecto, pues
en relacion a la realidad metafisica del ente, considerando esa situacion,
entendemos que refleja una auténtica privacion de algo que a su modo determinado
de ser le corresponderia. En ese sentido, el mal, como verdadera carencia, es algo
tan real como la existencia de una sustancia defectuosa; pero no puede ser en si
mismo una sustancia, pues solo se da en un sujeto por referencia al ser y el bien
que le es debido.

Pero lo interesante en este punto es que la bondad se da objetivamente en todo
ente en cuanto poseedor de perfecciones y, por lo mismo, con capacidad para
perfeccionar a aquel a quien estas le convienen. También aqui es donde se enraiza
la presencia de la bondad en nuestro subjetivo quererlo, pues si atribuimos a algo
una perfeccion que no posee no podra perfeccionarnos por mas que lo realicemos,
como tampoco lo hara si desconectamos nuestro subjetivo apetecer de los fines
objetivos a los que apunta el orden de nuestras inclinaciones naturales. En este
caso, algo se nos presentara como apetecible y bueno siendo asi que al realizarlo
puede conducirnos a dejar insatisfechas otras inclinaciones superiores resultando
de algun modo bueno y apetecible para mi (bien util o placentero) pero no en si
(bien honesto). Y es que la rectitud de nuestro querer depende, al mismo tiempo,
tanto de la bondad de lo querido como de los apetitos que naturalmente se
encuentran en nosotros, sefialando con su jerarquia un orden objetivo de las
voliciones en referencia a los fines a que apuntan.

LA BELLEZA DE LAS COSAS EN NUESTRD JUICID ESTETICD

Segun lo que hemos visto, la objetividad de la belleza exigiria la presencia en el
ente de algo susceptible de una especifica adecuabilidad con las capacidades del
alma humana. Segun parece estas serian la bondad y la verdad de las cosas, las
cuales al ser conocidas causarian cierto agrado y deleite al sujeto que las
contempla. De todos modos, no podemos resolver nada sobre la objetividad de lo
bello sin intentar esclarecer previamente cual seria el significado de la belleza
entendida como propiedad del ente. Dos son las notas con que se suele presentar
lo bello. Resaltandolas, Tomas de Aquino se refiere a ella como aquello que
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afectando al apetito produce un cierto agrado13, pero éste soélo se da en virtud de la
manifestacion o el resplandor de la forma del objeto para las potencias
cognoscitivasm. Parece evidente, a la luz de los textos, que lo bello guarda cierta
diferencia respecto de lo bueno y de lo verdadero. Y, por lo demas, aunque no
mencione explicitamente el pulchrum como una propiedad trascendental del ente en
cuanto ente debe ser reconocida como tal.

La primera cuestion a plantear entonces es la de dénde se manifiesta
propiamente la belleza si en el objeto, como la bondad, o en el sujeto, como la
verdad. Si tenemos en cuenta la experiencia del descubrimiento de la belleza la
relacionaremos mas facilmente con el sujeto, pues la belleza resulta inseparable de
la experiencia que en él se da cuando, al contemplar un determinado objeto,
experimenta un tipo de agrado muy particular que se expresa en un juicio sobre el
gustarle del objeto tal como se le aparece. En este juicio, que resulta del
conocimiento de un objeto particular, la belleza parece cosa del sujeto; sin embargo,
si nos fijamos en que es la cosa misma, o algo peculiar de ella, lo que nos agrada y
que si la transformamos el agrado desaparece con cierta facilidad, el tema adquiere
otro cariz. Considerando este nuevo enfoque resulta mas acertado ver la belleza
como algo propio del objeto, de modo que algo nos gusta porque es bello y no que
es bello porque nos gusta.

Si la verdad se da formalmente en el entendimiento es porque ésta consiste en
una adecuacion con las cosas que solo se produce en una cierta interiorizacion de
ellas manifestada en la forma de un juicio. Pero la relacidon que la belleza mantiene
con el conocimiento no se refiere Unicamente al juicio, sino que se presenta ya en el
mismo acto de captar los objetos de maneras diversas. No le es esencial a la
captacion de lo bello la interiorizacidn en el sujeto que es caracteristica del acto de
juzgar y extrafia a la simple aprehension, la contemplacién o el conocimiento
sensible. En este sentido, podemos sospechar que el agrado que la belleza
produce, aun siendo indisociable de ella, no guarda, por el contrario, relacion

'3 Asi refiere Tomas de Aquino que: “Lo bello es lo mismo que el bien con la sola diferencia de razén. En
efecto, siendo el bien lo que apetecen todas las cosas, es de la razén del bien que en él descanse el
apetito; pero pertenece a la razén de lo bello que con su vista o conocimiento se aquiete el apetito. Por eso
se refieren principalmente a lo bello aquellos sentidos que son mas cognoscitivos, como la vista y el oido al
servicio de la razoén, pues hablamos de bellas vistas y bellos sonidos. En cambio, con respecto a los
sensibles de los otros sentidos no empleamos el nombre de belleza, pues no decimos bellos sabores o
bellos olores. Y asi queda claro que la belleza afiade al bien cierto orden a la facultad cognoscitiva, de
manera que se llama bien a lo que agrada en absoluto al apetito, y bello a aquello cuya sola aprehension
agrada”. TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 12-112, q. 27, a. 1, ad 32, Vol. Il, BAC, Madrid, 1994, p. 249.

" Al hablar, previamente, del mismo tema dice que “lo bello y el bien son lo mismo porque se fundamentan
en lo mismo, la forma. Por eso se canta al bien por bello. Pero difieren en la razén. Pues el bien va referido
al apetito, ya que es bien lo que todos apetecen. Y asi, tiene razén de bien, pues el apetito es como una
tendencia a algo. Lo bello, por su parte, va referido al entendimiento, ya que se llama bello a lo que agrada a
la vista. De ahi que lo bello consista en una adecuada proporcion, porque el sentido se deleita en las cosas
bien proporcionadas como semejantes a si, ya que el sentido como facultad cognoscitiva, es un cierto
entendimiento. Y como quiera que el conocimiento se hace por asimilacion, y la semejanza va referida a la
forma, lo bello pertenece propiamente a la razén de causa formal”. Ibidem, I%, q. 5, a. 4, ad 12, Vol. |, p. 131.

132



esencial alguna con la verdad; y al implicar el apetito, que sélo puede actuar
teniendo presentes las cosas tal como son en si mismas, nos descubre que su lugar
propio esta primeramente en las cosas. Asi, hemos de concluir que la belleza es
algo de caracter objetivo que, al mediar el conocimiento, tiene una inmediata
repercusion subjetiva de tipo placentero.

De este modo, podemos observar que la belleza opera naturalmente del mismo
modo en que lo hace el bien: asi como lo bueno no puede ser apetecido sin ser
conocido, tampoco lo bello puede ser gustado sin ser aprehendido. Con lo cual
vemos que la belleza se asienta sobre el bien, con el cual se identifica objetiva y
realmente, pero la diferencia con él consiste en que la bondad que en la belleza se
manifiesta no atrae después al apetito, sino que lo propio de ella es aquietar la
capacidad cognoscitiva. Podriamos decir, por tanto, que la belleza es el bien de las
potencias cognoscitivas, pues si es en lo bello donde reposa la actividad que les es
propia sera porque en lo bello se satisface de algin modo su inclinacién natural a
conocer. Volvamos a poner como ejemplo la captacion de un cuerpo humano, de
varon o mujer, pues nos ofrece una rica experiencia que corrobora la diferencia
expuesta. Ante un cuerpo agraciado con diferentes perfecciones al juzgar desde el
apetito en el lenguaje vulgar se suele decir “qué bueno esta” y, por ello, suscita una
fuerte atraccion movilizando nuestras tendencias sensibles; sin embargo, al juzgar
desde el conocimiento, el lenguaje ordinario cambia la perspectiva y dice “qué bello
es” y, por ello, se produce un aquietamiento de las facultades que descansan con
agrado en la contemplacion de la hermosura del objeto, no apetece hacer otro cosa
sino mirarla gozosamente15. Es algo semejante a aquella experiencia que se
produce a la vista de un plato sabroso y con una presentacion tan exquisita que
hasta da pena comérselo, pues es tanto lo que se disfruta con su contemplacion
que casi apetece sacrificar su degustacion.

La intensidad con la que la belleza nos afecta se debe a que el objeto bello
reune en si indiscerniblemente dos cualidades de todo ente, la que se destaca
desde su caracter formal o inteligible (verum) unida a la que nos llega por su
caracter final o perfectivo (bonum). Lo bello lo es por cuanto irradia su verdad al
tiempo que nos resulta perfectivo y amable. De ese modo, lo bello manifiesta para
quien lo contempla un caracter especial en virtud del cual nuestra alma queda
polarizada por la singularidad del objeto. Lo propio del concepto consiste en recoger
en si lo que es inteligible en una multiplicidad de individuos, sin embargo lo propio
de la belleza es producir en nosotros cierta resistencia a separarnos del individuo en

'® En el mismo sentido apunta el profesor Edualdo Forment comentando los textos de Santo Tomas que
hablan de la belleza: “Lo bueno y lo bello causan el mismo efecto en el hombre: el deleite. Sin embargo, la
complacencia amorosa no es idéntica a la complacencia estética. La primera resulta de la posesién del
objeto bueno. La segunda, en cambio, es una consecuencia de la presencia de lo bueno ante la
contemplacion cognoscitiva. Tanto la bondad como la belleza guardan relacion esencial con el apetito.
Ambas lo aquietan, pero de distinta manera. Lo bueno, al ser poseido realmente; lo bello, al ser conocido”.
E. FORMENT, Id a Tomas. Principios fundamentales del pensamiento de Santo Tomas, Gratis datae,
Pamplona, 1998, pp. 73-74.

133



su singularidad. La razén capta su inteligibilidad en cuanto particularizada, pues se
nos presenta indiscernible de la bondad que le es propia. Por tanto, la belleza de un
objeto se manifiesta como una propiedad inseparable de lo que hay en él de
particular por la concreta perfeccion con que nos manifiesta su verdad. De este
modo, la unidad trascendental, que es propia de todo ente, en el objeto bello es, de
algun modo, transformada en unicidad, pues por su belleza el objeto se nos
presenta como algo Unico e irrepetible en su bondad'®.

¢ Podemos, entonces, afirmar realmente que todo ente en cuanto ente es bello?
En la medida en que todo ente realiza con cierta perfeccion alguna determinacién
formal y que, por ello, puede satisfacer el apetito cognoscitivo de algun sujeto,
podriamos admitir el caracter trascendental de la belleza". Parece claro que toda
potencia cognoscitiva al conocer unifica la multiplicidad y la variedad bajo una cierta
forma o un cierto orden. Esa unidad en la variedad resulta, en cuanto objeto
conocido, lo mas conveniente para cualquier potencia cognoscitiva. La posibilidad
de todo ente en cuanto ente de convenir a nuestras potencias cognoscitivas como
un bien en su misma unidad inteligible seria la nota caracteristica con la que
identificariamos la belleza como propiedad trascendental y es a ella a quien
corresponde propiamente la experiencia de un gusto recto.

Pero lo que se resalta asi es que la belleza es subsidiaria de algun modo de los
demas trascendentales, por lo que podria ser calificada como propiedad
trascendental secundaria. Asi, hay quienes han denominado a la belleza el
trascendental oculto, pues en él se refleja la conveniencia del ente con el alma
humana en su espiritualidad y del alma humana con el ente, de tal modo que la
experiencia de lo bello no es sélo un cierto conocimiento sino un agradable y
gozoso reconocimiento'®.

'8 En este contexto resalta mas aun, si cabe, la profundidad de la observacion escrita por la profesora M2
ANTONIA LABRADA: “La alegria o el gozo de la belleza tiene su reverso en el temor. Estos sentimientos estan
estrechamente vinculados a la percepcidon de algo sensible como unico o singular. La percepcion de la
belleza despierta el entusiasmo del es maravilloso que exista, junto con el temor por su posible pérdida.
Estos sentimientos contrapuestos se corresponden con la percepciéon de algo sensible como Unico; aquello
percibido con ese caracter de plenitud estd como a la intemperie de su propia contingencia. Es el drama del
pequefio Principe que tenia una flor de la que no existia mas que un Unico ejemplar entre los millones y
millones de estrellas, y que cualquier cordero podia hacer desaparecer sin darse cuenta”. M2.A. LABRADA,
Estética, Eunsa, Pamplona, 1998, pp. 18-19.

7 Asi lo indica Millan-Puelles al comentar uno de los textos clave del Aquinate: “queda afirmada de una
manera indirecta la equivalencia de lo bello y el ente, pues se afirma la de lo bello y lo bueno, que es, a su
vez, una de las propiedades del ente en cuanto tal. De una manera directa, lo bello queda afirmado, en esta
ocasion, como un atributo de lo bueno (bonum laudatur ut pulchrum), lo cual, en resolucién, es tanto como
decir que todo lo bueno es bello y que todo lo bello es bueno. (...) En definitiva, todo ente posee alguna
perfeccion, por muy graves que sean sus deficiencias, y esa perfeccion, dada en la propia forma y en el acto
de ser (forma formarum), es, como perfeccién, un atractivo para la voluntad y para ser alabado como bello.
La belleza es siempre perfeccion, aunque coexista con imperfecciones en el ente en el cual se da”. A.
MILLAN-PUELLES, La l6gica de los conceptos metafisicos, Rialp, Madrid, 2002, p. 315.

'8 “E| reconocimiento no significa que se identifique de nuevo algo sabido o conocido con anterioridad. Con
el término reconocimiento se alude a esa noticia sobre el alma —hasta entonces inédita— inseparablemente
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EL GUSTOD POR LA BELLEZA ] )
EN LA NATURALEZA Y EN EL ARTE: IMITACION Y CREACION

Pero aun queda en el aire uno de los decisivos problemas que planteabamos al
inicio. ¢Por qué si la belleza es una propiedad de los objetos se dan tantas
disparidades en nuestro juicio sobre ella? ;Desde donde se fija la relatividad de los
gustos? Evidentemente desde el sujeto, pero ¢qué es lo que en el sujeto hace que
a unos les guste una cosa en lugar de otra? ;Qué es lo que hace que en unos
aparezca el buen gusto y en otros el mal gusto? Sin duda, en este asunto, aunque
se puede sefialar que no todos tenemos por temperamento las mismas capacidades
ni las mismas inclinaciones, no se debe dejar de dar un gran protagonismo a la
educacion que se recibe. En vista de lo cual también hemos de plantearnos ¢ cual
puede ser el criterio para la educacion estética?

Ortega y Gasset, al reflexionar sobre el goce estético, lo hace, como en toda su
obra, sin conectarlo con la belleza, sino buscando la experiencia artistica pura. En
resumidas cuentas, viene a decir que lo que permite el gusto estético al hombre
medio es que le da protagonismo: “a la gente le gusta un drama cuando ha
conseguido interesarse en los destinos humanos que le son propuestos. (...) Esto
quiere decir que para la mayoria de la gente el goce estético no es una actitud
espiritual diversa en esencia de la que habitualmente adopta en el resto de su vida.
(...) Es natural; no conoce otra actitud ante los objetos que la practica, la que nos
lleva a apasionarnos y a intervenir sentimentalmente en ellos. Una obra que no le
invite a esta intervencion le deja sin papel’”g. Lo sorprendente es que Ortega dice
inmediatamente que “esa ocupacion con lo humano de la obra es incompatible con
la estricta fruicion estética” y sostiene que lo exclusivo del goce estético es lo que se
refiere a la obra misma y no a la vivencia emocional de su contenido humano. Mas
adelante, afirma: “El placer estético tiene que ser un placer inteligente. Porque entre
los placeres los hay ciegos y perspicaces. La alegria del borracho es ciega; tiene,
como todo el mundo su causa: el alcohol, pero carece de motivo. El favorecido, con
un premio de la loteria también se alegra, pero con una alegria muy diferente; se
alegra ‘de’ algo determinado. (...) Es una alegria con ojos, que vive de su
motivacion y que parece fluir del objeto hacia el sujeto™. El arte sélo se gusta en su
pureza cuando se toma distancia de todo lo humano y por tanto de toda verdad que
no sea la del arte mismo, la del puro objeto artistico. Da la sensacién de que en este
planteamiento se percibe un cierto dualismo irreconciliable que nos lleva a tener que
elegir entre el gusto por la belleza del contenido imitado o el gusto por el poder
creador del artista. Es la dualidad produccion-contemplacion: puedo contemplar

unida al conocimiento de algo” M. A. LABRADA, op. cit., p. 64. Cfr. especialmente cp. lll: “La razén de lo
bello”.

19 ). ORTEGA Y GASSET, op.cit., p. 16-17.
2 |bidem, p. 32.
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como puro productor, o como productor que asume el orden de la naturaleza. O el
arte no puede desvincularse de la naturaleza —ni de su orden y belleza—, o
podemos dar la espalda a la naturaleza y desde nuestra capacidad de producir
artificios ignorar su orden y su belleza para gozar de nuestra pura capacidad
creadora.

La dolorosa experiencia de la conciencia que choca con el absurdo —todo esta
de mas—, encuentra una posible liberacion, una huida evasiva de la tozuda realidad
en la autoafirmacion de su voluntad creadora: se trata de jugar con una realidad que
no puede ser tomada en serio. “La evolucién del arte en este siglo ha hecho que
nos parezca evidente que el arte puede prescindir de la realidad, cosa que no es
facil de comprender. La experiencia estética capta la realidad transformada por la
libertad creadora y de esta conjuncion de mundo y libertad deriva su alegria. La
belleza es la euforia provocada por una forma que manifiesta al tiempo mi libertad y
el mundo. Si esto es asi, como puede el arte prescindir de la realidad? La teoria
del ingenio proporciona la respuesta: si el arte consigue fundarse sobre la libertad,
la realidad se convierte en pretexto para la aparicion de la forma desvinculada. Hay
un juicio de valor implicito, de tal modo que el alejamiento de la realidad es
precedido por el desprecio de la realidad™".

Pero, lo decisivo es que en ningun caso el arte estara desvinculado de toda la
verdad del hombre y, por lo mismo, tampoco lo podra estar de la belleza. Por eso, la
experiencia del gusto debe comprenderse como una realidad relativa a la verdad del
hombre asumida y, en consonancia con ella, al caracter moral poseido. Me gusta lo
que me gusta porque soy lo que soy y pienso lo que pienso. Mientras se sostuvo, en
términos generales, una concepcion del mundo mas o menos uniforme, no
supusieron un problema las pequefias discrepancias en cuanto al juicio del gusto. El
problema es cuando estas se ampliaron de tal modo que traslucian horizontes
intelectuales y morales incompatibles. Hoy dia tenemos reflejado el asunto de forma
mucho mas cotidiana en el problema de la moda y la estética de la juventud.

No podemos negar la importancia y complejidad de estas cuestiones. Para
afrontarlas someramente vamos a acudir de nuevo a la agudeza de Aristételes. En
un momento en el que habla del mejoramiento moral de los ciudadanos se da
cuenta de que en algunos casos (los intemperantes) este es casi imposible. No son
capaces de distinguir entre lo que les gusta y lo que les deberia gustar. Son sus
habitos, su contextura moral, su vida deudora de una ausencia de recta racionalidad
lo que lo impide. El texto es largo pero merece leerse con detenimiento:

“Como la mayor parte de los hombres viven a merced de sus
pasiones, persiguen los placeres que les son propios y los medios
que a ellos conducen y huyen de los dolores contrarios; y de lo que
es, hermoso y verdaderamente agradable ni siquiera tienen nocién,
no habiéndolo probado nunca. A tales hombres, ¢qué razonamiento

21 ). A. MARINA, Elogio y refutacion del ingenio, Anagrama, Barcelona, 1997, p. 144.
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podra reformarlos? No es posible, o no es facil, desarraigar por la
razén lo que de antiguo estd arraigado en el caracter, y
probablemente debemos darnos por afortunados si, reunidas todas
las condiciones que parecen necesarias para que lleguemos a ser
buenos, conseguimos participar de la virtud.

El llegar a ser buenos piensan algunos que es obra de la naturaleza,
otros que del habito, otros que de la instruccion. En cuanto a la
naturaleza, es evidente que no esta en nuestra mano, sino que por
alguna causa divina sélo la poseen los verdaderamente afortunados;
el razonamiento y la instruccion quiza no tienen fuerza en todos los
casos, sino que requieren que el alma del discipulo haya sido
trabajada de antemano por los habitos, como tierra destinada a
alimentar la semilla, para deleitarse y aborrecer debidamente, pues
el que vive segun sus pasiones no prestara oido a la razén que
intente disuadirle, ni aun la comprendera, y como persuadir a que
cambie al que tiene esta disposicion? En general, la pasion no
parece ceder ante el razonamiento, sino ante la fuerza. Es preciso,
por tanto, que el caracter sea de antemano apropiado de alguna
manera para la virtud, y ame lo noble y rehuya lo vergonzoso.

Pero, es dificil encontrar desde joven la direccién recta para la virtud
si no se ha educado uno bajo tales leyes, porque la vida templada y
firme no es agradable al vulgo, y menos a los jovenes. Por esta
razén es preciso que la educacion y las costumbres estén reguladas
por leyes, y asi no seran penosas, habiéndose hecho habituales. Y
no basta seguramente haber tenido la educaciéon y vigilancia
adecuadas en la juventud, sino que es preciso en la madurez
practicar lo que antes se aprendié, y acostumbrarse a ello, y
también para eso necesitamos leyes y, en general, para toda la vida,
porque la mayor parte de los hombres obedecen mas bien a la
necesidad que a la razén, y a los castigos que a la bondad. L2

A la vista del texto aristotélico parece claro que el posicionamiento intelectual y
moral condicionan de modo general las manifestaciones de nuestra sensibilidad. No
sucede de manera distinta en el terreno estético. La afectividad no es una realidad
autébnoma sino que resulta deudora tanto de nuestra naturaleza como de su
educacién. Una segunda naturaleza que nos conduzca a nuestra recta plenitud ha
de favorecer también un desarrollo adecuado de la sensibilidad estética.

“El conocimiento es esencial en la belleza, no sélo en cuanto a su
intervencion como raiz de todo apetito, sino también por causar
directamente el goce estético. Este conocimiento es el intelectual,
porque es el que realiza propiamente la esencia del conocimiento, la

22 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, CEPC, Madrid, 1970, pp. 170-171 (Bk 1179b -1180a).
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posesion cognoscitiva de lo que las cosas son. No obstante, en el
hombre es imprescindible también el conocimiento sensible, porque,
aunque solo proporciona los aspectos cualitativos y cuantitativos de
la realidad, sin embargo, facilita un conocimiento de algo concreto y
singular, condicién imprescindible para todo apetito. De este modo,
lo que la belleza afiade al bien, en el caso de hombre, es el
conocimiento sensible-intelectual, en cuanto también satisface al
apetito, originando el placer estético. La belleza es una de las
especies del bien, al que afiade la diferencia especifica de esta
‘vision’ o ‘aprehensién’...”zs.

En la vivencia de lo agradable se produce una especie de conformacién entre el
sujeto y el objeto y ésta no deja de hacerse patente tanto en el plano de la
experiencia contemplativa como en el de la experiencia creadora. Guardini lo
afirmaba con acierto:

“Tanto la esencia de la cosa como la del artista mismo se identifican
de modo vivo, abriéndose paso hacia la expresion. La sensacion de
si mismo que tiene el artista confluye con su modo de ver la cosa; la
estructura de sentido de la cosa se percibe desde la emocion de la
percepcién de si mismo; y ambas cosas ocurren de tal modo que se
convierten en forma, en obra”®,

Que algo me guste no significa que sea bello. Pero lo que es bello ha de
gustarme. Que me guste, o no, depende de mi previa conformacion con la verdad y
el bien. Puede gustarme lo que es feo o de mal gusto y siempre seremos
susceptibles de perfeccionamiento estético como lo somos de perfeccionamiento
intelectual y moral. La continua educacion para la belleza solo proviene de la
continua renovacién de las mentes. La conversion intelectual y moral hacia la
verdad y el bien son el mejor motor para aquella experiencia estética y creacion
artistica que recrean nuestra propia verdad. Por ello, volver la espalda al
escepticismo, el nihilismo y el relativismo nos colocan en la correcta direccion. En la
misma linea, apunta lo que ha sido la experiencia reiterada de una gran cantidad de
artistas que han experimentado una gran transformacién espiritual del estilo de una
conversion. Tras la revolucion interior se produce un periodo de silencio creador, la
transformacion de los gustos a la medida de la nueva captacién de la verdad y el
bien tiene que asentarse en la formacién de nuevos habitos de vida.

Pero si esto es asi el arte ha de enfocarse inevitablemente hacia la imitacion.
Esta fue la interpretacion que en su Poética nos ofrecié Aristételes para todas las
artes de lo bello. No se trata de eliminar el poder creador sino de referirlo a la
naturaleza, a la verdad y el bien del hombre. No podemos ya en estas lineas
exponer en detalle su planteamiento, que ya hemos analizado anteriormente en otro

23 E. FORMENT, op. cit., p. 74.
2* R. GUARDINI, “La esencia de la obra de arte”, en: Obras, Vol. |, Cristiandad, Madrid, 1981, p. 312.
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trabajo nuestro. Pero lo que si es evidente, es que dar la espalda a la imitacion, en
cuanto recreacion de la belleza que encontramos en el orden de la naturaleza,
conduce a la intrascendencia del arte, cuando no a su agdénica muerte. Sin duda.

En la misma linea, pero con un posicionamiento muy diferente, Enrique Lynch,
habla de la muerte del arte y afirma, recurriendo a palabras de Nicolai Tarabukin,
que la ausencia del arte concebido como imitaciéon no significa la desaparicion del
arte pues este se reafirma como creatividad pura: “Esto explica que, en cierto
sentido, nuestro mundo contemporaneo rebose de arte, pero no de un arte dedicado
a glorificar y eternizar la belleza del mundo, sino de un arte que ha renunciado
definitivamente a presentarse a si mismo como bello™>.

El antinaturalismo e irracionalismo implicitos en esa renuncia a la imitacion lleva
a los movimientos vanguardistas a investigar de una forma extrema cualquiera de
las posibilidades del lenguaje artistico: la bondad del arte parece radicar tan sélo en
las posibilidades creadoras. En referencia a esto ha escrito José Antonio Marina:

“Los artistas plasticos han incorporado a su arte todas las acciones
que se pueden infligir a un objeto: chorrearlo de pintura,
empaquetarlo, amontonarlo, pegarlo, despegarlo, rascarlo,
prensarlo, ahumarlo, sembrarlo de bacterias, apunalarlo, acribillarlo,
quemarlo, sellarlo, plastificarlo. No son ingeniosidades mias, y bien
que lo siento. Son paginas de las historia artistica de nuestro siglo y
en cualquier enciclopedia de arte moderno encontrara el lector los
nombres técnicos: dripping, empaquetage, assemblage, collage,
decollage, gratage, fumage,...”zs.

No parece ser cosa diferente de lo que Ortega sefialaba al hablar del arte joven:
“el artista de ahora nos invita a que contemplemos un arte que es una broma, que
es, esencialmente, la burla de si mismo”?’. El arte es hoy, en buena medida, un
desprecio o una burla a su dependencia de la belleza, tal vez porque se desprecia
la posibilidad de que la naturaleza encierre verdaderamente el significado de un
orden eterno. Asi lo sostiene también Arthur C. Danto, profesor emérito de la
Universidad de Columbia y tedrico de la muerte del arte, que en su ultimo ensayo,
El abuso de la belleza, incluso se atreve a vaticinar que la belleza ya no volvera al
arte.

El problema de fondo tal vez sélo sea la confusién intelectual y, por tanto,
volitiva y emocional en que hoy se vive: Si la realidad de la vida nos parece que no
tiene mucho sentido, ;como puede agradarnos?; y si no nos agrada, ¢como
podemos decir que es bella?; y si no es captada como bella, jcomo vamos a
intentar recrearla? Lo que procede es huir de la realidad, pero en realidad se esta
huyendo de si mismo y encerrandose en los propios sentimientos para no tener que

% E. LYNCH, op. cit., p. 85.
% ). A. MARINA, op. Cit., pp. 149-150.
2 J. ORTEGA Y GASSET, op. Cit., p. 48.
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conceder de nuevo el protagonismo a una razén cuyas exigencias no coinciden con
las que implican nuestro modo de querer vivir la vida. Huimos de la belleza y de la
recreacion, y caemos encerrados en la fealdad y la creativa deconstrucciéon que,
aunque no nos ofrecen la satisfaccion propia de la orientacion hacia un sentido
ultimo, al menos, legitiman el imperio de la propia subjetividad. Como dice Marina,
con acierto, del “proyecto fundamental del arte moderno, que es conseguir una
liberacién furtiva, o lo que es igual, la desligacion de toda norma. El arte es solo una
técnica liberadora... El artista se convierte en anartista™®.

28 J. A. MARINA, Op. cit., p. 141.
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INTRODUCCIGN

Nos proponemos en las siguientes paginas mostrar el estado de la cuestion
ecumeénica. Para ello partiremos los datos mas significativos que aportan la filosofia,
la teologia de las religiones, las Escrituras y el Magisterio de la Iglesia. Queremos
ahondar en las claves que iluminen el dilema y que superen las respuestas
meramente relativistas o sincretistas al respecto. Estimamos que el tema objeto de
estudio es relevante en la actualidad ya que el didlogo interreligioso cobra cada vez
mas sentido en el ambito de un mundo globalizado con un creciente intercambio
cultural. ElI mismo Papa Juan Pablo I, incesante luchador por la paz, no
desaprovechd distintas oportunidades para unir a los dirigentes de las religiones
mayoritarias y rezar juntos al mismo Dios por el fin de la violencia (Oracién de Asis,
1986). Tal disposicion del entonces sucesor de Pedro es sintomatica de la nueva
valoracion que en el interior de la Iglesia catolica, concretamente desde el Concilio
Vaticano Il, se realiza del resto de manifestaciones religiosas.

El Cardenal Walter Kasper comenzaba la leccion magistral impartida en marzo
del pasado afio en la Pontificia Universidad de Comillas de Madrid sosteniendo que
“en una situaciéon en la que el término globalizacion caracteriza nuestra condicion en
toda su ambigtiedad, el ecumenismo se convierte en una respuesta a los signos de los



tiempos’”. El reconocimiento del pluralismo impone un reto al creyente que le hace
interrogarse por su propia fe. EI Consejo de las Conferencias Episcopales de Europa
(CCEE) lo estudio extensamente en el encuentro de Roma de 1996 que verso sobre “La
religion, hecho privado y realidad publica. El lugar de la Iglesia en las sociedades
pluralistas”. En su intervencion el cardenal Lehmann, vicepresidente de dicho Consejo,
comenté que “el pluralismo es una condicion de la existencia e incluso de la
supervivencia de las sociedades modernas si se quiere evitar el despliegue de la
violencia totalitaria y destructora de las religiones e ideologl'as”z.

El ecumenismo referido tanto al dialogo con diferentes confesiones cristianas como
con otras religiones es una de las prioridades de la accién pastoral de la Iglesia catdlica.
Sin lugar a dudas ha sido Juan Pablo Il quien en esta empresa ha mostrado un fiel y
fructifero empefio. No obstante, la complejidad del asunto nos obliga a no simplificar
una cuestion que con facilidad puede ser mal interpretada. Por ello una vez mas la
fe busca comprender.

LA DIFICIL UNIDAD EN UN MUNDD PLURAL:
IDENTIDAD Y DIFERENCIA

Mediante la experiencia religiosa cada hombre venera al Ser Supremo que es la
Verdad. Pero el pluralismo religioso introduce la duda sobre la validez de los
caminos de acceso a esa verdad. De ahi que nos planteemos el problema del
relativismo en relacién con el hecho religioso.

¢, Qué entendemos por relativismo? Tomamos la definicion que nos aporta
Ortega y Gasset:

“Cada individuo posee sus propias convicciones, mas o menos
duraderas, que son ‘para’ él la verdad. En ellas enciende su hogar
intimo, que le mantiene calido sobre el haz de la existencia. ‘La’
verdad, pues, no existe: no hay mas que verdades ‘relativas’ a la
condicion de cada sujeto. Tal es la doctrina relativista™.

A renglén seguido estima nuestro filésofo espafiol que semejante renuncia a la
verdad introduce serias dificultades.

“Si no existe la verdad, no puede el relativismo tomarse a si mismo
en serio. En segundo lugar, la fe en la verdad es un hecho radical de

" W. KASPER, La teologia ecuménica: situacion actual, Leccion magistral impartida el 30 de marzo de 2004
en la Facultad de Teologia de la UPCO, Madrid.

2 Cfr. I. BERTEN, “Pluralismo de las convicciones, busqueda de la verdad y sociedad. Algunas notas sobre la
declaracién D. I.”, Concilium, 302 (2003), pp. 31-40.

3 J. ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo, Espasa-Calpe, Madrid, 1964, p. 28.
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la vida humana: si amputamos la verdad la vida se convierte en algo
ilusorio y absurdo™.

En consecuencia, el relativismo es a la postre escepticismo.

Sentado lo anterior partimos del hecho de que la verdad existe que es una,
absoluta e invariable. Ahadamos a ello que el hombre puede conocerla y que las
religiones son accesos a esa Verdad. Pero ¢ son todos auténticamente validos?

El dilema esta servido. Como pone de manifiesto el profesor de Filosofia de la
Religion, Manuel Fraijo, relativismo y religion siempre han sido términos
antagénicoss. Pero no todas las religiones tienen la misma actitud frente al término
relativismo. Cuando hoy dia una religion proclama ser la religion verdadera
facilmente es considerada etnocentrista o fundamentalista.

Considera Fraijé que “la beligerancia contra el relativismo estéd en proporcion
directa con la magnitud, precision y delimitacion del acervo doctrinal que se desea
mantener y defender®. De ahi que sean las religiones monoteistas o proféticas
(judaismo, cristianismo e islamismo) las que peores relaciones mantienen con el
relativismo. Estas han acotado mas que las religiones misticas (budismo,
hinduismo...) su universo doctrinal y simbolico. Pero, ;debe esto resultarnos
erroneo? Mas bien se trata de una consecuencia légica pues en la medida en que
una Tradicion religiosa define su fe, clarifica su identidad. “Esta es nuestra fe”,
afirman de los creyentes que reconocen su identidad comun. Los contenidos de su
credo son fruto de una revelacion, de una experiencia personal. Su fe buscando
comprender progresivamente alcanza un mejor conocimiento de la Verdad. Esta
existe y se deja encontrar y pensar. Por tanto, cuando se tiene un credo definido, no
cabe el relativismo. Sin embargo creemos que el error es pensar que el no
relativista es fundamentalista. Vamos a mostrar que el cristianismo siendo contrario
al relativismo es también contrario al fundamentalismo. Ciertamente la Iglesia
catdlica se situa en las antipodas tanto del relativismo, como se muestra en la
Declaracién Dominus lesus, y del fundamentalismo.

También el cardenal Walter Kasper corrobora lo anterior. Ante la pregunta
ipor qué razén ahora el movimiento ecuménico avanza mas despacio? Estima
que una de las razones, que nos sitla en el centro mismo del dilema, tiene que
ver con los interrogantes actuales acerca de la identidad. “Incluso en un mundo
caracterizado por la globalizaciéon muchos se preguntan: ;Quiénes somos?
¢ Quién soy yo? Nadie quiere acabar absorbido por un conjunto anénimo y sin
rostro. La cuestion de la identidad se plantea en los individuos asi como en las
culturas, en los grupos étnicos y en las religiones; se plantea finalmente dentro

4 idem.
® Cfr. M. FRAIJO NIETO, A vueltas con la religién, Verbo divino, Pamplona, 1998, p. 243.
® Ibidem, p. 245.
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de las Iglesias cristianas, donde una comprensiéon equivocada del ecumenismo
ha conducido en ocasiones al relativismo y al indiferentismo””.

Estos malentendidos y una inadecuada practica ecuménica que suele
traducirse en sincretismos religiosos, son la causa segun Kasper de los “légicos
titubeos con respecto al didlogo ecuménico que, en ocasiones, ha degenerado
en actitudes fundamentalistas”. Sin lugar a dudas, la cuestion de la identidad
resulta fundamental y constitutiva para la persona humana, para la Iglesia y
también para el didlogo ecuménico. Sélo cuando las distintas partes tienen una
identidad definida pueden emprender un dialogo sin miedo a perder en ello su
identidad. El dialogo exige la alteridad. Estas cuestiones y no otras han sido las
que en los ultimos afios han planteado las cuestiones relacionadas con los
fundamentos teoldgicos y eclesiales de un sano didlogo y de un sano
ecumenismo. En este contexto debe ser comprendida la Declaracion magisterial
Dominus lesus que tantas susceptibilidades e incomprensiones suscité en su
momento.

En algun sentido es comprensible que las religiones sobre todo las monoteistas,
no sientan predileccion por el término relativismo. Lo califican como un término débil
que tiene que ver con palabras como cautela, duda, aporia, indecision, reserva,
inseguridad. Por esta razon las tradiciones religiosas prefieren términos fuertes: fe,
adhesion, conviccién, seguridad. Desde sus mismos origenes, el cristianismo vivio
comprometido con la razén y con la busqueda de la verdad. Asi se comprende su
ardua labor de discernimiento para disolver las herejias nacientes: en la busqueda
de la verdad perseguian su identidad.

Pero la historia nos muestra que la verdad ha tenido siempre sus detractores.
Nietzsche, por ejemplo, en su obra El Anticristo sentia especial interés por la
pregunta que Pilato dirige a Jesus antes de ser condenado a muerte: ;Qué es la
verdad? Pilato, desde una postura escéptica manifiesta su desencanto: esta
convencido de que la verdad es escurridiza, inasible. Pero las religiones no se
ahorran el trabajo de la busqueda. EI hombre religioso, como todo hombre, es un
homo viator. Vive con la fundamental esperanza de saciar su sed: inquieto esta mi
corazon y no descansara hasta que no descanse en Dios (San Agustin, I, 1,
Confesiones).

" Cfr. W. Kasper, op. cit, p. 2.
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UN INTENTD DE SOLUCIGN:
RELATIVOD SE OPONE A ABSOLUTO PERD NO A VERDADERD

Para evitar las reacciones fundamentalistas que, ciertamente, cierran el camino
de un adecuado ecumenismo, algunas voces han tratado de matizar el término
absoluto. El budismo, por ejemplo, se esfuerza por superar el sentido de lo
absoluto. Asi lo sugiere la conocida maxima del Zen: Si encuentras al Buda, matalo.

Expresion que nos hace rememorar aquella del Obispo de Hipona: “si
comprehendis, non est Deus”.

Segun esto el término absoluto no deberia aplicarse a ninguna religion. Si Dios
es misterio ninguna religién podria atribuirse ser el camino absoluto. Aunque toda
religion seria verdadera. Asi lo considera el tedlogo P. Knitter, representante del
modelo pluralista que analizaremos mas adelante. Lo que significa este importante
desplazamiento de acentos lo explica el mismo autor:

“Una religion verdadera ya no estaria fundada en la posesion
absolutamente cierta, final e inmutable de la verdad divina, sino en
una experiencia auténtica de lo divino que nos ofrece el lugar seguro
en que afirmarnos y desde el que emprender el viaje aterrador y
fascinante, junto con las demas religiones, hacia la plenitud
inagotable de la verdad divina™.

Desde una posicion bien distinta, el filésofo Torres Queiruga también considera
que, si Dios se revela a todos, entonces todas las religiones son reveladas y, en esa
misma medida, verdaderas®. Ahora bien, matiza el mismo autor, al comparar entre
si las religiones, “nos enfrentaremos a una dialéctica no entre lo verdadero y lo
falso, sino entre lo verdadero y lo mas verdadero, entre lo bueno y lo mejor”m. No
todas las religiones son verdaderas en el mismo grado.

Esta verdad divina puede ser compartida desde un horizonte comun de
busqueda religiosa. En conclusion, si hay que colegir que todas las religiones son
verdaderas se excluye que una de ellas posea toda la verdad. Pero, ¢;podemos
conjugar esta solucion con la afirmacion de que Cristo es la plenitud de la Verdad?

8 P, KINTTER, “E1 cristianismo como religién absoluta. Perspectiva catdlica”, Concilium, 156 (1980), 345.

® Cfr. A. TORRES QUEIRUGA, “Cristianismo y religiones: inreligionacion y cristianismo asimétrico”, Sal Terrae,
997(enero 1997), pp. 3-19.

% Ibidem, p. 12.
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LOS INTENTOS I]E’SI]LI.II.‘.IIjN
DESDE LA TEOLOGIA DE LAS RELIGIDNES

“La teologia de las religiones es una reflexién sobre el hecho del
pluralismo religioso de la humanidad desde el interior de la fe
cristiana. Es una relectura de los grandes temas de la teologia a la
luz de la pretensién de verdad de las grandes religiones de la
humanidad™"".

Las cuestiones principales de esta disciplina son: ;Qué debe decirse de las
otras religiones como vias de salvacion desde la fe en la mediacién universal y
Unica de Cristo? ;Hay salvacion para los seguidores de las otras religiones? ;Cual
es su valor salvifico desde el punto de vista cristiano?

La salvacién es un asunto primordial en este debate. La ciencia de las religiones
nos informa de la pretension de todas ellas de presentarse como vias de salvacion,
sobre todo las denominadas postaxiales aquellas que nacen en el llamado tiempo
eje (nombre dado por Jaspers) en torno al afio 500 a. C que cruzaria un arco que va
desde el 800 a.C. al 200 a.C. Las religiones preaxiales serian las llamadas arcaicas
u originales. Son las religiones prehistéricas, preliterarias y de las grandes culturas
de la antigliedad: Egipto, Mesopotamia, Roma, India..., etc. Frente a éstas en las
nuevas religiones postaxiales se muestra de forma evidente una nueva conciencia
religiosa. En ellas emerge la individualidad y la experiencia religiosa que no consiste
tanto en la identificacidon con el grupo de pertenencia cuanto en la apertura personal
a la trascendencia.

Desde la teologia de las religiones se nos presentan tres alternativas o
paradigmas distintos a la hora de abordar y hacer comprensible la cuestién. Los tres
modelos explicativos serian el exclusivismo, el inclusivismo y el pluralismo.
Veamos la tesis basica de cada uno de ellos:

= El exclusivismo sélo admite revelacion real y verdadera y, también la
salvacion, en la propia iglesia o religion. En su forma rigida, hoy apenas es
sostenida por nadie en la préctica12. El axioma en el que se encarné dentro
de la religion catdlica fue el conocido “extra ecclesiam nulla salus” atribuido
tanto a S. Cipriano de Cartago (s.lll a. C) como a Tertuliano aunque también
se postula que es Fulgencio de Ruspe (468 d. C- 533d. C) quien acufa la
expresion y la aplica a paganos, judios y cuantos se han separado de la
Iglesia por cisma o herejia. Separarse culpablemente de la Iglesia suponia
separarse de Cristo, fuente de la salvacion.

" P. RODRIGUEZ PANIZO, “Dimension soterioldgica de las religiones no cristianas”, Teologia y Catequesis, 51
(1994), p. 65.

'2 i parece apoyar esta posicion H. KRAEMER, Why Christianity of All Religions, London, 1962. Se inspira en
la teologia de K. Barth.
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Es una férmula empleada por el IV Concilio lateranense (aD 1215, DS 802) y
por la bula Unam Sanctam de Bonifacio VIII (aD 1302, DS 870). En estos
textos el axioma va dirigido a cuantos se encuentran fuera de la Iglesia de
manera voluntaria y culpable.

En el Concilio de Florencia (a. D. 1442, DS 1351) se amplia explicitamente
su alcance para abarcar también a los paganos y judios, aunque la intencion
es aplicar esta sentencia a los que se han separado de la Iglesia
voluntariamente: “Cree firmemente, confiesa y predica (el concilio) que
ninguno de los que existen fuera de la Iglesia catdlica, no sélo los paganos,
sino también los judios o heréticos asi como los cismaticos, pueden llegar a
ser participes de la vida eterna; sino que iran al fuego eterno, que esta
preparado para el diablo y sus angeles, a no ser que antes del fin de su vida
sean agregados a ella (a la Iglesia)”.

Podemos comprobar que es una lectura rigorista que ha sido releida
posteriormente por el Magisterio eclesial. El dato que se pretende
salvaguardar es que “toda la salvacién viene por Cristo”, pero se acentua
excesivamente el papel mediador de la Iglesia o la pertenencia a ésta para
que se opere la salvacion.

Es el Papa Pio XIX quien, en la Alocucion Singulari quadam, de 9 de
diciembre de 1854, matiza considerablemente este axioma en una de las
primeras ocasiones en que la Iglesia hablara de la invencible ignorancia
como razén para justificar la salvacion de los no cristianos: “En efecto, por la
fe debe sostenerse que fuera de la Iglesia Apostdlica Romana nadie puede
salvarse; que ésta es la Unica arca de salvacién; que quien en ella no hubiere
entrado, perecera en el diluvio. Sin embargo, también hay que tener por
cierto que quienes sufren ignorancia de la verdadera religion, si aquélla es
invencible, no son ante los ojos del Sefior reos por ello de culpa alguna”.

Posteriormente, en la Enciclica Quanto conficiamur moerore dirigida a los
obispos de ltalia el 10 de agosto de 1863, se precisa en virtud de qué
principio puede operarse la salvacién de aquellos que profesan otras
religiones: “Notoria cosa es a Nos y a vosotros que aquellos que sufren
ignorancia invencible acerca de nuestra santisima religion, que
cuidadosamente guardan la ley natural y sus preceptos, esculpidos por Dios
en los corazones de todos y estan dispuestos a obedecer a Dios y llevan vida
honesta y recta, pueden conseguir la vida eterna, por la operacion de la
virtud de la luz divina y de la gracia; pues Dios, que manifiestamente ve,
escudrifia y sabe la mente, animo, pensamientos y costumbres de todos, no
consiente en modo alguno, segun su suma bondad y clemencia, que nadie
sea castigado con eternos suplicios, si no es reo de culpa voluntaria”.

El Catecismo de la Iglesia Catdlica (Cfr. 846-848) recoge finalmente la lectura
positiva del axioma sosteniendo que también en otras religiones puede
obtenerse la salvacion eterna. Asi también Lumen Pentium, n. 16 asevera:
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“Pues los que inculpablemente desconocen el Evangelio de Cristo y su
Iglesia, y buscan con sinceridad a Dios, y se esfuerzan bajo el influjo de la
gracia en cumplir con las obras de su voluntad, conocida por el dictamen de
la conciencia, pueden conseguir la salvacion eterna”.

No obstante, la lectura rigorista se reaviva en algunas ocasiones como
sucedidé en el afio 1952. La Iglesia tuvo que excomulgar al jesuita Leonard-
Feeney que se unid a la propuesta de tres profesores laicos expulsados por
el rector del Boston Collage al mantener la condenacion de todos aquellos
que no pertenecieran expresamente a la Iglesia catolica™.

El Vaticano |l sustituyd el modelo de la exclusion por otro modelo de tipo
conceéntrico: en el centro se encuentra la Iglesia catdlica y en circulos cada
vez mas alejados las ofras iglesias vy religiones. Asi suele repetirse en
diferentes documentos (v. g. LG, 14-16): Catdlicos — Cristianos (Nueva
Alianza) — Judios (Antigua Alianza) — Musulmanes (Alianza con Abraham) —
Otros creyentes — Cuantos no han llegado a conocer a Dios. Esta misma
estructura indica el caracter inclusivo de la Iglesia sacramento de Cristo.

En definitiva, el inconveniente del modelo exclusivista es que no conjuga
adecuadamente los dos principios fundamentales de nuestra fe: la voluntad
salvifica universal de Dios que quiere que todos los hombres se salven y la
mediacion unica y universal de Jesucristo. Los exclusivismos ponen todo el
acento en esta segunda en detrimento de la primera.

El inclusivismo no excluye ni verdad ni salvacion en las demas religiones que
son incluso valoradas positivamente, pero mantiene al mismo tiempo la
centralidad, definitividad y absolutez, de la propia, que “incluiria” la verdad de
las demas. Hay elementos valiosos susceptibles de ser incluidos en el
misterio de Cristo. En el Cristianismo, camino de salvacion, confluyen las
demas religiones como vias secundarias. La tesis del teélogo K. Rahner
conocida como cristianismo anénimo, representa bien este modelo. Son
también secuaces de esta vision Henri de Lubac, Yves Congar y Jean
Daniélou. Se ha criticado que el inclusivismo busca comprender a las demas
religiones desde la propia lo que parece limitar el dialogo con el resto.

El pluralismo surge como réplica al anterior modelo. Para él todas las
religiones son iguales, manifestaciones equivalentes en su valor salvifico y
en su verdad, pues la diversidad nace unicamente de la comprension de lo
divino en los diferentes contextos culturales. Es el modelo que mejor prensa
tiene hoy dia pero su dificultad insuperable en como aborda la cuestion de la
verdad. El peligro de relativismo es patente en este intento conciliador. Esta
tendencia también recibe el nombre de universalismo, y es propugnado sobre
todo por John Hick, P. Knitter y H. Kiing y, con ciertas matizaciones también
por Raimundo Panikkar. Este planteamiento arranca primero de una nueva

"® P. RODRIGUEZ PANIZO, 0p. cit., p. 73.
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concepcion de la verdad, la propia de un pensamiento relativista que
desconfia de toda pretensién absoluta y defiende un igualitarismo
consecuente con ésta valoraciéon de la verdad. El universalismo o pluralismo
indiferenciado resulta simplemente impracticable e imposible. Ni aquellos que
lo sostienen con mayor empefo pretenden asumir todas sus consecuencias,
de ahi la obligada distincion entre las “grandes religiones” y todas las demas.
Pero no podemos distinguir sin un criterio de objetividad. Tendremos que
concluir afirmando que no toda forma de vivir la religién es igualmente valida.
No podemos cometer el fallo de practicar un sincretismo que no contemple la
exigencia de encontrar la verdad, sobre todo cuando ésta verdad tiene que
mostrar al hombre cual es la praxis verdaderamente salvadora.

Con gran sensatez hoy dia casi todos los tedlogos y el mismo Magisterio de la
Iglesia se adscriben a la segunda forma. El inclusivismo parece responder muy
bien, o al menos suficientemente bien, a las preocupaciones legitimas del respeto y
la apertura a los demas, sin por ello ceder al vértigo del relativismo™.

Ciertamente el Dios del Cristianismo se nos revela no como salvacion exclusiva
para unos, sino como el que mantiene su trascendencia gratuita e intrinsecamente
destinada a todos. El Cristianismo inicial luché por comprender la implicacion
universalista del mensaje evangélico. Pero la experiencia cristiana, que muy pronto
anuncié la centralidad de Cristo, hasta el punto de afirmar que no hay salvacién en
ningun otro (Hch 4,12), no podia dejar de proclamar igualmente la universalidad de
la salvacion, que brota de la esencia mas intima de su Dios que es amor (1 Jn
4,8.16) y que por lo mismo quiere que todos los hombres se salven (1 Tim 2,4).

LA RESPUESTA DEL CONCILIO VATICAND 1l

Forma parte del espiritu del Vaticano Il que la salvacion esta a disposicion de
todos los hombres (GS 22). Asimismo se hace notar que la accién del Verbo y del
Espiritu se produce en el corazén de los hombres, pero también en ciertos
elementos objetivos que forman parte de las tradiciones religiosas de la humanidad.
Lumen Gentium estima que la Providencia no niega lo necesario para la salvacién a
las personas de buena voluntad que sin culpa no han llegado a un conocimiento
expreso de Dios: La Iglesia aprecia todo lo bueno y verdadero, que entre ellos se
da, como preparacion evangélica, y dado por quien ilumina a todos los hombres,
para que al fin tenga la vida (LG 16).

También Ad Gente declara que el designio universal de Dios para que todos los
hombres se salven se realiza en el alma de los hombres y también por los esfuerzos

' A. TORRES QUEIRUGA, op. Cit., p. 10.

149



religiosos con los que de muchas maneras se busca a Dios (AG 3) o que Dios
puede traer a la fe por caminos que él sélo conoce a los que no conocen el
Evangelio (AG 7). En el mismo sentido podemos leer en Gaudium et Spes que
debemos creer que el Espiritu Santo ofrece a todos de forma por El sélo conocida la
posibilidad de asociarse al Misterio pascual (GS 22). También en Unitatis
Reintegratio refiriéndose a las otras iglesias cristianas asevera que:

“Aunque creamos que las Iglesias y comunidades separadas tienen
sus defectos, no estan desprovistas de sentido y de valor en el
misterio de la salvacion, porque el Espiritu de Cristo no ha rehusado
servirse de ellas como medios de salvacion, cuya virtud deriva de la
misma plenitud de la gracia y de la verdad que se confi6 a la Iglesia”
(UR 3).

En consecuencia, el Concilio Vaticano Il insiste en que las tradiciones religiosas
pueden constituir “vias de salvacion” para sus miembros, nunca en sentido
absoluto, pero en relacion con el misterio de Cristo, nunca sin él o por si mismas. La
salvacion se opera ademas gracias al designio original de Dios que quiere que
todos los hombres se salven, por la presencia activa del Verbo en toda la creacion y
a partir de la accion del Espiritu Santo que obra la gracia en los corazones de forma
sélo a Dios conocida.

DECLARACION JOMINUS IESUS:
HACIA UN ECUMENISMO NO RELATIVISTA

La Declaracién DI publicada en el afio 2000 no dice nada sustancialmente
nuevo por lo que sorprende las acaloradas reacciones que suscitdé. El documento
so6lo pretende restablecer la ortodoxia como respuesta a ciertas posturas teoldgicas
contemporaneas que afirmando en exceso la semejanza entre cristianismo y
religiones no cristianas derivan en actitudes relativistas y sincretistas.

La DI quiere mostrar que la complementariedad del cristianismo con otras
religiones debe ser bien entendida. El tedlogo Paul J. Griffiths'® nos muestra que lo
que doctrinalmente se quiere poner de manifiesto es que ontoldgicamente la
complementariedad no es posible, pues ésta conlleva negar implicitamente el
caracter pleno y completo de la presencia reveladora de Dios en Jesucristo. Pero,
por definicién, la presencia de Dios en Jesus es completa.

Sin embargo, epistemolégicamente la complementariedad es posible. Que la
revelacion de Dios en Cristo es completa (lo cual es verdad de fe) no implica que la

'8 Cfr. P. J. GRIFFITHS, “Sobre Dominus lesus: la complementariedad es sostenible”, Concilium, 302 (2003),
pp. 27-30.
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verdad acerca de Dios explicitamente conocida por los que componemos la Iglesia
sea completa.

Asi el mismo documento confirma esta no implicacién fundamentandose en Jn.
16,13, pasaje en el que se nos dice que es el Espiritu Santo el que nos guiara a la
verdad completa. La Iglesia reconoce que se encuentra en camino hacia un futuro
en el que la verdad va desvelandose. Soélo asi puede ser comprendida una
complementariedad que no sea un burdo sincretismo. La Declaracion Nostrae
Aetate ya nos habia ofrecido las pautas de una complementariedad no sincretista:

“Por consiguiente, [el Concilio] exhorta a sus hijos a que, con
prudencia y caridad, mediante el didlogo y colaboracién con los
adeptos de otras religiones, dando testimonio de fe y vida cristiana,
reconozcan, guarden y promuevan aquellos bienes espirituales y
morales, asi como los valores socio-culturales que en ellos existen”.

En definitiva, ontolégicamente la complementariedad es indefendible pero
epistemoldgicamente es comprensible y necesaria en la medida en que el
conocimiento de otras religiones redunda en bien para el resto de religiones.

No obstante, esto no sera posible sin una clara identidad religiosa. Como
mantiene el cardenal Lehmann16,

“la Iglesia y los cristianos son llamados a dar testimonio de aquello
que les es propio, a defender sus convicciones con una actitud
caracterizada por el dialogo y el poder de la argumentacion, por la
voluntad de servir y por la solidaridad”.

El dialogo, clave del acercamiento a las otras religiones, nos exige tener una
clara identidad y una buena capacidad de escucha. No solo es posible acercarse al
otro y comprenderlo, sino que también es posible aprender de él. El dialogo con lo
distinto no supone aceptar acriticamente los posicionamientos ajenos. No admitimos
la relatividad, nuestro dialogo tiene que ser guiado por la voluntad de verdad. Asi se
recoge en la presente declaracion (DI 2):

“Dicho dialogo, que forma parte de la misién evangelizadora de la
Iglesia, comporta una actitud de comprensién y una relacién de
conocimiento reciproco y de mutuo enriquecimiento, en la
obediencia a la verdad y en el respeto de la libertad”.

El didlogo no puede consistir en hacer una sopa de religiones, porque las
diversas respuestas religiosas no pueden reducirse a simples variaciones
equipolentes. Como afirma el fildsofo Torres Queiruga existen diferencias profundas
que implican muchas veces contradicciones insuperables. Por ejemplo, entre exigir
sacrificios humanos o pedir el amor incluso a los enemigos, asi como entre ver a
Dios como creador libre del mundo o verlo, en sus diversas formas, sometido al

'8 Cfr. 1. BERTEN, op. cit., p. 36.
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hado, no cabe hablar de meras variantes, so pena de destruir la validez de toda
experiencia humana y de hacer imposible todo discurso sensato sobre ella.

En esta misma linea, hoy dia nos encontramos con la propuesta del tedlogo
Jacques Dupuis: el inclusivismo pluralista. Este modelo insiste en la necesidad de
mantener el caracter constitutivo universal del acontecimiento de Cristo en orden a
la salvacion junto con la valoracién del significado salvifico positivo de las
tradiciones religiosas. La complementariedad, como no puede ser de otro modo, es
asimétrica pues, coherentemente, los cristianos no renunciamos a la trascendencia
insuperable de la revelacion de Dios en las palabras y obras de Cristo.

LA DECLARACION NOSTRA AETATE
Y LA PRAXIS DEL ECUMENISMD

La Declaracién NA (1965), concebida en un contexto distinto que la DI, contiene
un auténtico proyecto ecuménico fundado en las actitudes de Cristo como camino
de encuentro. Partiendo de las claves de fe indiscutibles, a saber, la voluntad
salvifica universal de Dios y la mediacion unica de Cristo, NA nos lanza
inmediatamente a la accion. Es el paso de la ortodoxia a la ortopraxis.

En el proemio de esta breve Declaracion que consta de tan solo cinco
apartados, el Concilio hace una valoraciéon positiva de la globalizacion, fenédmeno
que esta estrechando los vinculos de los hombres entre si y que ha lanzado a la
Iglesia a considerar la relacion con otras religiones cumpliendo asi su mision de
fomentar la Unidad y la Caridad (NA 1). La solidaridad humana, lejos de ser una
moda pasajera, tiene su fundamento en la unidad de origen y fin de todos los
hombres. La salvacion, vuelve a recordarnos el Concilio, se extiende a todos.

Nostra Aetate manifiesta que la naturaleza de toda religion es, por una parte, ser
respuesta a los interrogantes cruciales de la condicién humana (NA 1) y, por otra,
ser expresion de la percepcién que se tiene de esa fuerza misteriosa presente en la
realidad que en ocasiones llega a ser reconocida como Suma Divinidad e incluso
como Padre (NA 2).

Uno de los asertos nucleares del documento es que “la Iglesia catdlica no
rechaza nada de lo que en estas religiones hay de santo y verdadero” (NA 2). Se
concreta asi el compromiso de respetar los diversos modos de obrar y de vivir de
otras religiones que, aunque discrepen mucho de lo que la Iglesia profesa no pocas
veces reflejan un destello de aquella Verdad que ilumina a todos los hombres.

Nostra Aetate nos transmite que es posible enriquecerse escuchando lo que de
valioso hay en otras religiones. No se trata como muchos piensan de dejar de ser
cristianos, sino de acoger en nuestra religion los elementos valiosos que nos llegan
de otra, pero que remiten a la comun Realidad Divina.
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Es un reconocimiento de la pluralidad al tiempo que se incentiva la propia
identidad que se traduce en la obligacidon de anunciar a Cristo el Camino, la Verdad
y la Vida (Jn 14,6) Tal anuncio requiere también la formacién especifica de aquellos
que deberan llevar la buena nueva a tierras de misién. Por esta razén en Optatam
Totius, documento en el que se define cual debe ser la formacion de los futuros
sacerdotes, se dice: “Introduzcase también a los alumnos en el conocimiento de las
otras religiones mas extendidas en cada region, a fin de que conozcan mejor lo que,
por divina disposicion, tienen de bueno y verdadero, aprendan a refutar sus errores
y sean capaces de transmitir la plena luz de la verdad a los que carecen de ella”
(OP 16).

Pero el Concilio no pretende sélo que nos respetemos como el que asume una
posicion politicamente correcta, sino que exhorta a los creyentes a que reconozcan,
guarden y promuevan los bienes espirituales, morales y sus valores socioculturales.
Los tres verbos utilizados nos implican de forma activa mostrandonos la postura que
debemos adoptar. Ahora bien, todo ello ha de hacerse con las siguientes
disposiciones: prudencia, caridad, diadlogo, colaboracion con las otras religiones y
testimonio de fe y vida cristiana. En definitiva, colaborar con el otro desde mi propia
identidad.

Por ultimo, el Concilio hace una llamada a la defensa de la dignidad humana y
condena cualquier discriminacion por motivos de raza o color, de condicién o
religion (NA 5). Hay una especial preocupacién por las relaciones de los cristianos
tanto con los judios como con los musulmanes por lo que insiste en la necesidad de
reconciliacion y olvido de los acontecimientos dolorosos del pasado (de modo
particular con los musulmanes).

La Declaracion se muestra especialmente exigente en este punto. La fraternidad
universal a la que estamos llamados excluye toda discriminacion. En concreto los
cristianos conocemos de dénde nace esta exigencia: todos estamos hechos a
imagen y semejanza de Dios. El Concilio reconoce que esto es lo que realmente
nos une. La exigencia del amor fraterno es enfatizada mediante el recurso a las
Escrituras: el que no ama, no ha conocido a Dios (1Jn 4,8). La Verdad que es Dios
se reconoce en el compromiso ético con los hermanos pues como se lee en la
misma Carta joanica (1 Jn 4, 20): “Si alguno dice: ‘Amo a Dios’, y aborrece a su
hermano, es un mentiroso; pues quien no ama a su hermano, a quien ve, no puede
amar a Dios a quien no ve”.

En conclusion, el documento incide insistentemente en la importancia de nuestra
coherencia ética, porque los principios éticos que no se encarnan no pueden
transformar. Este es el sentido de una de las declaraciones finales: el concilio ruega
ardientemente a los fieles que observando en medio de las naciones una conducta
ejemplar, tengan paz con todos los hombres.

También el fildsofo Torres Queiruga propone que en el didlogo ecuménico el
énfasis prioritario se ponga en la propuesta reveladora y salvadora de Cristo, que es
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la que alimenta nuestra conviccion de fe, y ofrecer al otro la posibilidad de
verificarla.

La unidad deseada por el Concilio tiene también la pretension de que las
distintas religiones, colaborando en unidad promuevan unidas la justicia social, los
bienes morales, la paz y la libertad para todos los hombres (NA 3).

Ciertamente los acontecimientos tragicos que acaecen en nuestro mundo son
los que deberian hacernos caer en la cuenta del papel decisivo de lo religioso en los
grandes problemas del mundo. “La consecucion de la paz, la justa distribucion de
las riquezas o la responsabilidad medioambiental no pueden ser resueltas al
margen de la aportacion de las religiones””. De hecho, la preocupaciéon por el
didlogo entre las religiones ha surgido muchas veces de estas necesidades
acuciantes que exigen una respuesta ética. Este y no otro fue el sentido del
Parlamento de las Religiones del Mundo cuyas reuniones de Chicago (1993) y
Ciudad del Cabo (1999) se centraron en la contribucion de las religiones a una ética
mundial. Lo mismo cabe decir, como veremos a continuacion de la iniciativa que ya
en 1986 tuvo Juan Pablo Il congregando a los lideres de las grandes religiones a un
encuentro de oracion por la paz en Asis.

JUAN PABLO Il PROMOTOR DE LA UNIDAD:
LA ORACION POR LA PAZ EN ASIS

El 25 de enero de 1986 el Papa Juan Pablo Il convocé en San Pablo Extramuros
a todos los responsables de las Iglesias y Comunidades cristianas, asi como de las
demas grandes religiones del mundo a un encuentro especial de oracién por la paz
en la ciudad de Asis. Ese afio habia sido proclamado por las Naciones Unidas Afio
Internacional de la Paz. Juan Pablo Il quiso ahondar en la necesidad del
compromiso de las Iglesias y de las Religiones por la paz. Era plenamente
consciente de las diferencias existentes entre todos los convocados y los conflictos
que éstas habian provocado. El entonces obispo de Roma consider6 que habia
llegado la hora de construir sobre aquello que nos une a todos. Algo mas importante
que nuestras ideas estaba en juego:

“Ahora el Sefior nos hace comprender mejor que, mas alla de
nuestras verdades y divergencias, esta el hombre, esta la mujer,
estan los nifios de este mundo, a los que todos queremos dar lo
mejor que tenemos, nuestra fe que puede transformar el mundo. La
fe comun en Dios tiene un valor fundamental. Ella, al hacernos

"7 Cfr. D. PICORNELL GALLAR, “La teologia moral ante el dialogo interreligioso”, Moralia, 27 (2004), pp. 413-
431.
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reconocer que todas las personas son creaturas de Dios, nos hace
descubrir la hermandad universal”'®.

Este es el punto de convergencia de las distintas creencias, la filiacién divina, la
confianza en un Dios providente. Por ello, contintia resaltando Juan Pablo Il que

“nadie deberia maravillarse si los miembros de las diversas Iglesias
cristianas y de las varias religiones se encuentran juntos para orar.
Los hombres y mujeres que tienen un “animus religiosus” pueden
ser, en efecto, la levadura de una nueva toma de conciencia de la
humanidad entera por lo que respecta a su responsabilidad comun
en relacion a la paz. Toda religiéon ensefa la superacién del mal, el
empefio por la justicia y la acogida del otro. Hoy esta fidelidad
comun y radical a las tradiciones religiosas respectivas es mas que
nunca una exigencia de la paz”19.

En el saludo a las distintas delegaciones en la basilica de Santa Maria de los
Angeles (27-X-86) quiere dejar claro que como lideres religiosos, no se habian
congregado para asistir a una conferencia interreligiosa sobre la paz que buscase
planes de accién a escala mundial en favor de una causa comun, sino para orar.
Nuevamente se pone de manifiesto la importancia del testimonio del creyente que
se convierte en signo visible ante el mundo para que tome conciencia de que existe
otra dimensién de la paz y otro camino para promoverla, distinto de las
negociaciones o compromisos politicos.

Juan Pabilo Il recalcé también que con aquel encuentro no buscaba un consenso
religioso o entablar una negociacidon sobre las particulares convicciones de fe.
Como tampoco pretendia una concesion al relativismo en las creencias religiosas,
“ya que cada ser humano ha de seguir con sinceridad su recta conciencia con la
intencién de buscar y obedecer a la verdad?°.

Estas palabras resumen el valor de la senda abierta por el entonces sucesor de
Pedro, hacer confluir a las distintas creencias por un mismo camino: el de la
busqueda del bien de la humanidad, aquello que anhela todo espiritu
auténticamente religioso. La unidad de verdad y praxis sera la Unica que nos ayude
a superar la continua acusacién hacia las religiones cuando son motivo de
discordia: “Tenemos la suficiente religion para odiarnos unos a otros pero no
tenemos la suficiente religion para amarnos unos a otros” (Jonathan Swift).

La verdad de las religiones es a la vez religiosa y moral. “Por su dimension
moral la verdad de las morales religiosas es practica porque esta ligada a unas
acciones con las que se pretende alcanzar un bien"?'. La verdad moral es
teleoldgica porque ella misma es meta de un proceso y porque nos remite a un ideal

'8 Alocucion de Juan Pablo Il en la Jornada Mundial de Oracion por la Paz en Asis, Octubre de 1986.
19§

Idem.
2 jdem.

2! Cfr. D. PICORNELL GALLAR, Op. cit., p. 424.
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de vida. Si creemos que Cristo es la plenitud de la verdad no podemos dejar de
escuchar, practicar y anunciar su Mandamiento Nuevo. De lo contrario nunca
seremos testigos o martires de su causa sino, probablemente, heraldos de palabras
huecas. Palabras que, en definitiva, no muestran la Verdad.

CONCLUSION

La practica ecuménica que expone el Magisterio supera todo relativismo y busca
el fundamento del encuentro con los otros en algo que supera las diferencias
culturales, como es el haber sido constituidos hijos de un mismo Padre. He aqui la
clave de la unidad en la diversidad. Unidad que no es confusién sino aspiracion a
una fusidon que soélo podra realizar el Amor que nos trasciende. Pues tal es la
voluntad del Padre transmitida por el Hijo: Que todos sean uno para que el mundo
crea que me has enviado (Jn 17, 21)

El encuentro con otras religiones precisa ser guiado por ese Logos que puede
favorecer el auténtico dialogo, el Logos que es Camino, Verdad y Vida (Cfr. Jn
14,6).
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