OUAOCOON A IIPOCBELIEHN A
M EE AKTVAABHOCTbD

VIK 1 (091)

YTO O3HAYAET ITPOI'PECC B SHAHMMN?
T'HOCEOTOIIMYECKWME PACCY KIEHVI
O ITPOCBEIIEHWMM U ETO BJIVIAIHVI!

Xanc Adsep?

B ¢poxyce cmamwvu — Bonpoc o mom, umo Hauunas ¢ snoxu I1po-
cBewygerus noopasymeBaenca nod «npozpeccom 6 suanuu». Ombem
ocHoban Ha coBuee 8 nepcnexmube Haueeo noHumanus IpocBeuye-
HUA 1 OCOSHAHUL 111020 2HOCEOMONA, KOMOpbLL HAXO00UMCA 6 yermpe
amoeo nepcnekmuBucmckoeo cobuea. YuumolBaa mom gpakm, umo
uej08eqeckoe 3HaHue cuumaemcs Bceeda 0epaAHUMEHHBIM, AKCUOMA,
Hasbannas eHoceomonom (om gpeueckoeo gnosis — nosHauue, 3Ha-
Hue 1 topos — Mecmo, obaacmy, cgpepa), Moxem Obimb onpedeseHa
KaK 00AaCMb OMHOCUNEABHO HA0LHHO0 3HAHUA, Komopoe AbAsemca
npeomemom oboux — Koautecmbertoeo (kymyaamubHoeo) u xaue-
cmbBennozo (napadueMamuueckoeo) — UCHOPUHECKUX USMEHEHU.
Xoms ¢paxm uesoBeueckoeo HesHAMHUA XOpouio usbecmen co Bpemen
Anmuunocmu u K momy xe NpUHUMAACS KaK 00/KHOe B meuenue
mylcAuesemutl 4ea08eueckotl UCHOpULY, 0COSHAHUE 311020 HeSHAHUA
docmueno 8 xode ITpocBewyernus cmamyca ocoboti npobaemsl, ko20a
HenpeooAUMbLe, XOMA U CUCHIEMAMUYecKU 100aBAseMble 2AeMeHNTbL
ue08e4eckoeo HesHAHS ObLAU UHIMeSpUpoBarsl 8 meoputo nosHAHU
payuonasusma XVIII 8. Dma cmamos odcysxdaem pasbumue 8 cobu-
2e 0M He3HAHUS KaK OAHHOCMU K HESHAHUI KAK CUCIEeMAMUYecKU
ocmbicaseMoll uacmuy  ycaoBuil uesoBeueckoeo 3HAHUA, HAYUHAS
¢ ucmopuueckotl moyuku spenus Ha npumepax Xpucmuaua Boavdpa,
Aunexcandpa Tomauba baymeapmena u VMoeanna Ieopea 3yavyepa.
Apeymenmayus gpokycupyemcs He Ha «3a6epuieHUU>» PAyUOHAAU-
cmuueckotl cucmemst gpusocogpuu XVIII 8., a cxopee na paspyuiu-
meavHocmu B6edenus cydpayuoHasbHbIX 24eMeHmob 8 cucmemy,
Pe3YALIMAIMOoM Heeo OKA3bLIBAIMCs OKOHUAMEAbHbITL pasBas cucnembl
U pacuiupene 20pUsoHMaA npocBemuneasckozo eHoceomona. B amom
cmvicae TIpocBeujenue pasbubaemca om noHsmus, 0003HAUAOULE20
anoxy (IIpocBeujeniie ¢ nponucroi 6ykBut), k Menody (npocBeryerivie
co cmpouHoil Oyk6ut). Cmamvs 3a6epuiaenics paccmontperiem Hedab-
neil nosemuxu (Yavpux Bex, Paiinep Ilnexm u coBpemennvie ecre-
cmBoucnvimanean) o cAe0cmBUAxX 2HOCeoMONUUeckoll nepcnexmubol
015 2400a4U3AYUY U IK0A02UHECKOI NOAUMUKY, A 6 Dosee wUpoKoM
CMbicAe — PaSMbIUUACHUAMU O HACYUHOLL HE0OXOOUMOCTIU HeHHO-
cmu yenmpaivHolx uden IpocBewjenus 6o Beeit ux caoxHOCHIL.

Karoueboie cao8a: Xpucmuan Boavgh, Anexcarndp Tomaud baym-
eapmen, Voeann I'eope 3yavuep, Yavpux bex, Pauinep Ilnexm, meo-
Ppus NO3HAHUS, INUCTIEMOAO0US, 2HOCE0A02US, 2HOCeOoNON, ICIeNu-
Ka, ncuxosoeus, IpocBewjerue, npoepecc 6 snanuu, UCmMopus pasyma.

!B oCHOBe CTaTbU JIEKWUT OK/Iall, IIPOYUTAHHBIV B MeXIVCIINIUIN-
HapHOM IIeHTpe McciienoBanms esporrerickoro ITpocserenms (IZEA
Halle) B r. I'ayue 4 anpesisz 2017 .
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THE PHILOSOPHY
OF THE ENLIGHTENMENT
AND ITS RELEVANCE

WAS HEISST FORTSCHRITT IM WISSEN?
GNOSEOTOPISCHE UBERLEGUNGEN
ZUR AUFKLARUNG UND IHREN FOLGEN'

Hans Adler?

This article focuses on the question of what “progress in
knowledge” (Fortschritt im Wissen) since the Enlightenment
could mean. The answer is rooted in a shift in perspective in our
understanding of the Enlightenment, and in an awareness of the
gnoseotope at the center of this perspectival shift. Given the fact
that human knowledge has always been considered limited, the
axiom called gnoseotope (from Greek gnosis: cognition, know-
ledge and topos: place, area, field) can be defined as the area of re-
latively secure knowledge, which is subject to both quantitative
(cumulative) and qualitative (paradigmatic) historical changes.
Considering the further fact that human ignorance has been ac-
knowledged since Antiquity and taken for granted for millennia
of human history, the awareness of this ignorance becomes parti-
cularly problematic during the Enlightenment when irreducible
yet systematically repressed elements of human ignorance were
integrated into the epistemology of 18"-century rationalism.
This article discusses the development in the shift from igno-
rance as a given to ignorance as a systematically reflected part
of the conditions of human knowledge from a historical point
of view through the examples of Christian Wolff, Alexander
Gottlieb Baumgarten, and Johann Georg Sulzer. The argument
does not focus on the ‘completion’ of the rationalist system of
18™-century philosophy, but rather on the subversive quality
of the introduction of subrational elements into that system,
resulting in the ultimate breakdown of the system and in the ex-
pansion of the horizon of the Enlightenment gnoseotope. In this
sense, the Enlightenment can be seen as expanding from from
an age (“Enlightenment” with an upper-case “E”) to a method
(“enlightenment” with a lower-case “e”). The article concludes
with recent debates (as initiated by Ulrich Beck, Rainer Specht,
and contemporary natural scientists) about the effects that a
gnoseotopical perspective has on globalization and ecological
politics, and more broadly with reflections on the current need
for core Enlightenment ideas in their full complexity.

Keywords: Christian Wolff, Alexander Gottlieb Baumgarten,
Johann Georg Sulzer, Ulrich Beck, Rainer Specht, epistemology,
gnoseology, gnoseotope, aesthetics, psychology, Enlightenment,
progress in knowledge, history of reason.

! Der Aufsatz geht auf einen Vortrag vom 4. April 2017 am Inter-
disziplindren Zentrum fiir die Erforschung der Europaischen Auf-
klarung (IZEA) in Halle zurtick.
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1. O6ocHOBaHMe BHIOOpPA TeMBI

B mocirenree Bpems CMM Bce wamie oOparmarorcs
K ITpocBeriennio 1 cBsi3aHHOMY C HMM IIOHSTUIO VICTYU-
HBI, a C MOMEHTa [IPOBeIeHMs IOCTIEIHVIX IIPe3VIeHTCKIX
BeIOOpoB B CIIIA uacroTta yroTpebrieHMsI 3TUX TePMIHOB
ocobeHHO Bo3pocia. Kpuritaeckme rosoca npenynpexma-
IOT, uTO BMecTe ¢ ocHoBaMmm [IpocserieHns B 3amafHBIX
o0IIIecTBax MOJ yIPO30il OKa3bIBAIOTCA 1 PyHIAMEeHTaIb-
Hble II0JIOKeHMs 00 MCTMHE, peayIbHOCTM ¥ Hay4HO IIOfI-
TBEPXXIEeHHBIX akTax. Hamprumep, peropreper xxypHaia
«[Hnurens» Mapko Dsepc u Vorann I'porie BUOAT B 13-
Oparun Horanbna Tpamma npesugerTom CoeqTHEHHBIX
IItaToB HagBUTaroIMVIcs «KoHell [Tpoceemenus» (Evers,
Grolle, 2017). B cBoto ouepenp, T1aBHBIV pefakTop «mm-
rejis» Kitayc BpunkOGormep onyOGrmkoBail IiepefoBuIly
oy, HasBaHMeM «Paspyrenne paccynka» (Brinkbaumer,
2017, S. 10)>. DTvM 3aT0I0BKOM U OTCBUIKOV K TPy I KoHa
MwnsToHa «ApeonarnTika», m3gaHHoMy B 1644 r., BpuHk-
GoriMep TpoOIDKaeT 3apOAMBIIYIOCS BO BpeMeHa AH-
TUYHOCTY TPaAVLIVIO 3alIThl CBOOOIBL CJIOBA W IT€YaTIL
B peun, xoTopas HUKOI[Ia He IIPOM3HOCKUIIACh, HO PacIIpo-
CTpaHsJIach B Ile4aTHOM BiIle, MIUIBTOH 3asBJII€T O TOM,
4TO 3allpellieHre KHUTM CpaBHMUMO C YOUIICTBOM desloBe-
Ka: «... KHUT'YL — He MepTBble COBEPILIEHHO Bellly, a CyIie-
CTBa, coflepxkallye B cebe ceMeHa XXM3HM, CTOJIb XKe Jes-
TeJIbHBIe, KaK Ta JyIla, IOPOXIeHVeM KOTOPOVL OHW $B-
ssttotest...» (Milton, 1999, p. 7, Mwtsros, 1907, c. 5). Orcto-
Zla, corylaCHO MIJIBTOHY, CleyeT 3aK/IlodeHMe: «... YOuThb
XOPOIITYI0 KHUTY O3HadaeT IOYTH TO XKe CaMoe, YTO YOUTh
uestoBeka. Kro yOmBaeT uestoBeka, yOvBaeT pasyMHOe Cy-
I1ecTBO, Iojobme Boxue; TOT Xe, KTO YHUUTOXaeT XOpo-
IITyI0 KHUTY, yOMBaeT caMbIVI pa3yM, yonsaeT o0pas boxxumm
Kak ObI B 3apoppitte» (Tam xe). Ecyiv 661 BprakOormep vic-
II0JIb30BaJI B 3ar0JIOBKe CTaThVl OOjlee TOYHBIV SKBUBAJICHT
MWJIBTOHOBCKOI'O «reason», TO eCTh IiepeBesI Obl ero He Kak
«paccymIoK», a KaK «pa3yM», TO MOT OBl OKa3aTbCs B Iy XOB-
HOM COCeJICTBE, BepOsITHO, He OUeHb IIPUSATHOM I1JIst cebsl.
B 1954 r. [Ipépap Jlykau mnspan xaury «PaspyieHve pas-
yma» (Lukécs, 1954), roe Bcio IocTrereseBCKyro uroco-
duro ceerr x popMaM «MppaLMOHaI3Ma», KOTOpble 4y Th
JIV He HaIpsMYIO IOATOTOBWIIV HAaIlVMOHAJI-COIMAIIV3M.
B ToMm umciie m Kypcupyromie ¢ HegaBHUX IIOp B COBpe-
MEeHHOVI IedaTyl BbIpaskeHNs, HallpyMep «3pa IOCTUCTU-
Hb» B «Hpro-Vopk Tanme» (em.: Kirsch, 2017) wm «moct-
daxTmunbI», TpusHaHHOE B 2016 . OOIiecTBOM HeMerl-
KOIo si3bIKa «cj10BoM ropa» (Neue Ziircher Zeitung, 2016),
CBUJIETEJIBCTBYIOT O IIOIIaTHYBIIIeVICs Bepe B 6a30Bble IeH-
HOCTM, cpOPMMUPOBABIIIECS B XOfe ApaMaTUYHBIX COObI-
TUM M JKapKMX JVICKYCCUI B 310Xy eBporterickoro ITpocse-
menms B KoH1le XVII—XVIII B. n cucremaTmueck yKope-
HMBIIIMECs] BO BCeOObeMIIIOIIeM IIpOeKTe 3HaHM 1 IIeHHO-
crert. CeromHs MBI BBIHY)KIEHBI 3alllIaTh OCHOBOIIOIA-
raroriye 1eHHocTn ITpocserieHnst OT KPUTUKM, KOTOpast

*Tlon3zaronoBok craten: «Tpamm u Dporad TpedyioT GrraroropeHmst
BMeCTO TIPOCBEITeHVIS U aTaKyIoT CBOOOTHYTO IIpeccy».
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Hans Adler

1. Anlass fiir die Themenstellung

Beim Blick in die Medien fillt auf, dass die Aufkla-
rung und der mit ihr verbundene Begriff der Wahrheit
zunehmend, und seit den letzten Prasidentschaftswah-
len in den USA mit immer kiirzer getakteter Frequenz,
Konjunktur hat. Kritische Stimmen warnen, dass mit der
Bedrohung des aufkldrerischen Fundaments westlicher
Gesellschaften Grundannahmen iiber Wahrheit, Reali-
tat und wissenschaftlich beglaubigte Fakten bedroht sei-
en. Marco Evers und Johann Grolle sehen zum Beispiel
im Spiegel mit Donald Trump als Prasidenten der USA
das ,Ende der Aufklirung” heraufziehen (Evers, Grol-
le, 2017). Chefredakteur Klaus Brinkbdumer schrieb im
Spiegel einen Leitartikel mit dem Titel ,Die Zerstorung
des Verstandes” (Brinkbdumer, 2017, S. 10)’. Brinkb&u-
mer stellt sich mit diesem Titel in eine lange Tradition der
Verteidigung der Denk- und Druckfreiheit seit der Anti-
ke, indem er sich auf John Miltons Areopagitica von 1644
beruft. Milton machte in seiner (nie gehaltenen, sondern
nur im Druck verbreiteten) Rede deutlich, dass die Un-
terdriickung eines Buches dem Mord an Menschen ver-
gleichbar sei, denn: ,Books are not absolutely dead things,
but doe contain a potencie of life in them to be as active as
that soule was whose progeny they are..”” (Milton, 1999,
p. 7)*. Daher Miltons Vergleich: ,,... as good almost kill a
Man as kill a good Book; who kills a Man kills a reason-
able creature, Gods Image; but hee who destroyes a good
Booke, kills reason it selfe, kills the Image of God, as it
were in the eye” (ebd., S. 7). Brinkbdumer wire mit einer
kleinen Variante seiner Uberschrift, die Miltons , reason”
nicht mit ,Verstand”, sondern korrekter mit ,Vernunft”
iibersetzt hitte, in eine geistige Nachbarschaft gekom-
men, die ihm vielleicht nicht angenehm gewesen wiére.
Georg Lukécs hatte 1954 einen Band mit dem Titel Die
Zerstorung der Vernunft (Lukacs, 1954) veroffentlicht, in
dem er die gesamte nach-hegelsche Philosophie unter
Formen des ,Irrationalismus” subsumierte, die quasi-di-
rekt dem Nationalsozialismus zugearbeitet hitten. Auch
seit einiger Zeit kurrente Begriffe oder Termini wie ,Post-
Truth-Era” (z.B. Kirsch, 2017) in der New York Times oder
,postfaktisch” — 2016 von der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache zum ,Wort des Jahres” ernannt (Neue Ziircher
Zeitung, 2016) — deuten in die Richtung einer Erschiit-
terung des Vertrauens in Schliisselwerte, die in der eu-
ropdischen Aufklarung des spiten 17. und 18. Jahrhun-
derts in zum Teil dramatischen Auseinandersetzungen

*Der Untertitel lautet: ,Trump und Erdogan fordern Ehrfurcht
statt Aufklarung und greifen die freie Presse an”.

*,Denn Biicher sind nicht véllig todte Dinge, sondern tragen eine
Kraft des Lebens in sich, die ebenso wirksam ist, als die Seele war,
deren Frucht sie sind...” (Milton, 1851, S. 5).

° (Es ist) ,nichts anderes, ein gutes Buch todtzuschlagen, als einen
guten Mann todtzuschlagen: wer einen Menschen todtschlégt, er-
schldgt eine verntiinftige Creatur, Gottes Abbild; aber wer ein gu-
tes Buch vernichtet, schlidgt die Vernunft selbst todt, vernichtet das
Bild Gottes gleichsam im Auge” (Milton, 1851, S. 5).



Xauc Aprep

IIPOCTO, TO eCcTh 0e3 yKa3zaHWsI OCHOBaHWV, OTPUIIAeT IeH-
Hocty TpocBerieHMs 1 yCIIeNTHO, TO €CTh BO3/IEVCTBYS Ha
LIV POKVIE MacChl 1 TeM CaMbIM Ha IOJIMTUKY, ITpoIiaraH/Iu-
PpyeT aHTUIIPOCBETUTEIbCKOe MIUpoBo33peHVe. Crapimee
IIPeIMETOM TOPIOCTV HEBEXECTBO, HarJloe BOpachIBaHVE
«aJIBTEPHATVBHBIX (PaKTOB»* VI OTPULIAHVIE HEOIIPOBEPXKI-
MBIX (aKTOB («(3VIKOBbIe HOBOCTM») — 3TO MaCCHPOBaH-
Hasl aTaka Ha Tpagunuio ITpocserieHns, oT KOTOpOM He-
BO3MOXKHO OTpPeubCs IIPOCTO 1071, IIPefIJIOrOM CYIIIeCTBYIO-
IMX KyJIBTYpPHBIX pasiuni. MHe Obl He XOTesIoch OBITh
TIOHSTHIM HEBEPHO: 3a7jada MOEro WCCIIeIOBaHMs COCTO-
VT He B TOM, 9TOOBI ITyTeM Pa3MBILIUIEHVIII O «TOM CAMOM»
ITpocsertiennn (KOTOpOe Ha CAaMOM JieJIe HMKOTI/Ia He ObUIO
TOMOTeHHBIM) IIPM3BaTh K BOCCTAHOBJIEHWIO VICUE3AOIIVIX
VTV TIOTePSTHHBIX HOpM. Peub meT, ckopee, 0 cpaBHeHMUM
TOTO, UTO 3aBOeBaJla VI CMOIJIa Pas3BUTh IIPOCBETUTEIIbCKAs
mbiciib XVII v XVIII BB., ¢ TeM, BO 4TO OHa TpaHcOpMmpo-
BaJIach B IIpoliecce ee ycpoeHms. Benp «[Ipocserenme» —
He HeUTO pa3 Hasceraa JaHHoe, «[ Ipocsertienme» HaXoouUT-
Cs1 B HEIIPEPBIBHOM C11aH064eH U, VI TO CTAaHOBJIEHVIe — He
ITPOLIECC ITPOCTBIX PeaKIM Ha Te VIV MHbIe HeOOXOIVIMO-
CTU, a pe3yJIbTaT IOCTOSTHHOV OOpPBOBI 3a 3allIUTY UesioBe-
YecKOro 3HaHMS U XM3HU B JIOCTOVHON desloBeKa popMme.
YcBoeHME TPOCBETUTEIILCKOTO MBIIUIEHUSI M IIPOCBETH-
TeJIbCKMX IIeHHOCTeNl — 3TO He IIPOCTOe COXpaHeHVe, HO
ZlesITelIbHOe KYJIBTYPHOE pas3BUTIE BO3MOXKHOIO J1JIsl UeJIo-
BeKa IT03HaHMs B CMeHSIOIIVIX IPYT ApyTa KOHTeKCTax.
INopoGHOe 1IpercTaBIeHVe O IIpoLiecce KYJIBTYPHOIO
Ppas3BUTVS VeV Y HIEHHOCTEeV YeJI0BeYeCKOVI XKM3HM B VICTO-
pVIVt Hy)XX/TaeTcs B IIOSICHEHM: VICIIOJIb30BaHMe MJIeV TIpo-
IIIJIOTO J1JIsl Pa3BUTMSI COOCTBEHHBIX MJIENT — 3TO BOBCE He
HeJIETUTVIMHBIV aKT MaHWITYJISIONK, a abCOJIFOTHO HOp-
MaJIbHOE ITPOsIBJIEHIE TOT'O, YTO MBI Ha3bIBaeM «popMmpo-
BaHMEM Tpanuiyy». CeromHsIIHS 3a/ja4a COCTOUT B TOM,
YTOOBI IPOBECTU pasyInume MeXIY acCMWUIIALVEN VOevi
ITpocsertieHnss TPUMEHNTEIPHO K KOHKPETHOMY HAcTO-
SIIeMy U BBISIBJIEHVIEM VX COOCTBEHHOV IIEHHOCTV B KOH-
TeKCTe VX BO3HMKHOBeHMs. C OIIHOVI CTOPOHBI, 3TO BOIIPOC
o IIpocBertieHny Kak TpaguImy, K KOTOPOV MBI MOXKeM 00-
PpaTUTBCS B HallleM OOIIeCTBEHHOM U KYJIBTY PHOM CaMOOC-
MBICJIEHUM, a ¢ Apyrovt — o ITpocseriennn Kak mpakTuke,
a Takxe o0 ToM, ygaiock i1 Ham ¢ XVIII B. mocTuup mpo-
rpecca B 3HaHWUU U B YeM MMEHHO OH MOXKeT 3aKJII0UaThCs.

2. [ToHssTME THOCEOTOIIA

B pamKax 3a/TaHHOVI TeMBI SI IOJDKEH IIPOSICHUTH OTHO
IIOHSTVE, @ VIMEHHO — YTO TaKOe IHOCEOTOIL DTO IIOHS-
THe SIBJISIETCSI HEeOJIOT3MOM, COCTaBJIEHHBIM 3 IPEUecKmX
CJIOB gnosis (IIO3HaHVe, 3HaHVe, IIOHVIMaHWe) 1 fopos (Me-
cTO, obractp, cdpepa). Takmm 0Opa3oM, JIOCIIOBHO «THOCEO-
TOI» — 3TO «cdpepa 3HaHMs» WM «cdpepa TIO3HAHMS», TO

* Berpaxxenme Keyumsnn Komnyawr, cosetnuka /1. Tpamma, mmpo-
3ByuaBllee B ee nHTepsbio ¢ Yakom Tommom B mmporpamme NBC
«Meet The Press». BriociezicTBum B aHITIOSI3BIYHOV ITpecce BbIpa-
JKeHVe CTaJIO MCIIOIb30BaThCsl B KauecTBe MPOHMYHOI0 CMHOHMMA
CJI0BA «JIOXb».
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geschaffen und systematisch in einem umfassenden Ent-
wurf von Wissen und Werten verankert wurden. Wir
stehen heute unter dem Druck, Grundwerte der Aufkla-
rung gegen eine Kritik zu verteidigen, die schlicht, das
heifit: ohne Angabe von Griinden, Werte der Aufklarung
negiert, und erfolgreich, das heifdt: massenwirksam und
damit politik-relevant, ein anti-aufkldrerisches Weltbild
propagiert. Der Stolz auf Unwissen, die dreiste Installie-
rung von ,alternative facts” sowie die Leugnung unab-
weisbarer Fakten (,fake news”) ist ein Frontalangriff auf
die Tradition der Aufklarung, die nicht einfach mit einem
Hinweis auf unterschiedliche Kulturen abgetan werden
kann. Ich mochte hier nicht missverstanden werden:
Es geht mir nicht darum, mit einer Riickbesinnung auf
,die” Aufklarung (die es in dieser Homogenitit nie gege-
ben hat) eine Wiederherstellung untergehender oder ver-
lorengegangener Normen einzuklagen. Es geht vielmehr
darum, das, was im 17. und 18. Jahrhundert als aufklare-
risches Denken erkdmpft und entwickelt wurde, zu mes-
sen an dem, was daraus im Verlauf seiner historischen
Aneignung wurde, denn: ,, Aufkldrung” ist kein fest Ge-
gebenes, ,Aufklarung” wird permanent, und dieses Wer-
den ist kein Prozess blofier Reaktionen auf angenomme-
ne Notwendigkeiten, sondern ,, Aufklarung” ist Resultat
permanenten Kampfes um die Sicherung menschlichen
Wissens und menschlichen Lebens in menschenwiirdi-
ger Form. Die Aneignung aufklarerischen Denkens und
aufklarerischer Werte ist nicht ein schlichtes Bewahren,
sondern deren aktive kulturelle Entfaltung menschen-
moglicher Erkenntnis in wechselnden Kontexten.

Diese Vorstellung von einem Prozess der kulturellen
Entfaltung von Ideen und Werten menschlichen Lebens
in der Geschichte bedarf einer Erlduterung: Die Funktio-
nalisierung der Ideen vergangener Zeiten fiir die eige-
nen ist kein illegitimer Akt der Manipulation, sondern
der Normalfall dessen, was man ,Traditionsbildung”
nennt. Die Aufgabe heute ist, zwischen der Anverwand-
lung der Ideen der Aufklarung fiir die jeweilige Gegen-
wart einerseits und der Eruierung ihres Eigenwerts in
deren Entstehungskontext andererseits zu unterschei-
den. Es ist zum einen die Frage nach der Aufkldrung als
einer Tradition, auf die wir uns in unserem gesellschaft-
lichen und kulturellen Selbstverstindnis berufen kon-
nen und zum anderen die Frage nach Aufkldrung als ei-
ner Praxis und danach, ob wir seit dem 18. Jahrhundert
einen Fortschritt im Wissen gemacht haben, und worin
ein solcher Fortschritt {iberhaupt bestehen kann.

2. Begriffskldrung: Gnoseotop
Ich bin die Kldrung eines Begriffs aus meinem The-

ma schuldig, die namlich, was ein Gnoseotop sei. Der
Begriff ist ein Neologismus, zusammengesetzt aus grie-

¢ Der Ausdruck stammt von Donald Trumps Beraterin Kellyanne
Conway, den sie in einem Interview mit dem Journalisten Chuck
Todd im NBC-Programm ,Meet The Press” gedufiert hat. In der
Folge wurde dieser Ausdruck in den englischsprachigen Medien
zu einem ironischen Synonym fiir Liige.



ecTh 00J1acTh, B KOTOPOV MBI pa3bupaeMcsi 1 OpUeHTUpY-
emcs. B mpermestax rHOCeoTOMa TiapuT mopsiok. IlorsTue
«THOCEOTOI» 00pa3oBaHo 10 aHaJIoruN ¢ «OroTorom». Ilo-
IO0OHO «OmoToITy», 0003HAYAIOIIEMY OrPaHUeHHYIO Cpemy
o0uTaHM, B KOTOPOVI KMBbIe CyIIIeCTBa XOPOIIIO «OPUeHTH-
pytoTcs» m Oortee-MeHee TIpefICKa3yeMBIM 0Opa3oM MOTYT
OpraHM30BaTh CBOe BBLKMBaHUeE, «THOCEOTOIl» 00O3HadYaeT
orpaHMUYeHHYIO cpepy IO3HaHMSsI, KOTOPYIO JIIO[V CO31alIv
cebe TIoCpeICTBOM TpaHcOpMaIi OITbITa B CYICTeMaTide-
CKOe 3HaHWMe (OP7IOK). ['paHMITE 3TOTO «ToroCa» 00yCII0B-
JIeHbI CyOBeKTOM M TeM CaMbIM TIOfIBeP)KeHBI MICTOpIUe-
CKOMY ¥ 3BOJIIOLVOHHOMY M3MeHeHMIo. Hesnanue, ¢ Tom
TOYKM 3peHMs, SBJIAeTCs He pe3ysIbTaToM Cj1aboCcTy desio-
BEUECKOTr0 pasyMa, a COCTaBHOV YaCThiO CreHepUpPOBaHHO
pasyMOM MOJIeJIV 4eJIOBeUeCcKOro 3HaHW. s MoHSATHs
«THOCEOTOIT» CITPaBeJIMBbI CJIelyIOIIVie Y TBePXKIeH Vs

1. «PeasbHOCTB» THOCEOTOIIA TMIIOTETUYHA, TO €CTh
MOPSAJIOK THOCEOTOIIA VIMeeT He OHTOJIOIMYeCKUM CTaTyc,
a CTaTyC yTBepXIeHMsI.

2. YnopspoumBaloliye KaTeropuy IHOCeOTOIa 3aBU-
CAT OT KOHTEKCTa M MIMEIOT B CHCTeMe COOTBETCTBYIOIIEro
FHOCEOTOIla CBOIO «I[eHHOCTh». VIHaue roBopsl, KaTeropmm
HopsijIka THOCEOTOITMYECKOV CUCTeMbI B3aMO3aBVCHMBI
VI OTIpesienstoTcs (PyHKITMOHAIIBHO, a He CyOCTaHITMaIBHO.

3. 3HaHMe, KOTOpOe ydpeXjaeT THOCeOTOIl, OrpaHU-
UeHO, TO eCTh BCTPOEHO B TPaHCIHOCEOTONMYECKUI MUP,
0 COCTOSTHUM KOTOPOTO HeT sICHOT'O ITpeficTaBsieHms. Brios-
He BO3MOXXHO, 4TO VIH]:[VIBVIHY&J’IBHBIVI THOCEOTOII PeKyp-
CUBHO BXOOUT B OoJlee IMMPOKME CTPYKTYpPHI, B THOCe-
OTOITBI BBICITIETO TTOPs/IKa, OTHAKO, KaK OBI HIU XOTeJIOCH,
yTBepXXJIaTh 3TO C YBEPEHHOCTBIO HeJIb3s. TpaguIiuoH-
HO TpaHCTHOCeoTOoIMdIeckas cpepa OTHOCUTCS K 00IacTu
TpaHcIeHIeHITY. KoHIIenT rHOoceoTora OCHOBbIBAeTCS Ha
VIMMaHEeHTHOM ITPeJIITOIIOKEHNTI O TOM, UTO deJIoBedecKoe
3HaHMe 3aHMMaeT MO3UITNIO0 MeXAy KOHCTPYKIIMeNT U M-
IUPU3MOM, XOTsI SMIIVPW3M, CO CBOEVI CTOPOHBI, TIOIU/HEeH
YCIJIOBUSIM KOHCTPYKTUBU3MA.

4. Jlogxonsmier» HarIAIHON POPMOTI THOCEOTOIIa SIB-
JIieTCs MAVUUINS — cajt v pai’.

3. Ponp 3HaEMUA B [IpocBemennn
(2a mpumepe XpucrnaHa Bosbda)

INocnenuioro rnaBy TpakTara «lIpenBapnuTesibHOe pac-
cyxneHue o duiocodpum Boobmie» («Discursus prae-
liminaris de philosophia in genere») Xpuctman Bombd
HIOCBSIINaeT «CBoOoIe PrmocodCcKoro paccyxieHms», Ko-
TOpas COCTOUT B «JO3BOJIEHWI OTKPBITO M3JIaraTb CBOE
MHeHIe o durtocodpckmx mpeamerax» (Wolff, 1996, § 151,
S. 183), a MMeHHO — TaK, KaK 3TO «eMy caMoMy (dpnitoco-
dy. — X.A) npenacrasirsieTcs IpaBWIbHBIM». Prtocod —

5 CriemtyeT IIOMHITB, YTO TePMUH «IHOCEOJIOTS» VICTIONTB30BaJICs
B XVIII B. xak terminus technicus B y4eHWM O 3HaHUU WIN
nosHaHvn. KOHHOTaIMy MUCTIHYECKOTO IIPOMCXOXKIeHs (depes
«THO3VC») He CBSA3BIBA/IVCH C 3TUM TePMUHOM. B 3TOM cMEbICiIe g
T1071aralo, YTo ¥ TEPMVH «IHOCEOTOII» SBJISIeTCST HEMTPaTbHBIM.

¢ [JaHHBI acrieKT (POPMBI IIpefiCTaB/IeHN s THOCeOToNa s 3/1eCh
paccMaTpuBaTh He Oyy. Cu. 06 sTom: (Adler, 2014).
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chisch gnosis: Erkenntnis, Kennen, Einsicht und grie-
chisch topos: Ort, Stelle, Platz, Gegend, Gebiet. Ein Gno-
seotop ist also wortlich ein ,Wissensbereich” oder , Er-
kenntnisraum”, kurz: der Bereich, in dem man sich aus-
kennt und zurechtfindet. Es herrscht in den Grenzen des
Gnoseotops eine gewisse Ordnung’. Der Begriff ,Gno-
seotop” ist in Analogie zu ,Biotop” gebildet. So wie das
,Biotop” den begrenzten Lebensbereich bezeichnet, in
dem Lebewesen ,sich auskennen’ und ihr Uberleben ei-
nigermafsen erwartbar organisieren konnen, bezeichnet
das ,Gnoseotop” den begrenzten Erkenntnisbereich,
den Menschen sich durch die Transformation von Erfah-
rungen zu systematischem Wissen (Ordnung) geschaf-
fen haben. Die Grenze dieses ,Topos’ ist subjektbedingt
und damit historischem und evolutiondrem Wandel un-
terworfen. Nichtwissen ist aus dieser Perspektive nicht
Resultat der Schwiche menschlicher Vernunft, sondern
Bestandteil des von der Vernunft generierten Modells
menschlichen Wissens. Fiir das Gnoseotop gilt:

1. Die ,Realitdt” des Gnoseotops ist hypothetisch,
d.h. die Ordnung des Gnoseotops hat keinen ontologi-
schen Status, sondern den einer Behauptung;

2. Die ordnungsstiftenden Kategorien des Gno-
seotops sind kontext-abhdngig und haben im System
des jeweiligen Gnoseotops ihren ,Wert”, d.h. die Ord-
nungs-Kategorien des gnoseotopischen Systems be-
stimmen sich gegenseitig, sie sind funktional, nicht sub-
stanziell bestimmt.

3. Das Wissen, welches das Gnoseotop konstituiert,
ist begrenzt, d.h. eingebettet in eine trans-gnoseotopi-
sche Welt, tiber deren Beschaffenheit kein gesichertes
Wissen besteht. Es kann sein, dass das eigene Gnoseotop
rekursiv eingebettet ist in umfassendere Ordnungen,
gewissermafsen Gnoseotope hoherer Ordnung, aber, so
wiinschbar das auch sein mag, sicher ist es nicht. Tra-
ditionell ist der trans-gnoseotopische Bereich das Feld
der Transzendenz. Das Konzept des Gnoseotops basiert
auf der immanentischen Annahme, dass menschliches
Wissen zwischen Konstruktion und Empirismus ange-
siedelt ist, wobei der Empirismus seinerseits konstruk-
tivistischen Bedingungen unterworfen ist.

4. Die ,passende’ Anschauungsform des Gnoseotops
ist die Idylle, der Garten und das Paradies®.

3. Die Rolle des Wissens in der Aufkliarung
(am Beispiel Christian Wolffs)

Christian Wolff widmet das letzte Kapitel seines
Discursus praeliminaris de philosophia in genere der ,Frei-
heit des Philosophierens”. Sie bestehe in der ,Erlaub-

7 Es sei daran erinnert, dass der Terminus ,Gnoseologie” im 18.
Jahrhundert als terminus technicus fiir die Wissens- oder Erkennt-
nislehre tiblich war. Konnotationen mystischer Provenienz (via
»gnosis”) waren mit dem Begriff nicht verbunden. In diesem Sinne
intendiere ich auch den Begriff ,Gnoseotop” konnotationsneutral.
8 Ich gehe hier auf diesen Aspekt einer Darstellungsform des Gno-
seotops nicht ein. Vgl. dazu Adler, 2014.
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3TO TOT, KTO «MOXeT yKa3aTb OCHOBaHVe TOrO, UYTO eCTh
v Moxet ObrTe» (Wolff, 1996, § 46, S. 55), To ecTh TOT,
KTO yMeeT IIpodeCcCOHaIBHO 3aHVIMAThCS «HayKOV O BO3-
MOYKHOM, IIOCKOJIBKY OHO MOXeT ObITb» (Wolff, 1996, § 29,
S. 33). «Hayxka» B oTOVI CBs131 SBIISIeTCS IPAKTMYECKMUM CIIO-
coboM (habitus) «goKas3bIBaTh CBOVI YTBEPXKIEHNS, TO €CTh
BBIBOIUTD MX M3 BEPHBIX 11 HECOKPYILIVMMBIX ITOJIOKEHU
€ TIOMOLIBIO IIPaBVMJIBHOrO yMosakyrodeHms» (Wolff, 1996,
§ 30, S. 33). durtocodmsi Kak AMUCKYPC COCTOUT M3 Pasyiesios,
IpencTaBileHHBIX BortbdoMm B «Discursus praeliminaris»
U TI03%ke OOCTOATETBHO MM pa3paboTaHHEBIX. S orpaHu-
uych MeTadM3UKON, KoTopyto Bonbd orpeneriser kak «Ha-
YKy O CyITeM (TO ecTh OHTOrormio. — X.A.), 0 Mupe B Iie-
jioM (kocMostormio. — X. A.) ¥ 0 MUpe AyXOBHOM (ITHEeBMa-
TOJIOI'IO, VIJIV €CTeCTBEHHYIO TeOJIOI IO 11 IICVIXOJIOT IO, —
X.A)» (Wolff, 1996, § 79, S. 87). [lepeunciieHHble pasiesTbl
CBsI3aHBI MeXIy co0om oIperesleHHbIMY OTHOIIEHVISM,
TO ecTh pwtocodmsi KaK OMUCKYPC YIOpsAHodYeHa, a MMeH-
HO — Ha OCHOBe IIpMHLMNIIA IIPUYMHBL U cJrencTsyst: «l[lo-
PAIOK pasnelioB priocodnyt TaKoB, UYTO CHavdasla CJIelyI0T
Te, M3 KOTOPBIX IPYyTHe 3aiMMCTBYIOT CBOM OCHOBHBIE ITOJIO-
xeraus» (Wolff, 1996, § 86, S. 93). DTo 3HAUNT, UTO MEXIY
pastenamu driocodunt CyIIeCTBYIOT vepapXiudecKue OT-
HomreHMs1. OHTOJIOT VS CO30aeT OCHOBHBIE TI0JIOXKEHVIS [IJIs1
KOCMOJIOT MV, TICVIXOJIOT MV U €CTEeCTBEHHOV TeOJIOTM; KOC-
MOJIOTMSI — IS IICMIXOJIOTMM VI €CTeCTBEHHOVI TeOJIOIMII;
TICUIXOJIOTUSL — J1J1s1 eCTeCTBeHHOV Teostormi. Best metadm-
3MKa B IIeJIOM 3aKjIabIBaeT OCHOBBI IIPAKTMYeCKON PrjIo-
codpum (Wolff, 1996, § 93, S. 103).

B aroit ceasu Borbd noscHsieT, 4TO cocTaBIeHHBI M
CHVCOK pa3fiesioB priocodmm HI B KOeM Cilydae He dABJId-
eTcs TIOJIHBIM. [10 ero yTBepXKIeHMIO, CyIIIeCTBYET ellle «Be-
JIMKOe MHOXeCTBO (PVTOCODCKMX AVCITATIIIVH, O KOTOPBIX
TTOKa HWYETO HeM3BeCTHO», HO TPsfIeT BpeMsl, KOTfa «T'pa-
HWITBI HayKy OyyT pasnsuHyTe (Wolff, 1996, § 86, S. 93).
OH mrparmMaTideH B COOCTBEHHBIX OKMIAHVISX U CTPEMUTCS
K COTPY/THWYECTBY IO TIPVUHIINILY pasfiesileHns Tpy/a, To-
CKOJTBKY «4eJIOBeK He MOXKeT JIefIaTh Bce B OMHOUKY. PaGoTa
TpeOyeT oOpenmuaeHHbIX yerumin» (Ibid.). Cravarta, mo Mue-
HUo Borbdpa, HeoOXOmMMO CrcTeMaTIdecKyt ITPOBOIUTH
pacumcTKy Ha ¢pvyIocodpcKoM Iosle, B 9eM OH Kak dprstocod
BUIUT CBOIO 3a/1adqy. [ Tpu 3ToM crleyeT IevicTBOBaTh CTPOTO
METOIMYHO, YTOOBI IMEeTh BO3MOXKHOCTB IIPOecCoHaIIb-
HO 3aHMMAaTbcs (pryiocodument Kak akTyaJIbHbIM JIVCKYP-
COM, OITpaB/IBIBATE €€ 11 OOOCHOBBIBATH, AVICTAHIVIPYSCH OT
TEOJIOTUV U TOCY/TaPCTBEHHBIX MHTEPECOB, HO TIOMIEPXKI-
Bas C HMMM MUpHOe cocymectsoBanme (Wolff, 1996, § 115
mcrten,, S. 127 n crren.). «CBobona drutocodpckoro paccysxie-
HWS» — 3TO cBOOOJTa MBIITUTEHIS, KOTOPOMY He UMHST ITpe-
IISATCTBUVL Ha CIeIaIbHO OITpefieTIeHHOM [T Hero ITpo-
cTpaHcTBe. 371ech Borrbd ITpeAiprHIMaeT meTaTbHBIV aHa-
M3, YTOOBI PasbsCHUTE BaJIVTHOCTH (PVIIOCOPCKOTO /Imc-
Kypca, a IMEHHO — OIIpeTIeIIseT ITPOCTPaHCTBO CBOOOIIEL,
KoTopoe Tpebyercst dprtocodvm 71 TOro, YTOOBI MIMETh
BO3MOXKHOCTB B yCJIOBMSIX aOCOIIOTM3MA U KJIepuKaIi3Ma
nepson nostoprHb! XVIII B. MeTogmuecky caMOCTOSATEITbHO
3aHMMAaThCS TIOVICKaMV MICTUHBL [loBompl Bonbda B 3armm-
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nis, seine Meinung tiber philosophische Gegenstande
offentlich vorzutragen” (Wolff, 1996, § 151, S. 183), und
zwar so, wie es ,ihm [sc. dem Philosophen] selbst rich-
tig scheint.” Ein Philosoph ist, wer den ,Grund dessen
angeben kann, was ist oder sein kann” (ebd., § 46, S. 55),
der also die ,Wissenschaft des Moglichen, insofern
es sein kann” (ebd., § 29, S. 33) professionell zu betrei-
ben versteht. ,Wissenschaft” ist in diesem Zusammen-
hang die Praxis (habitus), ,seine Behauptungen zu be-
weisen, das heifst, sie aus gewissen und unerschiitterli-
chen Grundsitzen durch giiltigen Schluss herzuleiten”
(ebd., § 30, S. 33). Die Philosophie als Diskurs besteht
aus Teilgebieten, die Wolff im Discursus praeliminaris
vorstellt und spéter in extenso entwickelt. Ich beschran-
ke mich hier auf die Metaphysik, die Wolff als ,Wissen-
schaft vom Seienden [i.e., Ontologie], von der Welt im
allgemeinen [i. e., Allgemeine Kosmologie] und von den
Geistern [i.e, Pneumatologie, d.h. Nattirliche Theolo-
gie und Psychologie]” bestimmt (ebd., § 79, S. 87). Diese
Teilgebiete stehen in definierten Verhiltnissen zueinan-
der, d.h. Philosophie als Diskurs ist geordnet, und zwar
nach dem Grund-Folge-Prinzip: ,Die Ordnung der Tei-
le der Philosophie besteht darin, dafs die vorangehen,
von denen die anderen Grundsitze entlehnen” (ebd.,
§ 86, S. 93), soll heifien, dass die Teile in einem hierar-
chischen Verhiltnis zueinander stehen. Die Ontologie
liefert Grundsitze fiir Kosmologie, Psychologie und na-
ttirliche Theologie; die Kosmologie liefert Grundsétze
fiir Psychologie und nattirliche Theologie; die Psycho-
logie liefert Grundsitze fiir die nattirliche Theologie.
Die Metaphysik insgesamt geht der praktischen Philo-
sophie begriindend voraus (ebd., § 93, S. 103).

In diesem Zusammenhang weist Wolff darauf hin,
dass seine Liste philosophischer Teilgebiete keineswegs
vollsténdig sei. Es gebe, so Wolff, ,noch viel mehr philo-
sophische Disziplinen, die bisher verborgen sind”, und
es werde die Zeit kommen, , die Grenzen der Wissen-
schaft hinauszuschieben” (ebd., § 86, S. 93). Wolff ist
Pragmatiker in seinen Erwartungen und setzt auf ar-
beitsteilige Kooperation, denn: ,Ein Mensch kann nicht
alles machen. Man muf3 mit vereinten Kréften arbeiten”
(ebd.). Vorerst sei systematisch Aufrdumarbeit im phi-
losophischen Feld zu leisten, womit Wolff seine selbst-
gestellte Aufgabe als Philosoph formuliert. Dabei sei
streng methodisch vorzugehen, um Philosophie als re-
levanten Diskurs professionell betreiben und in Abset-
zung, gleichwohl friedlicher Koexistenz mit Theolo-
gie und Staatsrdson, rechtfertigen und installieren zu
konnen (ebd., § 115ff, S. 127tf). Die ,Freiheit des Phi-
losophierens” ist die Freiheit des ungehinderten Den-
kens auf eigens dafiir definiertem Terrain. Hier sondiert
Wolff sorgfiltig, um die Validitdt des philosophischen
Diskurses zu plausibilisieren, d.h. er definiert den Frei-
raum, den Philosophie braucht, um selbstandig metho-
disch tiber Wahrheiten in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts unter den Bedingungen des Absolutismus
und der Herrschaft des Klerus nachdenken zu kon-



Ty pr10cod KOV MBIC/IV 3KBVBaJIEHTHBI IIPOBEIEHIIO Ipa-
HULIBI, OXpaHsitoent obsacte durocodpum. Bornbd 3apa-
Hee OTBepraeT BO3MOXKHBIE C TpeX TOUeK 3peHNs apryMeH-
TBI TIPOTVB CAMOOTBETCTBEHHOTO (PMITOCOCKOro AMCKy pea:

1. B cootBetcTBUM C PryocoPcKMM MeTomoM, rio-
codmsl He TIPOTMBOPEUNT UCTVHE, TI0TyYeHHO yepes3 OT-
kposerue (Wolff, 1996, § 163, S. 207 n mastee). Tem cambiM
Bosbd mmcraHIMpyeTCs OT TeoJIornu, OTBOMM Kak (prIo-
codpum, TaK M TEOJIOT MM CAMOCTOSITeIIbHBIE CPephl, UTO I10-
3BOJISIeT MCKJIIOUWUTH CIIOPHBIe TOUKM CONPUKOCHOBEHMS
MEXIY STUMU OByMS OUCKypcaMy, a 3HaA4WUT, U IIPeIoT-
BpaTUTh KOH(MIIVKTEL

2. ®dutocodmst He TPeINT IIPOTUB YUeHUs O JoOpo-
ZleTeJIN, TO eCTh, HaIlIpOTVB, OHA MOXeT IIPUBEeCTU MHIV-
BIy YMOB TOJIBKO K JOOpOIeTe M WIIV IIOMOYb UM yTBep-
IOUTBCS B Hel, HO HUMKOMM 00pa3oM He OTBpalllaeT OT JI0-
Oponerer.

3. VI HakoHel, ¢puitocodus, IpaKTUKyeMas B COOTBET-
CTBUM € (PMITOCOCKVIM METOIOM, He YUNUT «HUUIEMY, 9TO
npoTuBopeunT rocynapctsy» (Wolff, 1996, § 165, S. 211
u cien,). ITparmaTiaeckmit miopxon Borbda K orpemerte-
HMIO pont dprstocodpun B rocymapcTse 1 o0IIecTse JaeT
IIOHSITE, YTO PUIIOCOPUS U BJIIaCTh HAXOIATCH B CJIOKHBIX
OTHOILIEHMSIX APYT C APYTOM U Jlake, BO3MOXKHO, JIOJIKHBI
B HIUX HaXOOWUTHCH.

Bosed mmcan B 1728 1. B «Discursus praeliminaris»:

Ecnm Tak... mosydaercsi, 4To popMa rocygapcrsa wioxa,
TO PACCY>KITAIOIVVI B COOTBETCTBUV C PVIIOCOPCKIM METOITOM
He BO30YJINT TeM He MeHee BOJTHEHWVI, TIOCKOJIbKY OH ITpeTIo-
IaeT UCTUHHYIO popMy B 0011ieM, Oe3 ITprMeHeHMs K 4aCTHO-
My ciryydaro. V6o dprtocod mmeeT 1er10 ¢ obIIyMY MCTUHAMY,
a He C eqVHIYHBIMIAL A ITOCKOJIBKY B HACTOSIIIIeN (PruIocodun
rocyiapcTBa B KauecTBe BBICIIIErO 3aKOHa orperersercs: OJia-
TOCOCTOSIHVIE VI CITOKOVICTBYE OOIIEeCTBa, ITOCTOJIBKY TOT, KTO
paccy’kjjaeT B COOTBETCTBUM C (PWIOCOPCKMM MeTOIIOM, He
MOKET JOIYCTUTEH TaKOe yCTaHOBJIEHVIE VICKOMEIX... B3alMO-
CBsA3eM MeXIy WCTMHAMV, KOTOpPOe IPOTVBOPEUUT 3TOMY
3aKkoHy. ITosToMy, ecii OH OCO3HAET, YTO pacIpOoCTpaHeHVe
OIIpeIe/IEHHOrO yUeHWs MOXET IIOBJI€YDb 3a CODOTI PUCK BO3-
HVKHOBeHS OeCIIOPSIKOB, TO OH Oy/IeT XpaHNUTh O HEM MOJI-
4JaHMe, 4TOOBI He HapyIIUTh CIIOKOVICTBUSL B TOCY/IapCTBe,
paBHO kak n B 1iepksu (Wolff, 1996, § 165, S. 213 —214; cm.
Takke § 167, S. 215).

Mpb! HaxonuM HacTasiieHUs Bonbda dpniocodam, xo-
TOpEIE CJleflyeT IIPUHATh BO BHMMaHWe B COIVaJIbHO VJIV
MIOJIUTUYECKM IIPOTMBOPEUMBBIX CUTYaIMsIX, MSATHIECIT
A Th J1eT cnycTd (B 1783 1) y Mowcest MeH/1e/1bcOHa, TIOIIBI-
TaBIIIETOCs JaTh OTBET Ha BOIpoc «UTo Takoe IIpocselle-
Hve?». MeHIeIbCOH HIIIET:

HecuacTHBIM SIBJISIeTCSI TO TOCYIapPCTBO, KOTOPOE JIOJDKHO
MPM3HATH, YTO B HEM CYIIIHOCTHOE Ha3HaYeHNe YeloBeKa He
TapMOHMPYeT C CYIIHOCTHBIM Ha3Ha4eHMeM IpaxIaHVHa,
YTO IIPOCBEIleHNMe, KOTOpOoe KpaviHe HeOOXOIVMMO uesioBe-
4YeCcTBY, He MOXET pacIIpOCTPaHUTBCS Ha BCe COCIIOBUS VM-
nepun 6e3 TOro, 4ToObl KOHCTUTYIIVS He ObUIa IOJIBep)KeHa
OIIACHOCTM OBITH YHWUUYTOXEHHOI. Prtocodnsi, yMOIKHNU
smecs! (Mendelssohn, 1978, S. 6 —7; Menpenbcon, 2011, c. 76).
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nen. Seine Ausfiihrungen zur Verteidigung des Philo-
sophierens kommen einer Grenzziehung gleich, die den
Bereich der Philosophie sichert. Prophylaktisch wehrt
Wolff mogliche Argumente gegen den selbstverantwor-
teten philosophischen Diskurs in dreierlei Hinsicht ab:

1. Philosophie nach philosophischer Methode wi-

derspreche nicht der geoffenbarten Wahrheit (ebd.,
§ 163, S. 207f.). Damit sichert Wolff sich gegentiber der
Theologie ab, indem er Theologie und Philosophie je ei-
gene Terrains zuspricht, so dass es nicht zu Konflikten
kommen kann, weil beide Diskurse keine kontroversen
Bertihrungspunkte haben.

2. Philosophie verstofie nicht gegen die Tugendleh-

re, d.h. sie kann Individuen nur zu Tugenden hinfiih-
ren oder darin bestdtigen, nicht aber von Tugenden ab-
lenken.

3. Schliefllich lehre nach philosophischer Methode

betriebene Philosophie ,nichts, was dem Staat entge-
gensteht” (ebd., § 165, S. 211ff.). Wolffs Pragmatik bei der
Bestimmung der Rolle der Philosophie in Staat und Ge-
sellschaft macht deutlich, dass Philosophie und Macht
in einem prekdren Verhiltnis zueinander stehen und
wahrscheinlich auch stehen miissen. Wolff schrieb 1728
in seinem Discursus praeliminaris:

Wenn es sich [...] so fiigt, daf8 die Form des Staates
schlecht ist, dann stiftet, wer nach philosophischer Metho-
de philosophiert, trotzdem keine Unruhe, weil er die echte
Form nur im allgemeinen, ohne Anwendung auf den Ein-
zelfall, lehrt. Denn der Philosoph hat es mit allgemeinen
Wahrheiten zu tun, nicht mit einzelnen. Und weil in der
echten Staatsphilosophie als oberstes Gesetz die offentli-
che Wohlfahrt und Ruhe festgestellt wird, deshalb kann,
wer nach philosophischer Methode philosophiert, wegen
der Verkniipfung der Wahrheiten, um die er sich bemiiht
[...], nichts zulassen, was diesem Gesetz widerstreitet.
Wenn er also erkennt, dafs eine Lehre ohne das Risiko von
Unruhen nicht verbreitet werden kann, so deckt er sie mit
Schweigen zu, damit die Ruhe im Staate ebenso wie in der
Kirche ungestort bleibt (Wolff, 1996, § 165, S. 213f; vgl.
auch § 167, S. 215).

Wir finden Wolffs Anweisung an den Philosophen

zur Beachtung in sozial oder politisch kontroversen Si-
tuationen funfundfiinfzig Jahre spéater (1783) bei Mo-
ses Mendelssohns Versuch, die Frage ,Was ist Aufkla-
rung?” zu beantworten, wieder. Mendelssohn schreibt
dort:

Ungliickselig ist der Staat, der sich gestehen muf3, daf3
in ihm die wesentliche Bestimmung des Menschen mit
der wesentlichen des Biirgers nicht harmonieren, daf die
Aufkldrung, die der Menschheit unentbehrlich ist, sich
nicht iiber alle Stinde des Reichs ausbreiten konne, ohne
daf3 die Verfassung in Gefahr sei, zugrunde zu gehen. Hier
lege die Philosophie die Hand auf den Mund! (Mendels-
sohn, 1978, S. 6f.).

Die politische Zurtickhaltung im Umgang der Phi-

losophen mit der Macht, die Wolff hier nach eigenen
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Takast moymiTHYecKast ClepXXaHHOCTb driocodos
B OOIIIEH MY C BJIACTHIO, Ha YeM BechMa 000CHOBaHHO, OITVI-
pasich Ha JINYHBIV OITBIT, HacTaMBaeT Boiibd, cosraeT 00-
MaH4YMBOE BIleYaT/IeHMe, 4TO OH «bomTcs». OmHaKO 3TO
He Tak. B maparpade 168 Bosibd mpusbiBaeT KpUTUKOB
dvtocodpmmt TpumepXKMBaThCS  PVIIOCOPCKOTO MeToxa
IIpY POFICHEHUM HPOTUBOpeunit Mexiy duitocodpckm-
MW ¥ TEOJIOTMYeCKVMM IToJIoKeHMsiMI: «Ecim dpmtocod-
CKOe TIOJIOKeHMe SIKOOBI BCTYIIaeT B IIPOTMBOpEeUNe C Te-
OJIOTMUECKVIM IIOJIOKEHVIEM VUIU C TPagUIIVIOHHBIM TOJI-
KOBaHVEM TEKCTa, TO TaKOe IIPOTUBOpeY e JIOJDKHO ObITh
yOenmrenbHO oKaszaHo» (Wolff, 1996, § 168, S. 219). Takum
00pa3oM, OCHOBaHMS [1JIsI BOSMOXKHBIX CTOJIKHOBEHWII Te-
ortormnm v $wIocodumn IPOUCTEKAOT 13 odyracT ryio-
codpum, Ha4e roBopsi, Boibd IpoBOONUT rpaHMITy MEXIY
prItocodp KM 1 TEOJIOrMYeCKIM IMUCKypcaMyL U YKa3bl-
BaeT TeoJyIoruM Ha ee drtocodpckue orpanmuenus. «[Ipo-
rpecc HayKu 3aBUCKUT (1o3TOoMy. — X.A.) OT cBOOOMIBI M-
siocodekoro paccyxpenus» (Wolff, 1996, § 169, S. 225).
Bosed mpekpacHO 0co3HAET, YTO PVIIOCOPCKN KOPPEKT-
HO cpOpMYJIMPOBAaHHBIV apryMeHT, fJaXke ecjIii OH ode-
BUJIEH, He CTaHeT KaK Obl aBTOMATWYeCKU [IeVICTBEHHBIM
¥ KaK apryMeHT He H00beTcs IIPU3HaHMS, HO YTO IOHMU-
MaHUe KaK «KMBOe ITO3HaHVe» TOIKHO OBITH «MOTUBOM»
(motivum) ISt BOJIV, M TeM CaMbIM OHO «caMo 110 cebe
HEeMTPaJIbHO II0 OTHOIIEHMIO K 00eVIM CTOpOHaM IIPOTH-
Bopeuns» (Wolff, 2016, § 244, S. 220). ITosaToMy OH aKTMB-
HO IIpM3bIBaeT K paclpoCTpaHeH Mo pr1ocodcKoro oopa-
30BaHI:, KOTOpOe CIIOCOOCTBYeT «pacuBeTy Hayk» (Wolff,
1996, § 170, S. 231, 229).

To, uTo Bosibd B 001Mx uepTax mssnaraet B «Discursus
praeliminaris», a mosgHee odopMIISeT B BUJiE CHUCTEMBI,
SIBJIsIeTCS BecbMa 3P PeKTUBHOM MOIBITKON TTOKa3aTh KOH-
TPOJIMPYEMYIO O0JIaCTh YeJIOBEYEeCKOr0 THOCEOTOIIa B €r0
BO3MOXHOCTSIX M I'paHmuax. [IposoyiMoe B HeM coueTa-
HVe MeTOHMYECK KOHTPOJIMPyeMoVi (POPMBI deioBede-
CKOVI MBICJIV C TEOJIOTVIEVI, STUKOV U T'OCYdapCTBEHHBIMU
VHTepecaMM — 3TO OIBIT TOIIOrpadui JOCTYITHOIO YeJIo-
BeKy IO3HaHVIS M 3HaHWMSI B THOCEOJIOIMYEeCKOM, MIIe0sIo-
T'MYEeCKOM W ITOJIUTIYeCKOM KOHTEKCTe ITePBOVI II0JIOBVIHBL
XVIII B. YTBepk/1asi B KauecTBe aKCMOMBI pallIOHaJIbHYIO
OUYEBVIHOCTD SICHOTO ¥ OTYETIIMBOIO MO3HAHMS KaK OCHO-
BbI JIFOOOTO Ha/IeXXHOTO ITO3HAHMS U 3HaHMs, Boibd oT-
KpbIBaeT IIyTh K IIOHATNIO I'YMaHHOro THoceorona. OnHa-
KO OH COrJIaceH Takyke C TeM, UTO ero wmiesl cucTeMaTye-
ckomt prtoconn MMeeT €10 CO MHOTVIMY HeV3BeCTHBI-
MM ¥ TPYIHO y4duTbIBaeMbIMU dakTopamu. Ero ysepen-
HOCTB B TOM, YTO «I'PAaHMUIIBL HAyKM [CJIEyeT] pa3IBUraThb»
(Wolff, 1996, § 86, S. 93), HyXHO BOCIPMHMMATh KaK IIpH-
3bIB K KOJINYECTBEHHOMY COKPAILeHWUIO terra incognita, Kak

7 «Cognitio wviva dicitur, quae fit motivum voluntatis vel
noluntatis» (Mbl Ha3blBaeM II03HaHWMe >KVMBBIM, KOITIa OHO
poOyXXIaeT BOJIEHNE VWIN He-BojleHue). MoTus («motivum») —
«[r]atio sufficiens actuum volitionis ac nolitionis» (ocraTouHoe
OCHOBaHMe ISt JesTHUV BOJIeHMs ” He-BoseHus). CM. Takxke:
(Wolff, 1968, § 887, S. 669). be3 «motivum» HeBO3MOXXHa CBSI3b
mbinuieHns ¢ gevictsueM (cm.: Wolff, 1968, § 889, S. 669 u § 587,
S. 444 v cien.).
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Erfahrungen mit guten Griinden empfiehlt, besagt
nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte, dass
Wolff schlicht ,kuscht’. Im Paragraphen 168 verpflich-
tet Wolff Kritiker der Philosophie auf die Anwendung
der philosophischen Methode bei der Kldrung von Wi-
derspriichen zwischen philosophischen und theologi-
schen Lehrsitzen: ,Wenn ein philosophischer Lehrsatz
einem theologischen oder der iiberkommenen Schrift-
auslegung angeblich widerspricht, so mufs der Wider-
spruch evident bewiesen werden” (ebd., § 168, S. 219).
Die Grundlage moglicher Auseinandersetzungen zwi-
schen Philosophie und Theologie ist damit aus dem Be-
reich der Philosophie zu holen, anders gesagt: Wolff
steckt hier die Grenzen des philosophischen gegen die
des theologischen Diskurses ab und verweist die Theo-
logie in ihre philosophischen Schranken. ,Fortschritt
[progressus] der Wissenschaft hdangt [deshalb] von der
Freiheit des Philosophierens ab” (ebd., § 169, S. 225). Da
Wolff sich sehr wohl dessen bewusst ist, dass ein phi-
losophisch korrekt erstelltes Argument nicht auch, qua
Evidenz, gewissermafien automatisch, wirksam sich
als Argument durchsetze, sondern dass Einsicht als
,lebendige Erkenntnis” ein ,motivum” fiir den Wil-
len sein soll (Wolff, 2016, § 244, S. 220)° und damit ,,an
sich indifferent gegentiber beiden Seiten eines Wider-
spruchs” ist (Wolff, 1996, § 170, S. 231), plddiert er fiir
die Verbreitung philosophischer Bildung, die zu einem
,Wachstum der Wissenschaften” fiihre (ebd., S. 229).
Was Wolff da in seinem Discursus praeliminaris skiz-
ziert und spéter systematisch ausfiihrt, ist ein sehr
wirksamer Versuch, die kontrollierbare Region des
menschlichen Gnoseotops in seinen Moglichkeiten
und Grenzen aufzuzeigen. Sein Vertraglichkeitsarran-
gement einer methodisch kontrollierten Form mensch-
lichen Denkens mit Theologie, Ethik und Staatsrdson
ist der Versuch einer Topographie menschenmoglicher
Erkenntnis und menschenmoglichen Wissens im gno-
seologischen, ideologischen und politischen Kontext
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Mit der axio-
matischen Setzung der rationalen Evidenz der klaren
und deutlichen Erkenntnis als Grund verldsslicher Er-
kenntnis und verlédsslichen Wissens 6ffnet Wolff den
Weg zu dem Konzept eines humanen Gnoseotops.
Aber er konzediert auch, dass seine Idee einer systema-
tischen Philosophie mit vielen Unbekannten und Im-
ponderabilien zu tun habe. Seine Gewissheit, dass die
,Grenzen der Wissenschaft hinauszuschieben” (ebd.,
§ 86, S. 93) seien, ist zu verstehen als Aufforderung zur
quantitativen Reduktion der ferra incognita, als karto-
graphisch gedachte Erweiterung menschlichen Wis-

9 ,,Cognitio viva dicitur, quae fit motivum voluntatis vel noluntatis.”
[Wir nennen eine Erkenntnis lebendig, die den Willen oder den
Unwillen erregt.]. Das ,motivum” (Beweggrund) ist die ,[r]atio
sufficiens actuum volitionis ac nolitionis [der zureichende Grund
fiir Handlungen des Willens und des Nicht-Wollens]. Vgl. auch
Wolff, 1968, § 887, S. 669. Ohne das ,,motivum” kommt es nicht zu
einer Verbindung zwischen Denken und Handeln, vgl. ebd., § 889.
S. 669 und § 587, S. 444f.



pacipeHve KapTorpadum 4eJioBe4ecKoro 3HaHsI, HO He
Kak MJIEI0 ero KadecTBeHHOro mi3MeHeHus. Kak 3To KaHo-
Hy4YecKy cOopMyJIMpoOBaHO B KauecTBe HeraTMBHOV SIIV-
cromostorum y Hukoras Kysanckoro B TpakraTte «O0 yde-
HoM He3HaHUW» («De docta ignorantia», 1440), HeoTbemIe-
Masl 4acTh 3HaHUS — 3TO CO3HAHVE ero OrpaHMYeHHOCTI
(Cues, 1957; Huxomnan Kysanckniz, 1979).

Hirke XOpOTKO IIpWBEHEHBI IBa IIPUMepa TOro, Kak
CTapaHMeM KOJIMYECTBEHHO [IONOJIHUTH IIapafgurMy
Boribpa OBUIO IIOJIOKEHO Hadajlo KadyeCTBEHHOMY V3Me-
HEeHMIO IOHATWS IIO3HaHMI Y 3HaHWI, YTO 3acTaBWIIO
IIOIIATHYThCS BCIO BOJIB(POBCKYIO cucTeMy. Panee o yxxe
npuBogwir ot upuMepsr (Adler, 1990; 2013; 2016), HO
Tellepb XOTeJI Obl PacCMOTpeTh MX B 0ojlee IIMPOKOM
KOHTEKCTE B paMKax IIPeJICTOSINell pa3pabOTKM Teopum
YeJI0BeUeCKOro rHOCeOTOIIa.

4. ITporpecc yepes aKKyMYyJIALUIO

[etasibHOe M3yUYeHe MCTOPUIECKIX TaHHBIX II03BOJIS-
€T CJ1eJIaTh BBIBOZ, YTO TO, YTO MbI Has3biBaeM «IIpocserrie-
HVieM», ObLIIO 3HAYNMTEJIBHO CJIOKHEE, 4eM 3TO MOXKET IIpefl-
CTaBUTBD, JaXke ecjIM TOJIBKO HaMeKaMW, PeIyKIIns K MH-
MOVI ITaH-PaIVIOHAINCTIYeCKON IiepcriekTrBe. Herbss mo-
BOJIBCTBOBATBCSI XapaKTEPWCTUKON «3IIOXM pasyMa» Kak
9pbl, OrpaHMYMBIIEV pasyM, IIO3HaHME 1 3HaHUE op-
MaJIbHOW JIOTMKOV, MaTeMaTu4yecKom KBaHTV[chIKaumeVI
VI «HayKOW». VICTOpudeckm yMecTHee VI C TOYKM 3peHMUS
VICCIIENIOBATEIIBCKOVI CTPATErny IIePCIIeKTVIBHee TIOHVIMAaTh
«3II0Xy pasyMa» Kak IIPOMEXYTOK BpeMeHV, B KOTOPOM
pasyM TecTrpoBaJics KaK CIIOCOOHOCTB CO3aBaTh JOCTYII-
Hble Y4eJIOBeKy MOZeJIV OPMEHTUPOBaHMS. B aToM cMbIciie
«pa3yM» IIpeficTaBisieT coOo He IIPOCTO MHTeIJIeKTYaslb-
HYIO CIIOCOOHOCTB, a HaVIMEHOBAHVIE YeJIOBEYECKOTO yMe-
HVS I HaBbIKa BBICTPaMBaTh KOHTPOJIMPyeMble OTHOIIe-
HVS C OKPY KaIOIIVIM MUPOM — IIPUPOIOWN M JIrogsmut. Le-
JIBIO OCTaeTcsd «OJyIakKeHCTBO», WIN, KaK, BO3MOXXHO, Dosiee
SICHO I MeHee BBICOKOIIApHO BbIpaswics Paruep Illmexr,
«0CBOOOXKIeHVIe OT OpeMeHM IIOIIaBIIIero B Oey YesloBeKa»
(Specht, 1972, S. 97). B monterrkax XVII m XVIII BB. 1o0mTh-
CsI THOCEOTOITMYECKOVI CTabMIbHOCTY DoJjiee Bcero BIeyaT-
JISIeT TO, YTO PacCLIMPSIOMIAsCs PAMOHAIMCTCKAs I1apa-
JIMIMa CTPEMUTCS He TOJIBKO MHTErPUPOBATh HOBBIV OIIBIT
B TOPV30HT CYIIECTBYIOIIX 3HaHWL, HO U TO, YTO B YCJIO-
BISX IOJIyYeHVIss HOBOIO OIIbITa OHA BBIHYXKIIEHA V1 caMy
cebs comsMepsTh ¢ COOCTBEHHBIMM CTaHOapTaMi. B pe-
3yJIbTaTe TaKOro pa3BUTHMs BO3HMKAeT HOBOe IIOHVMaHVe
pasyMa, 3HaHMs U IIpOoCBeleHms sub specie humanitatis, Ko-
TOpO€ — OTYaCTV BOIIPEKM OKMIIAHWMSIM CaMVX ITPOCBET-
TeJIeVl — OKa3aJIoCh HayaJIOM VIHHOBALVIV IIapafurMBL. 3a-
YJacTyIo pedb PV 3TOM MAeT O HYdeM He IIpuMedaTelIb-
HBIX, B BBICIIEV CTerleHN apdVpMaTMBHBIX BO33PEHVISX,
«110004uHBIe d(PPEKTh» KOTOPBIX He ObUIM 3aMeueHbI MX
IIPOBO3BECTHMKAMM. DTa MOJIe/Ib He3aMeUeHHOro 110004~
Horo sdpdpexra cilemyer MapamoKCaIbHOMY, Ha II€PBBIV
B3IVISL, IIpaBIIIY O TOM, YTO IIOC/IeoBaTelIbHOe COOIIIome-
HVEe OCHOBHBIX IapaJINrMaTNYecKX IIPaBuil MOXET ITpu-
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sens, nicht aber als Idee fiir eine mogliche qualitative
Veranderung menschlichen Wissens. Bestandteil des
Wissens ist das Wissen um seine eigene Begrenztheit,
wie es kanonisch als negative Epistemologie von Niko-
laus von Kues in seiner Abhandlung De docta ignorantia
(1440) formuliert wurde (Cues, 1957).

Im Folgenden sei kurz an zwei Beispielen illustriert,
wie durch das Bemithen um quantitative Erganzung
des Wolffschen Paradigmas eine qualitative Verdnde-
rung des Erkenntnis- und Wissensbegriffs angestofien
wurde, die zur Erschiitterung des Wolffschen Systems
fithrte. Ich habe zuvor schon auf diese Beispiele hinge-
wiesen (Adler, 1990; 2013; 2016), mochte nun aber auf
eine Kontextualisierung im Rahmen der anstehenden
Ausarbeitung einer Theorie des menschlichen Gnoseo-
tops hinarbeiten.

4. Fortschritt durch Akkumulation

Es zeigt sich bei genauerem Blick in das histori-
sche Material, dass das, was wir ,Aufkldarung” nen-
nen, erheblich komplexer war, als eine Reduktion auf
eine vermeintlich pan-rationalistische Perspektive
auch nur andeutungsweise sichtbar machen konnte.
Das ,Zeitalter der Vernunft” ist nicht gut charakteri-
siert, wenn man darunter eine Ara versteht, die Ver-
nunft, Erkenntnis und Wissen auf formale Logik, ma-
thematische Quantifizierung und ,Wissenschaft” ein-
geschrankt hatte. Historisch angemessener und for-
schungsstrategisch vielversprechender ist ein Ver-
stindnis des ,, Zeitalters der Vernunft” als einer Zeit, in
der Vernunft als das Vermogen von Entwiirfen men-
schenmoglicher Orientierung ausgelotet wurde. ,Ver-
nunft” in diesem Sinne ist dann kein rein intellektuel-
les Vermdogen, sondern ein Name fiir die menschliche
Fahigkeit und Fertigkeit, ein kontrollierbares Verhalt-
nis zu Um- und Mitwelt aufzubauen. Das Ziel bleibt
die ,Gliickseligkeit”, oder vielleicht kliiger und weni-
ger pomp0s mit Rainer Specht formuliert als , Entlas-
tung des in Not geratenen Menschen” (Specht, 1972,
S. 97). Das Spannende bei den Versuchen im 17. und
18. Jahrhundert, gnoseotopische Stabilitdt zu griinden,
ist, dass die Ausweitung des rationalistischen Paradig-
mas nicht nur neue Erfahrungen in den Horizont exis-
tierenden Wissens zu integrieren versucht, sondern
dass das Paradigma sich auch selbst unter den Bedin-
gungen neuer Erfahrungen an seinen eigenen Stan-
dards messen muss. Als Resultat dieser Entwicklung
ergibt sich ein neues Verstdandnis von Vernunft, Wis-
sen und Aufkldarung sub specie humanitatis, das sich —
zum Teil gegen die Intention der Vertreter dieser Auf-
klarung — als Ansatz zu paradigmatischer Innovati-
on entpuppt. Es geht dabei hdaufig um Einsichten, die
unspektakuldr, durch und durch affirmativ intendiert
sind und von den Verkiindern nicht in ihren ,Nebenef-
fekten” erkannt werden. Dieses Muster des nicht be-
achteten Nebeneffekts folgt der scheinbar paradoxen
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BECTV K PaspyLIeHNIo IapagurMel. ITosTomy moOovHBI
adpdeKT okasbIBaeTcs OoJlee BasKHBIM, €CIIV He IIeHTpaslb-
HBIM, acIIeKTOM B pas3BuTuyu HoBom Hepcrektnsbl (Kuhn,
1973; Kyn, 1977; Beck, 2016; 2017; bek, 2000). B Hamiem ciry-
4Jae pamyoHaIMCTIYecKas pedieKcis B OTHOIIEHWUN pa-
LIMOHa/IM3Ma B30pBajla paMKV BOJIb(POBCKOV ITapaUrMBbL
HernrperrycMoTpeHHBINT 11000uHBIN 3 eKT M3HaYaIbHO
HIPOSIBIISIETCST KaK MUKPOCKOITMYEeCKast TpellnHa B PyH/Ia-
MeHTe Y3K0 c(pOpMyIIMPOBaHHOIO KOHIIEIITa YeJI0BEYeCKO-
ro pasyMa. B KauecTBe IIOSICHEHWS BBIIIIECKA3aHHOTO 5 XO-
Tes1 OBl B TaJTbHEVIITIIEM KOCHYThCSI IIOTEHIIMaIIa JJOKOHIIeTT-
TyasibHOM sHeprun [TpocseleH s, TIOCKOIIBKY KOHIIEITY-
aspHag crparerus [Ipocsemienms, mpu Bcex ero Geccriop-
HO BBIIAIOMIMXCS ycIlexaX, TaK ¥ He CMOIVIa IIPeTBOPUTH
B XKV3Hb BCe CBsI3aHHbIe ¢ HUM oxwnyianns. C oTHOV CTOpoO-
HBI, 9TO MOLIJIO OBITH Pe3yJIbTaTOM OILIMOOYHOrO IPeICTaB-
JIEHVISI O TOM, UTO €CTh «Pa3yM», a C IIPYTOVl — Pe3yJIETATOM
PenyKIMM K MHCTPYMEHTaIBHOMY Pa3yMy B TEXHYECKOM
VI TIPOVI3BOZICTBEHHOM ITPYIMEHEHUIL.

4.1. Ipumep 1: ObocnoBanue scmemuru
A. baymeapmenom

Crenyrommit mpuMep He Hy)XXIaeTcs B JeTaJIbHOM pac-
CMOTPEeHMM, IIOCKOJIBKY yUpeXkjleHe SCTeTUKN B KauecTBe
dvtocodpckovt AVCIUIUIMHBL Pajiyi TOTO, YTOOBI JIOTOJI-
HVTB THOCEOJIOI' IO, B OCHOBHBIX YepTaX Y Ke JJOBOJIBHO 13-
BECTHO.

B 1735 1. B KOHIIe cBoero Tpyja o dusocodpckom obo-
cHOBaHMM 1TO3THKM (Baumgarten, 1983) baymrapren yka-
3bIBa€T Ha MIMEFOIINVICS M1 3TOTO CUCTEMATUYECKM KOH-
TEKCT:

1. IlosTmka siBisteTcst pryIocopCcKoNt JIMIIL B TOM CIIy-
4ae (a 5TO M ecTh TeMa U I1eJIb DayMrapTeHoBckmux «Medi-
tationes»), ecyivt oHa crCTeMaTIIeCKN peasT30BaHa B 3CTe-
TVIKe B KauecTBe ee KOHCTUTYTUBHOM dacTu (puc. 1).

Regel, dass das konsequente Beharren auf paradigma-
tischen Grundregeln zur Sprengung eines Paradigmas
fithren kann, der Nebeneffekt sich also als wichtiger,
wenn nicht zentraler Aspekt fiir die Entwicklung ei-
ner neuen Perspektive erweist (Kuhn, 1973; Beck, 2016;
2017), in unserem Fall: dass die rationalistische Refle-
xion auf den Rationalismus das Wolffsche Paradig-
ma sprengt. Der nicht beabsichtigte Nebeneffekt deu-
tet sich anfangs allenfalls als Haarriss im Damm ei-
nes eng gefassten Konzepts menschlicher Vernunft an.
Um das ein wenig auszuleuchten, mochte ich im Fol-
genden meine Aufmerksamkeit auf das Potenzial der
prakonzeptuellen Energie der Aufkldarung richten, da
die konzeptuelle Strategie der Aufklarung bei unbe-
streitbar bewundernswerten Erfolgen weit hinter ih-
ren Versprechungen zurtickgeblieben ist, was mogli-
cherweise einerseits mit einer falsch justierten Vorstel-
lung dessen, was ,Vernunft” sei, und andererseits mit
der Reduktion auf instrumentelle Vernunft in techni-
scher und industrieller Anwendung zu tun hat.

4.1. Beispiel 1: Alexander Baumgartens
Begriindung der Asthetik

Ich kann die Darstellung dieses Beispiels vergleichs-
weise kurz halten, da die Griindung der Asthetik als
philosophische Disziplin zur Komplettierung der Gno-
seologie mittlerweile in ihren Grundziigen einigerma-
3en bekannt ist.

1735 deutet Baumgarten am Ende seiner Schrift zur
philosophischen Begriindung der Poetik (Baumgarten,
1983) den systematischen Kontext dazu an:

1. Die Poetik, wird erst dann philosophisch (und
das ist das Thema und Ziel der Baumgartenschen Medi-
tationes), wenn sie als konstitutiver Teil systematisch in
die Asthetik implementiert wird (Abb. 1).

Asthetik
DcTeTHKa

Poetik
ITosTuKa

Puc.1/ Abb. 1
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2. DcTeTMKa, B CBOIO Oueperlb, cTaHeT (rsiocodckom
TOJIBKO TOr'Ja, Koraga HpeBpaTVITCH B O,E[Hy "3 KOHCTVITyTVIB-
HBIX YacTeVl yUeHMsI O IO3HaHUM — THOCEOJIOrum (puc. 2).

Hans Adler

2. Die Asthetik ihrerseits wird erst dann philoso-
phisch, wenn sie einer der konstitutiven Teile der Er-
kenntnislehre — Gnoseologie — wird (Abb. 2).

Gnoseologie
I'Hoceostormsa

Asthetik
DcTeTnKa

Poetik
ITosTnka

Puc. 2/ Abb. 2

OcnoBHOe nojIoKeHMe «IcTeTukn» bayMrapreHa 3By-
UUT He TakK: «DCTeTUKa — 3TO TeOpusl KPacoThl, MOI3UM
U mcKyccTB». OCHOBHOe TIONTOXKeHUe OayMrapTeHOBCKOW
«DcTeTHKM»® TaKOBO: «DCTETMUKA — 3TO HayKa O UyBCTBEH-
HOM TIO3HaHUW». Tpu HONOIHUTEIbHbIE IePUHUINN
VIMeFOT OTHOIIIeHVe K MBIIIJIEHWIO U TTIO3HAHWIO: «HU3IIIee
ydeHMe O MO3HaHWUM», «MCKYCCTBO ITPEKPacHOTO MBIITITe-
HUsl», «MCKYCCTBO aHajiora pasyma» (Baumgarten, 2007,
§1, S. 10—11; baymraptesn, 1964, c. 452). Ha Mot B3z,
IpOUTeHMe «3CTeTUKaMI» 0ayMrapTeHOBCKOV 3CTeTUKU
KaK TeopuM KpacoThl M MCKYCCTBa He MCKJIIOYaeT IIOJTHO-
CTBIO ee IIPOYTEeHMs «avicTeTukaMm» (die Aisthetiker) Kax
TeopWM HW3IIIeV TTo3HaBaTeIbHOV crocoOHOCTM. Hermpss
MBICJTUTH OJTHO, VICKITIOUast IPyTOe, TIPW YCIIOBUM COOITIO-
JleHVsl THOCeOJIOTMYeCKON MepapXiui, YTO O3HadaeT, YTo
«2DcreTuKa» baymraprena MoxeT ObITh BEpHO MCTOJIKOBA-
Ha TOJIBKO B TOM CJIyuae, ecJIii THOCeOJIOTMUeCKUI acTieKT
MIpU3HAaeTCs OCHOBOIIOJIATAOIIIM, Ha KOTOPOM TOT/ia IIo-
KOSITCA 3CTeTUKa ¥ 1od3ust. Vinrtepoperaiysa « DCTeTUKI»
baymrapreHa 0e3 pa3sBepHYTOW THOCEOJIOTMM TIOHOOHa
CTPOUTEIILCTBY OoJlee BBICOKMX dTaxkel 3aHms 0e3 dpyH-
AameHTa. YTO-To MOg0o0HOe MOXKET COVITM 3a XKMUBOMVCHBIV
IpOTecK, HO KaK Teopwsl He TOfIUTCS.

8O 3HaueHnmn «DcreTnKM» BaymrapreHa CM. HEABHO BBIIIELIIYIO
kHUTY (Schones Denken, 2016).
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Der Hauptsatz der Asthetik Baumgartens lautet
nicht: Die Asthetik ist die Theorie der Schonheit, der
Dichtung und der Kiinste. Der Hauptsatz der Baumgar-
tenschen Asthetik lautet: ,Die Asthetik [..] ist die Wis-
senschaft der sinnlichen Erkenntnis”. Drei Nebenbe-
stimmungen betreffen das Denken und die Erkennt-
nis: ,,untere Erkenntnislehre”, ,Kunst des schonen Den-
kens”, ,Kunst des Analogons der Vernunft” (Baum-
garten, 2007, §1, S. 10f.). Der Unterschied zwischen den
,Asthetikern’ einerseits, die Baumgartens Asthetik als
Theorie der Schonheit und der Kiinste lesen und den
,Aisthetikern’ (mit einem Jota) andererseits, die sie als
eine Theorie der unteren Erkenntnisvermogen lesen,
ist meines Erachtens nicht exklusiv. Es kann das eine
gedacht werden, ohne das andere zu lassen, vorausge-
setzt, dass die gnoseologische Rangfolge beachtet wird,
soll heiflen, dass Baumgartens Asthetik nur dann rich-
tig gelesen werden kann, wenn der gnoseologische As-
pekt als grundlegender anerkannt wird, auf dem dann
Asthetik und Poetik aufruhen. Eine Interpretation von
Baumgartens Asthetik ohne die umfassende Gnoseolo-
gie kommt dem Bau hoherer Stockwerke eines Geb&u-
des ohne Fundament gleich. So etwas mag als maleri-
sche Groteske hingehen, als Theorie ist es nicht haltbar.

Vgl. neuerdings zur Bedeutung von Baumgartens Asthetik:
Schones Denken, 2016.
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3. 'HOCeoI10T 1S, B CBOIO OYepefIb, IVIOAOTBOPHA TOIBKO
TOTTIa, KOT/Ia OHa YKOpeHeHa BO BCeoObeMITIONIeNt MeTadpu-
3uKe (puc. 3).

3. Die Gnoseologie ihrerseits trdagt nur dann, wenn
sie in eine umfassende Metaphysik eingebettet wird
(Abb. 3).

Metaphysik
MeTtadmsnka

Asthetik
DcTeTmKa

Poetik
ITosTHuKa

Puc. 3/ Abb. 3

B 1739 r. Baymrapren BBOIWUT 3cTeTHKY B cBoro «MeTtacpu-
3MKY», BBI3BaBIIIYIO OOJIBIION pe3oHaHC, a B 1750 1 1758 rr.
HaKOHeIl BBIXOMIST B CBeT IlepBasi ¥ BTOpasi 4acTW CHUCTeMa-
TUYeCKN pa3paboTaHHOV TeOPETIUECKOT «DCTETUKIA».

B paMKax MeTadpM3MKM SCTETUKA BXOAUT B SIMIIVIPUYe-
CKYIO IICHXOJIOTMIO, ¥ bayMrapTeH cOOTHOCUT ee KaK pas-
HOILIEHHYTO «JIOTMKY HWV3IIEV ITO3HaBaTeJIbHON CITOCOOHO-
CTV» C JIOTMIKOM B O0JIee Y3KOM cMBICiIe (puc. 4).

37ech 51 He MOT'Y 3TO pacCMaTpPUBaTh MOIPOOHO, OITHAKO
B PaMKax JaHHOW TeMbI XOTeJT ObI yKa3aTh Ha TO, UTO BHe-
IOpsieMbIM B (PrIocOCKyIO CHUCTeMY CyOpalliOHaIbHBIM
3JIeMeHTaM IIPUIVCBIBAeTCS CBOVI COOCTBEHHBIVI VCTMH-
HOCTHBIV cTaTyc (veritas aesthetica), KOTOPBIVI He MOXeT CO-
OTBETCTBOBAThH YPOBHIO SICHOTO VI OTYET/IVIBOIO ITO3HAHVIS.
C OfmHOVI CTOPOHBI, 3Ta 3MVICTEMOJIOTMYecKasi TIePCIeKTH-
Ba 0ayMrapTeHOBCKOW 3CTETUKV KOMIIEHCHUPYeT HemoCTa-
TOK BOJTb(POBCKOVI CVICTEMBI, HO C IPYTOM — BBOIUT B CHCTe-
My Heys1000BapVMEIV 37IeMEHT HepemylpyeMoro TeMHO-
TO ¥ Iy TaHOTO, IIPVCYTIEro YyBCTBEHHOMY Mo3HaHMIo. Ha-
OroneHe pakTa HEOOBSICHVIMOIO 4eJI0BeYeCcKoro roBefie-
HWSI KaK JIeVICTBYS, KOTOpOe OTChIJIaeT K 00JIacT Y1, ca-
MOTI TI0 cebe HeJIOCTYIIHOV, SIBJISIETCS] SMITMPUYECKOVT ITPO-
BOKAIIVeVl palliOHaJIVICTIYECKOV TapalurMbl. JyBCTBeH-
Hoe BocrpusaTHe (Aisthesis) craHOBUTCS 00s3aTeIBHON OC-

50

1739 ordnet Baumgarten dann die Asthetik in seine
vielbeachtete Metaphysik ein, und 1750/58 schliefilich er-
scheinen zwei Teile der systematisch entwickelten theo-
retischen Asthetik.

Innerhalb der Metaphysik hat die Asthetik ihren
Ort in der Empirischen Psychologie, und Baumgarten
setzt sie als ,,Logik des unteren Erkenntnisvermogens”
der Logik im engeren Sinne als gleichwertig zur Seite
(Abb. 4).

Ich kann das hier nicht im Detail entwickeln. Hin-
weisen mochte ich im Rahmen meines Themas aber dar-
auf, dass subrationale Elemente in das philosophische
System eingefiihrt werden, denen ein eigener Wahr-
heitsstatus (veritas aesthetica) zugeschrieben wird, der
nicht auf das Niveau der klaren und deutlichen Erkennt-
nis zu bringen ist. Diese epistemologische Dimension
der Baumgartenschen Asthetik kompensiert auf der ei-
nen Seite ein Defizit des Wolffschen Systems, fiihrt aber
auf der anderen Seite das unverdauliche Element des ir-
reduziblen Dunklen und Verworrenen der sinnlichen
Erkenntnis in das System ein. Die Beobachtung der Tat-
sache unerkldrlichen menschlichen Verhaltens als Wir-
kung, die auf eine Region der Seele verweist, die selbst
nicht zugénglich ist, stellt eine empirische Provokation
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Psychologia empirica

Existenz der Seele
Cywecmeosanue oyuiu

Menschliche Fdhigkeiten

__—  Yenoseueckue ymenusi

Begehrungsvermogen
Cnocobrocmu dxcenanust

T~

\

Erkenntnisvermégen
Tlosnasamenvhvle cnocobnocmu

T

Héhere Niedere Hohere Niedere
Buicuue Huzwue Buicuue Huzwue
Wille / Gleichgiiltigkeit / /\ /\
Spontaneitdt Vergniigen / Begierde Vernunft Verstand Analogon Sinne
Bons / Bespasnuue / Pasym  Paccyook rationis Yyecmea
Cnoumannocme Yoosonvcmeue / XKenanue
\ ) \ J\ )
\f I I
Praktische Philosophie Logik Asthetik
Ilpaxmuueckas gpunocogus Jloeuxa Ocmemuka

Puc. 4/ Abb. 4

HoBov MbIIeHNs (Noesis). [JaHHOe mpeIiooxeHe SiCHO
yKasbIBaeT Ha TO, UTO PallMOHaJIV3M — TBOPeHVe JejloBede-
CKOro yXa, KOTOpOe yIOCTOBepsieT IO3HaHVIe VI 3HaHMe KaK
MPOV3BOACTBO OMNBITHBIM IyTeM TIHOCEOTONMYECKOro IIo-
pAnka. IToCKOIIBKy 4eJIoBeUecKUII Iy X OXBaThIBaeT He3Be-
ZJaHHBIe 0071aCTV, KOTOPBIE XOTS MOy T ObITh Ha3BaHBI I, Be-
POSTHO, KJIaccuPUIIMPOBaHblL, HO He MOT'YT OBITH OCBEIIeHbI
CBETOM IIPOCBeIleHNs, IIOCTOJIbKY UesloBedecKoe ITo3HaHe
VI deJioBevuecKoe 3HaHMe B IIPVHIINIIE He CTIOCOOHBI IIPOW3-
BeCT BceoObeMIIIONIee SICHOe 11 YeTKoe 3HaHMe 00 o0beK-
TVBHOM IIOJIOKeHMM Bemlen. VickyccTBo, permris, a Takxke
OIIperieJIeHHbIe XKaHPBI M OVCKYPCHI KaK 3HaHMEBbIe (op-
MBI CJIMBAIOTCS C PaIMOHaIbHO KOHTPOJIMPYyeMbIMU hop-
MaMmm 3HaHUS. B «Dcretmke» Aiekcanmpa baymrapreHa,
HaIIpMMep, TeJTy B €ro 4yBCTBEHHOW, aViCTETMYECKOV Xapak-
TepUCTMKe IIPUIVIChIBAeTCS 3HAaUMTeIbHOe BIIVsSIHVIE B ITPO-
Liecce MproOpeTeH s OPUEHTVPOBOYHOIO 3HAHVIS.

4.2. IIpumep 2: Uozann I'eope 3ysvyep

Worann I'eopr 3yJibliep mpefIIpyHI HONBITKY B 11eJI0M
psime oOracTert JacTBIO SMITMPWUYECKW, YacThIO CIIeKYIId-
TUBHO YKPeINUTh YeoBedecKoe 3HaHMe IIyTeM yKJla/lblBa-
HWS €0 B BOJIbPOBCKYIO crcTeMy. Ero paboTsl, HamvicaH-
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des rationalistischen Paradigmas dar. Die Aisthesis wird
zum unhintergehbaren Fundus der Noesis. Diese An-
nahme macht klar, dass der Rationalismus eine Schop-
fung des menschlichen Geistes ist, die Erkenntnis und
Wissen als versuchsweise Herstellung einer gnoseoto-
pischen Ordnung ausweist. Da der menschliche Geist
unausgeleuchtete Regionen umfasst, die zwar benannt
und moglicherweise verortet, nicht aber ins Licht der
Aufklarung gebracht werden kénnen, kann menschli-
che Erkenntnis und menschliches Wissen grundsaitzlich
kein umfassendes klares und deutliches Wissen von ob-
jektiven Sachverhalten produzieren. Kunst, Religion, so-
wie bestimmte Gattungen und Diskurse als Wissensfor-
men amalgamieren mit den rational kontrollierten For-
men des Wissens. Im Fall von Alexander Baumgartens
Asthetik wird dem Koérper in seiner sinnenhaften, ais-
thetischen Dimension ein erheblicher Einfluss beim Er-
werb von Orientierungswissen zugesprochen.

4.2, Beispiel 2: Johann Georg Sulzer
Johann Georg Sulzer hat in vielen Bereichen ver-

sucht, die Absicherung menschlichen Wissens teils em-
pirisch, teils spekulativ durch Einbettung in das Wolff-
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HBIe 1151 eXKerOIHMKOB beprinHcKoi akageMny HayK, TaKyie
KakK «/ICTOYHVIK IIPVSATHBIX VI HEIIPUSATHBIX BOCIIPUSTIVI»
(a ppanITy3cKoM s13bIKe — 1753 I, Ha HemerlkoM — 1762 1),
«PasBurne nousTysa o reHnm» (Pp. 1759, Hem. 1762), «Pazdop
moHATNA pasyMa» (pp. 1765, Hem. 1773), «OObsicHeHME O~
HOTO IICHIXOJIOTMYECKN ITapalOKCaJIBHOIO Te3Vica: YesIoBeK
VIHOT/Ia BbICKa3bIBaeT CY KIEeHW 1 COBepIIaeT IIOCTYIIKM He
TOJIBKO He VICIIBITBIBAS ITOTPeOHOCTY 11 €3 BUIMMBIX OCHO-
BaHWMV, HO [Ta)Xe BOIPeKM HaCyILIHOV IIOTpeOHOCTM 1 y0oe-
IVTEeIIBHBIM OCHOBaHMAM» (bp. 1766, HeM. 1773)° 1 MmHOTMIE
Ipyrue, IOATBEPXXIAIOT ero OCTPhIV MHTepec K BOIIpocaM,
KaCaroIIMMCS IIOCTPOEHS YeJI0BEYECKOro ITO3HAHVIS U Ye-
JIOBEUeCKOro IoBeleHMs. 3yibliepa MOXKHO curn grano salis
Has3BaTbh OTHMM M3 IIepBOOTKpbIBaTeJIeV OeCcCO3HATEIIBHOIO,
Kak nuieT Hukonac Pang B csoert ctarbe «CKpbITast AyIa:
poct OeccosrareribHoro, 1750—1900» (Rand, 2004)°. B pa-
6ote Borbda «Dmmmprraeckas ricuxosorus» («Psychologia
empirica») 3ysIbliep BUINT «3KCIIEPUMEHTAIBHYIO (PUBNKY
oy (Sulzer, 2014, § 204, S. 140, 215—216; 3ymnenep, 1781,
c. 231; em.: D’Alembert, 1988, p. XXVII), xoTopas aHammsm-
pyeT 11 oOBsCHSeT AYIILy U ee HesTeJIbHOCTb KBa3U3MIIMP-
geckn. Bmecte ¢ mperncrasiieHmeM BoyibdoBckovt «lIcmxo-
JIOTUV» U ee BBICOKOV OILIeHKOW 3ym>uep TaKXe 06pamaeT
BHVIMaHVIe Ha ee HeJIOCTaTKVI, KOTOpbIe OH XOTeJI Obl BUIIETh
ycTpaHeHHBIMI. V] OH O4eHBb TOUeH B 0DO3HAYEHMVI 3TMX
HemocTaTkoB. B 1759 1. oH mimtmer:

V60 xorst MHOTWIE ee (yryrm. — X.A.) JIeVICTBYS [JOBOITBHO
OBbIBAIOT OUEBIJIHEL, OIHAKO MHBIE CTOJIb CYTh TEMHBI I CTOJIb
[B]He3arHO CityuaroTCs, YTO HMKAK IIPVMETUTD VX HE MOXHO.
HekoTopble 13 CMx HEVICTBUM CYTh TaKiue, YTO He MOXKHO MX
IIPVMETUTD KaK BO BHYTPEHHOCTY JTyIIIV HaXOISIIVXCS, €CIIN
OBl uepes OTHaIeHHETIIIIVIe [IEPEMEHBI OT HIIX IIPOVCXOISIIINEe
He OTKPBIBJIVI OHM CJIEIOB CBOETO OBITHS. A VIS TOTO Be3jie
TpebyeTcss OTMEHHOe IIPOBOPCTBO M TOUYHOCTh B HAOIIIOMEeHMN
(Sulzer, 2014, § 205, S. 140 —141; 3ymsriep, 1781, c. 231).

TeMHBle, HeOXUaHHBIE ¥ OTTOIO BHE3AIIHBIE IIeVi-
cTBUsL Ay, Oepyliye Hadasio B ee ocHOBaHUM (fundus
animae) (Adler, 1988), yKa3bIBaloT Ha ee ellle He VCCIIE0-
BaHHBIE 00y1acTy, 11 3yJIbliep COBETYeT IICKX0JIoraM oopa-
TUTH Ha 3TV 00JIacTV IIOBBIIIIEHHOe BHMMaHMe (cM.: Adler,
1990, S. 25). 3acityront Bosedpa — mocriemoBarerts [lekap-
Ta, COBEPIIMBIIIETO IIEPBhIe IIaryl B 00JIaCTV MICCIIENOBAHMS
IOyIIV, — sBJISETCs, II0 MHEHMIO 3yJIbliepa, CrcTeMaTide-
CKWMVI TIO[IXOZ, VI BBEJIeHVe TaKOrO IIOHATVS, KaK «dMIIVP-
yecKasi» ICUXOJIOrvsL. 3yJIbliep, BIOXHOBJICHHBIV BOJIbOB-
CKMM IIPU3BIBOM K KOJUIEKTVBHOW paboTe, OTMeYaeT, YTo
9Ta BecbMa Ba)kHasl yacTh priocodpum «elre bosiee MOXeT
OBITH pacIpocTpaHeHa (To ecTh passuTa. — [lep.)» (Sulzer,
2014, § 206, S. 141; 3ymnbuep, 1781, c. 233). Ero HacTaBieHMe
1759 1., cpopmysmposarHoe yepes 110 jieT mocsie my06sim-
Karmm «Crpacren nymm» [ekapra (1649), uepes moOpbIx

? Bce mepeunciieHHbIe CTaThY BBIIUIN B m3gaHvm: (Sulzer, 1974). Oxn
OynyT oIy GrIKOBaHBI Ha [BYX SI3bIKaX B COOpaHWMVI COUMHEHMT 3yIIb-
uepa, T. 2 (Sulzer, 2018).

"B Tom e HOMepe XypHaia P3H[I mpesicTapisgeT aHIIMVICKUN TTe-
pesop ctatbu 3ysieiiepa «Ilapa/ioke HEITPOM3BOJIEHBIX YeTIOBEYECKIX
ITOCTYIIKOB» (cM.: Sulzer, 2004).
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sche System zu gewéhrleisten. Seine Akademie-Beitré-
ge und Aufsitze, etwa zum ,Ursprung der angeneh-
men und unangenehmen Empfindungen” (frz. 1753; dt.
1762), zur , Entwickelung des Begriffs vom Genie” (frz.
1759; dt. 1762), zur ,Zergliederung des Begriffs der Ver-
nunft” (frz. 1765; dt. 1773), zur ,Erkldrung eines psy-
chologischen paradoxen Satzes: daff der Mensch zuwei-
len nicht nur ohne Antrieb und ohne sichtbare Griin-
de, sondern selbst gegen dringende Antriebe und tiber-
zeugende Griinde urtheilet und handelt” (frz. 1766; dt.
1773)"" und anderes mehr, belegen sein reges Interesse
an Fragen der Konstitution menschlicher Erkenntnis
und menschlichen Verhaltens. Sulzer kann cum grano
salis als einer der Entdecker des Unbewussten bezeich-
net werden, wie Nicholas Rand das 2004 in seinem
Beitrag ,The Hidden Soul: the Growth of the Uncon-
scious, 1750—1900” (Rand, 2004)" getan hat. Sulzer sieht
in Wolffs Psychologia empirica eine ,Experimentalphy-
sik der Seele” (Sulzer, 2014, § 204, S. 140 und 215f. so-
wie d’Alembert, 1988, S. XXVII), die quasi-empirisch die
Seele und deren Aktivitdten analysiere und erklidre. Im
Zusammenhang mit seiner Vorstellung der Wolffschen
Psychologie und deren Wertschédtzung geht Sulzer auch
auf Desiderata ein, d.h. auf Defizite, die er gern behoben
sdhe. Und er ist sehr prédzise in der Benennung dieser
Desiderate. Er schreibt 1759:

Denn wiewol viele ihrer [sc. der Seele] Wiirkungen sich
deutlich zeigen, so sind hingegen andre so dunkel und ge-
schehen so plozlich, daf sie der Aufmerksamkeit sehr leich-
te entgehen. Einige dieser Wiirkungen sind so beschaffen,
dafi man sie in der Tiefe der Seele nicht wiirde gewahr wer-
den, wenn sie nicht durch entferntere Veranderungen, die
von ihnen herriihren, Spuren ihres Daseyns entdekten. Mit-
hin wird tiberall eine ungemeine Fertigkeit und Genauig-
keit im Beobachten erfordert (Sulzer, 2014, § 205, S. 140f.)".

Die dunklen, unerwarteten und deshalb plotzlichen
Aktivititen der Seele, die ihren Ursprung im Grund
der Seele (fundus animae; Adler, 1988) haben, weisen auf
noch unerforschte Bereiche der Seele hin, und Sulzer
empfiehlt sie der erhohten Aufmerksamkeit der Psycho-
logen (vgl. Adler, 1990, S. 25f)). Descartes habe in diesem
Bereich Vorarbeiten geleistet und Wolff sei die systema-
tische Darstellung und Begrifflichkeit der ,empirischen’
Psychologie zu verdanken. Getreu der Wolffschen Auf-
forderung zur Teamarbeit weist Sulzer nun darauf hin,
dass dieser ungemein wichtige Teil der Philosophie
,noch grofier Erweiterungen fihig” sei (Sulzer, 2014,

T Alle genannten Aufsitze sind auf Deutsch erschienen in: Sulzer,
1974. Diese Aufsétze werden voraussichtlich 2019 in Sulzer Gesam-
melte Schriften, Bd. 2 zweisprachig erscheinen.

12 Im selben Heft legt Rand eine englische Ubersetzung von Sulzers
Aufsatz zum Paradox unwillkiirlicher menschlicher Handlungen
vor, vgl.: Sulzer, 2004.

B Sulzers Schrift “Kurzer Begriff aller Wissenschaften” wurde
1781 ins Russische tibersetzt und zweisprachig als deutsch-russi-
sche Ausgabe in der Druckerei der Moskauer Universitat publi-
ziert.



70 seT mocite «PasMBIIIIEHMUT O IO3HAHWM, VICTVIHE U MIe-
six» Jlenbrmma (1684), Bcero ymmmp 30 jeT mocite «2OMIIu-
prdeckon micuxosiorum» Bonbsda (1732), 20 et crrycTs 11o-
cJ1e TiepBoro m3gaHms «Metadmsukm» baymraprena (1739)
u depe3 9 J1eT 1ocsIe BBIXOMIa IIePBOro ToMa «DCTeTUKM» ba-
ymrapteHa (1750), riacwT:

IToenmuKy TI03HaHME IyIIV YeI0BEeUecKOl eCTh 3HaTHeVI-
I1asi 9acTh MeXJIy HayKaM, TO BeCbMa JKeJlaTeJIbHO, YTOOBI
moburermn dwiocodpum (TouHee: Myppoctu. — Ilep.) 1o-
CTapa/INCh O PaCIIPOCTPAHEHMI OLBITHO CeVl IICHXOJIOTVVL,
a 0COOIMBO MBI COBETyeM TaKOBBIM ITPVIIEXHee VICCIIeNIOBATh
HEKOTOPbIe TeMHbIE MeCTa AYIIN... B KOTOPbIX OHa [IeVICTBYeT
BeCbMa HESICHBIMM VI TEMHBIMY ITOHSATUAMN. Bosbd mM3psmaHO
OITVCaJI HeVICTBIS pasyMa, KOIZja OH JeVICTBYET U pacCy KIaeT.
Ecyvr O8I KTO TaK¥M >Ke 00pa3oM VICTOIIKOBAJI JIEVICTBIIE [TyTITV
HaIIleVl, KOIZla OHAa MBICJIMT II0 HEeSBCTBEHHBIM ITOHSTVISIM
VI TIO CKOPOTIOCTVDKHBEIM PacCy KIeHVISIM, TIPOVICXOIISIINM OT
ITO3HAHVIS 9y BCTBUTEIIBHOTO, 11 TOYHO OBI PACIIOIOXIUT COTIIA-
cue (TouHee: IeVicTBUS. — [lep.) myIv, TIpV MHOTOOOPa3HBIX
crydasix OblBaemble, TO ObI cust yacThb dvtocodun erie Oosiee
pacmpoctpanmiack (Sulzer, 2014, § 206, S. 141; 3ymenep, 1781,
c. 233, 235)".

DTO HpUMep COIMMIAPHON KPUTUKI OHOIO M3 COTPYI-
HMKOB IIpoeKTa PparmoHaymcTideckoro ITpocserenms
BOJIL(POBCKOro 0Opasiia, KOTOpasi IpVHIMAeT caMy CHCTEMY
VI peKOMeH/TyeT Pa3B1BaTh ee, B pe3yJIbTaTe 4ero B ee CIIel-
aJIPHOM pas3fielle TeMHOe ¥ CMyTHOe JOJKHO ObITh OCBelIie-
HO CBETOM $ICHOT'O ¥ YeTKOrO II0O3HaHMsl. B rociemyrommx
naparpadax 3ysibliep co3gaeT Ha PeIKOCTh TOYHBIN IIPO-
€KT TOTO, O YeM OKOJIO YeTBEPTHU BeKa CITyCTs OyieT mcaTh
Kaps @i Mopurr B ceoeM «KypHasie oIbITHOV IICHIXO-
sorvm» (1783 —1793) (Gnothi Sauton, 1986). B ces3m ¢ axTy-
aJIPHOCTBIO BOIIpoca 00 OTHOIIEHWN Tejla 1 Ayxa 3yJIbLep
OTMeYaeT, 9YTO HeOOXOIVIMO CHCTEMATIYeCKV PErMCTPUpPO-
BaTh HeOOBIYHOE IICHXITYecKoe IIOBelIeHIe V1 Pa3BuBaTh IICH-
XOJIOTMYECKYIO CYMITTOMATOJIOT VIO, VIJIVE CEeMUOTHUKY Ty IIIVA:

Hebecrrorne3Ho 6 Taxke ObUI0, ecivt Obl HEKOTOPBIE Ype3-
BbIYAVIHbIE IICYXOJIOTVYECKe CIIyYasi, U3 M3BECTHBIX CBOVICTB
IIyIIN ellle He pellleHHble, B 0OCOOEHHBIX COUMHEHNSX TOUHO
ucronkoBanel Opumi. Clofia IpwHAaIeXaT, HallpuMmep, IIyr-
JIMBOCTH Y HEKOTOPHBIX JIIO/IEVI BO CHe WUV He BO CHe; IIpuMe-
YaHMs JJOCTOVIHBIE PaccesiHUs JlyXa, TakKe HEKOTOpPbIe 0CO-
GeHHbIe pOIIBI CMYIIIEHNS [y Xa, Win OerreHCTBO. BooObiie st
MO3HAHMS IIyIIN XOpoIo Obl GbUTO, ecsi ObI pasHOro pora
GerreHCTBO OTHOCUTEITFHO JIO TICVIXOJIOTWV C TaKMM ITpule-
JKaHMeM oIycaHo ObUIO, Kakoe OOBIKHOBEHHO YIIOTpPeOIIsSioT
B OIVICAaHMM YacCTHBIX OosresHert. VI BooOIle MHOTO IIpuMe-
4aTh ellle JI0JDKHO O COIVIACUM W COI03e MEX]Ty COCTOSHVEM
TeJTa v JIyTIv, 9TO Bendariiero Tpedyer BHMMaHMs (Sulzer,

2014, § 207, S. 142; 3ynsuep, 1781, c. 235).

[TpwsbiBasi K PasBUTIIO BOJIE(POBCKOVI IICUXOJIOT M B Ha-
IIpaBJIEHVIV ITPOSICHEH VST BCETO TEMHOTI'O V1 CMY THOTO B YeJIo-
BeUeCKoV [1y1iie ¢ prytocodpCKOVE 1 Hay YHOVI TOUKV 3peHVis,

1 Counnenme 3ynbliepa «KpaTkoe mipecrasiieHe Bcex HayK 1 Apy-
I'MIX YacTeVl YYeHOCTM» OBUIO IepeBefieHO Ha PYCCKUM S3bIK B 1781 T.
VI BBIIIUIO B BUJIE ABYS3bIYHOIO HEMELKO-PYCCKOTO M3IaHMs B THIIO-
rpacpuit MOCKOBCKOTO yHUBepCuUTeTa.
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§ 206, S. 141). Dies ist seine Empfehlung von 1759, 110 Jah-
re nach Descartes’ Les passions de I’dme (1649), gute 70 Jah-
re nach Leibniz’ grundlegenden Meditationes de cogniti-
one, veritate et ideis (1684), knappe 30 Jahre nach Wolffs
Psychologia empirica (1732), 20 Jahre nach der ersten Auf-
lage der Baumgartenschen Metaphysik (1739) und 9 Jahre
nach dem ersten Band von Baumgartens Asthetik (1750):

Da nun die Kenntnis der menschlichen Seele der edel-
ste Theil der Wissenschaften ist, so ist die Erweiterung der
empirischen Psychologie den Liebhabern der Weltweis-
heit bestens zu empfehlen. Insonderheit mochten wir sie
erinnern, die genaueste Aufmerksamkeit auf die dunkeln
Gegenden der Seele [...] zu richten; wo sie durch sehr un-
deutliche und dunkle Begriffe handelt. Wolf [sic] hat die
Wiirkungen des Verstandes beym deutlichen Denken und
Urtheilen fiirtrefflich beschrieben. Wenn man auf eben die-
se Weise das Betragen der Seele bey der undeutlichen Er-
kenntnis und bey den schnellen Urtheilen, welche aus der
anschauenden Erkenntnis folgen, bey allerley Arten der
Falle genau aus einander sezte, so wiirde dieser Theil der
Philosophie noch sehr erweitert werden (ebd.).

Das ist solidarische Kritik eines Mitarbeiters am Pro-
jekt rationalistischer Aufklarung der Wolffschen Pra-
gung, die das System akzeptiert und seinen Ausbau
empfiehlt, in dem das Dunkle und Undeutliche in einer
eigenen Sektion dem Licht der klaren und deutlichen Er-
kenntnisse ausgesetzt werden solle. Und Sulzer liefert
dann im folgenden Paragraphen eine recht passgenaue
Vorlage fiir das, was Karl Philipp Moritz etwa ein Viertel-
jahrhundert spater in seinem Magazin zur Erfahrungssee-
lenkunde (1783 —1793) (Moritz, 1986) ausfiihren wird. Sul-
zer formuliert das Desiderat, auffillige psychische Ver-
haltensweisen systematisch zu registrieren und im Zu-
sammenhang mit der ungekldrten Frage nach dem Ver-
hiltnis von Korper und Geist eine psychologische Symp-
tomatologie, eine Semiotik der Seele zu entwickeln:

Es wire auch sehr niizlich, wenn man einige aufSeror-
dentliche psychologische Félle, welche sich aus den bekann-
ten Eigenschaften der Seele noch nicht aufldsen lassen, in
besondern Beytridgen auf das genaueste bemerkte. Dahin ge-
horen z.E. die Ahndungen, welche bisweilen einigen Perso-
nen, theils in Traumen, theils im Wachen nicht ungewshn-
lich sind, die merkwiirdigste Zerstreuungen des Geistes,
ingleichen gewisse ganz besondere Arten der Verwirrung
des Geistes oder der Tollheit. Es wére tiberhaupt fiir die
Kenntnis der Seele sehr gut, wenn die Zufille aller Arten der
Tollheit in Absicht auf die Psychologie, mit dem FleifSe be-
schrieben wiirden, welchen man auf die Beschreibungen der
besondern Krankheiten anzuwenden pflegt. Auch ist tiber-
haupt noch vieles von der Harmonie zwischen dem Zustand
des Leibes und der Seele anzumerken, welches die grofite
Aufmerksamkeit verdienet (Sulzer, 2014, § 207, S. 142).

Sulzers Plddoyer fiir eine Erweiterung der Wolff-
schen Psychologie in Richtung auf eine philosophische
und wissenschaftliche Kldirung des Dunklen und Un-
deutlichen in der menschlichen Seele geht davon aus,



Xauc Aprep

3yJIbliep MCXOOUT M3 TOrO, YTO OoJlee TIIATeIbHBIV B3IJIAL,
73 BOJIIB(POBCKOVI IIEPCIIEKTVBBL IIPUBEIET K OoJlee SICHOMY
VI 4eTKOMY IIO3HaHWIO HEKOHTPOJIMPYEMOIO U TPYAHOOOb-
SICHMIMOTO TI0BefieHVst. Moyiertb 3yJibliepa OpMeHTpOBaHa
Ha HaKoIUIeHVe 0ojlee TOYHOIO 3HAHWS B paMKax pallyio-
Hasm3Ma. Ero momsITky ocBeTUTh OCHOBaHME Ty (OVIIo-
CO(PCKMM CBETOM SIBJISIOTCS HOBATOPCKVMW He TOJIBKO II0-
TOMY, UTO 3TO JOJDKHO ITO3BOJIUTH HAHECTH ellle OfHY ferra
incognita Ha XapTy 3HaHM:A. [71aBHOe B cTapaHMAX 3yJIblie-
pa KOJIMYeCTBEHHO JIONOJIHUTD BOJIBPOBCKYIO CUCTEMY —
B HEKOTOPOM CMBICJIe 3aBEPIINTb €e — COCTOUT B TOM, YTO
HapsiZly C BOIIPOCOM O IPWYMHAX YYBCTB YIOBOJIBCTBVIS
VI HEYIOBOJIBCTBYISL, a TaKKe OeCKOHTPOJIBHOIO, IIPV HEKO-
TOPBIX OOCTOSTEIIBCTBAX HaXke COLMAJIBHO HEIOIIYCTVIMOIO
HIOBEIeHVIsI CTAHOBWTCS OUeBVTHBIM KOMIUIEKC BeCcbMa IIpo-
IYKTMBHBIX BOIIPOCOB, OTKPBIBAIOIIVIV Ka9eCTBEHHO HOBbIE
00JIacTy 1UesIoBeYecKoro 3HaHWMS, a 3TO M eCTh TOT CaMBIV
«ITOOOUHBIVI 3(PPEKT», KOTOPHII MOXXKHO TIOCTaBUTh B CUET
3yinbliepy. VIHTerpammsi TeMHOro B 00JIacTh IICVIXOJIOIMI,
B crcTeMe Borbdpa oxBaTeIBaroIiast v ydeHme O IIO3HAHWU,
OCcHOBaHa Ha adpPrPMaTUBHO-OIITUMVCTIYHOM ITPEJIIIOIIO-
JKEeHWM O TOM, 4TO Oecco3HaTesIbHOe IIPVHINIINAIIEHO BO3-
MOXXHO IlepeBecTV B cdpepy HUeTKOro M sCHOIO IIO3HAHWMS
VI TEM CaMBbIM IIPOSICHUTB ero. 3aMedaHvie 3yJIbliepa, UTO
«BOOOIIIe MHOT'O IIPVIMeYaTh elrie JOJDKHO O COIJIACHVI VI COIO-
3e MEeXK/Ty COCTOSTHVIEM TeJla VI Iy IIV», YKa3bIBaeT Ha THOCEO-
JIOrMYecKyIo IIpobrieMy, KOTOpasi 10 CMX IIOp OCTaeTcsl Hepe-
IIIEHHOV 7 BBbI3bIBaeT ropsiave Auckyccum. To, uto 3yssrep
Ha3sbIBaeT «COoIJIacyieM ¥ COI030M» COCTOSIHVISA TeJla M Ay,
CBSI3aHO C He IIPOSICHEHHBIM IIpeoOpa3oBaHVeM YyBCTBEH-
HBIX BOCIIPMATWV B IIO3HaHVe 1 3HaHVe. Peub meT He TOJIb-
KO O Cepbe3HOM YIIYIIEHVV BOJIbPOBCKOVI CYICTEMBI VIJIV Pa-
LVOHAJIVM3Ma B 1IeJIOM, HO ¥ O JIaOVJIBHOCTVL CaMOV CHCTe-
MBI, KOTOpasi caMa HeceT B cebe «MacITabbl CBOeVI KPUTMKI
u ynpasgaenus» (Beck, 2016, S. 268; bexk, 2000, c. 248).

B 70-x rr. XVIII B. Morans lordpun l'epnep srakonma-
HO KOHCTaTMPyeT, YTO HEeM3BEeCTHO, KaK IIPOVICXOAUT 3Ta
TpaHcdOpMallys, NIV «MeTacXeMaTu3M», KaK OH Ha3bIBaeT
maHub Ipouecc (Adler, 2010). Onrako I'eprepy sicHo, 4TO
paccy>XIIeHW 110 9TOMY ITOBOAY JOJDKHBI 0OOCHOBBIBATHCS
smrmpruecknt. Ilcvixororust Oe3 dpumzmosiornm — Geccmbic-
JIMIA, TaK KaK «MBI YyBCTBYEM TOJIBKO TO, YTO II€peNaloT
HaM Halll/{ HEepPBbL; TOJIBKO IIOCIIe STOrO M Ha OCHOBE 3TO-
IO MOYXXEM MBI MBICJIUTb». DTa VJIes IIPUBOINT €ro K CIIely-
omeMy 3aKkiodeHnio: «[lo MoeMy MHeHWIO, HEBO3MOXXHA
IICVIXOJIOT VST, KOTOPpasl Ha KakK[OM IIary He sIBJISIeTCS B He-
KOTOpOM cMbiIciie dpusmortorven» (Herder, 1978, S. 190, 180).

Orcrora yXe Helrasleko 10 COBpEMEHHBIX HepOHayK,
IpaBa, 6e3 VX TeHAeHIINN K pagiKaIbHO-MaTepyaICT -
YeCKOMY PeyKIIVIOHV3MY, XOTs CaMV HEVIPOJIOT Y BPSIIL JIN
ocBeIoMJIeHbI 0 Takom reHeasiornu (Adler, 2016, S. 39—44).

3yIIBlIiep, BO BCSIKOM CIIydae, CTPEMUTCS K JasIbHeTIIIen
Ppa3paboTKe CHCTeMBI 3HaHVISL, HO BBOIWT C 3TOM IIJIBIO 3JIe-
MEHT, KOTOPBIVI He TIOTYVHSETCS pallViOHaIBHON PeTy KL
K SICHOCTW VI YeTKOCTW VI M3-3a CBOEV CTPOITUBOCTY BBI3bI-
BaeT B CUICTeMe TPEIVHBI, YTO BefeT K ee paspairy. C ToOukm
3peHwus 3ysbliepa v Boibda, moHATIe TT03HaHMA 1 3HaHWUS,
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dass ein genaueres Hinsehen aus der Wolffschen Per-
spektive zu klarerer und deutlicherer Erkenntnis unkon-
trollierter Verhaltensweisen aus unklarer Ursache fiih-
ren werde. Sulzers Modell ist orientiert an der Akkumu-
lation genaueren Wissens im Rahmen des Rationalis-
mus. Seine Versuche, den Grund der Seele ans philoso-
phische Licht zu ziehen, sind nicht nur deshalb wegwei-
send, weil eine weitere ferra incognita auf der Landkarte
des Wissens erschlossen und beseitigt werden soll. Der
Clou der Bemiithungen Sulzers um eine quantitative Er-
ganzung — gewissermafien eine Abrundung des Wolff-
schen Systems — ist, dass mit der Frage nach den Griin-
den fiir die Gefiihle von Lust und Unlust, fiir unkontrol-
lierte, unter Umstdnden sogar sozial unvertragliche Ver-
haltensweisen ein ungemein fruchtbarer Fragenkomplex
sichtbar wird, der qualitativ neue Bereiche menschlichen
Wissens erschliefst, und zwar als ein von Sulzer explizit
in Rechnung gestellter ,Nebeneffekt’. Die Integration des
Dunklen in den Bereich der Psychologie, die im Wolff-
schen System die Erkenntnislehre umfasst, geht von der
affirmativ-optimistischen Annahme aus, dass das Un-
bewusste grundsitzlich in den Bereich klarer und deut-
licher Erkenntnis tiberfiihrt und damit aufgeklart wer-
den konne. Seine Bemerkung, dass ,tiberhaupt noch vie-
les von der Harmonie zwischen dem Zustand des Leibes
und der Seele anzumerken” sei, weist auf ein gnoseolo-
gisches Problem hin, das bis heute heifd diskutiert wird,
ohne gelost worden zu sein. Was Sulzer als ,Harmonie”
des Zustandes des Leibes und der Seele bezeichnet, be-
zieht sich auf die ungeklarte Transformation sinnlicher
Perzepte in Erkenntnis und Wissen. Damit ist nicht nur
ein gravierendes Defizit des Wolffschen Systems oder des
Rationalismus insgesamt, sondern auch eine Labilitdt des
Systems selbst benannt, das die ,Mafistdbe [seiner] Kritik
und Aufhebung” in sich selbst tragt (Beck, 2016, S. 268).

Johann Gottfried Herder konstatiert lakonisch in den
70er Jahren des 18. Jahrhunderts, dass man nicht wisse,
wie diese Transformation, dieser ,Metaschematismus”,
wie er das nennt, vor sich gehe (Adler, 2010). Klar sei aber,
dass Spekulationen dartiber empirisch zu untermauern
seien. Eine Psychologie ohne Physiologie sei ein Unding,
denn: ,Wir empfinden nur, was unsere Nerven uns ge-
ben; darnach und daraus konnen wir auch nur denken,”
und er schlief3t aus diesem Befund: ,,Meines Erachtens ist
keine Psychologie, die nicht in jedem Schritte bestimmte
Physiologie sei, moglich” (Herder, 1978, S. 190, 180).

Von da zu den heutigen Neurowissenschaften,
wenn auch ohne deren Tendenz zum radikal-materialis-
tischen Reduktionismus, ist es nicht weit, eine Genea-
logie freilich, derer sich die Neurowissenschaftler nicht
bewusst sind (Adler, 2016, S. 39—44).

Sulzer jedenfalls strebt eine Ausdifferenzierung des
Wissenssystems an, implementiert zu diesem Zweck
aber ein Element, das sich der rationalistischen Reduk-
tion auf Klarheit und Deutlichkeit nicht fiigt und mit
dieser Widerspenstigkeit Risse ins System einbringt, die
zu seinem Zusammenbruch fithren. Aus Sulzers und



OPMEHTMPOBAHHOE Ha SICHOCTb M YeTKOCTb, IIPeICTaBIIseT
coboVI crcTeMaTIecKy 3aKpelBIieecs: 1 OecripobieMHoe
OCHOBaHVe y4eHNs 0 To3HaHUN. Ven ke 0 HOBOVI BO3MOXK-
HOVI VIJIV [1aKe HeoOXOMMMO )qu)V[HVILU/H/I YeJioBeyeCcKoro
TIO3HaHMS U 4eJIOBeYEeCKOIr0 3HAH S He BO3HVIKAET.

5. IIporpecc B 3HAaHUM

Crpemsacek 1o0o/HNUTE U addUPMaTUBHO PacIIVPUTh
BOJILPOBCKYIO crcTeMy, KaK baymrapTen, Tak m 3yJibliep
rapajioKcaJIbHBIM 00pa3oM HellpefHaMepeHHO pacllaThl-
BAIOT CaMble OCHOBBI 9TOVI cCTeMbI. [ TogpBIBHOT aCIIEKT 11X
YMO3aKJIFOUeH IV 0O bACHSAeTCS He CyObeKTVBHBIM HaMepe-
HyeM o0omx ¢riocodos, a AMHAMMKON pallVIOHAIVICT-
YecKoVl IapajMrMBbl, IOIUMHSIONIEVICS CBOMM COOCTBEH-
HBIM [IpUHLNIIaM. YeJloBeYecKe CHCTeMBI MBIIIUIEHVIS He
IOITYCKAOT IIOC/IeIHVe 0OOCHOBAaHMS, a CTPOSTCA Ha ak-
CriOMaX, Ha OCHOBHBIX IIPeHIIONIOKEHNMIX, KOTOpPhIe ajiee
He 0OCYXHaIOTCs, a HPUHMMAIOTCSA VI YCTaHABJIMBAIOTCS
1o comtacuio. ITomo6Hoe crrpaBeyINBO 1 [1JIs1 COITMaIbHBIX
VI KyJIBTyPHBIX CUCTeM. TaKoy 3aMKHYTOCTV IIOCTOSHHO
OpocaloT BBI30B OIIBIT M VICTOPWSL, BBUIY KOTOPBIX CCTEMA
CHOBA ¥ CHOBA JI0JDKHA OIIpaBIIbIBaTh ceOs. B oOomx Momx
IpyMepax cucTeMa BOJIb(POBCKOIO pallyiOHasIM3Ma IIOf-
BepraeTcsi Harpyske ¢ COIMIapHBIM HaMepeHVeM U B CO-
IJIaCMI C CYITHOCTBIO cucTeMbl. OXnpaeMoe yKpelule-
HVIe CHCTEMBI B HOJITOCPOYHOV IIepCIIeKTVBE OKa3blBaeT-
sl BIIPBICHYTOV BHYTpPb 3Heprueil, KoTopasi B3pblBaeT Cl-
creMy. TouHOCTB MYTUpPYeT B BO3MYTUTEJIsI CIIOKOVICTBIUS
VI CTUIMYJIIPYET pa3BUTHeE YeJIOBeUeCcKOoro 3HaHms. ['Hoce-
OTOIIBI HAXOISTCSI B IIOCTOSTHHOM IBVDKEHWUI — TOPU30H-
TaJIHO (KOJIMYECTBEHHO) ¥ BEPTMKAJIBHO (caMopediieKcn-
POBaHHO ¥ KayeCcTBeHHO). I103ToMy MX FOPU30HT cilefyeT
MBICJIUTD JJa’ke He CTOJIBKO B (pOpMe YeTKO OYepUeHHOV
JIVTHWY, CKOJIBKO KaK HeKyI0 OaxpoMy Ha Tiepudepnit.

B TO ke BpeMs BHYTPWUTHOCEOTOIINYECKYIO KOHCTUTY-
LIVIO 3HAHM CJIeyeT MBICJINTB CKOpee KaK CHMHIPOM, TOra
KaK palloHaJIbHBIe 1 cyOpalloHasIbHble (PaKTOPhI MBIC-
JISITCSL BMECTe IIPVI IIPOM3BOJICTBE YIIOPSIIOUeHHOr 0 3HAHISL
Dra CMHIPOMHAs KOHCTUTYIVIS YeIOBeYeCKOro 3HaHVIS 10
CVIX IIOp B cdpepe ecTeCTBEHHBIX HayK He IIpM3HaHa Kak yc-
JioByie 3HaHM:L. TaBTOJIOrMTUecKoe yTBepkileHre dusnKa 13
MaccauyceTcKOro TeXHOJIOTMUYEeCKOro WMHCTUTyTa Makca
Termapka o TOM, 9TO «eCyIu IIpaBzia, YTO BCe B MIpe VIMeeT
YICTO MaTeMaTI4decKie CBOVICTBA, TO I CaM MUP SBJISETCS
MaTeMaTwdecKon cTpykrypoin» (Tegmark, 2015, S. 115), ge-
MOHCTPUPYeT y>ke B caMOV KPyroBom (hOpMYJIMpPOBKe KO-
sieOaHVIe MEX/Ty TMIIOTE30VT ¥ BBICKA3bIBAaHVIEM O [IEVICTBU-
TEJIBHOCTV, 3aCThIBIIEe B CYOBEKTMBICTCKOM Te3Vce, KOTO-
PBIvE BeITaeT cebst 3a MCTUHHOE BbICKasbIBaHMe'™.

12 CBUIeTe/IbCTBOM  ITOOOHOTO HEeOOOCHOBAHHOIO CyObeKTmBM3Ma
B IJIOO/IBHBIX TIONYIIIEHVSX SBJIeTCs BBICKasblBaHMe (pU3MKa 1 HO-
Gernesckoro yraypeara ®@panka Butbueka 13 MaccadayceTcKoro TexHo-
JI0rMYecKoro MHeruTyTa. OH OTCTaMBaeT CTaphili COKPAaTOBCKIMI TE3VC
0 KpacoTe MyIpa B LIeJIOM, He VIMesI IIPeICTaBIeHsI 00 3TOM LIeJIOM V1 He
VIMesT BOSMOKHOCTVI TIOJTY9MTh 3TO IIpericTaieHye: «Mup — 3to mpo-
M3BeIeHIe VICKYCCTBA, CO3MaHHOe B 0coboM cTiie. OcoOeHHO IIopakaeT
MeHI TO, HaCKOJIBKO BavkHa B HeM cvivmeTpusi» (Wilezek, 2015, S. 105).
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Wollffs Sicht ist der auf Klarheit und Deutlichkeit orien-
tierte Erkenntnis- und Wissensbegriff ein systematisch
verbiirgter und unproblematischer Grundstein der Er-
kenntnislehre. Die Idee einer moglichen oder gar not-
wendigen Neudefinition von menschlicher Erkenntnis
und menschlichen Wissens kommt nicht in den Blick.

5. Fortschritt im Wissen

Was Baumgarten und Sulzer in ihren Bemiihungen
um eine Komplettierung des Wolffschen Systems teilen,
ist das Paradox der nicht-intendierten Unterwanderung
des Systems durch affirmative Erweiterung. Die subver-
sive Dimension ihrer Uberlegungen ist nicht der subjek-
tiven Intention der beiden Philosophen geschuldet, son-
dern verdankt sich einer Eigendynamik des sich seinen
eigenen Prinzipien unterwerfenden rationalistischen
Paradigmas. Menschliche Denksysteme gestatten kei-
ne Letztbegriindungen, sondern werden auf Axioma-
ta aufgebaut, auf Grundannahmen, die nicht weiter zur
Diskussion stehen und per Konsens akzeptiert und in-
stalliert werden. Ahnliches gilt fiir gesellschaftliche und
kulturelle Systeme. Diese Abschottung wird permanent
von Empirie und Geschichte herausgefordert, angesichts
derer die Belastbarkeit der Systeme sich immer wieder
bewdhren muss. In meinen beiden Beispielen findet die
Belastung des Systems des Wolffschen Rationalismus in
solidarischer Intention systemimmanent statt. Die beab-
sichtigte Starkung des Systems erweist sich langfristig als
eine injizierte Energie, die das System sprengt. Die Pré-
zision mutiert zum Spaltpilz und halt die Entwicklung
menschlichen Wissens in Gang. Gnoseotope sind hori-
zontal (quantitativ) und vertikal (selbstreflexiv und qua-
litativ) permanent in Bewegung, weshalb ihre Horizonte
auch weniger in Formen klar gezogener Linien zu denken
sind, sondern eher als ein Ausfransen an der Peripherie.

Zugleich ist die intra-gnoseotopische Wissenskon-
stitution eher syndromatisch zu denken, indem ratio-
nale und subrationale Faktoren zusammengedacht wer-
den bei der Hervorbringung von Ordnungswissen. Die-
se syndromatische Konstitution menschlichen Wissens
ist im Bereich der Naturwissenschaften bis heute keines-
wegs als Bedingung des Wissens anerkannt. Die tauto-
logische Behauptung des MIT-Physikers Max Tegmark,
,dass alles auf der Welt rein mathematische Eigenschaf-
ten hat. Und wenn das zutrifft, dann bedeutet es, dass die
Welt selbst eine mathematische Struktur ist” (Tegmark,
2015, S. 115), zeigt bereits in der zirkuldren Formulierung
das Schwanken zwischen Hypothese und Wirklichkeits-
aussage, das in einer subjektivistischen These erstarrt, die
sich als wahre Aussage geriert". Steven Sloman von der

1 Ein dhnlich unbegriindeter Subjektivismus in Globalannahmen
zeigt sich in der Behauptung des Physikers und Nobelpreistragers
Frank Wilczek vom MIT, der die alte, sokratische These von der
Schonheit der Welt insgesamt vertritt, ohne Einblick in dieses Ge-
samt zu haben und haben zu kénnen: ,, Die Welt ist ein Kunstwerk,
geschaffen in einem sehr speziellen Stil. Besonders frappiert mich die
herausragende Bedeutung der Symmetrie” (Wilczek, 2015, S. 105).
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Crusen CitomaH 13 BpayHosckoro yausepcutera 1 Ou-
yrm Peprbax 13 yHuBepcuTera Kosopamo penstusupy-
IOT IIOHATHME 3HaHWM, yKasblBasg Ha 3HAYMTEIBHYIO pOJIb
yOeXIIeHTI, KOTOPble OKa3bIBAIOT BO3ZIEVICTBYIE Ha IIPEKOr-
HWUTWBHOM ypoBHe. «Kak mpaBnsio, IIpodHast yOeXxIeHHOCTb
OTHOCUTEJIBFHO TOTO VJIVI VIHOT'O BOITpOCA ITPOVICTEKAET He 113
riry6okoro nioamManms» (Kolbert, 2017, S. 70). 3mecs s ynep-
JKYCh OT VICKYIIIeHVS ellle pa3 HallOMHWUTB O JIaBHEM IIpo-
TVBOCTOSIHUM pUTOpUKM 1 rutocodmm. Ho cosepriieHHO
$§ICHO, a ¢ n30panmeM [Jonasbma Tpamiia npesmpentom CLITA
CTaJIo CHOBa OYEBMIHBIM (PAKTOM, UYTO PallVIOHAJIBHBIE ap-
TYMEHTEI V1 JIOCTOBEpPHOE 3HaHVe He SBIISIOTC 3 PeKTIB-
HBIMV caM 110 ce0e. 3a 1x 3¢ PeKTMBHOCTb HY>KHO OOPOTh-
CsI, UeTKO OCO3HaBasl, UTO 3HaHMe U TI03HaHVe CYIIeCTBYIOT
JIIIb B HeHAIeXKHOM MOJyce IMIIOTeTIYeCKIIX 1 M3MeHY-
BBIX THOCEOTOIIOB. [HOCEOTOIIBI — 3TO IIOIBITKM YCTAHOBUTH
TIOPSIIOK BO BCEJIEHHOV 4eJIOBeYeCKOro BOCHpUATHS. [ler-
CTBIS, OCHOBBIBAIOIIVeCs Ha HMX, OygyT Oojlee Ha/leXHBI-
MM, ecsivi OyAyT yUMUTHIBAThCS X HEHaIeXKHbIe OCHOBAHVASL

B cBomx pasmbliieHnsax o0 «Obrectse prcka» (Beck,
2016; Bek, 2000) n masiee B «Metamopdoszax mupa» (Beck,
2017) coumornor Yispux bek paspabotasr Mometb 3HaHWMS
v gevicTBisL. C ee TIOMOIIBIO OH ITBITAETCS CeJIaTh BBIBOMIBI
Ha OCHOBe TOro (pakTa, UTO YeI0BEeUeCcKOe 3HAHVIE SIBIISeT-
csl B IIPVHILIVIIE HeolpereJleHHBIM ¥ YTO OCHOBBIBAIOLIIVIe-
Csl Ha HeM JIeVICTBVISL [JOJDKHBI CUMTAThCS C HeIIpericKasye-
MBIMI JIMOO € TPYOHO MHpecKa3yeMbIMI «ITOOOUHBIMM 3¢b-
dpexTamir». IlombITKA IIOBBICUTH HOCTOBEPHOCTH HAYYHOIO
3HaHMA depe3 caMopedIeKCHIO IIpuBella K «yTpare pyHK-
Oyy» HayKaMy KaK «IIpofyKToM pedpiekcmpHOCTI (Beck,
2016, S. 256; bek, 2000, c. 238). Dta TeH/IEHLIMS 3aTparvBaeT
He TOJIBKO 00JIacTV 3HaHVISL, HO VI CAMM «OCHOBBI Hay YHOVI pa-
myoHasIbHOCTI» (Beck, 2016, S. 258; Bek, 2000, c. 239). Heob-
XOVIMOCTWVI VI OT PaHIYUEHVIS ITPEJICTABIISIOTCS ITPEOIONIVIMbI-
mut: «CrieslaHHOe JIIOIBMV MOYXKET OBbITB JIIOIBMY JKe U V3Me-
HeHo» (Tam xe). Yiibprx bek BUANT 3/1eCh BO3MOXKHOCTD J1JId
ITpocsertieHys, Tak KaK «[IpOeKT MOIIEPHa, IIPOCBEIeH s, He
3akoHuen» (Tam >xe). CkylepoTHsMpoBaHHOE COCTOSTHME HayK
KaK «KOHCTpyKTopa Taby» (Beck, 2016, S. 257; Bek, 2000, c. 239)
IlyTeM BO3BEIEeHVSI KOPHOHA V3 BBIHYIKIEHHBIX OrpaHde-
HWUV MOXXeT OBITh IIpeoOpa3oBaHO «B AVHAMITYECKYIO Teo-
VIO Hay9IHOW PariOHaJIBHOCTY, KOTOpasl IiepepabaTsiBaeT
VICTOPVYECKIUVI OIBIT ¥, 00ydasich, IIPOIODKaeT CBOe PasBu-
Tre» (Beck, 2016, S. 258; bexk, 2000, c. 239). B aToMm bek He fasex
oT yTBepxzaeHus [epaepa o ToM, U4TO «pa3yM» IIPOVICXOIMT
OT «CJIyIIaTh» / «OIpalBaTh», ¢ KOTOPBIM lepriep Haraia-
€T Ha aMCTOPMYHOCTh KaHTMAHCKOIO TpaHCIIeHIeHTaIV3-
Ma ¥ KPUTHMKYeT 3BOJIIOLIVIO VI VICTOPVIO KaK KOHCTUTYTVB-
Hble (PaKTOPBI UeJI0BEUECKOro IIO3HAHWS M YeJIOBEYeCKOro
3HaHMS. 3HaHMe He ectny, 3HaHue cmanoBumcs. Yibsprux bex
HperylaraeT OTKa3aTbCsl OT CHeIViaIv3aliiy, OTpPbIBalOIIeV
OT KOHTEKCTa, B IIOJIB3y «CIIelaIn3aliiil Ha OOCTOSTEIIb-
cTBeHHOM KoHTekcTe» (Beck, 2016, S. 298; Bek, 2000, c. 277)4,
KOTOpasi HallpaBJIseT B3IV, Ha KOHTEKCT BOIIPOCa ¥, YIIpaB-

3 Bex ymernseT 3/iech I7laBHOe BHUMaHUe ero KaTacTpodecknM Ba-
pvaHTaM Iocsle ABYX MUpOoBbIX BoH, OcseHInMa, Xupocrmbl, Hara-
cakn, Xappucbepra, bxomaia, YepHoObUTI 11 PYKYCHMBIL.
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Brown University und Philip Fernbach von der Universi-
ty of Colorado relativieren den Wissensbegriff durch den
Hinweis auf die starke Rolle von Uberzeugungen, die pra-
kognitiv wirksam sind. ,As a rule, strong feelings about
issues do not emerge from deep understanding.” [Als Re-
gel (kann man annehmen), dass starke Meinungen von
Sachverhalten nicht aus griindlichem Verstehen hervor-
gehen] (Kolbert, 2017, S. 70). Ich widerstehe hier der Ver-
suchung, noch einmal die alte Konkurrenz von Rhetorik
und Philosophie in den Blick zu bringen, es ist aber klar,
und es ist mit der Wahl Donald Trumps zum Prasidenten
der USA wieder einmal deutlich geworden, dass rationa-
le Argumente und nachweisbares Wissen nicht aus sich
selbst heraus wirksam sind, sondern dass fiir ihre Wirk-
samkeit gekdmpft werden muss, und zwar im vollen Be-
wusstsein, dass Wissen und Erkenntnis nur im unsiche-
ren Modus hypothetischer und verdnderlicher Gnoseoto-
pe zu haben sind. Gnoseotope sind Versuche, Ordnungen
im Universum menschlicher Perzepte herzustellen. Dar-
auf aufbauende Handlungen werden sicherer, wenn ihre
unsicheren Grundlagen prasent gehalten werden.

Der Soziologe Ulrich Beck hat in seinen Uberlegungen
zur Risikogesellschaft (Beck, 2016) und, weitergehend,
zur ,Metamorphose der Welt” (Beck, 2017) ein Wissens-
und Handlungsmodell entwickelt, mit dem er versucht,
Konsequenzen zu ziehen aus der Tatsache, dass mensch-
liches Wissen prinzipiell unsicher ist und auf ihm basie-
rende Handlungen mit nicht oder nur schwer vorher-
sehbaren Nebeneffekten rechnen miissen. Der Versuch,
die Validitidt wissenschaftlichen Wissens durch Selbst-
reflexion zu steigern, habe zu einem , Funktionsverlust”
der Wissenschaften als ,Produkt der Reflexivitat” (Beck,
2016, S. 256) gefiihrt. Das sei, so Beck, eine Entwicklung,
die nicht nur Bereiche des Wissens betrifft, sondern auch
die ,Grundlagen wissenschaftlicher Rationalitdt” selbst
(ebd., S. 258). Notwendigkeiten, Sachzwinge erscheinen
als auflgsbar: ,Was von Menschen gemacht wurde, kann
auch von Menschen verdndert werden” (ebd.). Ulrich
Beck sieht hier eine Chance fiir die Aufkldrung, denn:
,Das Projekt der Moderne, der Aufklirung, ist unabge-
schlossen” (ebd.). Der sklerotisierte Zustand der Wissen-
schaften als ,Tabu-Konstrukteur” (ebd., S. 257) via Auf-
bau eines Kordons von Sachzwingen kénne ,in eine dy-
namische Theorie wissenschaftlicher Rationalitit tiber-
fithrt werden, die historische Erfahrungen verarbeitet
und sich so lernfihig weiterentwickelt” (Ebd., S. 258).
Beck ist hier nicht weit entfernt von Herders Dictum,
dass ,Vernunft von Vernehmen’ komme, womit Herder
die A-Historizitit des Kantschen Transzendentalismus
attackierte und Evolution und Geschichte als konstituti-
ve Faktoren menschlicher Erkenntnis und menschlichen
Wissens einklagte. Wissen ist nicht, Wissen wird. Ulrich
Beck empfiehlt die Wendung weg von der dekontextua-
lisierenden Spezialisierung hin zu einer ,Spezialisie-
rung auf den Zusammenhang” (ebd., S. 258, 298), die

® Beck legt hier den Schwerpunkt auf dessen katastrophische Va-
riante nach zwei Weltkriegen, Auschwitz, Hiroshima, Nagasaki,
Harrisburg, Bhopal, Tschernobyl und Fukushima.



JIsIsl BHVIMAaHVEM, MOXXET CHM3UTH PUCK TI000YHBIX 3 dek-
TOB, €CJIVI He IIOJIHOCTBIO VIX YCTpaHWUTb. beK Bo3jaraer Ha-
JeXIBI Ha « 00y varontyro Teopuio” Hay9IHOV palyioHaTbHO-
CTV, KOTOpas MBICJIUT 3Ty HOCJIEIHIOI0 M3MEHMMOV B CTOM-
KHOBEHI C CAMOIIOPOXKIEHHBIMI OITacHOCTMI» (Tam xe).
Mens yauswio, uto Yispux bek B cBomx Tpymax o6 o0-
IIlecTBe PyCKa M 0 MeTaMopdose Mypa HU pa3y He YIIOMMU-
HaeT kHUTY ParHepa IllmexTa «/IHHOBaIMS U CBS3aHHBIE
¢ Hent obs3arertbeTBa» (Specht, 1972), B To Bpemst kax Llmexr
B (prI0cOCKON M MCTOPUKO-HAYUHOV IlepCreKTVBe Ha
npumepe [lekapta, JIokka 1 CIIMHO3BI C TOYHOCTBIO pea-
JIM30BaJl IIPeJIOKeHHBIVI beKoM Momxor K aHasm3y oblie-
crBa pucka. lllniext mpemyiaraeT pasjIndHbIe OpeIeIeHIs
YKOPEHEHHOTO B «O0'BSICHUTEIIBHBIX KOHTEKCTaX» «S-Mupa»:
MUp cyOBeKTa; Myp, 00ycrioBrreHHbI cricteMoi (Ibid., S. 11);
«MWP, VIMEIOMINVCS B PACIIOPSIKEHMI OTHEJIBHOV PYIIIIEL
v iaavsuna» (Ibid., S. 24); «Bery u cBoVICTBa, KJIACCHI Be-
ITIeVT, MOJIEJIVI COETIVIHEH IS BEIIIEV U1 CBOVICTB, (DaKTEI, MoIe-
JIM coefiMHeHMs (PaKTOB M COBOKYITHOCTeN (PaKTOB, KOTO-
Ppble MOT'YT CUMTaThCsI AeVICTBUTEIIBHBIMM B IIpefiesiaX S-Mu-
pa B COOTBETCTBUM C OOBSCHSIONIMM KoHTekcrom» (Ibid.,
S. 41). Tepmmn niexta «S-Mup» He HOJTy4WI pacIipocTpa-
HeHIs, TeM He MeHee OH aOCOJIFOTHO TOYHO Ha3bIBaeT CYTh
COLIVMOJIOIMYEeCKV OCHOBAaTeIBHOrO aHam3a beka, cocTos-
YO0 B TOM, YTO pUCKM, KoTopele 1 IlImiexT sgBHO XapaKTe-
pu3syeT Kak Hen30OexxHble riocencTsms S-mypos (Ibid., S. 15),
CIleflyeT IPU3HATh THOCEOTOIYECKVIMI ITOOOYHBIMU -
dexramn. OmHAKO CIIefICTBME 3TOro — He dpataymsm. Pe-
3yJIBTaTOM YacTMYHOIO, THOCEOTOIMYeCKM (PyHIMpPOBaH-
HOrO OCBOOOXEHWSI OT WJIeV BHEIIHel YIpo3bl XMBOMY
MUPY CTAHOBUTCS CBOOOIHBIVI BBIXO, UejloBeKa B OTKPbI-
TOe IIPOCTPaHCTBO Pa3yMa, KOTOpOe OIIperiesIsIeTCsl TeM, UYTO
TpaHcOPMIUpPYeTCs BMeCTe C HalllIM OIIBITOM V1 He SBJIseT-
€51 HeKVIM JaHHBIM OpraHOM MJIM MHCTpyMeHTOM. [Iporpecc
B 3HAHWI ¥ C 9TOV TOYKM 3peHNs CilefyeT BOCIIPUHVIMATD
KaK BO3PacCTalOIIyl0 TOTOBHOCTH KYJIBTMBMPOBATH pasyM,
a He VHCTpyMeHTaIm3upoBaTh ero. [logobHo Ajekcarmpy
Kitrore, 3T0 MOXXHO OXapaKTepu3oBaTh KaK «MBIIUIEHVE
B cOCJIaraTe/IbHOM HaKJIOHeHmV». [lojtaras, 4To Bcerma uro-
TO TIOJKMJIaeT Hac «Ha I'paHV BepOSTHOIO» U «UTO CIIydari-
HOCTV XOT4 ¥ MapLIMPYIOT II0 MUPY pasfesIbHO, HO yrap
HaHOCST, 00BbeAVIHMBIINCE», Kilfore, omHaKo, yrpsiMo cum-
TaeT, UTO «pOKoBas cyabba He HeoOxommma» (Kluge, 2012,
S. 124). KoHe4HO, MOXXHO PacieHWUTb IIpefoCcTaBIIeHIIe pasy-
MY CBOOOTIBI B €70 COOCTBEHHOM I1apCTBe KaK UTPY ¢ 3dpdex-
ToM MIOHXTay3eHa, 32 COOCTBEHHBIVI BVIXOP BBITSATMBALOLIe-
ro cebst 113 GOJIOTa, VIV VICTOJIIKOBATh B 9K3VCTEHIIVAIBHOM
CMBICIIe KaK abcypr, Ho, IpaBlia, He CJIeAyeT TPV 9TOM 3a0bl-
BaTh, 4TO 11 AibOepa Kamro abcyprmoM sBiiseTcs He Oec-
KOHeuHas 0e3bICXOTHOCTB, a Hauasio CBOOO/IBI, BJIEKYIIlee 3a
cobov1 osyIHy10 JIMYHYIO oTBeTcTBeHHOCTh (Camus, 2006)".
baymrapTeHoBCcKOe 0O0OCHOBaHVE 3CTETMKM ¥ IOIBITKA

4 [l MeHsI 37ech BaXkKHa He CTOJIBKO m3BecTHas mctopust Cusuda,
CyTb KOTOPOVL B TOM, YTO MbI JOJDKHBI IIPEJICTAB/IATH cebe «cuacTiim-
BBIMII» TeX, KTO TIPOKJIAT GoraMu, CKOJIBKO pasfier], 03aTlaBjeHHBI
«Paccyxnenne o6 abcypae», B koropoMm Kamio mopHuMaeT BOmpoc
0 JTMCKYPCUBHOM OITpefiesieHuy abeypria.
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Hans Adler

den Blick auf den Kontext des Fokussierten richtet und
mit der Streuung der Aufmerksamkeit das Risiko von
Nebenfolgen vermindern soll, wenngleich sie es nicht
beseitigen kann. Becks Hoffnung richtet sich auf eine
,Lerntheorie’ wissenschaftlicher Rationalitit, die diese
in Auseinandersetzung mit selbstproduzierten Gefihr-
dungen veranderbar denkt” (ebd., S. 298).

Es war fiir mich iiberraschend, dass Ulrich Beck
weder in seinem Buch iiber die Risikogesellschaft
noch in dem tiber die Metamorphose der Welt Rai-
ner Spechts Buch Innovation und Folgelast (Specht, 1972)
auch nur ein einziges Mal erwdhnt, obwohl Specht aus
philosophischer und wissensgeschichtlicher Perspekti-
ve am Beispiel Descartes, Lockes und Spinozas prazi-
se Becks Projekt einer Analyse der Risikogesellschaft
aus weitrdumiger historischer Perspektive verfolgt.
Specht bietet unterschiedliche Definitionen einer in
,Erklarungskontexte” eingebetteten ,S-Welt” an: Sub-
jektwelt; systembedingte Welt (ebd., S. 11); ,die einer
Gruppe oder einem Einzelnen verfiigbare Welt” (ebd.,
S. 24); ,Dinge und Eigenschaften, Dingklassen, Muster
zur Verkniipfung von Dingen und Eigenschaften, Tat-
sachen, Muster zur Verkniipfung von Tatsachen und
Tatsachenverkniipfungen, die innerhalb einer S-Welt
nach Mafigabe des Erkldrungskontextes als wirklich
gelten” (ebd., S. 41). Spechts ,,S-Welt” hat sich als Ter-
minus nicht durchgesetzt, trifft aber recht genau den
zentralen Punkt der soziologisch fundierten Analyse
Becks, dass ndamlich Risiken, die auch Specht explizit
als unausweichliche Folge der S-Welten benennt (ebd.,
S. 15), als gnoseotopische Nebeneffekte anzuerkennen
sind. Daraus resultiert kein Fatalismus. Das Ergebnis
der partiellen, gnoseotopisch fundierten Befreiung von
der Idee einer externen Bedrohung der Lebenswelt ist
die Entlassung des Menschen in die Offenheit der Ver-
nunft, die dadurch definiert ist, dass sie sich mit unse-
ren Erfahrungen selbst verwandelt und nicht ein gege-
benes Organ oder Instrument ist. Fortschritt im Wissen
ist aus dieser Perspektive zu begreifen als die zuneh-
mende Bereitschaft, Vernunft zu kultivieren, statt sie
zu instrumentalisieren. Man mag das, wie Alexander
Kluge, als ,,Denken im Konjunktiv” konzipieren. Kluge
meint, dass etwas ,,an den Riandern des Wahrscheinli-
chen” lauert und ,dass die Zufille in der Welt getrennt
marschieren und vereint zuschlagen”, setzt dem aber
trotzig entgegen, dass ,kein verhangnisvolles Schick-
sal notwendig” sei (Kluge, 2012, S. 124). Man mag die
Entlassung der Vernunft in ihre eigene Herrschaft als
Spiel mit dem Miinchhausen-Effekt beargwohnen, sich
am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Man mag
das als absurd im existenzialistischen Sinne auffassen,
darf allerdings dabei nicht vergessen, dass fiir Albert
Camus das Absurde nicht das endlos Hoffnungslose,
sondern der Anfang der Freiheit in voller Eigenverant-
wortung ist (Camus, 2006)'°. Baumgartens Begriindung

16 Es geht mir hier weniger um die bekannte Geschichte des Sisy-
phus, die mit der Pointe abschliefst, das wir uns den von den Gét-



Xauc Aprep

3yJIbliepa CTaTh TOCIIONMHOM CyOpalIOHaIBHOTO IIOIBOISAT
Hac K 3HAHWIO T'PaHWI] 3HAHW U IIPELICTaBIISLIOT COOOVI TeM
CaMbIM IIpOrpecc B 3HAHMUM O CIeludUKe desIoBeUecKOro
3HaHWA. Bo BCAKOM CiIydae ¢ yBEpEHHOCTBIO MOXXHO YTBep-
JKIATh, YTO OOJIee He CyIIeCTBYeT OOBEKTMUBHO «IaHHOIO»
LIEJIOTO — TOTAJIBHOCTM — KaK PaMKW IS OLpelIesIeHs
COBpEMEHHOI0 3HaHVs, a BMecTe ¢ Hell VCUe3JIn 03I
rieprdpepyy U IIEHTpa B OITperierIeHNI MecTa JesioBeKa, 9To
yOenmTepHO IOKa3kIBaeT COBpeMeHHasI acTpoHoMIsL. Tesuc
Hurepa Xenpuxa «Pedrrekcust — 3T0 criocOGHOCTE CyOBeK-
Ta OCO3HAHHO BECTV CBOIO )KM3HB U MBICJIUTB cebs “BKIIIO-
4YeHHBIM B HeKoe Iiesioe”» (umT. 1o: Assheuer, 2016) ciremo-
BasIo OBl HOOKOPPEKTPOBATh B [ABYyX OTHOIIeHM:X: 1) ped-
JIEKCVST — 9TO He CTIOCOOHOCTE, a TIOITBITKA 1 habitus (HaBBIK)
" 2) coBpeMeHHas! pedUIeKCcusl CTPEMIUTCSI K CO3HATeIIbHO-
My 00pasy ku3HM Oe3 TIOIIepXKKI ITpeIIIoyiaraeMoro I1eJ1o-
ro, OTIYIIeHHas Ha PUCKOBAHHYIO CBOOOMY JIMYIHOV OTBET-
CTBEHHOCTV B paMKaxX TOpPM30HTa COOCTBEHHOrO IIOHVIMa-
HSI, KOTOpoe BKJIIOYaeT Takke IIOHMMaHWe TOro, YTO caM
TOPV30HT COOCTBEHHOIO IIOHMMAaHWS SIBJISIETCS TUIIOTETH-
decKMM pomymieHveM. Ha ocHoBe Takoro raoceororride-
CKOTO 3HAHVS BO3HMKAET OTBETCTBEHHOCTb 3a MBIC/IVIMBIE
¥ BoOOpasyMBble IOCIIENCTBIS IIPUKJIAIHOIO 3HAHVIS, IIPO-
SIBJISTIOIASICS. B BO3POCIIIEM CO3HAHVIV KOHTEKCTa (YCTOMYM-
BOCTB, 3JIaCTIYHOCTD, 3KOJIOIMYeCcKOe MBIIIUIeHVe, aTpuby-
LIVOHHas HayKa'"). MOXXHO BBISBUTB LIEJIBINT PSIL B3aVIMO-
CBSI3€VI TPV OCMBICJIEHN TIOCJIeICTBUI I BO3SMOXHBIX pa-
MOK UeJIOBEYEeCKOr'O IIOBEIIEHNMS: OT XPUCTUAHCKOIO CMVIpe-
HWVSI, STUYeCKOV CKPOMHOCTM M ApYyIux popM Hedarasm-
CTWYECKOV IIOKOPHOCTY, KakKasl U3 KOTOPBIX IIpeICTaBIIseT
cobovt popMy IIOHMMaHW ¥ IIO3HAHVIS B BUle IIPU3HAHMS
IAHHOCTV, — BIUIOTH JO (POPM payKaIbHO-3KOJIOrge-
CKOT'O ¥ KPUTMYECKOTO MBIIIJIEHVIS U [IOBEIEeHNMS 110 OTHO-
IIEHVIO K KallMTaIM3MYy. 310eCh BCTPEYaroTCsl [IYCThIHHIKI
n ATTAK". B npormBoec 0000IIIEHHOMY ITPOrpPecc-OITH-
MW3MY, HalleJIeHHOMY Ha OeCKOHEYHBIVI POCT, 3T0 — aMop-
TH3aTop, 63 KOTOPOro, OHAKO, HEMBICIIVIMO JOJITOCPOYHOe
Oynyimee. BeposTHO, [1€J10 B TOM, YTO B JI€VICTBUTEIBHOCTI
MBI MOXKeM BBITAIINTD ceDst 113 60JI0Ta, TOJIBKO YXBaTWBIIIVICh
3a COOCTBEHHBIVI BIXOp. [HOoceoToIUeCcKoe MBIIIUIEHNE VIC-
KJIIOYaeT IIaCCUBHOCTD, OHO AVHAMIYIHO II0 CBOEVI IIPUPOLIE.

B cBomx srekrusx roy, HasBaHUeM «Pepormronus yma.
PapyikaribHOe — IpocBellleHVe W VIHTeJUIEKTyasIbHbIe
VICTOKV COBPEMEHHOW JeMOKparui» [I>koHataH V3pasinb
IOYepKHYJI 3HadeHMe wccienosanHmum [Ipocsernenms
VI €70 YUEHMS C XKeJlaeMOVI YeTKOCTBIO KaK 3a71aqy:

' HerraBHO B MeTeOpOJIOTVIM TTOSBWIIOCH HOBOE HallpaBJleHVe, 3aHV-
Marolleecs: WCCIIefJloBaHeM SKCTPeMasIbHBIX IOTO/IHEIX SIBJICHWVL,
9TOOBI BBISCHUTD, BO-TIEPBBIX, VX IIPUTOTHOCTD TS JOKa3aTeTbcTBa
V3MeHeHNs KJIVIMaTa, a BO-BTOPBIX, TI0 Ybeil BIHE OHM ITPOVICXOMIST.
VHade roBOps, 3TO IIOIBITKA TI0 BHEIPEHWIO OCTPOBKOB IOPSIKa
B CJIOKHBIVI KOMIUIEKC TIOTOJIHBIX SIBJIEHWUVI C TIEPCIIEKTUBOVI ITPeJIo-
CTaBJIeHVS apryMeHTOB JIJI TOJATVKO-3KOIOTYEeCKNX JIeVICTBVAL.
Cwm.: (Evers, 2017).

1 ATTAK — Acconmanmss 3a oOJIOXeHMe HaJIoroMm uHaHCO-
BBIX TpaH3aKIWUM U 3a TpaXkgaHCKoe fevicTsie (Association pour la
taxation des transactions financiéres et pour l'action citoyenne), He-
MpaBuTeIbCTBeHHAsl OpraHu3alys, ocHoBaHHas B 1998 r. u BrIcTyma-
IoIast ¢ KpUTUKOE riobanmsanm. — I[Tpumen. nep.

58

der Asthetik und Sulzers Versuch, des Subrationalen
Herr zu werden, fithrt zum Wissen von den Grenzen
des Wissens, und ist damit ein Fortschritt im Wissen
tiber die Spezifik menschliches Wissen. Sicher ist je-
denfalls, dass ein objektiv ,gegebenes’” Ganzes — To-
talitit — als Rahmen fiir die Bestimmung modernen
Wissens nicht mehr gegeben ist und damit auch die Po-
sitionen Peripherie und Zentrum fiir eine Ortsbestim-
mung des Menschen ausfallen, wie die moderne Astro-
nomie beeindruckend deutlich macht. Dieter Henrichs
Satz, ,Reflexion meint die Fahigkeit des Subjekts, sein
Leben mit Bewusstheit zu fithren und sich ,in ein Gan-
zes einbegriffen zu denken™ (Assheuer, 2016), muss
wohl in zweierlei Hinsicht korrigiert werden: 1. ist Re-
flexion nicht eine Fahigkeit, sondern eher ein Versuch
und ein habitus (Fertigkeit) und 2. tendiert moderne
Reflexion zu bewusster Lebensfiihrung ohne den Riick-
halt eines angenommenen Ganzen, entlassen in die ris-
kante Freiheit der Selbstverantwortung im Horizont
eigener Einsicht, die auch die Einsicht umfasst, dass
der Horizont der eigenen Einsicht selber eine hypothe-
tische Annahme ist. Aus dieser Art gnoseotopischen
Wissens erwichst die Verantwortung gegeniiber den
denk- und vorstellbaren Folgen angewandten Wissens,
in der Form erhohten Kontext-Bewusstseins (Nach-
haltigkeit, Resilienz, ckologisches Denken, attributi-
on science’). Es lassen sich hier viele Anschlussstellen
im Bedenken der Folgen und des moglichen Rahmens
menschlichen Handelns finden, von der christlichen
Demut, iiber die ethische Bescheidenheit und Formen
der nicht-fatalistischen Resignation als Form der Ein-
sicht und des Erkennens als Anerkennen des Gegebe-
nen bis zu Formen radikal-6kologischen und Kapitalis-
mus-kritischen Denkens und Handelns — ATTAC und
Eremiten treffen sich hier. Das ist gegeniiber einem
pauschalisierten Fortschrittsoptimismus, der auf un-
endliches Wachstum zielt, ein Ddmpfer, ohne den eine
langfristige Zukunft aber nicht denkbar ist. Es ist wohl
so, dass wir uns in der Tat nur am eigenen Schopf aus
dem Sumpf ziehen konnen. Fiir gnoseotopisches Den-
ken ist Passivitédt keine Option. Gnoseotopisches Den-
ken ist genuin dynamisch.

Jonathan Israel hat in seinen Vorlesungen unter dem
Titel A Revolution of the Mind. Radical Enlightenment and
the Intellectual Origins of Modern Democracy die Bedeu-
tung von Aufkldrungsforschung und -lehre in wiin-
schenswerter Deutlichkeit als Aufgabe herausgestrichen:

tern Verdammten als ,, gliicklich” vorstellen miissen, sondern mehr
um den Abschnitt betitelt ,,Un raisonnement absurde”, in dem Ca-
mus eine diskursive Bestimmung des Absurden angeht.

7 In der Meteorologie eine jiingere Forschungsrichtung, die extre-
me Wettererscheinungen zum einen auf ihre Tauglichkeit fiir den
Nachweis eines Klimawandels untersucht und zum anderen Ver-
ursacher dieser Ereignisse aufzuspiiren versucht, d.h ein Versuch,
Ordnungsinseln in die Komplexitit von Wetterereignissen zu im-
plementieren, mit dem Fluchtpunkt, Argumente fiir politisch-6ko-
logisches Handeln zu liefern (vgl.: Evers, 2017).



Puck paccmaTpusath Harmm (pyHIaMeHTaIbHEIE IIeHHO-
CTM KaK UMCTO abCTpaKTHBIE TIOHSTVS, KOTOPbIe He HYXXHO
VICCIIEIOBATh B MIX MICTOPUYECKOM KOHTEKCTe, WIN [pUCK] BO-
obpaxats, Oynaro mx m3obpena dpaHITy3cKash PeBOJIIOLIVAL,
COCTOWUT B TOM, YTO MBI OCTaeMCs CJIIIbI K TOMY, KaK, [I04eMy
WV Iie BIiepBble cpeny KOHGIIMKTOB U CIIOPOB HOSBWINCEH 3T
MOHSATHS, a TaKkKe K CPeICTBaM, C IOMOIIBIO KOTOPBIX OHN
MeJ1JIEHHO BBIIBUTaJIVCh Ha IIePBBIVI IUIAH BOIIPEKM arpeccim
CO CTOPOHBI MHOTOYVICJIEHHOVI OIIIO3ULINV, ¥, B KOHEUHOM
cdYeTe, OHV CT/IV IVIABHBIMY CHayajla B VIHTEJUIEKTYaJIbHOM
OTHOIIIeHNN, a 3aTeM 1 B rtoymrideckoM (Israel, 2010, p. X).

BcriomaUT 0 IlpocBemeHmM Kak O 3ajade M OTBET-
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