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Bilim Carpik Bilim Ayrim1 Uzerine Bir Inceleme: Astroloji Ornegi
A REVIEW ON SCIENCE-PSEUDOSCIENCE: EXAMPLE OF ASTROLOGY
Nesrin SAFAK!

Oz

Bilim ve carpik bilim arasina sinir gizebilmek i¢in yapilan girigimler farkli teorilerin
gelistirilmesini saglamistir. Heniiz net bir sinir ¢izilememistir ve tartigmalar devam etmektedir. {1k
olarak dogrulama ve yanliglama teorileri daha sonralari ise bilim ¢aligmalarini bir biitiin olarak ele
alan, aragtirma programlari olarak goéren teoriler sunulmustur. Bilimsel ¢aligmalarin, yeni sorunlar
tiretmesi ve elestirel bakis agisina sahip olmasi da bilim olanin sinirlarini ¢izebilmek igin Olgiitler
arasinda sayilmustir. Bu ¢abalar ile bilim pratiklerinin irdelenmesi zamanla bilim insanina ve bilim
kurumlarina yonelmistir. Bu konunun 6nemli bir sorunu bilim yolu ile ulasabilecegimiz dogru
bilginin ne oldugu ile neyin bilim olarak ele alinabileceginin tek bir sorun gibi ele alinmasidir.
Bilimsel dogrunun ne oldugu ile bilimsel bilginin ne oldugu tartismasi i¢ ige yiiriitilmektedir. Bir
diger sorun ise bilimin sinirlarini belirlerken bilim ¢aligmalart disinda etik ve sosyal Olgiitler
aranmasidir. Bu yaklagimlar konuyu ¢oziimsiiz bir noktaya gotiirmektedir. Diger 6nemli nokta
Astroloji 6rneginin yanlis bilgilerle ele alinmasidir. Bu ¢alismada tartismanin bilim pratiklerinde
kalmasi1 gerektigi savunulmustur. Carpik bilimi ayirmak igin sik kullanilan Astroloji 6rnegi yeniden
ele alinarak yanlis yargilara sebep olan bilgiler diizeltilmeye c¢aligilmistir. Ayrica Onermelerin
bilimsel dogruyu ayirma konusundaki 6nemi ve durumu tartisilmis bdylece neyin bilim, neyin
bilimsel dogru ve neyin bilim dis1 oldugu netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar sdzcUkler: Felsefe, bilim, ¢arpik bilim, astroloji, Popper, Kuhn, Thagard, Lakatos

Abstract

Attempts to draw a boundary between science and pseudoscience have led to the
development of different theories. A clear boundary has not been drawn yet and the discussions
continue. First, the theories of verification and falsification, and then the theories that consider
science studies as a whole and see them as research programs are presented. The fact that scientific
studies produce new problems and have a critical point of view are also counted among the criteria
in order to draw the boundaries of what is science. With these efforts, the examination of science
practices has turned to scientists and scientific institutions over time. An important problem of this
subject is that what is the right information that we can reach through science and what can be
considered as science are considered as a single problem. The discussion of what scientific truth is
and what scientific knowledge is are carried out side by side. Another problem is the search for
ethical and social criteria other than scientific studies while determining the boundaries of science.
These approaches lead the issue to an unresolved point. Another important point is that the example
of Astrology is handled with false information. In this study, it was argued that the discussion should
remain in the practices of science. The example of Astrology, which is frequently used to separate
the distorted science, has been reconsidered and the information that causes wrong judgments has
been tried to be corrected. In addition, the importance and status of propositions in separating
scientific truth were discussed, thus trying to clarify what is science, what is scientifically true and
what is unscientific.

Keywords: Philosophy, science, pseudoscience, astrology, Popper, Khun, Thagard, Lakatos
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Giris

Bilim ve ¢arpik bilime dair stregelen tartismalarin odak noktasinda dikkate deger bir
degisim siireci olugmustur; baslangicta bilimsel verilerin yontemleri ve bilim pratigi ile
dogrudan ilintili olan tartigma bugiin sosyal bir zemine kaymistir. Boylece basit ve anlasilir
bir ¢6ziimden ziyade daha karmasik ¢oziimler 6neren bir noktaya dogru yonelmistir. Zira
bilim felsefecileri hangi bilimleri ¢arpik bilim olarak ilan edecekleri konusunda hemfikir
olsalar da bu ayrimi hangi gerekgeler ile yapacaklari konusunda bir anlasma halinde
goriinmemektedirler. Nitekim bu hususta bilim adamlarinin; birbirlerini onayladiklarini,
elestirdiklerini bazen de ¢oOziimlere yenilerini ekleyerek carpik bilim ayrimini
belirginlestirmeye ¢alistiklarini goriiyoruz. Bilim ve ¢arpik bilim ayrimina dair tartismalarda
Astronomi ve Astroloji ayrimi 6rnegi sik sik ele alinmistir.

Bilimsel bilginin smirlarini belirlemek isteyen pozitivistler, bilimsel dogrulamanin
miimkiin oldugu alanlar ile bilimsel olarak dogrulamanin miimkiin olmadigi1 alanlari
ayirmiglardir. Bu bize dogrulanabilirlik ilkesini vermistir. Dogrulanabilirlik, mantik
kurallar1 ile olgulara uygunluktur ve bilimsel bilginin temel kosulu olarak genel kabul gorr.
Ancak nihai bir 6l¢it olarak kabul gérmez. Mantik¢1 Pozitivist diisiincenin dogrulanabilirlik
ilkesine kars1 gelistirilen Karl R. Popper’in 6nerdigi yanlislanabilirlik ilkesi ise kat1 kurallar
getirdigi gerekgesi ile elestirilerek yetersiz goriilmiistiir. Thomas S. Kuhn da arastirma
bulmacalari teorisi ile bilimin sinirlarmi ¢izmeye caligsmistir. Paul R. Thagard ise kismen
onlar1 destekleyip kismen elestirerek baskaca iki Oneri sunmus, tartismayi bilimsel pratikten
bilim pratigi yapan uygulamaciya c¢evirmis, konuyu ise daha sosyal bir alan iizerinden
ilerletmistir. Daha sonralar1 bu konuyu ele alan bilim felsefecilerinin de konuyu daha ¢ok
sosyal agidan ele alarak Thagard’in izinden gittigini gozlemleyebiliyoruz. Bu gdzleme gore
bilim ve ¢arpik bilimi ayirmak i¢in bilim insanimnin 6znel pratiklerinin ve bilim kurumlarinin
da belirleyici olarak ele alinmaktadir.

Bu makalenin amaci, bilim ve carpik bilim hakkinda yiritilen tartismalarin elestirel
perspektifte incelenerek, Astrolojinin bu tartisma igerisinde yanlis konumlandirilmis bir
ornek oldugunu gostermektir. Bunun i¢in Bilim Felsefesinde s6z soyleyen ve gelistirdikleri
teorilerle bilimin gelismesine katki saglayan Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve
Paul Thagard gibi diisiiniirlere yer verilmistir.

Son olarak bilim ¢arpik bilim ayrimi igin 6nermelerin stattlerinin 6nemi tartisilacak,
Astroloji 6rneginin neden yanlis oldugu agiklanacak ve tartismanin vardigi sosyal noktanin
neden uygun bulunmadig: belirtilecektir.

Bilim ve Carpik Bilim Ayrimi Hakkindaki Yaklasimlar

Popper ve Yanhglamacilik Pozitivizmin dogrulanma teorisinin bilimsel olanla
olmayani ayirt etmekte yeterli olmadigi bilim felsefecileri tarafindan kabul edilmistir.
Dolayistyla bilim ve ¢arpik bilimi ayirt etmek icin bir dlcut aramaya devam eden felsefeciler
farkli teoriler gelistirmiglerdir.

Bilim felsefesinde yanlislanabilirlik teorisini ortaya atan Popper’a gore
dogrulanabilirlik bilimsel bilgiyi aymrabilmenin kriteri olarak yeterli degildir. Tiimevarim
yontemi ile dnermelerin nihai olarak dogrulanamayacagmi ifade eder, ¢linkii dogrulanan bir
onermenin evrende hicbir zaman kesin dogru olup olmadigmni bilemeyiz. Buna karsilik
yeterli bir delil oldugunda nihai yanlislanma (terk edilme) miimkiindiir. Ona gore her bilgi
evrende bir olasilik olmaya devam eder, ¢iinkii dogrulanan 6nermeler hi¢gbir zaman kesin
dogru kabul edilemezler; test edildikleri kadar giivenilirdirler ve her zaman yanliglanabilme
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olasilig1 tasirlar. Ayni1 zamanda Onermeler i¢in nihai bir yanlislama da miimkiin degildir;
yanlislamay1 saglayan gozlem ve Onermelerin de testlerden sonra yanliglanabilmesi
miimkiindiir. O, bilimsel Onermelerin hem dogrulanabilir hem de teorik olarak
yanliglanabilir olmas1 gerektigini savunmustur. Teorik olarak yanlislanma, yanliglanmanin
miimkiin olmasini ifade eder. Bir 6nerme eger teorik olarak yanlislanabilir durumda ise bu
onmun bilimsel olmaya uygun oldugunu gosterir; bilimsel dogru oldugunu goéstermez.
Olasilig1 yiiksek olan bilgileri isimize yaradigi ve olgularla uyustugu siirece kullanmaya
devam ederiz. Durumu degistirecek bir gosterge ortaya ¢ikana kadar teori kabul gérmeye
devam eder. Boyle bir durum gergeklestiginde yanlislanan bir teori artik kabul gérmez ve
yerine yenisi geger (Popper, 1998, ss. 62-67). Popper’mn yanlislama onerisi bilimi garpik
bilimden ayirabilmek icin onemli bir kriterdir. Onermelerin ve tezlerin teoride yanhslanabilir
olmasi, ayn1 zamanda herkes tarafindan test edilebilir olmasinin da gdstergesidir. Bu bilim
icin 6nemli bir ayirt edici gostergedir. Ancak bu durum bize sadece hangi Oonermenin
bilimsel olamayacagin1 gosterir. Bilim ve ¢arpik bilimi ayirmak igin faydalidir, ne var ki
boyle bir ayrimin olanagi bilimsel dogru bilginin ne oldugu hakkinda bir veri saglamaz. Bu
durum Popper’a Khun ve diger felsefecilerin yonelttigi itirazlarm konusudur. Popper
durumun farkindadir ve konuyu tekrar bu sekilde agiklamistir.

Kuhn’un Bilim ve Carpik Bilim Ayrimi Kuhn bilim ve carpik bilimi ayirabilmek
icin bilimsel pratigin isleyisini incelemistir. Bilim pratigini olagan bilim ve olagandis: bilim
diye ikiye ayirir: “Olagan bilim” pratikte ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek i¢in ortaya tahmin
onermelerinin atilmasi ve bunlarin smanmas: ile gergeklesen bilim eylemidir. Burada
smanan sey ortaya atilan tahmindir, bir teorinin tamami degildir. “Olagan dis1 bilim” ise
teorinin biitiiniiniin sinanmasidir. Teorinin tamaminin sianip basarisiz olarak yerini baska
bir teorinin almasi nadir goriilen bir durumdur. Bu Kuhn’a gére Popper’in kastettigi bilim
pratigidir; bilimin ilerlemesi genelde bu yolla degil olagan bilim pratigi ile gergeklesir.
Olagan bilimde yapilan testler ile bir onermenin dogrulugu smanir ve bdylece bilim
pratiginde bulmacalar ¢oziilerek ilerlenir. Bilimde teorilerin yer degistirdigi zamanlar olsa
bile bilimin adim adim ilerleyebilecegini savunur. Ancak Kuhn i¢in dogrulanma ve
yanlislanma tek basina bilim ve ¢arpik bilimi ayirt edemez. Bulmacalari ¢oziilmesi bilimin
ilerlemesini saglar. Olagan disi bilimde ise teorinin degismesini saglayan testler degil
elestirel soylemdir. Kuhn’a gore test edilebilirlik bilim pratigini diger ugraslardan ayiran bir
Olciit olamaz. Arastirma alanlarmi bilim yapan etkinliklerin onemli oldugunu savunan
Kuhn’a gore bilimlerin ilerlemesi i¢in snamalar her zaman sart degildir. Sinamalar olmadan
da baz1 bilgiler elde edilebilir. Ona gdre 6l¢it, bir pratigin bulmacalar dretebiliyor ve bunlari
cozerek ilerleyebiliyor olmasidir. Kuramlar sorulara cevap vermekte yetersiz kaldiklarinda
yani bulmacalar ¢oziilemediginde bir kuram giivenilirligini yitirmeye baslar(Khun, 2017,
$5.81-120,245-261).

Bu birkag yonden sorunlu bir degerlendirmedir. Oncelikle bilim pratigine itibarmi
kazandiran sey test edilebilirlik ve stnamalardir. Aksi halde spekiilasyondan kurtulabilmek
mumkiin olmazdi. Bilimde teorilerin degistigi durumlarm 6ncesine bakarsak elestirel sdylem
kendi kendine ve sebepsiz ortaya c¢ikmaz. Bilim yaparken ortaya ¢ikan problemler,
agiklanamayan olgular ya da yeni elde edilen gozlemler buna sebep olur. Devaminda testler
ve gbzlemler yapildiktan sonra dogrulamalar elde ettigimizde teoriler degisir. Dolayistyla
bilimsel bir teorinin degigmesini saglayan sey her zaman yeni sinamalar ile elde edilen yeni
dogrulamalardir. Elestirel soylem felsefenin bir pargasidir; her alanda kullaniriz, bilim
yaparken de isimize yarar ve ¢ok dnemlidir. Ancak bilimin 6znel ve ayirt edici bir 6zelligi
olarak kabul edilmesi igin bir gerekge yoktur.

1084



Kuhn Popper’in bilim ve ¢arpik bilim ayriminin 6lgiitiinii yanlis yerde aradigini
diistinmiistiir. O’na gore Popper devrimlerle ilgilenerek bilimi diger ugraslardan ayiran
gercek problemi gormemistir ve savi ii¢ yonden sorunludur: (1)bilimsel sinamadan
bahsederken dnerme ve teori i¢in bir belirleme ve ayrim yapmamustir. (2)bu durum bilimin
gelisimi hesaba katildiginda yaptig1 genelleme yanlistir. (3)yapilan genelleme bilim ve bilim
olmayan pratikleri ayirmak igin gerekli olan 6zelligi goz ardi etmistir. Onun yanlislama
hakkinda yaptig1 itiraz Popper’in teorinin tamaminin degistigi durumlari ele almasi ile
ilgilidir. Ancak Popper sadece teorilerin biitiinliniin yer degistirmesiyle ilgilenmemistir,
onermelerle de ilgilenmistir. Bir dnermenin hangi sartlarda bilimsel olabilecegini de
agiklamistir. Dolayistyla Kuhn’un bu konudaki itiraz1 yersizdir(Khun, 1970, s.4 ).

Kuhn, Popper’in Marksist tarith yazimi, Psikanaliz ve Astroloji icin tasarladig:
Olgltleri de elestirir. Popper Astroloji hakkinda; 6nermeleri yeterince net olmadigindan
yanliglanamaz fikrini savunmustur. Bu, Kuhn’a gore yanhistir ¢iinkii tarihte yanliglanmis
ongoriiler ¢oktur. Ayrica astrologlarin Astrolojinin 6ngoriilerinin yanlislanmasi hakkindaki
savunmalar1 -bir insanin hayatinda kaderini belirleyecek ¢ok fazla degisken olmasi, dogum
bilgilerinin her zaman net olmamasi vs.- makuldiir, Tip ve Meteoroloji de benzer
arglimanlar1 kullanir. Bu pratiklerin oldukca benzer yanlar1 vardir. Heniiz gelenegi yeterince
ilerlememis oldugundan bu tarz sebepler Astrolojiyi bilimin disinda birakmak i¢in yeterli
degildir. Kuhn’a gore ise Astrolojinin bilim olmamasmm gerekgesi farklidir; O’na gore
Astrolojinin basarisizliklar1 yeni arastirma bulmacalar1 tiretemez. CUnkd o6ngorulerin
basarisizliginin gézden gegirilmesi ve verilerin diizeltilmesi miimkiin degildir. Degiskenler
astrologun kontrol edebilecegi tiirden degildir, bu sebeple Astrolojinin bir problem ¢dzme
gelenegi  olusmamustir(Khun, 1970, s. 7-10). Buradan anliyoruz ki Kuhn
astrologlarin/Astrolojinin sabit teoriler iizerinde calistigin1 varsaymistir, bu yanls bir
yargidir; ¢linkii Astroloji hala sorulara sahiptir ve astrologlar hala yeni yanitlar ve yeni
teknikler bulmaya devam ederler. Kuhn Astrolojiyi yildizname(fal) kitaplarinda oldugu gibi
sabit degismez teorilerden olusan bir sistem olarak degerlendirmistir. Eger Astroloji boyle
bir alan olsaydi hakli olabilirdi. Astrolojinin sabit olan uzun siire kullanilan teorileri vardir.
Hala net olmayan, ¢6ziilememis ya da yanlislanmis fakat heniiz yerine giivenilir birteorinin
gecemedigi sorunlar1 da vardir.

Kuhn, Astrolojinin neden ¢arpik bilim olarak kabul edildigine dair birkag¢ goriise
daha cevap vermistir: Bunlar 6ngoriilerin yanlislanamayacak sekilde olmasi; net olmamasi
ve baz1 dngoriilerin tutmuyor olmasidir. Popper’a verdigi yanit genel olarak su sekildedir;
bu sorunlar diger bilimlerde de vardir. Dolayisiyla sorunlar Astrolojiyi ¢arpik bilim olarak
nitelemek igin yeterli degildir(Khun, 1970, 7-10). Bu dogru bir degerlendirmedir, ¢iinkii
Ongoril onermeleri heniiz smanmamistir Astrolojide oldugu gibi Astronomide de, Tipta da
tutmamalar1 olagandir. Ongoriilerin bulanik olmasi da yine onlarin tabiatindan kaynaklanir
¢iinkii heniiz test edilmemis ve basariya ulasmamislardir. Bu konu bilim ve ¢arpik bilim
ayrimi boliimiinde daha detayli agiklanacaktir.

Imre Lakatos’un Bilim ve Carpik Bilim Meselesine Yaklasimi Lakatos kitabmin ilk
kismindaki bilim ve ¢arpik bilim hakkindaki yazisinda hem Popper’in bazi goriiglerini hem
de Kuhn’u elestirmistir. Fakat sonu¢ olarak 6nerisi Kuhn’un 6nerisinden pek fazla ileriye
gitmis gibi gdziikmiiyor. Lakatos Popper’t hemen hemen Kuhn ile benzer sebeplerden
elestirmistir. Onun diisiincesine gore bir kuramdaki bir boliimiin yanlislanmast kuramin
hemen terk edilmesine yol agmaz. Ayni sekilde yeni kuramlar da kesfedildiklerinde hemen
kabul gormezler. Lakatos’a gdre bilim pratigi basit dogrulama ya da ¢liriitmelerden ibaret
degildir. Bilimsel teoriler tek bir hipotezden degil, komplike arastirma programlarindan
olusur. Programlarin bir ana ¢ekirdegi ve etrafinda baska hipotezlerden olusan baska bir
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katmani vardir. Ayrica sorunlar1 anlamaya ve ¢dzmeye yarayan bir hdoristigi vardir. Bu
sistemlerin, i¢inde bir¢ok agiklanamayan nokta ve tutarsizliklara sahip olmasi da olasidir.
Dolayisiyla biitiin kuramlar her asamasinda g¢iiriitiilmiis noktalar igerirler. Bu sekilde
Popper’1 elestirdikten sonra kendi fikrini ag¢ikliyor. Lakatos’a gore bilimsel arastirma
programlarinin ortak noktasi daha dnce kesfedilmemis ve hali hazirdaki diger programlarin
aciklayamadigi durumlar1 yeni 6ngoriiler yaparak agiklayabiliyor olmasidir. Buna gore bazi
arastirma programlari yeni kesiflere yol agarken, bazilar1 gergeklesmis olgular i¢in ad-hoc
aciklamalar tretmekten ibarettir. Lakatos’un bu duruma verdigi ornek Marksizm’dir.
Basarili ongoriileri yoktur fakat tiim yanliglanan ongoériileri i¢cin agiklamalar tretmistir.
Sonug olarak Lakatos’a gore dogrulama ya da yanlislama bir 6l¢it olamaz bunlar tim bilme
pratiklerinde karsilasilan durumlardir. Olgiit olabilecek sey; sira dis1 dngoriiler ve kesiflerdir.
Lakatos bilim pratigini bir bittn olarak ele almis ve bilimsel sayilabilmesi igin tretken yani
ilerlemeci olmasini sart kogsmustur(Lakatos, 2014, 5.19-29).

Bilim pratiklerini biitlinliklii arastirma programlar1 olarak ele alan Lakatos bilim
pratigini digerlerinden ayiran Olgiitiin, bir teorinin bulmacalara cevap verme basarisi
oldugunu, bu durumun bir kuramin ilerlemesini destekledigini savunurken olduk¢a fazla
konuda kendisi ile ¢elistigi sdylenebilir. Soyle ki; birincisi dogrulama kuramma karsi
¢ikarken ve Popper’1 onaylarken kendi teorisinin de mantik olarak aslinda bir dogrulamacilik
oldugunun farkinda degildir. Eger ongoriiler dogru ¢ikiyorsa ve temeldeki teoriye uygun
yeni kesifler yapilabiliyorsa bu olay mantik olarak dogrulamacilia karsilik gelir. Yani
aslinda Lakatos yanliglamacilifa karsi dogrulamaciligi 6nermektedir. Bununla birlikte
Ongori onermelerinin her zaman dogru sonu¢ vermesi bilim pratiginin gergek olgularma
aykiridir. Ornegin; 2013°te NASA tarafindan Satiirn’iin yeni dogan bir uydusu gozlendi.
“Peggy” ad1 verilen uydunun 2016’daki gozlemlerde, aslinda yeni dogan degil parcalanma
asamasinda bir uydu olabilecegini fark edildi. Peggy hakkinda Satiirn’iin onu firlatmig
olabilecegi, parcalanip kiigiik bir pargasinin yoriingesinde kalmis olabilecegi, ya da ¢oktan
yok oldugu seklinde birden fazla tahmin s6z konusu olmustur. Her bilim pratigi her zaman
ayni derecede tutarli ya da ayni derecede ilerlemeci olamaz. Burada su sekilde bir itirazda
bulunabiliriz; tabi ki her zaman dogrulanmasi1 gerekmez ama en azindan yeni bir seyleri
aciklamalidir. Ancak bir teorinin ne zaman yeni bir soruya cevap verecegini
bilemeyecegimiz gibi, ne kadar agiklayabilmesi gerektiginin bir smirmi belirlemek de
imkansiz goriinmektedir. Sonug¢ olarak Lakatos ¢arpik bilimi ayirmak igin yeni bir olgiit
onermedigi gibi Onerisi de bilim pratiklerine uygun degildir.

Thagard’in Bilim ve Carpik Bilim Ayrimina Yaklagimi Bir bagka bilim felsefecisi
Thagard bilim ve c¢arpik bilim tartismasini tamamen Astroloji Ornegi tizerinden
yiirlitmektedir. “Astroloji Neden Bilim Degildir?” adli makalesinde Astroloji hakkinda
nispeten detayli bilgiler verdikten sonra o da Popper, Kuhn ve Lakatos’un hipotezlerinin
bilim ve carpik-bilimi ayirmak i¢in yeterli olmadigini Astroloji ile ele alarak gdstermeye
calismistir. Astroloji hakkinda daha 6nce yayinlanmis baska baz1 makalelerin elestirisine de
yer vermistir. Ornegin Bok, Jerome ve Kurtz tarafindan hazirlanan ve 19°u Nobel &diillii
sahibi 192 bilim insanmin onayladig1 makaleye de yer vererek elestiri getirmistir(Bok,
Jerome, 1975). Genel olarak daha 6nceden 6ne siiriilmiis herhangi bir gerekcenin Astrolojiyi
carpik bilim olarak nitelemeye yeterli olmadiginin savunan Thagard bilim ve ¢carpik bilimi
ayirabilmek icin ii¢ asamali bir degerlendirme ile bu sonuca varmustir. Birincisi “teori”; bir
bilimsel tahmin yapma, agiklama, problem ¢6zme kismini kapsiyor, Thagard’a gore bu
teorik konular Gzerinden Astroloji ¢arpik bilim olarak goriilemez. Ikincisi “topluluk”;
Astroloji uygulayicilar1 teorinin sorunlarmi ¢ozmek konusunda ortak yol izleyebiliyorlar mi
ve bunu dnemsiyorlar mi? Yani uygulayicilarin tutumunu kapsiyor. Uglinclst “tarihsel
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baglam”; uygulayicilar teorilerini baska teorilerle karsilastirmaya a¢ik mi? Zaman iginde
buna bagli gelismeler oldu mu? Bu kriterlere bagli olarak aslinda tarihsel baglam ile kast
ettigi sey stregelen iddialardan ¢ikarmis oldugu su iki sonugtur. Buna gore bir teori uzun
zaman anomalilere maruz kalmissa ve alternatif teoriler varken karsilagtirma yapilmiyor ve
teori gelistirilip ilerletilmiyorsa genel olarak bilim dis1 kabul edilir(Thagard, 1978, 223-234).
Thagard farkli olarak bilim, ¢arpik bilim tartismasimni ele alirken Astroloji 6rnegini
kullanarak, gecmiste Astrolojiyi bilim dis1 kabul eden filozoflarin gerekgelerini de
elestirmistir. Bok, Kurtz ve Jerome’nin makalesine gore Astrolojinin bilim dis1 kabul
edilmesinin U¢ temel gerekgesi vardir: “(1)Astroloji biyull diinya goriistiniin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikti, (2)gezegenler Astrolojiye fiziki temel olusturmasi i¢in ¢ok uzak,
(3)insanlar sirf rahat hissetmek i¢in 6zlem duyduklar: seylere inanirlar(Thagard, 1978).”

Thagard Astrolojinin mistik kokeninin onu bilim dis1 yapamayacagini savunur, bu
konuda hakhdir, kimya ve eczacilik gibi alanlar da aym koklere sahiptir, hatta tibbin
kokenleri de aynmi sekilde mistik unsurlar barmndirir. Asklepios tapinaklarinda iyilesmeyi
bekleyen hastalar1 unutmamak gerekir, ya da biiyiicii hekim Empedokles’i. Giintimiizde T1p
bilimi ge¢miste oldugundan ¢ok baska bir noktadadir. Ikinci mesele olarak Thagard’dan
once Astrolojiyi 6rnek olarak kullanan felsefeciler, tartismay1 gezegenlerin Astrolojiye fiziki
dayanak olusturabilmesinin miimkiin olmadigmi savunarak siirdiirmiislerdir. Thagard ise
Wegener’in kita kaymasi teorisini 6rnek gostererek bunu Astrolojiyi ¢arpik bilim
sayabilmek icin bir gerekce olarak kabul etmemistir. Ancak buradaki analoji yanlistir; ¢linki
kita kaymasi teorisi dogrulanana kadar kabul edilmemistir. Bu durumda Astrolojinin de
dogrulanana kadar kabul edilmemesi gerekir. Pekala, gezegenlerin insanlar iizerinde
herhangi bir etkisinin oldugu sdylenebilir mi? Bu soruya olumlu bir cevap mumkuindir. Bu
konuyu Astroloji ile ilgili boliimde acgiklayacagim. Bir diger gerekce olarak insanlarin
kendilerine hos gelen seylere inanmasi var, bu durum diger bilimler i¢in de gegerli derken
Thagard haklidir(Thagard, 1978). Ciinkii her konuda insanlar bu davranig1 sergilemeye
egilimlidir. Tipta bu konu ile ¢cok karsilasiriz. Ornegin insanlar sigara igseler de icmeseler
de bir giin oOleceklerini bildikleri i¢in sigaranin onlara zarar verdii gercegini
bagimliliklarindan uzak kalmamak i¢in gormezden gelirler. Ancak Astrolojide durum daha
farklidir; Astroloji her zaman olumlu 6ngdriiler yapmaz. Aslinda insanlarin Astrolojiye
itibar etmesi icin sadece olumlu sebepleri yoktur.

Astrolojiye  dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik  kriterlerini  uygularken,
Astrolojinin test edilebilirliginin belli belirsiz oldugunu diisiinen Thagard, Michel
Gauquelin’in testlerinden bahseder ve ona gore bu testler Astrolojiyi dogrulamiyor(Thagard,
1978). Bu konu dogru degil; oncelikle testler, uygulanis bigimi hakkinda uzun ve sonugsuz
tartigmalara sebebiyet vermistir bu yiizden gerekge olarak alinamazlar. Uygulama yanlislar1
hakkinda burada uzun bilgi vermeyi gerekli gormiiyorum. Astrolojik bakimdan yanlis olan1
basitge ifade etmeye calisacak olursak: Bu testlerin bazilar1 sporcularin meslek segimleri
(atletler) ve dogduklar1 anda Mars gezegeninin konumu ile baglantisi lizerinedir. Oysa tek
bir gezegen, kisinin performansi ve meslegi hakkinda belirleyici degildir. Astroloji ile
ilgilenen profesyoneller bilir ki dogum haritalar1 bir biitlindiir; ancak biitiin olarak anlaml
calisir. Ayrica insanin fiziki giiclinii belirleyen birden fazla konum ve gezegen
kombinasyonu vardir. Bir dogum haritasinda sadece Mars gezegenine bakarak insanin
hayatindaki herhangi bir konuda net bir ¢ikarim yapamayiz. Eger meslek edinmeyi test
edeceksek, kisinin haritasindaki para kazanma alani, kariyer alani, etkilesimde bulunan sabit
yildizlar gibi bagka gdstergelere de bakmak gerekir. Dolayistyla testlerin dnciilleri eksiktir.
Bununla birlikte Thagard Astrolojinin en azindan mantik olarak test yapilabilmeye musait
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oldugunu kabul eder. Boylece Astroloji dogrulanabilir oldugundan bu gerekge ile ¢arpik
bilim sayilamaz sonucuna varir(Thagard, 1978).

Yanlislanabilirlik kriterinin Astrolojide uygulanabilmesi hakkinda Thagard’da
Astrolojinin dnermelerinin net olmadigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda yanliglanabilirlik
Olgiitiiniin son tahlilde baska bir teori ile degistirilebilirlik oldugunu kabul ederek, Astroloji
icin bu miimkiin oldugundan ve baska bilimsel teorilerin de yanlislanana kadar kabul
gormesinden dolay1 yanliglanabilirlik kriteri Astrolojiyi ¢arpik bilim saymak i¢in uygun
degildir sonucuna varmistir(Thagard, 1978). Bu degerlendirme dogrudur fakat Astrolojinin
onermelerinin netligi konusu biraz karmasik. Bu konu diger yukaridaki diisiilen notlar ve
Astrolojinin ¢arpik bilim olup olmadig tartismasi, Thgard’m degindigi diger meseleler ile
birlikte Astroloji ile ilgili boliimde ele alinacaktir.

Makalesinde sonug¢ olarak Thagard dort sebeple Astrolojiyi bilim dis1 olarak kabul
eder: Astrolojinin (1)ilerlemesiz olmasi (2) ekinokslar gibi bazi agiklanamayan sorunlara
sahip olmas1 (3)alternatif teorilerin varligi -psikoloji teorileri gibi-, (4)uygulayicilarinin
Astrolojinin problemlerine karsi ilgisiz olmasidir. Dordiincii gerekcesinde ilerlemeciligi
savunurken Thagard kendisinin Kuhn elestrisi ile ters diistiiglintin farkindadir, ancak ona
gore Astrolojinin ¢arpik bilim olarak isaretlenebilmesinin sebebi alternatif teorilere karsi
korunuyor olmasidir(Thagard, 1978). Thagard’dan sonra da bilim ve ¢arpik bilim ayrimi
meselesi benzer yaklagimlarla ele alinmastir.

Bilim ve Carpik Bilim Ayriminda Ahlaki ve Sosyal Degerlendirme Bilimi ¢arpik
bilimden ayirma c¢abalarinda bazi konularda miitabakat var gibi goriinse de bilim pratiginin
ele alinig bigimi, bilim pratiginin asamalar1 ve kavramlar1 arasinda bir karmasa yasandigi
goriilmektedir. Tartismanin basmdan sonuna gelindiginde bilim pratigi geride kalms, bilim
ve carpik-bilimi ayrrmak igin gereken kriterler uygulayicilarin ya da disiplinin 6znel
niteliklerine gore belirlenmeye caligilmistir. Son olarak Yardimci’nin makalesinde
kriterlerin daha ahlaki bir boyut almis oldugunu goériiyoruz. Belirledigi kriterler su sekilde:

“-En temel ve epistemik ozellik olarak, toplulugun savundugu disiplinin yapisal ve
kanita dayali bir sisteminin olmamasidir.

-Topluluklarin dogasina iliskin sosyal 6zellikler olarak,

Disiplinin uygulayicilarinin, kolektif siire¢, kolektif kontrol ve elestirel bir anlayisa
sahip olmamalari, diger bir deyisle bilimselligi sorgulanan kuramin dogru tiirden bir
komite veya topluluk tarafindan onaylanmamasi,

Disiplinin evrensellik, ortaklik, karsilik beklememe ve orgiitlii stiphecilik gibi kendine
0zgli normlar1 ve prosediirleri olan belirli bir topluluk tarafindan istlenilen kolektif bir
etkinlige, ethosa sahip olmamasi,

Kuramin ya da disiplinin topluluk tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma gelenegine sahip
olmamasi,

Son olarak ve de en 6nemlisi kuramin bilimsellik iddiasinda bulunmasi, ancak belirtilen
tiirden bir arastirma gelenegine kabul edilmemesi ya da aragtirma gelenegi tarafindan
terk edilmis olmasi gerekmektedir(Yardimci, 2019).”

Bu yaklagimdaki bilim pratiklerini esas almaktan uzaklasan kriterlerin Slgiit
olarak alinamayacag giris bolumuinde belirtilmistir. Detayli degerlendirme bir sonraki
bolim ile birlikte ele alinacaktir.

Bilim ve Carpik Bilim Ayrim Bu ¢alismada ileri siiriilen sav bilim ve ¢arpik
bilim ayrimi1 yapabilmek igin gerekli Olgiiti ancak bilim pratiklerinde aramak
gerektigidir. Bilgi ancak ve ancak elde edilis bicimine gore nitelendirilebilir. Dogru
veya yanlis kabul edilen kuramlar her zaman olacaktir. Bilimsel bilginin ayn1 zamanda
bir olasilik olmaya devam ettigini unutamayiz. Ciinkii elde ettigimiz her bilgievrende
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son tahlilde sadece olasilik olmaktan 6teye gidemez. Her zaman bilimsel bir bilginin
yanliglanma ihtimali vardir. Olasilig1 yliksek olan bilgileri igimize yaradigi siirece
durumu degistirecek bir gosterge ortaya c¢ikana kadar kullanmaya devam ederiz.
Bilimsel bilginin kesinlik ve dogruluk iddiasi olamaz, giivenilirlik iddias1 olabilir.
Clinkii heniiz dogru bilgiyi ayirt edebilmek i¢in de kesin bir 6lgiite sahip degiliz.

Bilim ve ¢arpik bilimi aywrabilmek igin bilim pratiginin 6gelerini incelemek konu
daha net bir hale getirilebilir. Bilgiyi onermelerle ifade ederiz ve tiim Onermelerin ayni
degerde kabul edilmesi biraz karmasaya yol agiyor gibi goriiniiyor. Bilimsel ¢alismanin
farkli asamalarinda farkli tiirden Onermeler kullaniriz. Gozlem Onermeleri, teoriye ve
arastirmaya dayali hipotez 6nermeleri, smanmis ve elde edilen istatistikler ile olusturulmus
onermeler ve smanmis ve istatiki veriler olusturmus Onermelere dayali olarak olgular
hakkinda yapilan 6ngdrii 6nermeleri vardir. Carpik bilim tartismasinda bu 6nermelerin eg
tutulmas1 bazi yanlis yargilara sebep olmustur.

Deney ve gozlem sayesinde elde edilen 6nermeler ile tahmin dnermeleri ayn1 sekilde
ele almmamalidir. Ongérii dnermeleri her ne kadar daha 6nceden elde edilmis bilim verileri
g0z oniinde bulundurularak yapiliyor olsa da bilim insaninin 6znelliginden ¢ikarlar. Onun
zekasmm triiniidiirler. Bu 6nermeler hali hazirdaki bir teorinin verileri kullanilarak bir
6ngoru 6nermesini olusturur fakat bununla birlikte, bilimsel bir ¢alismada bazi tahminler her
zaman eski smanmis bilgileri icermezler. Bazen sadece sorunlar {iizerine yapilan
tahminlerdir. Bu sebeple eski sinanmis bilimsel verilere zit 6ngoérii Onermeleri ile de
karsilasiriz. Ornegin, yer merkezli ve giines merkezli giines sistemi birbirine tamamen zittir.
Deney ve gozlem yapilmus, test edilmis 6nermelere ancak bilimsel 6nerme diyebiliriz. Doga
bilimlerine ait test edilmis yiiksek olasilikli 6nermelerin yaptigi sey aslinda goriiniirde sabit
olan -aslinda az degisen- durumlar1 betimlemektir. Ornegin “Neptiin’iin giines etrafinda
donme siiresi 164 yildir.” “Merkiir kendi etrafinda 58.7 diinya giinlinde doner” gibi. Bu
gbozlem sonucu elde edilen 6nermeler betimleme gibidir. Bununla birlikte hala olasilik
olmaya devam eder, ¢iinkii daha yavas ve nadir de olsa evrendeki her seyde degisim olmasi
muhtemeldir. Ornegin; Satiirn’iin uydusu “Peggy”yi dogurmasi gibi-par¢alanacagi
ongorilmisti.

Ongorii dnermeleri ise olasilig1 diisiik dnermelerdir, ¢iinkii bilim insanmin heniiz
bilmedigi degisken durumlar1 igerirler. Bir doktorun, bilimsel istatistiklere bakarak bir
insanin hastaligini tespit etmeye calismasi gibi. Bir¢ok kez yanlis teshis yapilmasini higbir
zaman sasirtici karsilamayiz. Benzer istatistik sonuglarina gore olasi durumlar her zaman her
insanda aym sonucu vermez. Ornegin; viicudun giivenli ph seviyesi diistiigiinde —kanser
vakalar1 genellikle ph5 ve altinda goriiliir- bir insanin kanser oldugu anlamma gelmez, her
insan ciddi bir hastaliga yakalanmayabilir ya da yakalanma sureleri farkli olabilir seklindeki
onermeler bu tirdendir. Dolayisiyla doga bilimlerinin verilerini daha giivenir kabul
etmemizin nedeni degisiklige ugrama olasiliklarinin daha diisiik olmasidir. Bu durumonlari
daha dogru ya da kesin degil; daha olasilig1 yiiksek, daha giivenilir yapar. Test edilmis
onermeler diizenli tekrar eden gozlemleri ve olasilig1 yiiksek —6rnegin; su yiiz derecede
kaynar gibi- yasalar1 betimler. Bu iki tarz dnermenin bilim pratiginde smniflanmasi bilim
carpik bilim ayrimi yaparken Astroloji Orneginde diisiilen hatay1 bize gdsterebilir. Bu
onermeleri ayni statiide ele almak konuyu karmasik hale getiriyor ve ana meseleden
uzaklastirtyor. Astroloji 0rneginde de Ongdrii Onermeleri ele alinarak degerlendirme
yapilarak muglak ve fazla yanliglanabilir olmalar1 nedeniyle Astroloji bilim dis1 kabul
edilmistir. Oysa Ongorlii Onermeleri tiim bilimlerde aymi durumdadir. Buna karsilik
Astrolojide tekrar tekrar test edilmis istatiklerden olusan kurallar1 gésteren betimleme
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onermeleri de vardir. “Pluto ikinci evde zengin bir kisiye isaret eder”, “Merkiir 10. Evde
iletisimle ilgili bir kariyer verir” gibi.

Son olarak bilim insanlarmin &znel tavirlari ile baglantili olarak bilim ve ¢arpik-
bilimi ayirmak i¢in dnerilmis, ahlaki kriterlere deginmek gerekir. Bu kriterlerin bilimi diger
pratiklerden ayirmak i¢in kullanilmasi bilimin temeline aykiridir. Bu konudaki ¢arpik bilimi
ayirma gerekceleri arasinda; bir caligma alanini, bir bilim toplulugunun savunmuyor olmast,
elestirel yapiya sahip bir bilim komitesi tarafindan onaylanmamasi, etik degerlere sahip
bilim insanlarinin onaymndan yoksunluk, bir arastirma gelenegi tarafindan calisma dis1
birakilmak gibi kriterler var. Bilim tarihinde ¢ok defa deneyimlenen bir olgu var ki, o da
yeni teorilerin ortaya ¢iktiklarinda, birgok ispata sahip olmasma ragmen On yarg: ile
reddedilmesi ve uzun siire boyunca kabul gérmemesidir. Bu tavir sebebiyle bir¢cok kez
bilimin gelismesine ve ilerlemesine engel olusturdugu durumlarla karsilasilmistir. Temelde
bu kriterler otoriteler tarafindan onay1 6l¢ii aldigindan, bilimin dogasina ters ve bilimsel
bilgiyi ayirmaktan uzaktirlar. Eger bu maddeleri 6l¢ii olarak kabul edersek bilimin
paradigmalar1 asla degisemeyebilir. Ornegin; Giines merkezli evren sistemi uzun stre kabul
gormemistir. Bu ayirma Onerilerini kriter olarak kabul edersek, Da Vinci’nin higbir yere
bagli olmadan kendi kendine yliriitt{igii calismalarini bilim saymamak, bu verileri bilim dis1
birakmak gerekirdi. Bu ¢alismalarin kabul goren sonuglarina baktigimizda bu biyik bir hata
olurdu. Ayrica bu durum bilimin elestirel yapisima da uygun degildir.

Bilim ve Carpik Bilim Ayrim ve Astroloji Felsefecilerin Astroloji-Astronomi
ayrimi lizerinden yaptigi bu tartisgmada Astroloji hakkinda yeterince dogru bilgi
kullanilmadig1 goriinmektedir. Genel olarak Astrolojiye yoneltilen en temel itiraz,
gezegenlerin insanlara etkisinin olup olmadiginm fiziki bir ispatinin olmadigidir.
Tartigmalar1 yapan hemen hemen tiim felsefeciler bu 6n kabulle yapmiglardir. Ciinkii bu
temelin ispat1 oldukca yakin bir tarihe dayanir. Bu konuyu asmaya ¢alisan Thagard’da yanlis
ornek kullanmistir. Ancak bugiin durum farklhidir. Bir Astro-Fizik¢i olan Percy Seymour
manyetoastroloji teorisini gelistirdi. Teorinin temeli manyetobiyoloji ¢aligmalarina
dayaniyor, teorisine gore diinya iizerindeki canli organizmalar diinyanin manyetik
alanindaki etkilere cevap veriyorlar. Seymour’a gore gezegenler giinesin gazlarinda gelgitler
yarattyor bu da gilineste manyetik dalgalanmalara sebep oluyor, giines ve diger
gezegenlerdeki manyetik hareketler de diinyanin manyetik alaninda etkilesimlere neden
oluyor. Bu etkileri anne karnindaki bir bebegin sinir aglar1 algilayabiliyor(Seymour, 1988,
s. 109-140).

Bir diger mesele Astrolojinin 6n goriilerinin net olmamasi, bulanik tutulmasidir. Bu
gercegi yansitmiyor, iyi ve tecriibeli bir astrolog oldukca fazla net Ongdrii yapar ve
ongoriileri gerceklesir. Bu Astrolojide ¢ok sik sahit olunan bir durum. Bununla birlikte baz1
ongoriiler net yapilmaz ¢iinkii bir astrolog gelecekteki olaylarm, kendisinin bilemeyecegi
bircok bagka etkiyi barindirabilecegini bilir. Burada betimleme Onermeleri ve Ongorii
onermeleri ayrimimi hatirlamamiz gerekir, ongorii 6nermeleri dogalar1 geregi net olamazlar
ve bu sadece Astroloji igin degil diger bilimler i¢in de gecerlidir. Satiirn’tin (tahmini) uydusu
“Peggy’’yi hatirlayalim. Peggy hakkinda yapilmis bes ayr1 0ngorii vardir. Eger Peggy’nin
akibeti bu bes tahminden biri ise tutma olasilig1 en fazla yiizde yirmi demektir.

Bir diger mesele Astrolojinin ¢dziilememis problemleri ve bazi felsefecilerin
Astrolojinin yeni bulmacalar iiretemedigine dair goriisleridir. Thagard bu konuda dort
meseleden bahsediyor: Birincisi Gauquelin’in deneylerinin negatif sonuglaridir; bu konu
yukarida agiklanmusti; testler zaten Astrolojiye uygun degildir. Ikincisi ekinokslarm
prosesyon problemidir; Hint Astrolojisi ekolii Sideral Zodyak kullanir. Bat1 Astrolojisi ise
Tropikal Zodyak kullanir; (kullanilan haritalarda sideral Zodyakta burclar sabitken, tropikal
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Zodyak hareketlidir) Diinyanin yalpalamasiyla olusan eksen kaymasimi Tropikal Zodyak
yok sayar, farklilik buradadir. Ancak astrologlar bunu uzun siireler test etmislerdir;
ongoriilerde bir farkliliga ya da yanlisliga sebep olmamaktadir. Arada bir ¢atisma yoktur,
astrologlar bu konuda uzlasma halindedir. Ugiinciisii Satiirn tesi gezegenlerin (Uraniis,
Neptiin, Pluto) dnemi meselesidir; bu gezegenlerin etkileri, ongoriilerde kullanilmasi ve
sonuclar konusunda mutabakat vardir. Sadece sifatlar1 konusunda bir anlasmazlik vardir;
bur¢larin yoneticisi olup olmamalar1 konusunda, bu da teorileri ve dngoriileri etkileyen bir
durum degildir. Dordiinciisii Astrolojinin ikizlerin kader farkliliklarmi agiklayamamasi
meselesidir; bu konu da yanlis biliniyor; ikizler igin gelistirilmis 6zel teoriler vardir. Kaldi
ki ikiz olmasalar bile ayn1 yerde ayn1 zamanda dogan kisilerin hayatlar1 farkli olabilir ve
Astroloji  bunu aciklayabilir.  Astroloji  bize belirlenmis olasiliklar1  gosterir,
belirlenmeyenleri insanlarmn i¢inde olduklar1 yasam sartlar1 belirler. Besincisi ise kitlesel
felaketleri aciklayamamasi1 meselesidir; bu da yanlis bir bilgidir. Astrolojide insanlarin
Olimiinii gosteren ylizlerce gezegen yerlesimi ve ac¢i kombinasyonu vardir. Ayrica
jenerasyon gezegenleri dedigimiz Uraniis, Neptiin, Pluto ¢ok yavas hareket ettikleri i¢in
bir¢ok insanin dogum horoskopunda ayni konumdadirlar, hatta eliptik hareketimiz ve giines
cevresindeki doniis hizimizdan dolay1 yilda belirli araliklarla birkag y1l 6nceki konumlarma
tekrar geri gelirler ve boylece ¢ok fazla insan ayn1 gezegen yerlesimleri ile dogar. Bir ac1
kombinasyonu bir transit gezegenden etki aldiginda bir¢cok kisinin ayn1 anda ayni etkiyi
almasi1 Astrolojide olagan ve siradan bir durumdur(Thagard, 1978).

Bu sorunlar Astrolojinin yeni bulmacalar iiretemiyor fikrine ters diigmektedir. Eger
gercekten agiklanamayan sorunlar olsalardi, bu meseleler Astrolojinin bulmacalari olurlardi.
Bu sorunlar varken bir¢ok Astrolojik 6ngoriiniin nasil tuttugunu agiklamamiz gerekirdi. Bu
da yine Astrolojinin ayr1 bir bulmacasi olurdu.

Simdi Thagard’in Astrolojiyi ¢arpik bilim olarak isaretleyen iddialarma gelebiliriz:
Biri ekinoks meselesi, bu konu yukarida ag¢iklanmustir. Digeri ilerlemesiz olmasi; Thagard’a
gore Astroloji Ptolemaios’dan beri ilerlemiyor. Oysa Klaudios Ptolemaios’un
Tetrabiblos’unun Astrolojiye ait olan 1. cildi bu zamana kadar bir¢ok dile c¢evrilmistir,
gelenege gore ceviriyi yapan kisi kitaba kendi kesfettigi bir teknigi ekler. En son Tiirkiye’de
astrolog Devrim Yilmazer Tetrabiblos ¢evirisi yapmustir ve gelenege uyarak kitaba kendi
kesfettigi tekniklerini de eklemistir(Ptolemaios, 2014). Astrologlar kesfettikleri teknikleri
yazdiklar1 kitaplar yayinlarlar ve bu tarihte sik sik gerceklesmis bir olgudur. Bir digeri de
alternatif teorilerle ylizlesmiyor olusudur; oysa Astrolojinin Psikolojik Astroloji, Finansal
Astroloji, Cografi Astroloji gibi alt disiplinleri vardir ve bilim teorileriyle i¢ icedir. Ornegin;
bir insanin psikolojik durumu hakkinda Astrolojinin psikoloji ile Ortiisen teorileri vardir.
Sonuncusu ise Astroloji ile ilgilenenlerin problemlerle ilgilenmek istemiyor olmasidir. Bu
goreceli bir iddia, ilgilenmediklerini kabul etsek bile; bence bir bilim disiplinin sadece
pratiklerine bakarak, bilgiyi elde etme sekline bakarak bilim olup olmadigi hakkinda yargi
vermemiz gerekir; bir bilimle ilgilenen kisilerin 6znel tavirlar1 herhangi bir disiplini bilim
dis1 yapamaz. Eger yapabilecegini kabul edersek su sorular1 da sormamiz gerekir; “bir siire
astronom olarak galigmus biri, Astronomideki bulmacalar1 ¢6zmekle degil de mevcut kesifler
Uzerinde galigtiysa, Astronominin artik bilim olmadigini soylemek dogru mudur?” $6yle bir
soru daha sormak gerekir; “Eger bir kahve falcis1 telveleri net gorebilmek i¢in fincanlarin
sekli ile ilgileniyorsa, yani falciligin sorunlar1 ve bulmacalart ile ilgileniyorsa, bu ilgisinden
dolay1 onun bilim yaptigmi iddia edebilir miyiz? Bence edemeyiz. Dolayistyla Thagard’in
iddialar1 Astrolojiyi ¢arpik bilim kabul edebilmek i¢in uygun gorinmayor.

Astroloji bilim mi? sorusuna cevap vermek halen ¢ok gictir. Eger simdiye kadar 6ne
strtlen gerekcelere gore karar verecek olursak bilim olduguna karar vermemiz gerekirdi.
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Soyle ki; Astroloji gezegenlerin hareketleri ile insanlarin hayatta yasadiklari olaylar
arasindaki iligkinin gézlemlenerek, istatistikler elde edilmesi ile sekillenir. Tabii ki mistik
kokleri de vardir; bilgilerinin nasil elde edildigini bilmedigimiz Karma Astrolojisi alt
disiplini buna bir drnektir. Astrolojinin teorilerini ve 6nermelerini gozlemlemek ve test
yapmak miimkiindiir. Onermeleri isteyen herkesin smayabilmesine agiktir; dolayisiyla
dogrulanabilir ve yanliglanabilir 6nermelere sahiptir. Yeni kesifler genellikle eskileri ile
tutarli bir sekilde ilerler. Bulmacalara sahiptir ve her seyi agiklayabildigini iddia etmez.
Ornegin; Horrary (Astrolojide bir sorunun cevabini o anin gokyiizii haritasma bakarak
degerlendirme teknigi) Astrolojisinde zaman Ongoriileri gecmiste uygulanmasina ragmen,
bugiin hepsinin tutmadigim goriiyoruz. Bunun birden ¢ok sebebi olabilecegi gibi heniiz
kesinlesmis bir sebebi bulunamamaistir. Bununla birlikte Astroloji yanliglanamayan teorileri
de icerir; Karma Astrolojisi alani, reenkarnasyona gore Onceki hayatlarmizdaki
deneyimlerinizi ve bu hayata yansimalarini gosterir. Fakat kimse bunlar1 -eger varsa- eski
hayatina giderek kontrol edemez, test edemez. Sadece bu hayatinizdaki yansimalarinin
dogru olup olmadigina bakabilirsiniz. Bu hayattaki yasantinizla uyumlu oldugunu kabul
etsek bile bu teorileri ispat etmek miimkiin degildir. Bunlar inang kabilinden konulardir. Bu
yanliglanamayan igerikler Astrolojiyi ¢arpik bilim yapabilir. Ancak Astroloji bunlardan
ibaret degildir; daha biiyiik bir kism1 gozlemlenebilir teorileri igerir.

Sonug

Bilim ve carpik bilim arasina bir sinir ¢izebilmek igin, bakmamiz gereken yer bilimin
isleyisidir. Elbette bilim insanmnin yanlis yaklagimi bilimin ¢arpitilmasina sebep olabilir.
Bilim insanlarmin 6znel tutumlariyla hareket etmesinin uygun oldugu diisiiniilemez. Ancak
bu bilim ve carpik bilim ayriminin degil etigin konusudur.

Onermelerin statiisiinii ayirmak bilim ve ¢arpik bilimi ayirirken Astroloji konusunda
yapilan yanlis yargiya diismemizi engelleyebilir. Bilim tekrar eden olgulardan genel yasalar
bulma eylemidir. Eger bir disiplin boyle yasalara ulasmamizi1 sagliyorsa o bilim olabilir.
Betimleme Onermelerine sahip, tekrar eden gozlemleri ifade eden, dogrulanabilir ve test
edilebilir ve yanlislanabilir 6nermelere sahip olan pratikler bilim olabilirler.

Ancak bilimsel dogru ile bilim pratigi (bilimsel eylem) farkli kavramlardir. Bilim ve
carpik bilimi ayirt edebilmek neyin bilimsel dogru oldugunu bize gosteremez. Neyin bilim
etkinligi oldugunu gosterebilir.

Astroloji tekrar eden astronomik olaylar1 dayanak alarak gézlem yapilabilen, isteyen
herkes tarafindan test edilebilmeye acik, dogrulanabilir ve teorik olarak yanliglanabilir
onermelere sahip, genellenebilen yasalar bulmaya uygun, uzun ge¢mise sahip bir disiplindir.
Dolayisiyla Astrolojiyi bilimden kesin olarak ayrabilmek i¢in bir kriterimiz yoktur. Doga
bilimlerine-Astronomiye- dayanan saglam bir zemini vardir. Halad mistik 6geler barmdiran
alt disiplinleri olsa bile bilimin gerekli sartlarma sahip bir disiplin olarak gortnuyor.

Belki de bilim alanlarmi goreceli olarak daha giivenilir 6nermelere sahip olabilen
bilimler ve daha az giivenilir 6nermelere sahip olabilen bilimler seklinde de smiflamamiz
gerekir.
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