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1. Der normative Charakter des Sprachsystems.

In der Wissenschaft wie im alltédglichen Leben tritt oft die
Frage vor uns: was ist die Bedeutung dieses oder jenes Ausdrucks?
Kine erschépfende Antwort auch nur in einem Einzelfalle ist jedoch
unmoglich, ehe die dahinter verborgene allgemeinere prinzipielle
Frage gelost ist: was ist itberhaupt Bedeutung, was wird darunter
verstanden resp. was ist darunter zu verstehen? Die Sprachphilo-
sophie und Sprachforschung der letzten Zeit hat sich reichlich damit
abgemiiht, den Begriff Bedeutung in seinem Wesen zu erfassen.
Jedoch sind wir der Meinung, dass die Sache noch nicht in
geniligendem Masse allseitig gekldrt worden ist.?

Besonders hat es uns den Anschein, als ob das in dem Begriffe
der Bedeutung oder des Bedeutens enthaltene normative
M oment nicht geniigend beachtet worden sei. Meist wird das
Bedeuten kausal-psychologisch aufgefasst, und es soll nicht geleug-
net werden, dass eine solche Anschauungsweise auch ihre
Berechtigung hat; dann darf sie aber nicht mit einer anderen Be-
trachtungsweise vermengt werden, die ihr wesentlich fremd ist,
némlich derjenigen, die im Bedeuten eine normative Kategorie sieht.
Freilich ist man sich dann im allgemeinen nicht der Normativitiat
des Bedeutungsbegriffes bewusst, aber tatsdchlich spricht man von
ihm und wendet man ihn im Geiste einer solchen Kategorie an. Diese
letztere Auffassungsweise ist u. E. sogar die gewdohnlichere.

1 Ehe wir an die weitere Behandlung gehen, ist ein Punkt zu erwéhnen,
den die Natur der Sache unvermeidlich mit sich bringt, namlich dass
wir gezwungen sind, Bedeutungen zu verwenden, ehe wir dargelegt haben,

was unter dem Worte »Bedcutungs zu verslehen ist.
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Unklarheiten hinsichtlich des Inhaltes des Bedeutungsbegriffes
haben zum grossen Teile ihren Grund in dem Schwanken, das
hingichtlich des Begriffes Sprach e besteht. Dieses Wort wird in
verschiedenen Bedeutungen gebraucht: einerseits versteht man
unter Sprache alle wirklich hervorgebrachten artikulierten »bedeu-
tungshaften» Lautkomplexe oder ihre optischen und taktilen Aquiva-
lenzen?; andrerselts ist die Sprache. ein ideales System unter-
schiedlichér lautlicher und Bedeutungseinheiten. Diese beiden
Bedeutungen des Worles Sprache sind scharf auseinanderzuhalten.
Besonders Savssure hat dies hervorgehobsen. Er unterscheidet
gemissdem Obigen »Sprechen» (parole)und »Spracher»(langue). Nur die
letztere bildet den eigentlichen Gegenstand der .Sprachforschung.?®

Bei einer Prifung der: verschiedenen Definitionen des Begriffes
Spraghe konnen. wir beobachten, dass in dieselben das Moment
aufgenommen worden ist, dass die Sprache ausser blossem Sprechen
noch etwas vom aktuellen Sprechen Unabhangiges ist. Dieses
Bestreben, das aktuelle Sprecheén und -das ihm- zugrundeliegends:
System in ein und dieselbe Definition hineinzuzwingen, hat eine
gewisse, Unklarheit und Unbestimmtheit zur Folge. O.. Dirrricn
definiert in seinem Werke »Grundztge der Sprachpsychologie Is;
S, 86“die Sprache folgendermassen: »Sprache ist die Gesamtheit
allep jemals. aktuell gewordenen bezw. aktuell werden kdnnenden
Ausdrucksleistungen der menschlichen bezw. tierischen Individuen,
insofern sie von mindestens einem andern fhdividuum zu versteben
gesucht werdent (kénnen)»?® NorgeN wiederum bringt fdigéxide
Definition: »Unter Sprache in eigentlichem, aber dech noch. weiterem

-

1 Tm folgenderd werden wir und nur mit der gesprochenen Sprache be-
schaftigen-und z.B. die Geberden-, Signal- u.a. Sprachen, auf die das Unten-
stehende jedoch anwendbar ist, vollig beiseite lassen.

$ FERDINAND DE SAUssURE, Cours de Linguistique Générale. Deuxiémne
Ed. Paris 1922. 8. 23 ff. Vgl. auch die guten Distinktionen in HERMANN
Ammanns: Die menschliche Rede [, Lahr i. B. 1925,

% Ebengo in Dittrichs Werk, Die Probleme der Sprachpsychologie, 1913
8. 12 u.i.d. Artikel eDie Sprache als psychologische Funktione in der von
Emiu Froscuers publizierten sPsychologie der Spraches 1925. §. 143.

¢
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‘Sinne vVersteht man Somit: alle*durch irgefid tinen der Sinne wahr-
nehmbare Erscheinungen, die herkémmlicherweise'das verhaltni¥mas-
sig ‘konstanteé und allgemeingiltige Vermogen bes1tzen bei einem
Indlv‘lauum einen Ideengehalf zu erweckeh und von eiflem anderen
Ind1v1duum (oder von demselben Individuum in einein ‘andern
Zéitpunkte) ‘absichtlich zu diese;lilf,- auch dem anderen Partner be-
wussten Zwecke Hervorgerufen werden. — — All dies ist Sprache
in'objektivént Sinnes.t — In der ersteren Définitidn steht die aktuali-
sierte Rede im Vordergruhds, 'aber die Sprache alg ubenn’dnﬁduelles
SYstem schimmert insofert durch, 4ls auch von! aktuell werden
ko n nenden »Ausdruckslelstungen» die »von mindestens einem
andern Individuum zu 'verttehen gesucht werden (k6nne n‘)» die
Rede ist. 2 Bei'Noreen wiederum' steht die Sprache al§ traditionel-
les -System "zunéchst im Vordergrunde, in der zweiter Hilfte ‘der
Definition wiederum scheint die faktische Rede des Individuurhs
die Hauptsache zu sein. Beiden Forschern aber ist das- geméinsain,
dass si¢ die Sprache kausal-psychologlsch auffassen Die sprach-
lichen' Augdriicke %ind Erschemungen ‘wéléhe eine bestimmte Art
pSychischet Witkungen im anderen® Individuuin hgr‘vorrufen k6n-
nen;" bei Dittrich.ist die duf Seite des andéren geschehendé ‘Reaktion
fibilich auf ihrMinimuni Hérabgedriickt, wenn er sagt, dass-es not-
wendig gei, dass wenigstens e i n Individutim die »Ausdrucksleistung»
_des andern ‘Individuumé zu verstehen v e fs“u‘c h'e.

Wie' wir weiter unten zu zeigen’“ versuchen, besteht das We‘sen
der Définition darin,*dass sie keine Tatsache an sich aussagt, sondern
fir die Vdrstelluﬁgstét‘igke‘ft eine Norm ‘aufstellt. Unter diesen
Umsténden Kann mran dberhaupt éine Definition schwerlich 4ls
falsch bezeichnen, sié kann aber unzweckméssig und weniger g'eeig-
net sein! den‘Zielén. Her Wissenschaft zu dienen, und schliesslich von

A

! NoREEN—POLLAK, Wissensqhaftllichel Betrachtung' der Spraché. Halle
1923. 8. 5. Uber die letzten Theorien {iber .das Wesen der Sprache gibt
HeNg. F. J. JUNCKER einen Uberblick in seinem Artikel »Die indogerma-
nische u. allgemeine Sprachwissenschaft» in der Streitherg-Festschrift: 1924.

& Von mir gesperrt.
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der gew()hnllchen Verwengdung -der defmlerten Wortbe;leutung
-abweichap.

Halt map an Definitionen pach Art der obenerwihnten fest, so
werden 2. B. die kiinstlichen Sprachen aus dem Sprach-
“begriff ausgeschlossen oder wenigstens ihr.Charakter als Sprache
-davon abhingig gemacht, in welchem- Masse sie gebraucht werden.
Nach Dittrich- wurde z.B. das Esperagto in dem Augenblicke zur
Sprache, als.ein Individuum diese Spraghe zu verstehen versuchte,
_:aagh Noreen erst, dann, als diese Sprache gherkémmlicherweise das
Yerhdltnismégsig konstante und allgemeingiiltige Vermpgen besass,
‘bei,einem Individuum einen Ideengehalt zu erwegken . ., .» U. B. ist
‘es unndtig, bei der Defipition der Sprache sqlghe Umstdnde zu
beriicksichtigen. Solange man aber auf dern rein keusai-psycholo-
) _gischeu Standpunkte vémarl:t, ist man dazy gezwungen.

, Bemiiht man sich vom tein kausal'-‘psycholqgischgx_l Standpunkte
aus, Sprechen ung Sprache (Sprachsystem) auseinander zu halten,
50 kommt man dazu, in ¢er letzterep: blogse: Abstraktionen, die auf
Grund der in der tatgdchlich gesprochenem Sprache auftretenden
i’i‘hnlilch,l‘{eiten gebildet sinp., zu sehen. Tatsichlich existiert eine
unendliche Menge von verschiedenen Personen hervorgebrachter
Layte und Lautkomplexe upd damit asgoziierter Vorstellyngen oder
anderey psychischer Inhalte, Welche samtlich von,einem Individuum
zum andem schwanken. Die Sprache wird so zu einer Menge vou
Lautkomplex- und deren Verbindungstypen und -— wenn man dis |
Bedeutungsseite beriicksichtigt — vop Typen damit assoziierter
psychischer Inhalte. Nach der Verbreitung digser Typen wirpde
man. dann, Sprachen, Dialekte, Ingiﬁdualsglraghen prhalten,

Dieg ist zypdchst ein naturwissenschaftliches Verfahren der
Sprachbetrachtung. Mogllcher\velse kann man es konsequent durch-
fihren; dartiber mdchte ich mich “nicht kategorisch dussern. Aber
diest Anschauungsweise ist auf jéden Fall durch eine andere zu .
erginzen, in der der N o I mbegriff eine zentrale Steflung einnimmt. |

Was dem Beebachter ven der einen Seite aus als Typ, als Ab-
straktion aus mehreren faktischen Einzelfillen erscheint, zeigt sich
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von ‘eineth anderén ‘Stdndphnkte aus dls Tir die ’Indwﬂlféh 8t-
“bifidliche Norm. Das Sptac]isystem ist nicht nur éiné Abstraktron
‘aus’ dém 'tAtsachlichen Sprechéh, ‘sondern duth eifle*hor mi a'ti'v'e
Tdeologie, die sk olér tveniger Vewusst odét unbewsst d4s
Sprechen dés Indmdu?f?ns ynd die sich an dasselbe ‘dhd ‘dn das
“Horen ‘Jes ‘Gesprochetién anschlisssende Vorstellungstatigksit regﬁ'-
liert. !

In den Meisten Fallen ist die Normativitat ‘der Qp‘rache eine
Formm der Normativitat der Sitte. Die Sitte ist far dgs ‘Tai-
viduifm bine iber ‘ilith §chwébende, Yon ikm whibhahgide dBiektive
MécHt; es fithlt sich in dex eisten Fallen ztir Befolgung "vot ‘derén
Satzungen verptiiéhtét, und dié ‘anderen ziir 'sblbeh Gemeinsehaft
g¥horigen Glieder (die -Gensinschaft selbist wird' voh dem Béfolgen
-gemeinsamer “Ndrﬁien’iéonshtuler‘t) etwarten ‘ébétitalls voh thn Hiese
Untétwerfung unter dié Sitte. Am Heutlidhsten tritt diese Biger-
schaft der Sitte auf deth"Geliete 'der Mordl zutége, ‘defen Nime
‘ja schon’ auf 'di¢ 'Sitte “hinweist (MoYal ¥oh Tat. wids, ‘Sittlichkeit

4 ! i

1 U. E. ist RauLs-Gedankengang bei Behandlung der-betreffenden Frage
nicht ganz klar. Er sagt in Prinzipien, der. Sprachgeschichte5 8. 404:»Von An-
fang an haben wir uns klar gemacht, dass wir dabel mit dem, was die desknp-
tive Grammatik efhe Sprache nenfit, mit der Zusammenfassung des Usuellen,
aberhaupt gathich't rechinén dirfeh als éiner Abstraktion, die "kéifie Feale
Existenz hat. Die GemeinispYathe it natirlich erst recht’gine Abstralktiot.
Sie ist nicht ein Kbmplex von ‘rdalen ‘Tatsathen, realéh: Kraften’ sohdérn
nichts als eine ideale Norm, die angibt, wie gesprochen werden soll. Sié verh4lt
sich zu der wirklichen. Sprechtatigkeit etwa wie ein Gesetzbuch zu der:Ge-
samtheit des Rechtslebens in dem {}eblete, fur welches das Rechtsb,uch‘
gilt, oder wie ein Glaubensbekenntnis, ein dogmatlsches Lehrbuch zu der
Gestifntheit def religiosen Anschautingen whd F Empfmdungén» * Zunschst
ist ja Norm nicht dasselbe Wie AbstriKtion, alich dand nicht, Wennder Tdus
als Norm fungiert. Die Norm bt als.im merschlichen -Bewusstsein beste-
hende Idee, eine praktische Wirkung aus, jvas man yon der Abstraktion
nicht behaupten kann Zweitens ist nicht ledxghch die (}ememsprache eine
Norm sondern m Jeder Sprachgemelnschaft herrscheﬁ Normen, wenn
- diese auch nicht so auktoritativ auftreten wie die Gemeinsprache. Vgl. die
folgenden Ausfﬁfmmgenl
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van Sitte) auch auf -dem Gebiete des Rechts, das urspringlich
iberall Gewobnheitsrecht war, zeigt sie sich, weiterhin in .den Nor-
men des Angtands und der Hoflichkeit. Die Sitte als soziale Norm
isy durchaus nicht wesentlich das faktische Verhalten der Menschen,
sondern die Ideologie im Bewusstsein der Menschen in Bezug auf
das, was.geschehen soll. Diese Ideologie und das tasgdchliche Ver-
halten konnen bisweilen — besonders auf dem Gebiete der Moral
— recht bedeutend auseinanderklaffen. Jedoch auf keinem Gebiete
kann eine weitverbreitete und langjéhrige Verschiedenheit zwischén
dem  faktischen Verhalten und den Normen ohne Einfluss auf eine
Verdnderung der Normen in der Richtung des faktischen Verhs.%ans
sein. Auf dem Gebiete der Moral ist dies am wefigsten dgr
Fall, auf dem des Rechts hat Nichtbefolgung des Gesetzes oder,
gewisse Praxis Einfluss,auf die Vorstellung des Menschen von (iem,
"was als Gesetz zu befrachten ist, unq auf diesem Wege wird die
Praxis schliesslich auch zu einer Art Norm, die sich dem Gesetze
entgegenstellt (vgl. das Alkoholverbot in Finnland) und es schliess-
lich verdringen kann. Die Normen der Umgangsformen dndern
gich in-noch grosserem Masse gemiss den tatsichlichen Verhaitnis-
seh. Dies alles géht allmililich vor sich. Ein Verbalten wird als
weniger streng verboten, dann als Egesﬁattet, schliesslich vielleicht
formlich als geboten betrachtet. Aus einem Nichtdirfen wird ein
Diirfen, daraus ein Sollen. — Ein fatsichliches allgemeines Verhalten
ist eine Gewohnheit, aber nicht jede Gewohnheit ist gleichzeitig eine
Sitte. Die letztere hat verpflichten de Kraft, die der ersteren
niclt zukemmt. Aber aus einer Gewohnheit, di¢ urspringlich keine
Sitte war, Kann eine solche werden.*

Die Normen der Sprache zeigen Analogien mit den erwihnten
Normen der Sitte. Der Sprache. (als Sprachsystem, normative Ideo-
logie) ist es jedoch besonders eigentiimlich, dass sie, vor allem wenn
sie nicht schriftlich ‘fikiert ist, leicht Elemente aus der Praxis auf-
nimmt, und zwar zunichst in der Form des Erlaubten, Gedurften;

* Vgl. RupoLF voN IHeRING, Der Zweck im Recht IIf. S, 17 ff.

1
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spéter, in, der des.. Gebotenen,.Gesollten Die Normen der Sprache
empfangen ihren Inhalt aus dem Usus, fallen aber nicht ‘mit ihm
zusammen. + '

Die Individuen smd sich gewohnlich der Regeln, die Aussprache
Blldqu und Verblndurgkder Worter betreffen, ,und nicht nur dje-
ser, sondern-auch..der mit 1hnem z asso,znerenden psychlschen In-
halte intuitiv bewusst. Qndguthqher oder deutlicher,, exakter oder
weniger exakt sghwebt ihnen der (ideale) Inhalt’ dieser Normen vor,
den sie, beim Sprechen und _Yer,s;tehen zu realisieren suchen, und
yom Gesichtspunkte dieser Normen. beurtejlen die Individuen jhre
gegenseijtige Sprechtétigkeit und das Verstehen des’ Gesprochenen.
Der schwankende;Charakter des Sprechens der Individuen ist-kein
durchschlagender Einwand gegen die Annahme einer idealen-Norm,
Er. zeigt nur entweder Unféhigkeit, tiber.die Norm v{llig ins. Reine zu
kommen pder sie zu befolgen, oder aber; }gasé in gewissen Punkten
keine. deutliche Norm vorhanden jst, oder schliesslich, dass. der
betreffende Sprecher der. giberlief@rf;en Norm seine eigene, indi-
viduelle Norm gegeniiberstellt und .diese befolgt.. Wir behaupten
ja auch nicht, dass die.Norm im, Bewugstsein eines, jegien von identi-
schem Inhalte .sei, sondern nur, dass das Bestrehen jvorhanden ist,
beim Sprechen irgendeine Norm zu befolgen, die jedoch:im allgemeinen
von der Sitte sanktionjert ist. Im iibrigen muss man sagen, dags
tliberhaupt gl'ie individuellen Unterschiede, im.Sprachgebrauche iiber-
raschend gering ‘sind, besonders was Laut- und .Formengebung
anpelangt; grosser dirften sie auf dem PBedeutungsgebiete sein,
aber auch da existiert ¢in bestimmter Jpielraum, der nicht. verlassen
werden darf. ' .

Dass tatsichlich ein instinktives Bewusstsein von der Existenz
der Sprachnormen besteht, geht auch. daraus hervor, dass vom
»Sprachgefithl» die Rede ist, welches dem Indjviduum sagt, wie es

1 Die feflexionslose .Befolgung des Gewohnheiisreéhts. vergleicht voN
IHERING, Der Geist, des rémischén Rechts I¢,'S. 29 mit der Befolgung ‘dér
»Sprachgesetzes. Mit Moralsystem und Recht vergleicht die Sprachgesetze
u.a. ErRicH BECHER, Geisteswissenschaften und Nafurwissenschaften S.+182.
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'spre¢hen<doll und *wie hicht. Man spricht von drichtigen» tnd ¥al- -
'schen» Fermen-und Redeweisen, ‘was natiirlich sinnles wire, “venhn
nicht gewisse Nermen gegeben wiren;. die hiufigen étfeitigkei:ten
Uber Sprachrichtigkeit zeigen, dass das Sprachsystem fir das
sprechenfle Publikuin normativen Charakter hat. "Wie frfih in
dem Entwicklungstange der Sprachie und in welcher ‘Form ein der-
artiges Bewusstsein sprachlichér Normativitit zuerst auftritt, ist
eine Frage, die uns hier micht beschiftigt; auf hoherer Kulturstufe
tritt es'ganz deutlich zutage, und zwar wird es von der 'B}ntv&'igklung
der Schriftsptache und’vonder Schule stark beeinflusst. Am deit-
lichsten tritt diese Abhingi¥keit von den Normenbei Verstdssen |
gogen die Regeln der Sprache zutage; diess 'Verdtésse sind die |
Hauptursachen dafir, dass die Hinweise des instinktivén Sprach-
gefiihls Gegenstand dér Reflexion werden. Am meisten verstossen
die Kinder beim Sprechenlernen und Auslinder bei dém Bestreben,
sich verstdndlich zii mathen, Zegen dio Sprachnormén. s ist auch
eine Kraft vorhanden, die die Individuch dazu zwingt, nack moglichst
sgenauer Befolgung der Sprachnormen zu streben. Verletzt man fie
sittlichen Normen, ‘so reagiert dié Gemdinschaft mit sittlither Ent-
riisthng und Tade€l auf den Verstoss; werden die Rechtssatzingen
veérletzt, so mischt sich der Staat ‘mit seiner Zwangsgewalt ein und
bestraft den Schuldigen; Mei Verstdssen gefen die Sprachnvrmen
“existiert auch ein Korrektiv, sogar sin recht wirksames: das Lachen.?!
Gebriucht jemand die ‘Sprache im Widerstreite mit den Spfach'-
regeln, %o weckt er damit Spott oder wenigstens ein Licheln wie
auch dann, ‘wenn -ef die Worte eines amderen in einem Falle‘falsch
versteht, wo er sie hitte begreifen mussen. Dem Lachen kommt‘,
hier in sozialer ‘Hinsicht eine teleologische Bedeutung zu. Estrigt
an seinem Teile zur Aufrechterhaltung sprachlicher Gleichmassigkeit
bei. Wenn individuelle Willkiir allzuviel Platz eroberte, wirde
das dazu fihren, dass sich die Individuen“nicht untereinander ver-
stdndigen konnten. Natiirlich liegt es schon im Interesse des Ein-

* V¢l. ALBERT Davzat, La Philosophie du Langage. Paris 1917,
S. 42. !
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.zelnen, dags er-richtig verstanden wird, .aber.sein Streben empféngt
Nachdruck durch die Furcht vor der Lécherlichkeits !

Die Grammatiken haben, allgemein betrachtet, einen Normen
besghreibenden Charakter, gleichzeitig -aber sind sie oft.auch.Nor-
jmen aufstellend, inden\l,siQnur e i'n Normensystemanstelle mehrerer,

vielleicht ebenso méglichef, in der Praxis befolgter enthalten und
* dies zum einzig srichtigen» erheben. Die Sprachlehre ist eine aukto-
ritative Normenkodifikation. Auch die reine Sprachforschung inter-
essieren in letzter Linie mehr die Normen selbst als das tatsdchlicHe
Sprechen-m seineraniibersehbaren Manmgfaltlgkelt Der Forschung
liegt ,der Gedanke zugrunde, dasy die Grundiage des Sprechens.der
Individuen Normen bilden, .nach denen es tendiert. Im grossen
ganzen dirfte man behaupten konnen, dass die Sprachwissenschaft
.Normendeskription und Deskription-von Normenverdnderung ist. 2

.Die Sitte ist jedoch nicht die einzige Norm, die-die Sprache oder
deren Einzelnormen konstituieren konnte, sondern diese konnen
.auf den bewussten Willensakten einer oder -mehrerer Individuen,
auf Vertrag, Gebot, Vorschlag usw. fussen. Auf-diesem Wege kann
‘der lediglich’ faktische Sprachgebrauch zur Norm erhoben werden;

1 Vgl. K. VoOSSLER, Geist und Kultur in der Sprache. Heidelberg 1925.
S. 17. Vossler spricht auch von »pietass, ist aber diesen Korrektiven gegen-
tiber iberhaupt kritisch.

? Bs durfte der allgemeinen Betrachtungsweise in den Geisteswissen-
schaften entsprechen, dass in der Sprachforschung der letzten Zeit die hier
besprochene .normative Seite recht wenig Beachtung gefunden hat. Als
die vorliegende Schrift schon nahezu vollendet war, wurde ich mit dem
verdienstvollen undbtiefdringenden Werke von H. J. Pos Zur Logik der
Sprachwissenschaft (Heidelberg' 1922) bekannt, worin gerade dem Normen-
charakter des Sprachsystems besondere Aufmer}tsamkeit gewidmet wird.
Infolgedessen enthalt mein Buch teilweise dieselhen Dinge wie das von Pos,
jedoch haben wir die Materie in so verschiedener Weise aufgefasst, dass
meine Schrift neben dem Buche von Pos nicht iiberfliissig sein dirfte. Pos ver-
wendet in weitem Umfange den Begriff des Geltens, und driickt — soweit ich
ihn recht verstehe — damit dasselbe aus, wie ich mit Normativitit. Von der
Bet‘ieutung' dieser Kategorie fir das Verstandnis des Wesens der Sprache
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50 Verhielt: es si¢h 2.B., alsdie Humanisten Cicbros Sprache 2ur Norr
des lateinischen Sprachgebrauchs erklirten. !

Das Verhiltnis des Individuums zur Norm kann vers¢hieden sein:
Normen deskribierend;, Normen priskribierend, Normen anwendend

oder mit Normen vergleichend d.hi. an Normen messend. Im ersten

Falle konstatiert es, dass eine \gewisse Norm iin BewusstSein einér'
Gemeinschaft oder eiries Individiums als Norm auftritt. I zweiten
Falle Bestimmt es selbst die Norm, die zu befolgen ist. Im dritten
Falle befolgt es eine als gelténd angenommene Norm. Im vierten
Palle séhatat es ab, in welchem Masse ‘ein bestimmter Einzelfall
einer als geltend angenommenen Norm gemdiss ist oder nicht. Bis-
weilen konnen ein paar von diesen Féllen gleichzeitig in Frage kom-
men. Jemand kann z.B. eine Norm deskribieren und danebén
priifen, .in welchem Masse irgend ein’ Konkreter Fall ihr gemdéss ist
oder nicht; oder eine Norm priskribieren und die Richtigkeit oder
Falschheit e¢ines Einzelfalles nach ihr bemessen. Alle vier vei-
schiedenen Einstellungen sind auéh auf dem Gebiete ‘der Sprathe
moglich, wie jeder leicht-bemerken kanm. y

7
sdgt er ula. (8. 37): »Olne Heranziehung der Geltung§kategorie- erscheint
das Problom des Verhaltnisses von Laut und Bédeuturdg unlésbar. Auf
subjektiver Seite hat man die Tatsache des Sprachgefiihls, das als
cine Art Gewissen Gher den Wert sprachlicher Ausdrucksweisen entscheidet.

1

Das setzt gewisse Normen voraus, die das Sprechende Individualbewusstsein }
befolgen soll» (S. 39) $Bs mitiss also daran festgehalten werden, 'dass das ' i
sprechende Bewusstsein sich richtet nach einem normativen Systemi, das :
sich- unméglich Sdentifizieren Iisst mit der Totalitat des vorher in der:zuge- ‘

hirigen Sprachgruppe identifizierten.» .— Gegenwartig ist eine Neigung zu
normativer Auffassung in den Geisteswissenschaffen zu beobachtem, z.B.
EDUARD SPRANGER (Lebensformen 3. Aufl. 19%2) und Turopor Lrrr (Indi-
viduum u. Gemeinschaft 1919}. Die'sich bei HEQEL und WiLn. v. HuMBoLDT
findende Idee des objektiven "CGeistes, die in den letzten Zeiten
tu nenem Leben erwacht ist, dirfte am besten als Gesamtheit:der sozialen 4
Normeh zu denken sein, zu welchen Normen rauch das Sprach(system)
gehért.
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2. Uber die Notmativitit der Bedeutung im allgemeinen.

Weniger Aufmerksamkeit als der Normativitit in Laut und

Form wurde auf sprachlichem Gebiete der der Bedeutungen :

zugewand.t\i Doch ist auch diese wichtig, .ja .sogar wegen ihrer
praktischen und theoretischen Tragweite von noch grosserer Wichtig-
keit. Als zur psychigchen Seite der Sprache gehorig sind auch die’
Bedeutungen der Ausdriicke Normen, denen sich die der Sprache
bedienenden Individuen, sowohl die sprechenden (schreibenden) als
die .ht'frenden (lesenden), in ihrer Vorstellungstétigkeit ebensogut,
wie den Regeln der Laut- und Formenlehre anpassen miissen.
Erhebt sich die Frage nach der Bedeutung eines Wortes oder eines.
Ausdrucks, so meint man ndmlich damit, was fir ein psy-
¢hischer Inhalt geméss den Normen der Spra-
¢he mit einem bestimmten Lautkomplex oder’

+

richtiger der Vorstellung eines solchen, .zu‘

+

verbinden ist.

Dabei ist zu bemerken, dass sich das Bedeuten als Norm nicht
auf hip Bedeutungen einzelner Worter oder flexivischer Elemente
beschrénkt, sondern dass es auch die Bedeutungen betrifft, die sichaus ,
giner bestimmten Verbindung der Wérter, ihrer Satzstellung, ihrer
Betonung, ihrer Stimmlage (wie es z.B. in weiterem Umfange im Chi- ,
nesischen der Fall ist) ergibt. Es existieren bestimmte Regeln iber i
die Bedeutung, die die Worter bei ihrem Vorkommen im Satze im .
Zusammenhange erhalten, und dariiber, welchen kategorialen Aqde-
rungen sie dabei unterworfen werden. Diese Normen erforscht die
Syntax.in weitestem Umfange. Auch der folgende Umstand ist zu
beachtén, Greifen wir einen isolierten Satz, oder ein Satzstiick, eine
Wortverbindung oder ein einzelnes Wort heraus, so ist ejn solches Ge-
bilde zweifellos oft vieldeutig, aber doch sind nur. bestimmte Bedeu-
tungen vorhanden, die es erhalten kann, darf; auch hier zeigt sich
gomit ein normatives Moment. In diesem Zusammenhange wére -
auch zu erwiahnen, dass gewisse allgemeine Normen bestehen, die

1 L. S8UTTERLIN, Werden und Wesen der Sprache 1913. S. 122.

»
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eine Andermung der Bedeutung nach bestimmten: Richtyngen
gestatten, sodass eine neue, von der {blichen abweichenden Be-
dbttung 'eines Wortes, ebwohl sie' ih der ganzen Geschichte der
Sprache dhs erste MA) realisiert erscheint, niclit ‘von der Williiir
des Individuums abhdngt. So kann z.B. »Pferds das »Wort Pferds
(§0g. suppositio matefialis) oder das »Bild eines Pferdes» (z.B. sbron-
zerles Pférdr) gemiiss allgemeinen in der Sprache hierxschenden NoT-
men* bedeuten. ¢

‘Uberbhupt wird unter Bedeutung der psychisehé Inhalt’ ver-
standén, der dem Sprachusus gemiss mit kinem ‘bestimmten
sprachlithen Ausdrudk zu assoziieren ist. Pivr hat die Bezeichnung
"ustielle Bedéutung’ gepragt. Er definiekt sie folgendermassen:
»Wir verstehen 41so unter usueller Bedeutung den gesamten Vorstel-
lingsinkalt, der sich fiir den Angehorigen einer Spraéligemeinéch}zf.t
mit’ éifenr Worté verbindet.»! Diese Definition gibt jédoch in eini-
gen Punktewr Anlass zu Aussetzungen. Zubachst ist unklar, ‘was
unter dep Worten »sder gesamte Vorstellungsinhalty zu verstehen ist.
Ist das etwa die Gesamfsuimne alier der psychischen Erlebhisse, die
dib 'Angehbngen elnet Sprachgememschaft mit einem bestlmmten
Ausdruck’ assogiieren? So kdinmt mdx Hicht zu e i n e r Bedeuting,
sondern zu einer zaklosen Menge von Bedeutungen. Dies kann
Paul nicht mreinen: Bt Hat Zweifellod’ eien’ relativ unbéstitnmten
Bédelttungskern® im Sinne, der'a pribéri im Bewusstsein’ der
AngehoYigen det*Sprachgemeinséhaft vorhanden ist; sobald das
Wort'in der faktxschen Réde angewandt eder gehort witd, Kann eg
sich’niéht mehr-vm die usuelle ‘Bedeutung handeln, sondern um dié-
jenige; welche Paul als ok kasienelle Bedéutung bezeichnet
(vunter”okkasioneller Bédeutung [verstehe ich] demjenigen Vordtel-
lungsinhalt; welchen der‘Redende, indem er das Wort susspricht,
damit verbindet und’ von welchemn et erwartet, dass iin auch ‘der’
Horende damit verbinden»)® Aber es hat deh Anschem ‘als ob Paul
doch nicht den préiazis individ uellen psychlscheﬂ Inhalt

1 Pavur, Prmzlplen 8. 75.
? Pauy,.le, 8. 75,
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meinte, der"si_ch im Bewusstsein.des Sprecherg, resp,, Horers, (natir-
lich etwas verschieden) einstellt, Eg erweckt, dep,Anschein, als-ob
Paul bei der. Rede von usueller und okkasioneller ‘Bedeutung.gleich-
zeitig vorgeschwebt habe: einerseits, der psychische Inhalt, deny
ein ‘bes,;fim.mter, Ausdruok, nagh,.,dem, Sprachusus, besitzt: {usuglle,
Bedeutung) und andrerseits, der,dgr mi} demselben,im Bewusstsein.
der kogk'reten sprechenden Individuen; verbunden jst (okkasionelle
Bedeutung); eiperseits der psychische Inhalt, der dem Augsdrncke;
dem »Worte», isplieit, andrerseits derjenige, .der ihm in, einem be-
stimmten Zysammenhangg znkommt, Ferner: was meint ,.Paul mitr
den Worten; »der.sigh, fiir den Angghdrigen einer Sprachgenossen-
schaft- mit einem, Worte. verbindet.» Werrist »Angehdriger einer.
Sprachgenossengchaft»? Wohl nur éin solchesg Individuum, das,beim,
Sprechgn ein. bestimmtes Normensystem,.befolgt, .somit; auch . die,
darin, enthalfenen Bedeutungspormen. Dieges. Individum., ist.aber
eine, Fiktion, oder eigentlich, eine- Persomnifikatioon degs.
Sprachsystems d.i. ein fiktives Individuum, dessen,Vorstellun-
gen vollgtandig nach den Normen; eines.Spraghsystems verlaufen und
dag mjt ejnem bestimmten Ausdruck gerade dig: ggychischeh, Inhalte
agsoziiert, die mit ihm, assoziiert werden-sollen. Nugp der Umstand,
dass, ein Individuum so verstellt; ist, das,einzige Kriterjume, von, des-
sen Zugehorigkeit, zu einer bestimmtevp,Sprachggnoss‘enschafba‘ Somitr
kommt dem Normensystem einPrimat gegeniiber der, Sprachgemeinr
schaft zu; Die Sprachgemeinschaft wire demzufolge keine ,rgin
empirische Tgtsache, sondern sie, existiert. nur, insofern,, als, ein
sprachliches Normensygtem als giltig apgepommen und .dies faks
tisch befolgt wird, eine Feststellung, di¢.jedoch erst.dann mdoglich:
ist, wenn man ein bestimmtes Normensystem zum Ausgangspunkt
nimm¢t. Eine Sprgchgemeinschaft kann,man sich alsp,nicht denken,
ohne ein bestimmtes Normensystem alsigiiltig anzunehmen, aber ein
Normensystem d.i. eine Sprache ¢langue) kann man sogar ohné Set-
zung einer entsprechenden Sptachgémeinschaft anhehmen, wie' —
nach dem oben Gesagj:en — daraus Hervorgeht, dass kiinggliche
Sprachen (Volapik, Esperanto, Ido) aufgestellt worden sind,; denen

=
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weénigstens trspringlich keine Sprachgemeinschaft entsprochen hat;
es waren anfinglich blosse Norménsy'steme.

Unter diesen Umsténden kann man auch den Begriff der Be-
deutung' nicht in direkte Abhingigkeit vom faktischen Sprechén
oder‘Voistellen setzen; er ist nur indirekt davon-abhingig, nimlich
iri der Weise, dass der faktische Sprachgebratich auf den Inhalt der
als Norm verwerideten Sprech- und Vorstellungsweise Einfius$ hat.
MARTY sagt in seinem Werke »Untersuchungen zur Grundlegung

der allgemeinen ‘Grammatik und Sprachphilosophie» (I, S. 266):’

»Bin Sprachmiittel habe’ die Bedeuting oder Bedeutuhgsfunktion
z.B. einer Aussa,ge heisst uns also: sie sei in der'Regel‘bestimmt (und
in gewissen ‘Grenzen auch: fahig), dem Horer ein Urteil von hestimm-
ter Art zu suggeriéren oder zu insinuieren». Das von uns hervor-
géhobéne normative Momeént tritt u. B. in dieser Stélle in dem
Worte »bestimmt» hervor, dessén Bedeutung hier freilich, wie auch

der ganze Sitz, unbestimmt ist. Dass es §ich hier um eine»usuelle» '

Bedeutung handelt, geht aus den Worten »n der Regel» hervor.
Dhnn also kann nichts andéres als eine unpersonliche Norm bestim-
mend ‘sein! Die Worte »in gewissen Grenzen auch fahig» dficken,
wie‘Marty etwas spiter erkldrt, aus, dass nur diejenigén in Frage
kommen, die die betreffende Sprache verstehen. Hier steckt
abér wieder der normafive Gedankée. Denn unter »Verstehens kann
nichts anfleres gemeint sein- als »ric'h t ig verstehen» d.i. eih Ver-
stehen gemdss den in' der Sprache vorhandenen Normén.?!

Auch hiernach setzt also die Sprachgemeinschaft die Annahme
eines bestimmten sprachlichen Normensystems voraus; begrifflich
lasst sich aus einer »Sprachgemeinschaft» kein Sprachsystem dedu-

adx

! Dieselbe normative Anschauungsweise spricht aus Martys Ausfithrun-
gen 1. c..8. 382, Vgl. auch THEODOR ZIEHEN, Lehrbuch der Logik S. 403:

Die Beziehung zwischen dem Wort und dem_bezeichneten Vorstellungs-,

komplex (im Grenzfall: einer einfachen Vorstellung) ist nichts anderes
als die Tatsache, dass an das Wort ein solcher Vorstellungskomplex von
vielen Merischen, namlich den der beziglichen Sprache
michtigen, in der Regel (von mir gesperrt) angekniipft -wird.

E
¥
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dieren. Andrerseits ist es Tatsache, dass die Notmeh eines Sprache
systems von vielen Persolien befolgt werden und durch deren
8prechpra¥is in das Normensvsterh ntue Normen, aufgenommen
-werden utid die alten Sich dndern.' Der faktische Usus modlflzlert
algo hestandig den a.ls\Norm bekannten Usus, aber es lasst sich
nicht ohne weitéres behaupﬂm, dass beide zusammenfallen; tut
 man dies, so verlisst man deh Beden dér Tatsachen und kenstruiert
selbst eine eigene N orm, nach welcher das Sprachsystem etwa
= atis der Praxisder Mehrheit jerter Individuen, welche schon-den gréss-
 ttn Teil Hestimmter Notmen befolgen, "zu abstrahieren ist.
l Wenn mah also dagt, ein Ausdruck bedeute (normalerwmse)
- das. uhd das, so heisst das, dass zu dem Normensystem, welches
b 2B. vor einef bestimmten Sprache, eifiem Dialekt usw. gebildet
wird, als eif orgamischet Bestdndteil eine Einzélnerm gehért,
rgemﬁss weléher it d&m bestimiiten Ausdtuck dér und der psyéhi-
rsrzhe Inklt zu verknipfen ist.
; Das Bedeuten beschrankt sich durchaus nicht lédiglich auf die
F usuellén Normen, die somit ihren Inhalt aus der faktischen Sprech-
b tatigkeit vieler Personen erhalten, d.i. aus der entwickelten, zur
ﬁ Norm erhobenen Gleichmassigkeit, sondern vem Bedeuten konnen
E‘ wir iiberall sprechen, we eine Norm gegeben ist, welche vorschreibt,
" dass mit einem bestimmten Ausdruck ein bestimmter psychischer
Inhalt zu assezileren ist. Festsetzer def Norm braucht also auch
“auf dem Bedeutungsgebiete keineswegs immer die allgemeine Sitte
" gu sein, sendern oftmals fungiert eine wissenschaftiiche oder Ver-
wallungsautoritit: ein Gelehrter (Grammatiker), AKademie, Regie-
rung, in dieser Eigenschaft.* Auch ein Ubereinkommien zwischen
zwoi Personen kann eine Bedeutung konstituieren, ja sogar die
Mitteihmgr einer einzigen ‘Person, dass sie. einen Aus-
druck und einen gewissen psychischen Inhalt mit eine}nder assoziiert

Pavl, Prmupmn S. 33.
2 it Bnr.mo‘r, L'autorité en matiére de langage (Dae neueren Sprachen
XX, 8. 95771,
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wissen will, wie es sich ja oft z.B. in Definitionen verhilt. Die
Assoziierung von Ausdriicken und psychischen Inhalten kann freilich
geschehen und geschieht auch oft unbewusst und fast mechanisch,
aber sobald es sich um die Bedeutung handelt’, enthélt.dieser
Begriffimmer dieReflexion, dass eine Norm besteht,
welcher gemiiss das Assoziieren geschehen soll.

Aus dem Obigen folgt, dass die Bedeutungen in unserem Sinne
keine reellen psychischen Inhalte (Vorstellungen usw.), die im
Bewusstsein eines Individuums auftreten, sind, sondern es sind von
einer Norm geforderte psychische Akte, den empirischen
Psychen gegebene Regeln dariiber, welchen psychischen Inhalt sie
zu realisieren haben. Das aktuelle Sprachen (Reden) muss als ein
Hinweisen auf diese Normen betrachtet werdeén. Die Bedeutungs-
inhalte kann man als abstrakt bezeichnen, aber genau genommen
treten sie auch nicht als Abstraktionen im Bewusstsein irgend-
welchen empirischen Individuums auf. Die Bedeutung als solche
kann sich niemand denken oder vorstellen, sondern nur ein der: -
Bedeutung gemésses Erlebnis kann ein Individuum in sich erzeugen.
Die Bedeutung an sich ist »bewusstseinstransszendent». Diesichim
Sprechenden und Horenden aktualisierenden psychischen Inhalte
sind nur sozusagen Anwendungen der Bedeutungen, zu vergleichen
mit den Anwendungen eines Gesetzes. In welcher Weise die Anpas-
sung der Psyche (des Sprechenden und Hoérenden) an die Bedeutungs-
norm 'geschiehf, ist eine Frage fiir sich, die wir keiner niheren Er-
wégung unterziehen kénnen. ‘

Eine wichtige Rolle spielen bekanntlich beim. Bed€utungspro-
blem die Gegenstdnde und Sachverhalte, die die Bedeutung m eint.
Es ist némlich sorgfiltic zwischen den Bedeutungen und ihren
Gegenstdnden zu unterscheiden. Hierbei ist zu bemerken, dass auf
denselben Gegenstand, Sachverhalt, Geschehen mehrere verschiedene
Bedeutungen bezogen werden konnen, ven denen eine jede angibt,
von welchem Standpunkte aus der Gegensténd usw. zu betrachten,
in welcher Beleuchtung er zu sehen ist. Z.B. den Sachverhalt »Flie-
gen dieses Vogelsy, um das von Gomperz und spéter nach ihm von




B XVIIL,2 Bas Normative Moment im Bedeutungsbegriff. 19

Dittrich ! angefiihrte Beispiel zu verwenden, kann man durch fol-
gende Sitze anzeigen: Dieser Vegel fliegt; Dies ist ein Vogel, Dort
bewegt sich ‘etwas; Ich sehe ein lebendes Wesen. Die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen der Bedeutung und ihrem Gegenstande,
die viel erértert-worden ist, z.B. von Frege, Husserl, Meinong,
Mafty, Gomperz, Biihler, mitssen wir hier ebenfalls aufsich beruben
lagsen.

Im aligemeinen wird das Bedeutungsproblem in der wissen-
schaftlichen Literatur im Lichte desfaktischen Sprechens
ind Hérens und der psychischen Erlebnisse der Sprechenden
und Hérenden betrachtet, und man mdochte die Bedeutung in gewis-
sen in diesen Personen entstehenden Vorstellungen und deren kausa-
lem Verhiltnis zum Ausdruck sehen. Jedoch kann man billigerweise
bezweifeln, ob dies ein passender Ausgangspunkt ist. Wenn einmal
im Bedeutungsbegriff stets ein normatives Element enthalten ist,
s0 ist es unmaoglich, von einer Betrachtung des faktischen Sprechens
und der Apperzeptionstitigkeit hinsichtlich des Gesprochenen zu
diesers normativen Moment vorzudringen, ehenso unméglich wie
nur je der Ubergang vom Sein zum Sollen. Wenn jemand bei einer
bestimmten Gelegenheit einen bestimmten Lautkomplex ausspricht,
den ein anderer hort: was kénnte man dann vom Standpunkte der
reinen Deskription als Bedeutung dieses Lautkomplexes betrachten?
Den ganzen psychischen Inhalt, .der in diesem Augenblick dem

Bewusstsein des Sprechers gegenwdrtig war? Kaum. Lieber even-.

tuell nur die Verstellungen oder tberhaupt psychischen Inhalte,

die er im Bewusstsein des Horers erwecken mochte. Aber auch hier

ist wieder die Méglichkeit zu beachten, dass er keinesolche Absicht hat,

dass kein Hoérer da ist, wie z.B. im Menolog, oder dass er sich wenig-

stens nicht der Anwesenheit eines Horers bewusst ist, sondern dass die

Worte nur z.B. ein spontansr Gefiihlsausbruch sind.? Haben
1 Q. DirrricH, Die Probleme der Sprachpsychologie 1913. S. 36.

? Vel. Pu. WeseNER, Untersuchungen iber die Grundfragen des Sprach-
lehens. Halle 1885. S:. 64.
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die Worte datin keine Bedéututig?” Man kénnte einWenden, dass
sith wenigétetls 8in Hérer fingieren lisst, ain den er jeme Worte
richtet, aber damn muss man auch die Bédeutungsinhdlte fingieren,
di¢ er im Heérer herverrufen wollte. Ferner ist moglich, dass der
Sprecher aus Unachtsamkeit oder Unwissenheit oder wegen zentra-
ler Sprechstérungen (wie bei den verschiedenen Arten Yon Aphasie)
pach dem ailgemeinen Sprachgebrauch falsche Wérter gebraucht;
er sagt z.B. »Tante» statt »Kante»; dann sind wir nicht leicht zu
dénl Zugestindnis geneigt, dass »Tantes, sKahte», sbedeuten, sondern
wir sagen lieber, dass det Sprechers Kante» smeintes. — Uberhaupt
konneil wi¥ vomn Standpunkte des Sprechers von dert Meinen
der Ausdritke sprechen, und Zwar in zweierlei Bedeutung: zundichst
ih der Bezichuhg, dass der Sprecher mit den Ausdriicken bestimmte;
als objektiv gedachte Gegenstande meint, intendiert, zweitens in
der RBinsicht, dass er die Erwedkung bestimmter Erlebnisse,
Psychischer Akte im Hétrer im Sinhe hat, die den letzteren dariber
alifklaren, wie, auf welche Weise der Sprecher Objekte im obigén
Sinne intetidiert. Nur danh, wern die Intention des Sprechers irh
ltzteren Sinne wenigstens in gewissemn Masse mit einigen von dem
gegenwartigen Sprechakte Unabhédngigen Normeh zusaminehfalit,
sagen wir, dass sein Ausspruch die und die Bedeututg habe. Ferner
i$t hinsichtliche des Sprechens ndch ein Umstand zu beathten, nam-
Yich der, dass es dabei oft schwierig, bisiveilen unmwglich ist, zu
bestimmen, ‘was die Absicht des' Sprechers bel jedem sprathlichen
Atisdtuck war. Denn zu deh ausgesprochenen Worten und der
gégenwiirtigen Situation, die der Sprecher aich im Bewusstsein
dés Hérenden als gegeben dnnimmt, kommt ein vielfach motiviierter
Stimiton und -druck, Gesichtsmimik, Bewegungen dnd Korper-
haltung hinzu. Welcher Teil vom eigenen psychischen. Inhalte des
Spréthers ist ¢s, der sich a ein béstithimtes Wovt als Bedeutung
Aniknipit, die et Horér apperzipieren sol_

Alle diese Schwisrigkeiten haben bewirkt, dass viele die Bedeu- ;

tung in den ith H®¥rer aufsteigénden psychischen Erlebnissen
sehen wollen. Stellt man sich aber auf diesen Stahdpuhkt, 8o koot

"
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man ebensowenig aus den Schwierigkeiten heraus. Dass sdmtliche
im Horer aufsteigenden Erlebnisse keineswegs Bedeutungen der
gehbrten Worte sein konnen, ist selbstverstandlich. Aber es erscheint
aueh nicht zweckmaissig; in der Weise zu rédsonnieren, dass es
diejenigen psychischen Inhalte wiren, die der Horer als vom Sl;recher
beabsichtigt ansieht. Zunichst ist ja moglich, dass, wie -bereits
gesagt, sich der Horer dariiber im klaren ist, dass der Sprechep
im anderen {iberhaupt keine psychischen Erlebnisse hervorrufen
wollte, z.B. in spontanen Ausrufen und Gefiihlsausbriichen * oder
beim Reden im Traume. Und doch sagen wir dann, dass die;Worte
eine Bedeutpng haben. Zweitens ist es moglich, dass ein Hdorer die
Worte eines andern missversteht, entweder deshalb, weil .er sie
nicht deutlich hort oder seine psychische Aufnahmefdhigkeit patho- -
logisch gestort ist (wie bei sensorischer Aphasie) oder wegen ENicht-
konnens der Sprache. In solchen Féillen wiirden wir die vom Horer
mit den Ausdriicken assoziierten psychischen Inhalte nicht gern
als Bedeutungen der Worter bezeichnen. Ebensowenig sind wir dazu
in dem Falle geneigt, wenn der Horer mit dem Ausdrucke des
Sprechers den von letzterem gemeinten psychischen Inhalt asspziiert,
falls dieser vom Stapdpunkte des allgemeinen Sprachgebrauchs
ingdiquat ist; auch dann nicht, wenn der Horer mit dem Ausdruck
einen dem wahren Sachverhalt entsprechenden Inhalt assoziiert,
der Sprecher sich aber geirrt hat. Wie schwierig sich die: Sache
gestaltet, wenn man bei Definition des Bedeutungsbegriffes dje fak-
tischen psychischen Erlebunisse ven Sprecher und Hérer und iveiter-
hin deren Verhaltnis zur intendierten Wirklichkeit in betracht zieht,
geht aus Martys @rundlegung 2 hervor, wo ihm die sog. Vorstellungs- .
suggestive besonderes Kopfzerbrechen machen, durch die der
Sprecher in dem anpderen Vorsteilungen von einer fingierten Wirk-
lichkeit erwegkt, wie es sich 2.B. in Mythen, Sagen, Romapen usw.
vephilt, sowie solche Falle, in denen die Ausdricke zur Tauschung

1 WEGENER 1. c. S. 64 »Jedes Sprachen hat eine Veranlassung, aber nicht
jedes Sprechen hat einen Zweck.»
! MaRrTY, 8. 493.
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oder Irrefihrung oder véllig ohne jeden Zweck vorgebracht sind
oder — falls es sich um Schriftzeichen handelt — Félle, in denen
die Tiicke des Zufalls Buchstaben zusammengebracht hat, sodass
aus diesen ein Wort irgendeiner Sprache entstanden ist.

Gehen wir dagegen von der Betrachtungsweise aus, dass der-
jenige psychische Inhalt als Bedeutung anzusehen ist, der geméss
einer bestimmten Norm und tberhaupt iberdies einem Normen-
system gemdéss mit einem Ausdruck zu.verbinden ist, so bereiten
derartige Fille keine grosseren Schwierigkeiten. Dann wird die
Bedeutung nicht wesentlich abhingig von dem, was Sprecher oder
Hoérer bei einem bestimmten Ausdrucke faktisch meinen oder ver-
stehen, nicht einmal davon, wer iiberhaupt ein bestimmtes Zeichen
hervorbringt und wer es apperzipiert, sondern ein Ausdruck, oder
wir konnten auch sagen ein bestimmter sinnlicher Komplex, hat
die Bedeutung; die ihm gewisse Normen verleihen.

Mir hat es den Anschein, als ob die Sprachforschier, die die
Sprache vom Standpunkte des Hérers mustern, wie z.B. Paul und
Noreen, dem obigen Standpunkte nahe kommen, insofern sie in
der Tat- den normalisierten Hodrer meinen. Dagegen
betrachtet Wundt als Psycholog die Sprache vornehmlich vom Stand-
punkte des Sprechers. (Auch Husserl wendet dem Sprecher beinahe
mehr Aufmerksamkeit zu.) Dabei wird der vom Sprecher gemeinte
psychische Inhalt zur Bedeutung, aber das Bedeuten als vom Indi-
viduum unabhéngige soziale Norm wird nicht geniigend deutlich,
s sei denn durch Substituierung eines abstrakten Sprechers anstelle
der sprechenden Gemeinschaft.” Was die Bedeutung unabhingig
vom Individuum ist, erklirt Wundt, soweit ich bemerkt habe,
nirgends. Zweifellos ist bei der Entstehung des Bedeutungsinhaltes
die Tétigkeit des Sprechers wichtiger als die des Hoérers. In dem
Meinen des Sprechers kann man a u c-h einen normativen Faktor
erblicken; dies ist gewissermajssen eilh\funter vielen anderen
Normen, die beim Bedeuten in Frage kommen konnen. In der
gewdhnlichen Rede ist dies denn auch fir den Horer die haupt-
sdchlichste Norm: er versucht in sich den psychischen Inhalt zu
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erwecken, der in den Worten des Sprechers zu liegen scheint, und
passt sich so den Anderungen der usuellen Bedeutung an, die der
Sprecher offenbar vorgenommen hat, wenn man die usuellen Be-
deutungen seiner Worte vergleicht und sich klar macht, indem man
die im Unterhaltungsverlaufe bereits ausgesprochene Situation und
Sache in Betracht zieht. Man kann also, wenn man so will, in gewissen
PFallen gemeinte und als gemeint angenommene psychische Inhalte
als Bedeutungen ansehen. Aber auch dann ist die Bedeutung nicht
der faktisch auftretende psychische Inhalt, sondern derjenige, welcher
auftreten sollté. Dagegen pflegt man z.B. bei geschriebenem Texte
iiberhaubt, pnd besonders bei wissenschaftlichen Texten und amtli-
chen Schriftstiicken, vor allem die usuellen Bedeutungen zu beriick-
sichtigen. So betrachtet man etwa bei Gesetzestexten als Bedeutun-
gen der Ausdriicke oftmals Gedanken, die offenbar keiner der Per-
sonen, die bei der Abfassung desselben beteiligt waren, faktisch
vorgeschwebt haben. Gleichwohl muss man sagen, dass im allgemei-
nen Bewusstsein das Bedeuten in einem nahen Verhiltnisse zum
Meinen steht. Wenn es sich um die usuelle Bedeutung eines Wortes
handelt, gebraucht man oft die Redeweise: »Mit diesem Worte
meint man das und das», jedoch auch: »Unter diesem Worte versteht
man das und das», womit maf eher auf den Horer hinweist. Man
konstruiert also in Gedanken eine abstrakte Person, und die Bedeu-
tung wird zu dem von dieser gemeinten psychischen Inhalte. Ebenso
wird bei der Auslegung von Gesetzen ein sog. Gesetzgeber fingiert,
als dessen Meinungen die Bedeutungen der Redeweisen in den
Gesetzestexten aufgefasst werden. So macht die volkstiimliche
Denkweise die Bedeutungen zy verschiedenen Féllen des Meinens,
wobei das faktische Meinen das urspriingliche Vorbild abgibt und
die Entwicklungen hieraus die Meinungen in Ubereinstimmung mit
Normen konstruierter abstrakter Individuen sind. In dieser Unter-
suchung haben wir dagegen den umgekehrten Weg eingeschlagen
und erblicken somit die Bedeutung in der Verpflichtung von seiten
der Norm, einen psychischen Akt bestimmter Art zu realisieren,
und im faktischen Meinen einen Einzelfall, wo dieses Meinen
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als fir den Horer normierend angesehen wird. Wir erachten, dass
dies die passendste Art und Weise ist, Homogenitdt in den Bedeu-
tungseegriff zu bringen.

Ebe wir somit sagen konnen, welche Bedcutung ein bestimmter
Ausdruck bhat, muss stets erst die Norm fixiert sein, die die Grund-
lage des Bedeutens ausmacht. Die Bedeutung schwankt, je nach-

dem als Norm ein faktisches Meinen oder eine mehr oder weniger

gewohnheitsméssige Norm fungieren soll, also z.B. ein Dialekt,
eine Schriftgprache, cine wissenschaftliche Terminologie usw. Im
allgemeinen setzen Wir voraus, dass die Grundlage eines einzelnen

Ausdrucks ein ganzes Normensystem ist, dag in kontinuier- .
licher Darstellung konstant bleibt und in das die Bedeutungen
einzelner Ausdriicke als Teilnormen eingehen. In diesem Sinne .

sprechen wir von der Sprache einegs einzelnen Schriftstellers nicht
nur als von einem konsequent von ihm angewandten Morphem-
system, sondern auch als von einem Bedeutungssystem; im Bereiche
dieses Systems hat jeder einzelne Ausdmgek seine bestimmte Bedeu-
tung resp. Bedeutungen d.h. wir gind der Auffassung, dass er mit
diesen Ausdriicken bestimmte, wesentlich gleichartige psychische
Akte verbunden wissen will.

Diese Normensysteme sind in den historischen Sprachen oft
recht weit entwickelt, oft weiter, als man sich im allgemeinen ver-
stelit; zu ihnen gehéren aych Normen, geméss denen man ndtigen-
falls neue Normen schaffen kann. Begrifflich sind jepe ein-
zelnen Nermen oft schwer zum Ausdruck zu bringen. Die;ze der

Sprache immanenten, in gegenseitigen Beziehungep stehenden

Bedeujungsnormen bilden den wichtigsten Bestandteil des »Sprach-

geistesr. Der Sprachgeist ist die Gesamtheit der in der Sprache

verborgenen Normen, und soweit diese Normen die psychische
Seite der Sprache betrefien, ist er vielleicht am néchsten das, was
Humboldt und nach ihm viele andere deutsche Foxscher als »innere
Sprachform» bezeichnet haben.! Diese Normen sind von verschie-

i Dies ist u.a. Noreens Apsight Vart Sprak V. S. 30,
[}
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dexer Strenge; die Verletzung einiger wird als ausgeprochener
Fehler empfunden, andere wieder kann das Sprachgefiihl vertragen,
ist sich aber dessen bewusst, dass ein anderer Ausdruck besser oder
sdiquater wire. Gewohnlich versteht man unter Verstissen gegen
den Sprachgeist merphologische Abweichungen vom Normensystem,
aber auch semologische Abweichungen konnen als Verstdssc auf-
gefasst werden; zuzngeben ist jedoch, dass dies Kenntnis des psy-
chischen Inhalts voraussetzt, den der Sprecher mit einem bestimmten
Ausdruck verbindet, und dies ist nur in beschranktem Masse maglich.

Fassen wir auch das individuelle Meinen als normativen Akt
auf, welcher vom Hirer die Aktualisierung eines bestimmten psy-
thischen Inhalts in seinem Innern fordert, und weisen wir ihm
diessibe Stellung zu wie den anderen Bedeutungsnormen, so enthalt
auch diese Anschauungsweise, wie gesagt, dass auch danpn nicht als
Bedeutung irgend ein faktischer, sondern ein geforderler psychischer
Inbalt aufzufassen jst. Die Vorstellung, die im Bewusstseim des
Sprechers mit dem Ausdrucke verbunden ist, und das, was der
Hérer in sich selbst beim Horen der Ausserung aktualisiert, sind
richt die Bedeutungen des Ausdruckes; die Bedeutung bleibt stets
etwas Ideales, ndmlich etwas in einer Norm enthaltenes Ideales.
Ausserdem ist es, wje besonders Husser] gezeigt hat, durchaus nicht
notwendig, dass sich idberhaupt irgendwelche Verstellungen ein-
stellen; es gentigt, dass im Bewusstsein ein den Gegenstand meinen-
des, jedoch psychologisch schwer zu bestimmendes Erlebnis ver-
handen ist, welches auf den Gegenstand oder die Sache hinweist,
damit wir vom Meinen und Verstehen sprechen kénnen; aber nicht
e¢inmal dieser psychische Akt ist die Bedeutung des Ausdrucks.
Die Bedeutung ist wie gesagt psychologisch hbetrachtet immer
sozusagen transszendent, und zwar gerade deswegen, weil sie timmer
ein normatives Element enthilt. Auch die allerkonkreteste Bedeu-
tung ist stets ideal, und mdglicherweise verhilt es sich sogar so, dass
das Normative und das Ideale im Grunde dieselbe Sache
sind. Jedes psychische Erlebnis ist wesentlich individuell, eigen-
artig, und deshalb ist es unmoglich, dass in zwei Individuen,
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selbst im allergiinstigsten Falle, dasselbe Erlebnis entstehen konnte,
hochstens konnen wir uns zwei ahnlic he-denken, aber im al-
gemeinen ist nur eine grobe' Anndherung mdéglich. Soleche -mogliche
Anndherungen sind in den Bedeutungsinhalten enthalten, aber
ebensowenig wic wir uny die Gleichartigkeit seibst zwischen den
beiden Gegenstinden A und B vorstellen konnen, konnen wir uns
einen Bedeutungsinhalt deuken, welcher die geforderte Gleich-
maéssigkeit in der Secle des Sprechers und des Horers ware.

Von der okkasionellen Bedeutung kénmen wir wohl nur dann
sprechen, -wenn von einer Bedeutung die Rede ist, die wesentlich
durch das Meinen des Sprechers entstanden ist. Okkasionell ist
eine Bedeutung dann, wenn ein Ausdruck im Lichte desjenigen
Normensystems gemustert wird, das das Meinen konstituiert, usuell
dagegen dann, wenn <drgend ein iiberindividuelles Normensystem
zugrunde gelegt wird. Okkasionelle und: usuelle Praxis konnen
inhaltlich zusammenfallen, und am gewdéhnlichsten ist es -auch so,
wenn wir am normativen Charakter des Bedeutens festhalten. Der
Umstand z.B., dass das Wort "sé¢’ Dald eine, bald mehrere Persenen
meint und dass diese Personen dauernd wechseln, bringt es — wie
gewisse Forscher geltend machen — nicht mit sich, dass diescs
Wert in jedem -Falle eine verschiedene okkasionelle Bedeutung
hatte, sondern es hat stets eine von seinen beiden usuellen Bedeu-
tungen. Denn das Meinen selbst geht immer in einer von diesen
beiden Hauptweisen vor sich. Ber normierende Usus macht das
Zugestindnis, dass sich das Wort je nach der Situation auf ver-
schiedene @®bjekte beziehen darf. Der die angesprochere Person
betreffende besondere psychische Inhalt, der im Bewusstsein des
Sprechers lebendig ist, bewirkt nicht die okkasionelle Bedeutung.
Nur dann, wenn der vom Sprecher.gemeinte psychische Inhalt sich
offenbar von dem mit dem Ausdrucke nach dem normativen  Usus
assoziierten Inhafte unterscheidet, konnen wir von einer okkasio-
nellen Bedeutung sprechen. Wann eine -derartige Verschiedenheit
besteht, ist schwer zu bestimmen; das aligemeine Sprachgefiihl
"gestattet ja oft grosse Freiheiten, und infolgedessen ist es ja tber-

R
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haupt moglich, dass sich die Bedeutung der Worter allméihlich
andert: gewisse, bei den Individuen auftretende mehr okkasioneile
Bedeutumgen werden so allgemein, dass sie die usuelle Bedeutung
von der frither herrschenden abweichend gestalten. Verwendet
irgend eine Person bewusst und konsequent dasselbe Wort in einer
bestimmten Bedeutung, so kdnnen wir nicht mehr wvon einer selb-
stindigen, rein okkasionellen Bedeutung sprechen; streng okkasio-
nell ist eine Bedeutung, welche durch einen gerade bei einer be-
stimmten Gelegenheit geschehenden Akt des Individuums geschaf-
fen wird. XKonsequenter Sprachgebrauch eines Individuums ist
schon an sich bestimmter Usus, ein etwas umfangreicherer Usus
herrscht in kleineren Personengruppen, die in gleichmaéssiger Weise
sarechen und vorstellen, und so weiter zu immer weiteren Kreisen.
Jeder von diesen Usus kann als Norm auftreten, die eine Bedeutung
konstituiert. Den relativ weitesten normativen Usus bildet die
Schriftsprache und die sich daran anschlicssende Umgangssprache
der Gebildeten, welche beiden jedoch auch nicht annidhernd stets
wsammenfallen. Diese verschiedenen Usus vermengen sich in
dem Masse mit einander, dass es bisweilen schwierig ist zu sagen,
ob eine Bedeutung zu einem bestimmten Usus gehdrt oder nicht.
Danchen ist zu beachten, dass die vom Usus aufgestellten Beden-
tungen auch nicht entfernt inhaltiich deutliche Abgrenzung erfahren.
Wenn wir also 2.B. fragen, was pach der Schriftsprache die Bedeu-
tung dieses oder jenes Wortes ist, ist es oft unmdoglich, dies genau
anzugeben. Zwar weist der Bedeutungsinhalt einen Kern auf,
der unleughar fest dazu gehért, aber darum finden sich undeut-
lichere Regionen gelagert, iber die man verschieclener Meinung
sein kann. So fithrt Erdmann an, dass im Worte 'Deutscher’ drei
nach verschiedenen Richtungen gehende Bedeutungen zu bemerken
gind: deutsch :sprechende Personen, Deutsche der (Geburt (Rasse)
nach und Untertanen des Deutschen Reiches. Nur solche Personen,
die alle diese Bedingungen erfilllen, kann man ohne Bedenken
als Deutsche betrachten.?
! K. E. EmDMANN, Die, Bedeutung des Wortes. S. 34.
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Die Normen des Usus sind nur iptuitiv im Bewusstsein der
sprechenden und vepstehendén Individuen yvorhanden, und gerade
das hat zur Folge, dass sie oft unhestimmt sind, namentlich was
die Bedgptungen. anlangt. Die Unbestimmthejt des Bedeutungs-
inhaltes hat jedoch im praktischen Leben keinen grosseren Nachteil,
da die Praxis d.i. die'g\'emeinten ,Dinge die Unbestimmtheit der
Bedeutunigen besejtigen. In der Wissenschaﬁjc aber, besonders in
denjenigen Wissenschaften und Wissenschaftszwejgen, in denen
die konkrete Wirklichkeit keing regulierende und korrigierende
Tatigkeit ausiibt, sondern die Weiterentwicklung der Gedanken
vollig auf den Bedeutungen beruht, ist eine auf intuitiv erfgssten
Bedeutungen fusgsende Begriffsbehandlung recht unsicher fundiert.
Daher muss die Wissenschaft zu ausdricklich definierten
Bedgutungen ihre Zuflucht nelymen.

Oft verwenpdet die gewodhnliche Umgangssprache denselben
Ausdruck fiir mehrere Bedeutungen, indem sie es vom Zusammen-
hange ahhidngig macht, welche von diesen jeweils in Frage kommt.
Liegen die Bedeutungen weit auseinander, so reicht,in vielen Féllen
der Satzzusammenhang aus, und es besteht keipe Gefahr, dass die
Bgdeutungsinhalte infolge der Homonymie ineipgnderfliessen. Sa
bleiben z.B. bei solghen Wortern wie Strauss oder Bauer die ver-
schfedenen Bedeutungen von ejnander geschieden, ‘sogar solche
Bedeutungen, die etymologijsch denselben Ursprung haben, wie
Rat als Person, als Korperschaft und in der Bedeutung Ratschlag,
oder Priigel als Gerdt und als Handlung. Aber es gibt andere Worter,
die .psychische Inhaltg ausdriicken, die einander sa nahe sind, dass
man ungicher ist, ob die Bprache bei ihnen verschiedene Bedeutun-
gen untergcheidet, wie dies z.B. bei finnisch wisgs der Fall jst, dem
im Deutschen und Schwedischen zwei deytlich geschiedene Be-
deutupgen entsprechen (klug uga weise, schw. klok und wis) oder
bei finn. tuska (Schmerz und Angst). ﬁwlcheg Féllepr mugs man
seine Zuflucht zum subjektiven Meinen und der dasselbe auseinander-
setzenden Definition nehmen, wenn man die Bedeutungen trennen
will, und trotadem erheben sich dangp ogf hogh Schwierigkeiten,
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Wenn nuh auch die durch blosse Inthition odet Wahrnehmuhg
o bewusst gewordenen Bedeutungen ihre Schwiche habén, so ist
doch andrerseits zu beachten; dass bei gewissen 'B_edeu\tungen, wie
golchen, die sinnliche Wahrnehmhungen, Gefithle und andere seelische
? ' Titigkeiten Ineinen, dps intuitive Moment Keinen %utritt hat.
Im allgerheinen ist alles reirr Qualitative nur beim Zurtickgehen
 auf die unmittelbare Anschauung zu begreifen. Was Rot, Furtht
B 5w, ist, Weiss jeder lediglich auf grund der unmittelbareh An-
; schauung, und aus diesem Grunde kann man die Bedeutung dieser
i Worte niemandem erkliren. Weiterhin ist zu beachten, dass oft die
g intuitiven Bedeutungen von reithem Inhalte sind, in ihmen finden
i sich soviele verschiedenerlei Momente, dass sie keine Definition
@ crschopfen kann, schon deshalb nicht, weil sich in der Sprache keind
® .inderen Worter finden, welche die verschiedenen Seiten eines
solchen Bédeutungsinhaltes vollstindig auszudriicken vermdchteh ?;
¥ ausserdem stehen sie in so festem erganischen Zusammethang mit-
E einander, dass eine Definitien von dem Gesamtihhalte ein inad-
f iquates Bild xibt. Eime Definition kann nur den greifbaren Kern
éiner Bedeutung wiedergeben. Die intuitiven, vem Usus entwickel-
| teh Bedeutungeh sind Naturprodukte im Gegensatz zu den mit
' Hilfe der wissenschaftlichen Definitionen entstandenen unergahi-
3 schen und gleichsam mechanischen Bégriffen; sie Maben ihren
g [nhalt aus der andauérnden Berihrung der Psychen mit der in
B allen Nuancen schimmernden Wirklichkeit empfangen und die
Ausstrahlungen derselben vielleicht imm Laufe von Jahrtausenden
zu einem psychischeh Gesamtreflex zusamiengefasst. Solche Be-
deutingen kommen befonders Wortérn zu, die’ psychologische
und moralische Daten zum Adsdruck bringen; der Volksgeist hat
in ihnen gleichsim Seine Weltanschauung niedergelegt. Die Wissen-
schaft mfiss alle ihre Krifte daran setzeh, um bégrifflich den Inhalt
solcher ethische Idealt ausdriickender Worter zu erfassen wie
rehoxdyadicc und vwgevsdry der Gritchen oder honestum der

1 Siehe O. J. TarLkoREN, Savpjr, comprendre, trattuire. Neuphiiologische
~ Mitteilungen (Helsingfots) KXV 8. 162—186.
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Romer, und doch kann man bezweifeln, ob das Ergebnis solcher
Bemiihungen das Richtige trifft. Auch die Bedeutung solcher
Worter wie das deutsche Gemiit, das franzdsische espret und das
finnische stsu? Msst sich unméglich definieren oder exakt in eine
andere Sprache tbersetzen. Diese wie iiberhaupt viele Bedeutun-
gen der lebenden Sprache stehen in unléslichem Zusammenhange
mit ihrem lautlichen Ausdrucke. Im Bewusstsein der Sprecher und
Hérer bilden sie eine Gesamtheit, und die Folge davon ist, dass all-
gemein mit »Worts gleichzeitig sowohl dessen phenetische und
morphologische als auch semasi&logische Seite gemeint wird, was
auch in der grammatischen Literatur Unklarheit zur Folge hatte,
Auch in den Individualsprachen finden sich eigenartige, lediglich
intuitiv erfassbare Bedeutungen. Diese kann man nur verstehen,
wenn man sich in die ganze Geistesart und Denkweise des Betref-
fenden einlebt. Als Beispiel kdnnte man da den Sprachgebrauch
solcher .philosophischen Schriftsteller wie den eines Nietzsche an-
fihren. Die philosophischen Grundbegriffe sind bei einzelnen
Denkern oft individuelle Gebilde, da aber zu ihrem Ausdruck Worte
der gewdhnlichen Umgangssprache verwendet werden, sind viel-
filtige Missverstindnisse die Folge, die, was umso schlimmer ist,
npr schwer mit voller Klarheit als Missverstdndnisse nachgewiegen
werden koénnen, da sich die Bedeutumgen nicht begriffiich wicder-
geben lagsen. Was ist z.B. bei Nietzsche die Bedeutung von »Uber-
mensch»? '

Die grosste Schwiche der intuitiv zu erfagsenden Bedeutungen

besteht darin, dass sich keine Gewdhr dafir findet, dass die Bedeu- -

tung bei der Verwendung des Wortes konstant und von anderen
psychischen Inhalten deytlich unterscheidbar bleibt. Deshalb muss
vor allem &io Wissenschaft Defipnitionen aufstellen, welche
den Bedeutungsinhalten Konstanz und dautliche Grenzen verleihen.
Auf diese Weise bilden sich Begriffe in logischem. Sinne.

! Wortlich: sinneress, niml. gleichsam aus dem Zentrum der Personlich- |
keit ausstromende, unbeugsame, stark affekilisch betonte Energie.

]
"
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3. Exkurs auf das logische Gebiet: die Definition.

Im folgenden wollen wir einen Exkurs ins Reich der Begriffe
und Definitionen unternehmen und versuchen, ob wir ihm etwas
Neues mit Hilfe der \geg\nnenen neuen Gesmhtspunkte vom Be-
deutungsbegriff abringen konnen.

Hierbei diirfte es angemessen sein, drei Normenmomente von
einander zu unterscheiden, die bei der Bedeutung eines Ausdrucks
in Frage kommen: Jeder bedeutungsvolle Ausdruck setzt zunéchst die
Norm voraus, dass der Lautkomplex, das optische oder sonstwie sinn-
liche Zeichen oder lieber die Vorstellung von dem sinnlichen Zeichen
eines’ Ausdrucks, von anderen Laut- u.a. Zeichen -geschieden, im
Bereiche eines bestimmten, umfangreicheren Zeichensystems alg
Teil davon existieren muss. Zweitens. setzt die Bedeutung die
Existenz einer Norm voraus, derzufolge ein gewisser psychisgher
Inhalt vorhanden sein und dieser sich in der Psyche als eine Einheit
bilden muss, die sich von den tbrigen abhebt (Diese Unt er-
schiedlichkeit ist, wie Saussure a.a.O0. S. 146, 163 sagt,
die wichtigste Eigenschatt der sprachlichen Zei¢hen), und schliess-
lich setzt die Bedeutung eine. Norni voraus, nach der der Ausdruclé
und der erwdhnte psychische Inhalt im Bereiche eines bestimmten
Normensystems mit einander zu assoziieren, sind, Obwohl
im allgemeinen das Wort und dessen Bedeutung oder richtiger die
Wortvorstellung und dex mit der Bedeutung koordinierte psychi-
sche Akt.sich zu einem einheitlichen psychischen Geschehnis ver-
bunden haben, ist es bei theoretischer Behandlung "der Sache not-
wendig, die erwdhnten. drei.Normen auseinanderzuhalten; depn so
nur ist.es u. B. moglich, in die vorliegende Frage Licht zu bringen.

Nun sind aber — um unsere’ Auffassung tiiber: die fraglichen
Jogischen Gebilde gleich herauszusagen — beide, Begriff und Defi-
nition, ebenfalls als normative Gebilde zu betrachten, Ein Begriffist
eine definierte (d.i.- bewusst normierte) Bedeuturig. Die Noymativi-
tit des Begriffes ist die glatte Konsequenz aus der Normativités,
der Bedeutung. Vielleicht ist es .angebracht hervoi'zuheben, dass

’
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wir ausgdriicklich 1e.gische, nicht psycholégische Begriffé mei-
nen, — vorausgesetzt, dass man Uberhaupt von reinen psyého}o-
gischen Begrifferi reden kafn. Nach unserer Uberzeugnng ist hier
psychologisch_und logisch stréng auseipander zu halten und der
logische Begriff ist nicht ettwa als eine Abart des psychologischen
anzusehen, etwa als Gesamtvorstelldhg 0.4, Der logische Begriff
ist wesentliéh nichts Psychisches, sondern er ist eine der Pstche
gebtellte Avufgabe wie auch die gewthnliche Bedeitung. Wir
sind uns wohl bewusst, dass diese Auffassung nicht mit der ih der
Logik aligemein herrscenden in Einklahg stéht, sihd aber der
Meinuhg, dass sié umsomehr der aligetheinen Praxis -der Wissen=
schaft entspricht. Jedoch hat es uns den Anschein, als ob dieser
Standpunkt sich nicht allzuweit von einigen nichtpsychologischen
Begrifistheorien, z.8. denen Husserls, Ritkerts und dér Marburger
Schule, éntfernt. Besonders kommt Rickerrs Auffassung in ge-
wissén Beziehungen der hier vorgebrachten nahe. Auch er fasst
die Begriffe als gewisse Bedeutungen auf, die nicht psychisch sind,
welehe aber — wie die verwissenschaftlichen Bedeutungen, woletn
ich RioxEhr richtig ¥erstehe — #Geltunds haben. Diese »Geltungs
{sjtet jedoch Rickert aus einer andeteh Quelle her als wir, namdish
aus dem Gruhdaxiom Seines allgemeifien erkenntnistheoretischen
Standpunktes. Da Rickerts Werk »Zur Lehrg von dér Definition»?
fir uns wichtig ist, wollen wir uns im folgendén ethen Uberblick
iiber einige se¢inet’ Hauptstellen verschaffen.

Die allgémeine Aliffassung der Logik von der Definitioh geht
auf die Ansicht des Aristoteles zuriick; hath der die Definitibn das
»Westn» einer Sache anzeigt. Von spitereh Logikern steht besonders
Ueserwec auf dem Standpunkte, ddbs es dich in der Deéfinitiont
uth Bestimmung tes »Wesens» haiitile. Dabei bléibt jedéth unklar,
was »Wesen» bigentlich ist. Sagt maa fiach Art Udberwegs dwesent-
lichs (ebsentialia) §ind diejéhigen Merkiitale, welche a. den gemsin-
saied tind bléibénden Gzund einer Mannigfaltigkeit dndeter bfit-
halter yhd von weltheti b. das Bestehen de$ Objektes und' der

1 Zw. verbessérte Aull.. Tabingen 1915.
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Wert und die Bedeutung abhingt, die demselben teils als einem

- Mittel fir anderes, teils und vornehmlich an sich oder als einem

Selbstzweck in der Stufenreihe der Objekte zukommts, so liegt
zutage, dass die Wesentlichkeit im Zusammmenhange mit besgimmten
metaphysischen und ﬁenntnistheoretisohen Voraussetzungen steht.

Nach Stowasr ist die Definition nichts anderes als »ein Urteil,
in welchem die Bedeutung eines einen Begrilf bezeichnenden Wortes
angegeben wird.» Lorze dagegen bemerkt ganz richtig: »Namen
lassen sich aussprechen oder {ibersetzen, definiercn kénnen wir aber
immer nur ihren Inhalt: unsere Vorstellung nimlich von dem,
was sie bezeichnen sollen.» Offenbar meinen Lotze und Sigwart
mit Definition zwei verschiedene Dinge.

Als erster, der der Notwendigkeit der Definition Beachtung
schenkte, wird SoxkraTES genannt. Beiseinen philesephischen Unter-
haltungen erwies es sich als nnumganghch, dass die Beteiligtenfiber
di¢ Bedeutung der Worte dGbereinkamen, damit.der Horer sich
nicht bei demselben Worte eine andere Sache vorstellte als der
Sprecher. Die Wefinition erlebte also ihre Geburt im dialogischen
Ringen um die Wahrheit. Unbestimmtheit und Schwanken der
Wortbedeutungen gaben den ersten Anstoss zur Entwicklung dieser
logischen Form. Noch immer beginnen die Logiker die Betrachtung
der Definition mit der Tatsache, dass die Worter nicht immer das-
selbe bedeuten. Rickert bemerkt aber ganz richtig, dass das Suchen
nach Wahrheit und deren passender Ausdruck nicht dasselbe sind,
e¢bensowenig wie Sprechen und Denken. Deshalb sind auch das
Ausdricken der Bedeutung und die Bestimmung des Begriffsinhal-
tes auseinanderzuhalten. Wenn daher Sigwart als Zweck der De-
finition die Wiedergabe der Worthedeutung ansieht, so ist es be-
fremdend, weshalb er einfache Worterklargngen (z.B. Logik heisst
Denklehre) nicht als- Definitionen ansieht. Welches ist der prin-
zipielle Unterschied zwischen einer »bloss sprachlichen Erklirung»
und Sigwarts Definition? De facto weist Sigwarts Bemerkung.iiber
seinen Standpunkt hinaus. Die Definition dient nicht nur der
Anzeige €ines sprachlichen Ausdrucks, sondern gleichzeitig auch

3
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det einér Begriffsbildung. Ehe man weinen Begriff sprathlich for-

mullertn kanh, Tuss ‘ein logischier Denkakt vor sich gegangen sein. _
Dieser letztere ist die eigentliche Definition, Jede Definition, die

nach Art Lotzes in ‘der Form S=f (a, b, ¢...) dargestellt wird,

kanh in zwel Urteile Zerlegt werden: 1) f @, b, ¢. . .)-ist ein Begriff 1
2) diesér Begriff soll deh Namen S ttageh.

Bie Definftion ist abhéngig vor dem Zweck der Wissehschaft-
lithen Denktétigkeit. Das Wisseh muss eéin einheftlichés System |
bilden.  »Daraus efpibt sich fir die Definition als Begriffsbestim-
ming ‘mit 'NotW(zndigkeit: sie muss die Begriffe Bo bitden, dass
aus ihnen ein selches Systein von Urteilen geschaffén werden kann.

Fiir den Begriff gilt Gberhaupt al8 charakteristisch, dass er all-
gemein sei, und i dieser Beziehung gilt et als eine Form def all-
gemeinen VorsteHung. Diesen allgemeinen Vorstellungen ent-
sprechen dic Bedeutungesn der Sprathe. Ob die Bedsutung tat-
sithlich eine allgemeine VorsteMung ist, das ist eine Frage, die |
Rickert in ditsem Zusammenhange anentschieden lisst. Br konsta-
tiett nur, ‘dass sich der Begriff in der Be2iehun davon unterscheidet,
“dass ausdricklich festgestellt ist, Aus welchen Bestandtasilen odér
Elementen 2r zusatmengesétzt sein soll» 80 erhalt der Begriff
die ihin eigentiimliche K 0 h 8t a n 2, 'die als sein charakteristisches
Kennzeichen ahgesehen wird.

Dann kehrt Rickert zu det Frage nach den wesentlichen
und uhwesentlichen Meikmaldn des Begriffs zariick und
fihrt aus, dass sich dieselben nicht it Hilfe «des rein logischen
Nachdenkens bestithmren lassen, dass sie aber auch kein irrelevantes
Moment ih der Definition-seien. Die wesentlichen Mgrkmale der
' Begriffe richten sich hach dem Zweck dér betreifenden Wissenschaft.
Z.B. von der Rechtswissenschaft sagt Rickert in dieser Beziehung:
»Wesentlich werden wir daher in eitem juristischen Begriff ‘diejeni-
gen Merkmaie nennen, welche dazu beitragen, dass ‘der Wille- des
‘Gesefzgebers ausgeTiihrt werde oder dass »das Recht sich verwirk-
liche.» Ferwer wendet Rickert diesen Standpunkt auf die Natur-
wissenschaftén und ‘die Mathematik an.
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Die Definition, als Produkt des Definitionsak¢es betrachtet, ist
mit dem Begriffe vollig identisch. Dies stimmt auch mit Sigwarts
Ansicht iberein. Da die Definition (nach Rickerts Aunffassung) ein
Urteil ist, ergibt sich, dass auch der Begriff nur eine andere Form
des Urteils ist. »In den meiften Fillens, sagt jedoch Rickert, vsollte
 man, genau genommen, die Definition, die mehrere Merkmale auf-
zdhlt, einen -Komplex von Urteilen' nennen, denn die Angabe je
eines . Merkmales ist immer ein Urteil, und zwar ein Komplex von
sanalytischen Urteilen», die alles ausdriicklich hervorheben, was in
dem Begriff schon vorher gedacht war. Die analytisghe Definition
setzt demnach den Begriff in ein Urteil oder in eine Reihe von
: Urte;len um, deren Subjekte jedesmal der zu analysierende Begriff,
und deren Pridikate die Merkmale bilden, welche:die syathetische
. Definition vorber ais wesentlich in ihn aufgenommen hatte.» Und
, etwas weiter unten: »So erscheint uns denn die synthetische Defini-
tion, weiche die Merkmale zusammenfiigt, als der Denkakt, den die
analytische Definitfon nur umzukehren braucht, 'um den Begriff
in seine Urteile zu zerlegen, und wir kénnen hiernach die syn-
- thetische Definition als den Ubergang vom Urteil zum
Begriff und umgekehrt die analytische Definition, welche die
Merkmale wieder isoliert, als den Ubergang vom Begrif{
zum Urteil bezeichnen. Begriffe sind snichts anderes als die
Durchgangspunkte sich kreuzender Urtedle
. Die Urteile sind als Einheit zu denken! die ein Begriff ist. »Diese
. Forderung aber, den Begriff als Einheit zu denken, ist fir das
“ menschtiche Denken unvollziehbar, und demnach kénnen wir den
b_ Begrifi auch eine Id e e nenner in kantischem Sitine, némlich die '
' Idee eciner Aufgabe, die an das menschliche Denken gestellt wird
und die, 8obald man sich fiber den Sachverhalt klar geworden ist,
; zugleich von dem Bewusstsein ihrer Unldsbarkeit begleitet werden
muss.»

_ Die Begriffe, nimilich die wissenschaftlich wertvollen, »geften».
' Auf diesen Umstand hat Rickert in dem soeben referierten Buche
! Rickerr, Die Lehre von der Pefinition. §. 60.
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«
-

. nur ‘kurz bingewiesen; in seinem Werke »Die Grenzen der natur-
wigsemschaftlichen Begriffshildung» versucht er den diesbeziglichen
Nachweis, ‘

Die vergefiibrte Theorie- Rickerts scheint ums in nancherlei
Hinsicht recht approbabel. - Die Definition braucht durchaus nicht,

wie, viele neuere Logiker wahrhaben mochten, eine blosse Worter-

klarung zu sein. Bie ist auch die Bestimmung eines Begriffes. Jedoch
ist znzugeben, dass Bestimmungs- und Nennungsakt eires Begriffes.
in nahem Zusar;}menhzinge stehen. Wir koanen uns nicht leicht
denken, dasg in einer wissenschaftlichen Darstellung ein Begriff
gebildet Wwiirde, ohne dass er gleichzeitig eine Benennung finde.
Die Benennung eines Begriffes ist ein ‘normativer Akt und die
Angabe des Namens eines Begdriffes ist eine Anzeige dieser Npr-
mierung; aber es ist undenkbar, dass ein Begriff und ein Wort
zwecks gegenseitiger Verkniipfung angegeben werden, ohme dass
gleichzeitig entweder mit einem anderen gleichwertigen Worte oder
Augdrucke auf den Begriff verwiesen oder dann der Inhalt des Be-
griffes hestimmt wiirde; sonst gibt es kein Mittel, einen Begriff
in das Bewusstsein eines anderen einzufiihren oder.auch nur seibst
daran festzuhalten. Daravs folgt, dass es sich entweder um die
blosse Gleichstellung von Synonymen handelt, wie »Logik ist Denk-
lehre» oder es wird dann gleichzeitig auch der Begriffsinhalt zum
Ausdruck gebracht. Nur in: Gedanken ist es moglich, Begriff als
Einheit und Wort miteinander zu verkantipfen; aber diesen Akt
kann man e¢inem anderen nicht mitteilen, ohne dass dies entweder
auf eine Synonymerkldrang oder eine Begriffsdefinition hinausliefe.
" So wird jede Begriffsdefinition gleichzeitiz immer zur Erklirung
der Bedeutung irgendeines Wortes oder Ausdrncks, wern
auch das Wort an sich, unwestntlich ist und durch’ ein anderes, an
seine Stelle gesetztes Wort ersetzt werden' kann. Wenn wir nup
gleichwohl aus. theeretischen Griinden ei}e‘Begriffsdefinitiqn als
Ausdruck eines selbstindigen logischen Aktes mustern, so scheint

es-uns, dass es das Richtigste ist, anch diese als, normativ oder als |

eine Norm deskribierend aufzufassen. Wir konnen nicht glauben,

R =y |
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dass die Definitionen nach Art Rickerts als gewohniiche Urteile -

angeschen werden kénnten, wenigstens nicht im Sinne einer Aussage.
Nach unserer Meinung war RiesL anf dem.rechten Wege, wenn er
sagte, dass »Definitionen keine Aussagen sind, obschon sie die Form
der Aussagen besitzela! Die Definition ist nach unserer Meinung
als Ausdruck eines logischén Aktes anzusehen, welcher besagt: »im
Bereich des und des Bedeutungssystems soll der einheitliche, kon-
stante psychische Inhalt S sein, der die Merkmale a, b, ¢. .. hate
Dieser einheitliche psychische Inhalt als scingollender -ist ein Begriff.
Der logische Gehalt des Begriffs ist somit nack uns wie auch nach
Sigwart und Rickert mit dem der Definition identisch. Aber der
Umstand, dass wir die Definition nicht als ein Urteil ansehen kon-
nen, auf das man die Pridikate wahr und falsch anwenden konite,
bringt es mit sich, dass auch der Begriff bei uns einen anderen
Charakter erhélt. Auch auf ihn lassen sich diese Kategorien nicht
anwenden. Die einzige Geltung, die dem Begriffe zukommt, ist
die, die ihm seine’ Normativitit verleiht. Die Ausserung Rickerts,
dass der’ Begriff eine dem’ Denken gestelite Autfgabe oder Idee
im Kauotigchen® Sinne sei, passt gut zu der von uns vertretenen
Ansicht. ‘Der Begriff an sich ist nichts Psychisches, aber ér bezieht
sich auf die Psyche als eine derselben gesetzte Norm. Die Definition
macht fir die Psyche den Inhalt dieser Norm deutlich, prizis und
konstant; darauf beruht ihre hohe Bedeutung fir das wissenschaft-
liche Denken. — Dass der Begriff an sich nichts Psychisches sein
kann, sieht man z.B. aus dem Begriff des Dreiecks: efine_g‘eradlihige
Figur mit drei Seéiten; niemarnd kann sich ein Dreieck vorstellen,
das'nur die allgemeinen Eigenschaften des Dreiecks hitte, sondern
jedes Phantasiebild oder jedes gezeichnete Dreieck hat eine Reihe
individueller Eigenschaften; aber keins von diesen macht auch
nur den Versiuch ein Dreieck an sich zu sein, sondern realisiert nur
die in diesem Begriffe enthaltene Norm.

Ganz im Rechte ist Rickert zweifellos darin, dass man nicht
sagen kann, dass eine Definition die »wesentlichen» Merkmale eines

* A. RienL, Beitrige zur Logik. 1892. S. 1&.
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Begriffes angibt, ohne gleichzeitig mitzuteilen, wie diese Merkmale
zu finden sind. — Richtig ist auch, dass die Wesentlighkeit
nur auf grund materieller Gesjchtpunkte zu bestimmen ist, -ﬁie in
der betreffenden Wissenschaft herrschen.? .Den U mstapd kann
man jedoch einigermassen bezweifeln, ob es angebracht ist, in der
Anwendbarkeit der Begriffe auf das System einer bestimmten Wis-
sensehalt ein unumgingliches Merkmal derselben und der sie be-
treffenden Definitionen zu sehen. Einr Begri{f kann ganz logisch
sein und logisch definiert werden, ohne dass er ein Teil einer be-
stimmten Wissenschaft zu sein braucht. Man kann sich auch defi-
nierte Bedeutungen anderer Art denken. Rickert unterstreicht
vielleicht allzusehr den rein wissenschaftlichen Begriff.
Nur dem wissenschaftlichen Begriffe konne »Geltung», der er im
Wesen des Begriffes eine so wichtige Stelle einrdumt, zuteilwerden.
-»Ja, diese Geltung wird ihm zukommen miissen, wenn er wijssen-
schaftlichen W er t besitzen soll, und nir fiir wissenschaftlich wert-
volle Begriffe, nicht fir willkiirliche »Merkmalskomplexe» ist diese
Theorie aufgestellt»® Auf diese Weise wird jedoch die Frage nach
den Begriffen und Definitionen mit erkenntniskritischen Voraus-
setzungen iiber den Charakter des Urteils und das Ziel der Wissen-
schaft verquickt. Der ganze Gedankengang in »Zur Lehre von der
Definition» weist im_Grunde auf einen weiteren Zusammenhayg.
Die ihm zugrundeliegende Denkweise enthélt implicite Rickerts
allgememnsn erkenntniskritischen Standpunkt.

Die Begriffe sind in der Wissénschaft zweifellos stets Teile von
einer grosseren Ggsamtheit, dem System der ‘Wissenscliait, aber
wir mochten nicht in ihrer-Harmonie mit dem System irgéndwelche

! Rickert, Lc. 8. 43, i

* Ahnliche éluSSemngen #Dio Grenzen usw.r 8. 43 {f.; Wir behande)n hier
"den Begriff nur insoweit, als er ein fir die Erkeantnis der Natur 'logisch
bedeutungsvolles Glied in einem wissenschafmbhen Leistungszusammen-
hange ist, und da ist die Maglichkeil einer Begriffshildung durch
blosses Zusammenstellen von Merkmalen ehne deren Zusammengehérigkeit
fur unser Problem von keiner wesentlichen Bedeutung.
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' conditio sine qua nom des logischen Begri{fes, sendern nur eins,

besonders bei den wissenscha{tlichen Begriffen allgemein anzutref-
fende Eigenschaft sehen. Wo der Begriff ¢in gewisses System yor-
aussetzt, ldsgt sich tberdies seine Anwendbarkeit auf dasselbe
u. E. besser durch sein. Messen an den allgemeinen Normen, die
bei der Begriffshildung des betreffenden Systems befolgt wurden,

. als mjt dem Endzweck der Wissenschaft bestimmen. Die Normen,

die bei der Begriffsbildung einer jeden Wissenschaft hefolgt werden,

' haben zweifellos ihren Ursprung in dem Zweck der betreffenden

Wissenschaft, aber; logisch betrachtet, kommt ihnep der Primat zy.
Man kann freilich nach Art Rickerts sagen, dass hei den juristischen
Begriffen diejenigen Merkmale wesentlich sind, swelghe dazw bei-
tragen, dass der Wille des Gesetzgehers ausgefiihrt werde»?, aber
andrerseits ist zu »eachten, dass nur mjt Hilfe gewisser juristigcher
Normen erschlossen werden kann, was der »Wille des Gesetzgebers»
jewsils ist.

Das Ideal einer Jeden Wissenschaft ist die BJldung eines kpnsge-
quenten Bedeutumgssystems. Auch jede S prache konstituigpt
gleichzeitig ein Bedeutungssystem. Aher der Unterschied zwischen
diesen beiden ist gross. Idie Bedeutungen der Wissensehaft, d.i.
die Begriffe, sind nur unter Berilcksichtigung sachlichgy, inhalt.
licher Gesightspupkte zu e¢inander in Bezighung gesetzt, Das Re-
griffssystem der Wissenschaft wird von einer Reihe smeinender»
psychischer Inhalte gebildet, die sigh sidmtlich gegengeitig deter-
minieren. Welcher Ausdruck mit ihnen gu verknipfen ist, ist Ner
bensache. Nur praktisch-psycholagisch sind tepminologische Fragen
von Bedeutung.

Anders verhilt es sich mit den der Sprache zpgehdrigen Beden-
tungen. Sie bilden {reilich eip System, aber ein golches, das ip
erster Linie von formalen Faktoren kopstituiert, wird, ndmlich van
der Zugehdrigkeit zn einem homogenen System sinnlich wahrpehm-

, barer Zeichen. Sobald irgend ein Ausdruek yon geiten seiper dus-
4 apren Form einep Sprache angehort, gehfri- auch der damit ver-

! RIcKERT, l.c. S. 40.
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bundene psychische Inhalt zum Bedeutungssystem dieser Sprache.
Véllig kann man jedoch die Existenz eciner Gliederung selbst im
Bedeutungsssfstem der Sprache nicht hinwegleugnen; in gewissem
Masse determinieren sich die Betleutungsinhalte der Ausdriicke doch
gegenseitig. Deshalb kann die Wissenschaft vielfach bei ihrer Be-
griffsbildung die Bedeutungen der Sprache zum Ausgangspunkt
nehmen. Am genauesten ist im Bedeutungssystem der Sprache
eine Art sozusagen dynamischer Seite der psychischen Inhalte
analysiert, die bei dem Zusammentreten der getrennten Elemente
in Frage kommt, ndml. die grammatische Seite der Sprache. Die
gegenseitige Bezishung der grammatischen Bedeutungsbestandteile
ist jedech von ganz anderer Art als die der Begriffe im Systera der
Wissenschaft, :Die grammatische Seite der Sprache reprasentiert
einen Bedeutungsfaktor, der der Logik geracdlezu prinzipiell fremd
ist; die grammatischen Bedentungen sind nicht restlos definierbar.
In der Sprache sind Normen, welche den Charakter derjenigen
psychischen Prozesse bestimmen, die beim Auftreten bestimmter
Awusdriicke hintereinander in der menschlichen Rede vorkommen.
Je mehr sich dieses grammatische Bedeutungselement im Aus-
drucke.findet, umsoweniger gestattet die Bedeutung des Ausdrucks
eine vollstandige Definition. Die Bedeutungen solcher- Ausdriicke
‘wie Konjunktioheh (z.B. und, obgleich) sind in strengem Sinne
tiberhaupt nicht-definierbar. Ihre wahrhafte Bedeutung kann man
nur intuitiv und durch Erfahrung kennen lernen. Jeder in der
lebendigen Rede vorkommende Ausdruck enthdlt ausser ‘einem
definierbaren Bedeutungsmomente Bestandteile, welcher iber den
Bereich des Ausdruckes hinaus auf dessen Beziehung zu anderen
vorher oder nachher ausgesprochenen Ausdriicken hinweisen oder
das zeitlich-rdumliche Geschehen hinweisen, in das er »eingebettet»
ist: Z.B. in dem Satze »a ist b» enthalten die Ausdriicke a und b
ausser einem Bedeutungsinhalte, welcher~definierbar ist, Momente,
deren Aufgabe es igt, zum Ausdruck %Zu bi"ingen, welche Steljung
den Tnhalten dieser Worte in der Satzeinheit zukommt, somit dass
a grammatisches Subjokt, b wicderum Teil vom Prddikate ist;
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was das- Wort »ist» anlangt, so. diirfté -es nahezu unmoéglich sein,
. dessen Bedeutungsinhalt zu definieren; wir konnen nur von seiner
L Funktion sprechen, mdg-diese nun bestimmt werden, wie sie wolle.

Definieren kann man somit die Bedeutung eines Ausdrucks nur
. dann, wenn man sie lzh'hstjich aus dem Satzzusammenhange loslost
und absichtlich die damit stets. verbundene funktionell-dynamische
Seite beiseite l4sst. Dann werden alle Ausdriicke vom Standpunkte
der Sprache aus gesehen am néichsten zu Substantiven, im allgemei-
nen in der-Form, die sie als Subjekt eines Satzes von normalem Type
hdtten.? Die Bedeutungen der sonstigen- Ausdriicke .der Sprache
kann man nur durch Ummodeln dieser Bedeutung, des mit dem
Ausdrucke verbundenen psychischen Inhalts, sozusagen zu einem
Substantiv definieren. FErst nachdem eine solche Uminderung,
skategoriale Verschiebung», geschehen ist, kann man von solchen
Begriffen wie: und, aber, obgleich sprechen. An sich kann nian
die mit diesen- Worten sich verkniipfenden psychischen Inhalte
nicht definieren.

Die Normen der Logik erstrecken sich somit niemals bis auf
" rein sprachliches Gebiet. Aber in ihrem eigenen Bereiche kann die
logische Definition einem bestimmten theoretisch isolierten psychis
[ schen Inhalte viel prizisere Abgrenzung verleihen als die rein intui-
tive ‘Brfassung der Bedeutungsnormen.
Der jeweilige Charakter der Definitionen hdngt von vielfachen
. Gesichtspunkten al). Wir haben schon ‘die Geeignetheit eines Be«
[ griffes fir das System ‘einer bestimmten Wissenschaft als einen
: Gesichtspunkt erwdhnt. Ein anderer ist z.B. der, dass der Versuch
' unternommen wird, die definierte Bedeutung sich moglichst nahe
£ an eine schon bestehende vorwissenschaftliche Bedéutung anschlie-
¢ ssen zu lassen, da dies wegen der Denkgewohnheiten der Menschen
 das Operiefen mit dem neuen Begtiffe erleichtert. Andererseits
g Desteht die Gefahr, dass die wissenschaftlichen Begriffe wegen der
. Gleichartigkeit der Worter mit den von ihnen abweichenden Be-

! MArTY u.a. nennen solche Ausdrticke .»Namen»s, S. 383 f{.; iber deren
_tein theoretischen Charakter s. S. 476.
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dentungen der alltdglichen Rede vermengt werden. Darum ist

auch das entgegengesef,zte Regtreben verstandlich, den. wisser™
schaftlichen Begriffen selche Benennungen zu geben, die vom

Wortvorrate der alltaglichien Rede maglichst weit ablibgen. In die-

ser Beziehung bietet sich uns der Wor¢vorrat der taten Sprathen,
des Lateinischen und Griechischen, an, Auch willkirliche Laut-
verbindungen wurden hisweilen zur Wiedergabe wissenschaftlicher
Begriffe herangezegen (z.B. das Wert Gas). Hierher geh#ren auch
die Zeichen z.B. von Mathemasik und Chemie. Nach dem Reispisle
der Mathematik wurden auch Versuche zur Schopfung einer logischen
Idealsprache gemacht, z.B. Leibnizens sCharaoteristica realis». 1
Der prinzipielle Unterschied zwischen den legischen Begriffen
ynd den Bedeutungen der gewdhnlichen Rede besteht darin, dass
die ersteren kiinstlich isoliert sind, dags sich die Norm in jhnen
an erster Stelle’ nur anf den psychischen Inhalt selbst und nicht
wegentlich auf den Ausdruck bezieht und dass diese Inhalte mit

Hilfe der Befinition prizis und kenstant gestaltet gind. Von srich- |

tigen» und »falschen» Begriffen kann -man nur jnsofernp sprechen,
als damit die Geeignetheit der Begriffsinhalte fiir ein bestimmtes

i

Begpiffssystem oder zu itberhaupt fir die Bogriffsbildung al .

geltend gedachten allgemeinen Normen gemeint wird. Vom Sysfem T

der Zoslogie aus betrachtet ist es freilich notwendig, dass der, Bes
griff »Fisch» 8o definiert wird, dass z.B. der Walfisch nicht in seinen
Bereich gehort. Fir andere RBediirfnisse wére es aber viellpicht

hochst- angehracht; letztgenanntes Tier zu den Fischen zu zg'ihlengi

die Hauptsache ist, oh sich eine prizise Definition in diesem Falle'
finden lisst.? In Gesetzesbestimmungen enischeidet -oft die Bes
sohaffung moglichst deutlicher Merkmale fir einen Regriff don

* Eigentimlich waren K. GHR. F. KRAUSES tgrminologische Bestrebun-
gep. Zwecks Erreichung logischer Exaktﬁeit verwendete” er Waorter, welche
awar deutsch sein sollten, aber den Eindruck v\oh-Wortungeheuern machaen,
dle aus willkiirlichen Elementen zusammengesetzt sind, z.B. Or-om-Wesenleb-
verhaltheit, (BisLzr, Philos. Werterbuch, Art. Krause.}

3 K. O. EromanN, Die Bedeutung des Worteg, 8, 93.
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 Inhalt desselben. Unter Beriickeichtigung dessen verfigt dag
t (Gesetz, dass unter einem Erwaohsenen eine Person verstanden
f wird, die ein bestimmtes Alter erreicht hat.!

Ndch dem, wag wir weiter oben (S. 12) von den Normen
' gesagt haben, kénnen\&ie\Deﬁnitionen verschiedenartig sein. Sie
konnen urspranglich eine Norin-aufstellen d.i. einen Begriff schatfen
£ oder sio konnen die hoheren Normen der jeweiligen Begriffsbildung
& i Anwendung bringen d.i. einen Begriff ableiten; bdder sie kdnnen
lediglich den Inhalt einer bereits vorhandenen Definition beschrei-
ben, referieren *d.i. einen Begriff exponieren. All dies wird ohné
P einen genaueren Unterschied als Definition bezeithnet.? In der
Praxis sind §ie ja auch nahe mit einander verkntipft. Selten wird
E cin Begriff vollig voraussetzungslos geschaffen; gewdhnlicher wer-
den die Begriffe nach gewissen Grundsitzen von anderen Begriffen
abgeleitet, und somit tragen die sie konstituierenden Definitionen
B nicht das Geprage einer véllig wrspringlichen Norm. Urspring-
% liche Definitionen finden sich auf wissenschaftlichem Gebiete be-
k' sonders in der Mathematik, auch im der Rechtswxssenschaft

Normen setzende Definitionen kinnte manals synthetisoh,
- Normen deskribierende dagegen als analytisch Wezeichnen.
" Die’ letzteren teilen mit oder erinnern uns daran,'was die Norm
¥ ist, die logisch einen Begriff (Bedeutung) konstitwiert. Auch die

den Bedeutungen der Gemeinsprache zugrundeliegenden Gewohn-
1

t Tritt man dem oben ausgeflihrten Gedanken bei, dasg die Definitionen
Normen sind, so miissen sie dies auch in Gesetzestexten und aberhaupt im
Boreiche des Rechtos sein. Von den -sonstigen Normen des Gesetzes ynter-
scheidon sie sich nur insofern, als sie sich aut das Vorstellen, das richtige
Versfindnis des Wortlayts der Rechtsbestlimmungen heziehen. Einen ab-
weichenden Standpunkt nimm¢ ¥ajsr, Psychologig des smotionalen Denkens
S. M8, u. E. ohne triftigen Grund, ein.

& Schhesshch lasst sich kritisch pritfen, ob eine gegebene Delinition gemass
irgendwelcher als glltig gesetzter Normen gebildet ist. Dies lotzterwahnte
% igt an sich keine Definition, kann aber unter Umsténden zu einer soichen
fihren. .
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heitsnormen” kann man auf diese Weise begrifflich analysieren und
in die Form einer Definition bringen. Mit dieser Auffassung von
der analytischen Delinition stimmt die Ueserwres im »System
der Logik» iberein: »jene {(d.h. die anélytisch gebildete Definition)
wird in Gemdssheit des bestehenden Sprachgebrauches oder bis
dahin in der Wissenschaft uiblichen Vorstellungsweise, diese (d.h.
die synthetisch gebildete) ohne den Anspruch einer Uebereinstim-
mung mit dem bisherigen Gebrauche neu und frei gebildet» (8. 170):
Ueberweg schenkt auch dem Umstande Beachtung, wie dadurch
Verwirrang gestiftet wird, dass Bedeutungsinhalte des gewdhnlichen
Sprachgebrauchs mait Bestimmungen, die in der synthetischen De-
finition des Wortes enthalten sind, willkurlich vermengt werden ‘
(8. 141).
Besonders iblich ist es, dass jemand glaubt, die Bedeutung
eines gewdhnlichen Sprachgebrauches nur begrifflich klarzumachen,
somit eine analytische Definition zu geben, de facto aber gleich-
zeitig eine neue Bedeutung schafft d.i. eine synthetische Definition
liefert. Das erstere Verfahren bezeichnet K. O, ErDMANN, der in
seinem Buche »Die Bedeutung des Wertes», auch die Bedeutung
der Definitien behandelt hat, als »beschreibende Wortanalyse»,!die
synthetische Schopfung einer newen Bedeutung dagegen als »vor-
schreibende Wortabgrenzung» . Oft sind die Schépfer von Pefinitio-
nen in der irrigen Auffassyng befangen, dass sie die »wirkliche,
eigentliche» Bedeutung des Wortes bestimmen, obwohlsie faktiseh
eine neue — vielleicht in gewisser Beziehung und fiir gewisse Zwecke*
passendere — Bedeutung mit den bereits bestehenden verbinden,
eine sog. »vorschreibende Wortabgrenzung» vornehmen: Im all-
gemeinen ‘muss man wohl zugeben, dass gerade auf dem Gebiete
des Definierens auch in der Wissenschaft grosse Willkiir zu beob-
achten ist, deren man sich, umso schiim\mer, garnicht bewusst ist.
»Man findet reine Wortanalysen, aber auch™ganz individuelle Wort-
abgrenzungen, fter ein planloses Hin- und Herschwanken zwischen

1 K. O. EroMannN, a.2.0. 8. 76: »Die Wortanalyse isl sine Untersuchung
dessen, was ist, die Wortabgrenzung eine Bestimmung dessen, was seirf soll.}
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beiden. Hier fritt eine Definition nur als ein Vorschlag auf, dort
als der verkappte Versuch einer Suggestion. In der Regel aber
ist die Definition bloss die willkiirliche Abgrenzung einer neuen
Sonderbedeutung. Sie dient nur ganz bestimmten Zwecken, passt
nur in diese (Gedankehkreise oder jene Erkenntnissysteme, erhebt
aber den Anspruch, einen Begriff darzustellen, der ausschliesslich
das Recht hat, durch das fragliche Wort bezeichnet zu werden»
(Erdmann, 2.a.0. S. 102).

Im obigen haben wir einzuschirfen versucht, dass die Bedeutung
und der ihr verwandte logische Begriff von Sprachsitte, Wissen-
schaft, Recht oder einer KEinzelpersen der menschlichen Psyche
gesetzte Normen sind, deren gemiss sie in ihrem Innern einen
bestimmten Inhalt aktualisicren soll. Eine Defimition ist entweder
die selbstindige Aufstellung einer solchen Norm oder die Beschrei-
bung einer bereits aufgestcllten. Dieses normative Element in der
Definition war fiir uns das wichtigste; es zeigte, dass die mit Hilfe
von Definitionen gewonnenen logischen Begriffe cler Wissenschaft
infolge ihrer Normativitdt in einer Linie mit den sonstigen Be-
deutungen liegen.

Diese Normativitdt der Definition geht nicht im entferntesten
immer aus ihrer sprachlichen Form hervor. Zwar gibt
es Redeweisen, in denen das Sollensmoment hervortritt, z.B. »unter
S soll verstanden werden, ist zu verstehen», aber meist treten die
Definitionen in Form reiner Aussagen auf, z.B. »der Punkt ist ein
Ort im Raume, der keine Ausdehnung hat.» Gleichwehl sagt uns
schen das Gefithl, dass hier nicht die Rede von einer Feststellung
im gewohnlichen Sinne ist. Ebensowenig ist cine reine Feststellung
ein solcher Satz wie: »Ich bezeichne als a ein b, das die und die
Merkmale hat.» Faktisch wird hier dem eigenen und dem Denken
derjenigen, die dem betreffenden Gedankengange folgen, eine Norm
gesetzt. Der Sprecher konnte auch sagen: »unter a verstehe man
im folgenden», sunter a ist zu verstehen» 0.4. Ein Sollen enthaltende
Redeweisen treten itberhaupt auch sonst oft in der Form von Kon-
statierungen auf. — Die Definition des logischen Begriffes wiirde
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somit etwa felgendermassen Jauten: ‘Ein Begriff ist ein (meinender) -
psychischer Inhalt, weicher durth Verwendung ven konstanten und
prizisen Bedeutungen ausdritklich als ein vom fibrigen psychischen
Inhalt gu unterscheidender hestimmt worden ist. Eine Definition
wiederum ware: der normative Akt, durch den ein Begriif
geschalfen oder. durch den er aus héheren Normen abgeleitet
wird.

Es sei noch bemerkt, dass hingichtlich unseres eigenen Be-
griffes und unserer Definition von- Begriff und Definition dasselbe |
gilt wie hinsichtlich aller ibrigen gleichen logischen Gebilde, ndm-
lich dass wir entweder nur den tatsichlichen Gebrauch dieser
Worter (Begxiffe) beschreiben oder aber -—— wie wir hier getan haben
— gelbst eine néue Bedeutung dieser Worter schaffen, eine neud
Art vorschlagen, diese- Dinge ¢u sehen. Diese neue Art und Weise |
kénnen wir nur begr@anden, picht beweigsen, vnd zwar damit
begriinden, dass sic grdossere Hinheitlichkeit in die wissenschaft-
liche Anschauung bringt.

In den intuitiv erfassten Bedeutungen der Gemeinsprache sind
die Bigenschaffen vorbereitet, die uns voll ausgebildet in den defi-
nierten logischen Begriffen entgdgentreten, nimlich X onstanz
und Adlgemeingiltigkeit. Dic Bedeutungen der Gemein- -
sprache haben in gewissem Masse Konstanz; denm ein bestimmtes
Wort kann nicht -alles Beliebige bedeuten; der Sprachgebrauch: |
setzt stefs gewisse Grenzen fir die Assoziationen, welche rhoglich
sind, und in gewissen Fillen, wie z.B. bei den Zah’l\virftérn‘ sind
diese Grengzen durchaud prazs. Auch die durch die Definition
gewonmene KExaktheit ist in gewissem Masse relativ. Denn dies
Bedeutung eines Wortes kann man nur dadurch abgrenzen, dass |
man andere Worter dabei verwendet, welche natirlich wiederun
eigentlich zu definieren wiren, und sch\ljessﬁoh kommen wir
Wortern, elementaren Bedeutungen, bei denen dies nicht mehr:
méglich ist, und wir miissen uns entweder mit dem intuitiven
Auffagsen beniigen oder geradezu auf Objekte verweisen, welcht
durch diese Bedentungen bezeichnet werden. Ohne Berufung
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-auf die” Intuition -eder tie Wahrnehmung ist somit nicht einmal

das Erfassen der definferten Bedeutungen moglich, aber in der
Praxis gentigt die Definition und gibt auf jeden Fall bessere Ga-

P fantien fir 'die Exaktheit und Konstang ‘der Bedeutung an die

Hand als die intuiti%\Erfassung auf dem iblichen Gebrauche
fussender kompliziertet Bedelitungen. Jedoch darf man nie ver-
gessen, dass' keine Definition psychdlogische Konstanz zu
garantieren veMmag, sondetn dass sie diese.lediglich fordert, indem
sie gleithzeitiz die Voraussetzungen fir die vechte Erfassung an

- die Hand gibt.

Auch & Aligemeinguitigkeit der Bedeutungen mdchten wir
am h&chsten in fhrer hommativen Seite sehen. Wenn men anch ‘die
logisthen Begtiffe in der Weise zu bilden versucht hat, dass sie
auf die Wirklichkeit anwendbar sind, so mochiten wir doch nicht von
irgendwelcher psychologischen Allgemeingiltigkeit sprechen. “Wir
kénnen von keivem Begriffe behaupten, dass verschiedene Men-
schen heim Hdren von dieser Bezeichhung tatsichlich damit den-
selbén psychischen Inhalt assoziieren (Miiller-Freienfels, Irratio-

3 nalismus. S. 8).

In diesem Zusammenhangt sei auch folgende Bemerkung ein-
geflochten. Wir wollen nicht die Existenz fester objektiver Sachver-

‘halte leugnen -und dass diese -Sachverhalte infolge der im

Seienden herrschenden immanenten Gesetzméssigkeiten in unzahligen
Einzeifillen als dieselven alftreten und -dass sonst feste und net-
wendige phangmenotogische Beziechungen bestehen; aber es erscheint
ans nnzwockmdssig, diese erkenntnistheoretischen Difige mit dem Be-
‘deutangsptoblem zu verquicken, wie HUSSERL in seiner tibrigens
sehr insttuktiven und scharfsitnigen ‘Untetsuchung ven den Be-
deutungen tut. Die ‘Unwandetbarkeit der Bedeutungen ist u. E.
aus der Unwandelbarkeit der sie khonsgtituie-
renden Normenabzuleiten. Den Ausgangspunkt von Husserls

'Bedeumngsrmtersuchuvrrg bilden dis Bedeutungenh der Mathematik

*. uhd Liogik, welche deshald ¥est umd uaverritckbar sind, weil sie

oo cabib it S

auf a0sdridklichen 'oder stilschweigend angenommienen, K dem
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Denken gesetzten Normen beruhen. Husserl sagt freilich (Logische
Untersuchungen II S. 93), dass das Definieren nichts anderes als
ein Hinweis auf die »objektive Bedeutung» der Ausdricke sei. Was
ist aber »objektive Bedeutung»? Ist denn nicht das Definieren
eher ein Hinweis auf die Bildungsnormen des Begriffes, welche
entweder der Forscher selbst oder die Wissenschaft aufstellt oder
-aufgestellt hat? Nach Husser] sagt der Forgcher: sunter lebendiger
Kraft versteht man .. .» und kenstatiert dabei nur einen ideelien
Bedeutungsinhalt, es ist aber zu beachten, dass der Forscher auch
sagen kann: »ist, wie bekannt, zu verstehen...» Bs ist freilich
wahr, was Husserl im gleichen Zusammenhange sagt, dass fir den
Forscher das Verstehen als solches ein gleichgiltiger psychologischer
Prozess ist: »nicht das Verstehen interessiert ikn, sondern der Be-
griff, der ihm als ideale Bedeutungseinheit gilt, sowie die Wahrheit,
die sich selbst aus Begriffen aufbaut.» Aber man kann doch fra-
gen, ob nicht am Ende die »ideale Bedeutungseinheit» eine dem °
Verstehen gesetzte konstante Norm sei. Ifiir uns erhalt Husserls
Rede »von der ideal.einen Bedeutung», »von den Bedeutungen an |
sichs, am besten so eine verstiandliche Bedeutung. Die Exaktheit und
. Konstanz, die nach Husserl »den Bedeutu'ngen an sich» zukommt,
wird ihnen nur gls ideales Postulat, das in der Mathematik und
Jiogik, nicht aber in den zahlreichen Bedeutungen der Gemeinsprache i
realisiert ist, zuteil. Nicht der Umstand, dass das subjektive Mei-
nen die Bedeutung verwische, ist .hier der entscheidende Faktor, |
sondern die Tatsache, dass die Normen des gewdhniichen Sprach-
gebrauchs umabhdngig vom Individuum unbestimmt sind, ldsst in
uns Zweifel an Husserls Theorie von der Unverriickbarkeit der
Bedeutungen aufkommen. Er- spricht davon, dass unbestimmte
Ausdriicke durch exakte wenigsteas prinzipiell ersetzbar seien, |
figt- jedoch hinzu: »Preilich miissen wir dabei zugestehen, dass
diese Ersetzbarkeit (der subjektiv getrihten Ausdricke durch
objektive Ausdriicke) nicht nur aus Griinden des praktischen Be-
dirfnisses, etwa wegen ihrer Umstdndlichkeit, unterbleibt; sondern
dass sie in’ weiterem Ausmasse faktisch nicht ausfithrbar ist und
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sogar fiir immer unausfiihrbar bleiben.wird.»* Selbst wenn Wwir
zugeben. wiirden,; dass alle’ Sachverhalte »ideal -gesprochen» in
fest bestimmten Wortbedeutungen ausdriickbar singd», liegt u. E.
kein Anlass vor, den Be_de‘utunggbegriff nur auf die Bedeutungen
zu beschrinken, die >>Iest\bqstimmt>> sind. Und auch von diesen
festen Bedeutungen gilt, dass.ihiten schliesslich eine Norm zugrunde
Hegen muss. Zwar sagt Husserl ausdriicklich, dass die Idealitét
der Bedeutungen keine. normative Idealitédt sei, aber dabei Dberiick-
sichtigt er.u. E. nur eine gewisse Form der Normativitit, und nicht
die, die wir in unserer Darstellung im Auge hatten.-2 Das Verhiltnis
zwischen Idealitdt und Normativitédt: ist bei Husserl, wie u.a. KgL-
sEN ? bemerkt, schon in seiner logischen Grundleging unklar; -wir
sind unsererseits geneigt, uns der, freilich vorsichtig vorgebrachten,
Auffassung Kelsens anzuschliessen, dass die »r-elne Loglk» die
Jdealgesetze der Logik, normativen Charakter tragen und . uber-
haupt das: Ideale normativ ist. Dies ist jedoch: eine Frage, die so
tiefin die Erkenntnistheorie eindringt, dass wir uns hier nicht
damit befassén konnen.

Husserl scheint seine Aufmerksamkeit besonders darauf .zu
richten, dass nur die Beziehung des Begriffes — d.i. nach unserer
Auffassungsweise des einheitlichen irgend ein. Objekt meinenden
psychischen Inhalts — zum Ausdruck dem Schwanken unterliegt,
‘der Begriff selbst aber als ideale Einheit unveranderlich sei. Er
sagt: »Gewiss, der iogische Begriff<d.i. der Teriminus im Sinne. der
normativen Logik, ist hinsichtlich seines Bedeutens ein. Ideal.
Denn die Fordeérung der Erkenntniskunst lautets Gebrauche die
Worte in absolut.identischer Beeutung; schliesse alles Schwanken
der .Bedeutungen aus. Unterschieide die Bedeutungén und sorge
fiir die Erhaltung ihfer, ‘Unterschiedenheit im-aussagenden Denken
durch sinnlich scharf. unterschiedene Zeichen.». »Aber», fahrt er

! Logische Untersuchungen II. S. 90.

2 Ibid. S. 101.

3 H. KkrLseN, Der soziologische und juristische Staatsbegriff. S. 81
Anmerkung. ‘

&
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fort, sdiese Vorschrift .bezieht sich auf das,, was einer -Vorschrift
allein unterliegen kann, auf die Bildung bedeutsamer Termini,
auf die Firsorge fiir die subjektive Aussonderung und den Aus-
drugk der Gedanken. Die Bedeutungen »an sich» sind, wie immer
das Bedeuten schwankt (geméss dem schon Erorterten) spezifische
Einheiten, sie selbst sind nicht Idedales. Auch wir -meinen nicht,
dass. »Bedeutungen an sich »Ideale sein konnten, die mdglicher-
weise, fn einer- Psyche realisiert auftrdten, aber wir behauptern,
dass sie konstante, allgemeine auf die. Vorstellungstitigkeit bezo-
gene Normen sind, die wie.alle Normen von den -Individuen und
der  Befolgung unabhingig an sich giiltig sind und fiir die also,
wie Husserl sagt: »Gedacht- und Ausgedriicktwerden zuféllig ist.»
Diese konstante allgemeine Norm ist die Grundlage jener »intentio-
nalen HEinheit», die in' der Bedeutung »gegeniiber der verstreuten
Mannigfaltigkeit wirklicher oder mdglicher Erlebnisse von Sprechen-
den und Denkenden» vorhanden ist. So aufgefasst kann man
von ihr dagen, dass sie »nichts weniger < ist > als was die Psycho-
logie unter Inhalt rieint, ndmlich irgend ein realer Teil oder auch
Seite eines Erlebnisses», ebensowie: »das, was der eine oder andere
Aysdruck besagt, ist nichts, was im realen Sinn als Teil des betref-
fenden Verstdndnisaktes gelten konnte». »Was beispielsweise der
Aussagesatz s-ist eine transszendente Zahl besagt, was wir dar:
unter verstehén und sprechend daniit meinen, ist nicht ein indi-
vidueller, nur allzeit wiederkehrender Zug unseres Denkerlebnisses»
(S. 99). . ) - A

Unsere Uberzeugung ist also, dass die Allgemeinheit’ und Kon-
stahz det Bedeutungen mit Hilfe ihres Normencharakters erklarbar
sind; ohne dass man seine Zuflucht zu erkenntnistheoretischen
Begriindungen zu nehmen braucht. Gleichwohl mdochten wir nicht
leugnen, dass diese Allgemeingiiltigkeit und Konstanz nicht ein
Reflex von Zigen im Wesen der Dinge selbst wére.
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4. Das Emotionale in den Bedeutungen.

Als oben die Rede von den Bedeutungen war, sagten wir, dass
sie der normengemisse »psychische Inhalt» sejen. Wit haben
deshald einen so ailgelgeinen Ausdruck gehraucht, da wir nech
nichts dariber behaupten wollten, von welcher Art dieser psychische
Inhalt genauer gesagt ist. Gewohnlich fasst man ihn als Vorsteliung
auf, aber wir haben schon Bemerkt\, dass in viglen Fillen beim
Verstehen der Bedeutung keine Vorstellungen auftauchen. Aber
obwohl gar keine direkten Vorstellungen auftauclien, konnen wir
uns doch denken, dass die Bedeutungsinhalte stets von prise n-
tativer Beschaffenheit sind, dass sie stets Objekte »meinenn,
mit anderen Worten »gegenstindlich» sind. In der Tat stehen
denn auch gewisse Sprachforscher auf diesem Standpunkte, z.B.
Noreen. Seiner Auffassung nach driickt die Sprache _Ideen (sghw.
ideer) aus, wemit er das meinf, was wir hier als prasentative psy-
chische Inhalte bezéichnen (»Wahrnehmungen, Veorstellungen, Be-
griffe und deren Verbindungen»). 2 -Auf demselben Standpunkte
wie Noreen stehen gewisse Philosophen, vor allem Husserl, auf
dessen Meinungen iber die Bedeutung wir bereits oben verwiesen
haben. Ein solcher Standpunkt hatu.a. zur Folge, dass man Wunsch-,
Befehls- und Ausrufesdtze vom Standpunkte der Sprache aus als
Behauptungssitze auffassen muss. Von den Schwierigkeiten, in-
die man dabei gerdt, wird bald die Rede sein.

Am néchsten ist es natiirlich eine terminologische Frage, ob
man nur die prisentativen Inhalte als Bedeutungen auffassen will
oder ob man zu der Bedeutungen auch die sich an die Ausdricke
_anschliessenden emotionalen, Inhaite rechnen will. Aber auch mit
einem anderen Umstande steht die Anerkennung emotionaler Be-
deutungen in Zusammenhang, ndmlich damit, ob man es als not-
wendig erachtet, dass in der Sprache (I?ede) stets ein Absichtlich-

1 Wir konnten auch nach Brentano, Husserl u.a. nur von »Aktens sprechen,
ohne naher zu sagen, von welcher Art diese sind.
* Nereen, Vart Sprak, I. 8. 8.
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keits-Moment vorliege. MNiermit miissen wir uns zunichst etwas
befassen.

Neben der dusseren Erscheinung, den Mienen, den Bewegungen,
der Haltung, den individuellen Gewohnheiten u.a. ist das arti-
kulierte Sprechen eine Ausdrucks- (Manifestations-) form, in der die
Individualitdt aus sich heraustritt. In dem Tonfall, der Be-
tonung, im Sprechtempo driickt sich z.B. der gegenwirtige Seelen-
zustand des Sp]:echers aus, aber auch seine besténdige seelische
Einstellung zur Umgebung und den Dingen, von denen gerade die
Rede ist; ganz speziell tritt dies jedoch in den Bedeutungen seiner
gedusserten Warter an den Tag. Aber als Aus druck betrachtet,
sind die Bedeutungen der Worter nur eine Seite von ihnen. Be-
trachten wir die Bedeuturigen der Wérter als zum Ausdruck gehorig,
so wird nicht nur i betracht gezogen, way tatséchlich gesprochen
worden ‘ist, sondern auch, was sich hinter den Worten verbirgt
und was der andere somit im letzten Grunde gemeint hat, obwoh!
dies auf andere Weise ersichtlich geworden ist, ‘durch Einfiihlen in
die Gesamtheit aller Ausdrilcke. Die Ausdruckskategorie ist eine
Kategorie, die sich kiipp und klar auf die Tatsachlichkeit anwen-
den lasst, was man nicht ebenso unbedingt vom Bedeuten sagen
kann. Denn zunidchst sa gt der Sprecher nicht immer, was er
tatsdchlich meint, und oft genug ist das, was er sagt, nur ein
Bruchteil von dem, was ef meint, und zweitens kann man, wie
schon die Rede war, von einem Bedeuten auch dann spréchen,
wenn gar kein wirkhiches Meinen vorliegt, sondern sich ein solches
lediglich hypostasieren, fingieren lisst, z.B. beim gedankenlosen
mechanischen Sprechen, Fragen und Antworten, béim Reden im
Traule usw. Wenn man dagegen sagt, a ist cin Ausdruck von b,
se meint man immer, dass eine reale Beziehung zwischen a und b
besteht. Als Ausdruck unterschei(fet\siqh das Sprechen in ks;iner
Weise von aller anderen Tatigkeit des Intividuums, durch die es
in das Bewusstsein seiner selbst oder anderer Individuen auf adé-
quate Waise eintritt.

Nun konnte man sich freilich eimen solchen Unterscheidungs-
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grund Zwischen Sprache (Rede) und Ausdruck denken, dass man
sagte: Sprache sind alle absichtlich erzeugten, zum Héren seitens
anderer bestimmten Lautkomplexe. Wenn somit jemand unab-
sichtlich den Ausruf »ei» ausstdgst, so wire das ein blosser Aus-
druck, eine Aussere aRustische Wirkung seines Gefuhlsausbruches
z.B. neben bestimmten Bewegungen und dem Gesichtsausdruck;
ware dieser Ausruf dagegen filr das Ohr eines andern bestimmt,
s0 hitten wir es mit Sprache zu tun. Auf wieviele Fille dies auch
passen moge, so gibt es dech andere, in denen es sich nicht so ver-
halt (siehe oben) oder wo wenigstens sehr schwer zu bestim-
men ist, ob eine Absicht, Meinung vorliegt oder nichf; es existieren
viele Ubergangsformen. Oft ist vom Ausdruck der Gefiihlsaus-
briche zu sagen, dass er absichtsles ist, aber keineswegs lasst sich
dies stets behaupten. So kommt in der Rhetorik reichlich absicht-
licher' Ausdruck von Q@efiihlsansbriichen zur Verwendung. /Man
kann folglich Ausdrucksmittel fiir Emotionen nicht deshalb aus
der Sprache eliminieren, weil sie absichtslos wiren.

Auch kann man nicht unbedingt behaupten, dass der emotio-
nale sprachliche .Ausdruck immer eine. Ausserung irgendwelchen
realen Gefithles oder Wollens im Sprecher wire. Es gibt Fille,
wo der Sprecher bei ihrem Hervorbringen persénlich nichts fithit;
auch hier ist die Rhetorik ein gutes Musterbeispiel. Auf grund
des sprachlichen Ausdrucks konnen wir nur sagen, dass in der sie
hervorbringenden Person das und das Geftihl hitte vorhanden
sein miissen. Wir konnen aber micht behaupten, dass es auf die
Bedeutung von Einfluss wére, ob dies Gefiihl in Wirklichkeit vor-
handen ist oder nicht; die Bedeutung ist vielmehr in beiden Féllen
dieselbe. Ebensowenig wie in der Sprache iiberhaupt Anlass vor-
liegt, dem Umstande Beachtung zu schenken, ob ein Ausdruck
absichtlich oder unabsichtlich gemacht worden ist, ist dies bei
den emotionalen Ausdricken ndtig. Dies ersieht man daraus, dass
Marty unter .den »intresseheischenden Ausserungen» eine Aus-
nahme von der allgemeinen Regel kongtatieren fnuss; die Rege)
igt, alierdings, dass der Sprecher selbst eine Emotion hat, die er
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vom Horer erwantet; er bemerkt aber: »Autnahmen sind die Falle
der Heuchelei und des gefiihlslosen (Gebrauchs von Gefihlsaus-
driicken.» (Untersuchungen zur Grundlegung der Sprachphilosophie
S. 863.)* Auch bemerkt mau oft bei grammatisclier Behandiung
der sog. Ausrufesitze die Schwierigkeit, welche sich einstellt, wenn
man in der Absichtlichkeit ein unumgéingliches Kriterium der
Sprache sehen will. Man wollte dhnen nicht eine hesondere Satz-
klasse -einrdumen, sondern man sah in thnen teils Behauptungs-
sétze (solche sah man in den meisten Ausrufesitzen), teils Frage-
und Befehls- oder Wunschsitze. Das damit verbundene Gefihls-
moment fasst man als ausser den Bereich der Sprache fallend auf. ?
U. E. kommt man aus all diesen Schwierigkeiten am besten auf
. die Weise heraus, dass man den Umstand beiseite lisst, ob -eine
Aussernng tberhaupt irgendwelchen Mitteilungszweck hat, und
das als entscheidend ansieht, ob man ®in Normensystem aufweisen
kann, Wwelthem gemiss mit einem bestimmten Ausdtuck ein
bestimmter emotionaler Inhalt zu assoziieren (verkntpfen) ist.

Dieser Ulnstand: entscheidet auch in gewissem Sinne die Frage,
ob "ein .sprachlicher Ausdruck stets eine lediglich priisentative Be-
deutung haben miisse oder nicht.

Ein jeder muss zugestehen, dass in der Umgangssprache Aus-
driicke vorkommen, mit denen unter normalen Verhéltnissen Ge-
fiihls- und Willensmomente -zo verkniipfen sind. Die alltigliche |
Erfahrung lehrt, dass mit den Worten nicht nur Vorstellungen .und
Gedanken ausgedriickt werden, sondern dass in ihnen auch -das
emotionale Leben des .Sprechers hervortritt und dass auch im
Horer bei den Worten mehr oder weniger entsprechende Emotio-
nen geweckt werden. Ja man kann beinahe sagen, dass Zweck
des Sprechens vom Standpunkte des Individuums in ebenso hohem
Masse, wenn nicht in noch héherem Grdde, die Erweckung gewisser
Gefiihle und Willensimpulse als dic Ubertsagung ¢ines prasentati-

. ! Siehe oben 8. 21.
* Griindlich wird diese Frage erdrtert von Maier, Psychologie des erfiotio-
nalerr Denkens. 8. 378 ff.
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ven Inhalts--auf den :Horer ist. Beeinflussung der Stimmung des
Horers in bestimmter Weise ist einme der Hauptabsichten des
Sprechers. Wenn nun freilich.dié Emotionen im Horer lediglich
durch Erwdhnung der Tatsachen selbst entstehen wiirden, denen
die Aufmerksamkeit zﬁgewandt wird, -oder wenn dies nur von
dem. Nachdruck und dem: Tome-der- Stimme oder von Mitteln, die
ausser dem Bereiche der Sprache liegen, abhinge; konnten. wir
freilich ,bezweifeln, ob die Ausdriicke an sich irgendwelche ‘emotio-
nale Bedeutungsfunktion haben. Aber nun machen wir die‘Beob-
achtung, dass sich in der Sprache Ausdriicke finden, mit denen
geradezu traditione’ll emotionale Momente verbunden sind,
die’ m.a.W. eine ‘bestimmte Gefiihlsfairbung- haben dder Willens-
regungen, Wiithsche usw. bezeichnen .und: suggerieren. Dies sind
einzelne Worter z.B. Schimpfwoérter oder Redewendungen oder
flexivische Elemente z.B. ‘Imperativendungen und tberhaupt kdte-
goriale Ausdriicke, von welchen allen weiter unten die Rede sein
wird. Da nun einmal derartige Ausdriicke traditionell eine emotio=
nale Funktion haben und-*da die Tradition im Sprachgebrauche als
Norm auftritt, liegt u. E. kein Grund. vor, die emotionalen -Ele-
mente von.der Bedeutungskategorie :auszuschliessen, sondern viel-
mehr ist die Ansicht geboten, dass»dieapsirchischen Inhalte,: welche
normenméssig zur Bedeutung gehdren, auch emotionalen Charakters
sein konnen. .
Freilich stehen, wie .erwdhnt, gewisse Sprachforscher, z.B:
Noreen, duf dem entgegengesetzten Standpunkte. Nach Noreen
ibertragen die Wunsch~ und Gefiihlssidtze auf deit Horer keinen
Wunsch oder Gefiihl, sondern bringen nur zum .Ausdruck, dass
sich- eine solche Emotion im Thnern des Sprechers abspielt. :Im
Grunde sind.also alle-Sitze Aussagen. Sagt jemand zu einem.ande-
ren »Komm!», so st der Inhalt der Aussage nach Noreen: »Ich will,
das§ du kommst.» »Es st unbestreitbar; dass, wenn A zu ‘B sagt:
»Komml», er seinen Willen ausdriickt, aber das; was mitgeteilt
wird -— in-'der..eben angegebenen Bedeutnng dieses Wortes — ist
nicht” dieser Wille, sondern das Erkenntnisfaktum, dass A B’s
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Kommen wiinscht, und diese Wahrnehmungsfunktiow bei Bkann
freilich dann sekundar bei B einen mit A dbereinstimmenden Wil-
len aktualisieren, braucht das aber nicht notwendigerweise zu tun.
Die Bedeutung -wird alge im vorlitgenden Falle von def beider-
seitigen Kenstatierung der Anwesenheit eines "Willensinhaltes bei
A ausgemacht.»? Zu dieser Anschauung Nereens haben wir Folgen-
des zu bemerken.

Nach Noreen ist die Bedeutung der Vorstellungs-(Jdeen-)
Inhalt, den der Horer auf grund der gehdrten Worte empiingt,
nicht das, was der Sprecher gemeint hat. Er sagt: Sprache par
préférence sind »somit nicht sor sehr die gesprochenen Laute
als die ge X 6 v t e, nicht so sehr der ge me i'nt e Inhalt als der
verstandene (richtig aufgefasste)r. Noreens Ausdrucksweise
ist jedoch, wie diese Probe-zeigt, etwas unbestimmt. Er mochte
nicht vollig in Abrede stellen, dass die Bedeutung auch in gewis-
sem Masse in dem -gemeinten oder im Bewusstsein des Sprechers
belindlichen V;)rstellungsinhalte vorhanden sei. Er rdumt z.B. in
§ 20 ein, dass o8 teilweise Aufgabe der Sprache sei, auch den Ge-
fithls--und Willensregungen des Sprechers einen Ausdruck zu ver-
leiben, und dass diese Aufgabe bisweilen zur Hauptsache werden
kann. Dies ist jedoch im Rahmen seiner Theorie ein wesensfremder
Zug, der.nicht zum allgemeinen Charakter der Sprache passt, der
ja nach ihm mitteilend ist; und, wie ersichtlich, ist das Mitteilen
vem Standpunkte des HOrers aus zu prifen. Dass aber die
Existenz der Bedeutung nicht ganz und gar von der Vorstellungs-
titigkeit des Horers im Abhédngigkeit geraten kann, sieht man aus
den eingeklammerten Werten: »richtig aufgefasster. Noreen muss
sich also den Hdrer normalisiert denken, damit von einer Bedeu-
tung die Rede sein kann. Sobald aber dieser Schritt nach der Norm
zu'getan ist, ist as bereits unnotig, Férer und Spregher von einander
zu unterscheiden. Die Worter haben dieseibe ‘Bedeutung ganz anab-
hiingiz davon, von wessen Standpunkte aus sie detrachtet werden

! Noregn, Vart Sprak VS, 13—15. NOREEN—POLLAK, Wissenschaft-
liche Betrachiting der Sprache. Halle 1923. 8. 207 ff.
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(wenn nicht ausdrticklich als Norm festgesetzt wird, dass der Stand-
punkt eines ven beiden fiir die Bedeutung bestimmend ist). Bei
der Besprechung des Beispieles skomm/» betrachtet jedoch Noreen
die Sache vom Standpunkte der empirischen Subjekte, wenn er,
namlich sagt, dass derBefehl zwar in B eine Willensregung gemdiss
der des A aktualisieren kann, dies aber nicht sunbedingt» zu tun
brauche. Das ist ja klar — ebenso klar wie, dass, wenn A sagt
sich komme», dicser Ausdruck nicht unbedingt iz B einen entspre-
chenden Vorstellungsinhalt zu aktualisieren braucht. Aber nor-
menmdssig s 011t e er ihn aktualisieren, und die Frage ist nun,
ob nicht normengemdss auch der Ausdruck skomm!b ir B eine
bestimmte Willensregung oder einen anderen émotionalen Zustand
realisieren sollte. Ich glaube, dass wir zu dieser Annahme gezwun-
gen sind. Derjenige, welcher den Befeh! komm! richtig auffasst,
versteht darunter, dass von ihm ein béstimmter Willensim- -
puds gefordert wird, und demgeméiss reagiert er emotional auf
diesen Befehl; er stelit sich mit seinem Willen inbezug darauf auf
cinen bestimmten Standpunkt, das verlangen die Bedeutungsnor-
men der Sprache, die hinter diesem Ausdruck stehen. ! Mbglich ist,
dass in B micht der von A geforderte Willensimpuls entsteht, aber
das ist auch nicht unbedingt notwendig, denn die Bedeutung ist
ja unserer Theorie nach garnicht ein faktischer psychischer. Inhalt,
sondern sie ist von einer Norm gefordert, und wir konnen uns sehr
wohl eine geforderte Wollens- oder Gefiithisregung denken, ebenso
wie wir uns eine geforderte Vorstellung oder einen geforderten
(tedankeninhalt denken. Wenn in B tatsdchlich ein Willensimpuls

1 WunpERLICH, Deutscher Satzbau 12, XX VI sagt, dass »die Einwirkung’
auf einen anderen eine do}gpelte sein kann, sie kann dktive oder passi_ve
Anteilnahme des Angeredeten bezwecken. Aus dem ersteren Falle entwickeln
sich die Heischelormen, aus dem Zzweiten die Formen des Berichtes, der
Mitteilung.» Vgl. auch Heinricu F. J. JUNCKER, Die indogermanische und
die allgemeine Sprachwissenschaft .(Stand und Aufgaben der Sprachwissen-
schaft, Festschrift fir Wilhe!m Streitberg) S. 6 if.; Ierneg Kary, BUHLEK,

Der Begriff-der sprachlichen Darsteliung. Psychologische Forschung Bd. III.
Heft 3. 1923.
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entstekt, so fallt dieser gleichwohl nicht mit der Bedeutung zusam-
men, die, wie-wir weiter oben gezeigt haben, kein faktischer Inhalt
ist, sondern ein Ndrmeninhalt, den der faktische Inhalt anr reali-
siert. — Man kann nicht ohne weiteres behaupten, dass skomm!»
dagselbe bedeute wie: »ich will. dass du kommst». Das Sprach-
gefiihl fordert namlich nicht unbedings, dass, falls ein anderer diese
Worte hort, ein emotionalfr Standpunkt hinsichtlich ihres Inhaltes
einzunehmen wéare, sondern hierbei gentigt vollstdndig die X o n-
statiecung, dass der eine (A) das ‘Kommen des ahdern will
— wie Noreen auch sagt <, aber dasselbe kann man keinesfalls
von dem Satze »Kemm!» behaupten. Solche Sitze sind ebenso-
wenig Behauptungen von Willensprozessen in der Seele des Sprechérs
wie die Behauptungssiatze Mitteilungen von einer datin vorgehen-
den Urteilstitigkeit sind, z.B: »jetzt regnet es» bedeutet nicht das-
" selbe wie »ich stelle mir vor, dass es jetzt regnets.! Freilich kann
oft der Satz »ich will, dass du kommst» 'dieselbe Bedeutung haben
wie der Satz skomm!», dann aber hat der erstere Satz die Funktion
des letzteren erhalten (was oft durch -den Tonfall markiert wird)
unmaglich kanr man sich dagegen denken, dass der letztere jemals

die Funktion des ersteren erhielté. Als solche kénnen niemals Be- !

haui)tu'ng und Befehl an die Stelle voneinander treten; méglich ist
aber, dass.die Befehlserteilung zum Objekt eines Urteils gemacht
wird. Die konkrete Tatsache, die darin enthalten ist, dass A zu B
sagt: »Komml», kann ‘man von A's Standpunkt.in der Weise kon-

statieren, dass er sagt: »Ich will, dass du kommst» und*von B's

Standpunkt: »A will,.dass ich komme.»*
Hingichtlich der Gefiihlsausdriicke nimmt Noreen anscheinend

! MarTy, Untersuchungen zur Grundl. 8. 881.

* Theoretisch besteht auch die Mdglichkeit, die-in einem Aussagesatze
enthallene, dn die Vorstellungstatigkeit des anderen gerichtete Forderung
in der Weise in einen Befeh! umzuwandeln,"d4ss man anstelle ‘der Worte:
»leh traf X auf der Strasser sagt: »Denk dir, ichtral X auf der Strassel
Diese Anderung ist ganz analog, wenn auch entgegengesetzt, zu dem Verhalt.

nisse zwischen: sKomm/!s — »Ich will, dass du kommstl» fdéntisch bleibt -

jedoch der Bedeutungsinhalt in keinem von beiden -Fillen.
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einen weniger schroffen Standpunkt ein, was das -Auftreten eines
rein présentativen Inhalts im Horer anlangt, wie aus dem-genann-
ten § 20 des V. Teiles von VAart Sprik hervorgeht. Gleichwohl macht
sich andauernd die Tendenz bemerkbar, .so sehr als moglich den
Vorstellungs-(Ideen-) Ehalt zur »eigentlichen» Bedeutung zu ma-
chen. Z.B. driicken nach ihm>die Worte »din dumbom/» (du < eig.
dein > Dummkopf!) das TUrteil »Du bist ein Dummkopf!» aus.!
U. E. wird damit dem Bedeutungsbegriff Gewalt angetan. Die
Sprache hat offenbar geradezu kategoriale Ausdruckselemente ge-
schaffen, um die Gefiihlseinstellung zum Ausdruck zu bringen, und
ein solches ist gerade das schwedische din, eder (dein, euer) mit
Substantiv, das gewohnlich ebenfalls Gefiihlsfdrbung trégt.® Mit
Hilfe solcher kategorialen Mittel entstehen Gefiihlssitze von. bei-
nahe besonderer Art, welche sich schon durch ihfe .Form von
anderen Sdtzen unterscheiden, wenn auch andrerseits zuzugebén
ist, dass Affekte oft.auch in Form von Behauptungs-, Frage- und
Wunschsdtzen gedussert werden und die ‘Grenzen zwischen den
Gefiihlsausbruchssdtzen und den anderen Satzarten nicht schroff
sind.

Die Gefiihlssdtze oder, wie es auch heisst, »Ausrufesédtze» haben,
wie bereits erwdhnt, den Sprachtheoretikern und Péychologen viel
Kopfzerbrechen gemacht. Einige (z.B. StrTerLIN, Die deutsche
Sprache S. 307) sehen in ihnen nur ¢ine Unterart der Behauptungs-
sé‘ttze, andere wiederum, wie PauL (Prinzipien, S. 133§ff.), betrachten
sie am néchsten als eine Art der Fragesidtze; WuNbT (Die Sprache
IB S. 269) und BruamANN (Kurze vergleichende Grammatik S. 647)
dagegen unterscheiden eine besondere Klasse »Gefiihlssdtze». Dies
sind nach Wundt solche, »die irgendeiner .Gemiitsstimmung Aus-
druck geben, ohne dass sich aber damit eine Willensregung verbin-
det»; so z.B. solche Ausdriicke wie: welch etn Mann! :herrliche

! Vgl. NOREN—POLLAK, Wissensch. Betr. d. Spr. S. 210.

2 Freilich braucht dies das Substantiv nicht immer zu sein. Dieim Worte
eder enthaltene -Gefiihlsfunktion lasst u. E. R. PrppPING, 'Uttrycksbehov och
stilarte (Acta Academiae Aboensis 1922), S. 11 unbeachtet.
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Landschoft! oder Kaiser Wilhelms I. berihmter Satz: welch ¢wne
Wendung durch Gotles Fugung! Maier rdumt in seinem Buche
«Psychelogie des emotionalen Benkens» nicht die Existenz einer
besonderen Art von Gefihls- oder Ausrufesétzen ein. Die ange-
nommenen Sitze von der Art sind »keine ‘besondere Satzform,
sondern nur cinc; besondere Klasse von Sprechakten: sie sind Affekts-
spreckakte. Und die dusseren Kennzeichen, durch die sie als solche
bemerkbar werden, sind in der Hauptsache Tonmodulationen, denen
in der geschriebenen Sprache das Ausrufungszeichen korrespondierts
(S. 438). Wir missen gestehen, dass Maier trotz der Ausfithrlichkeit,
mit der er die betreffenden Sitze behandelt, doch die Sache nicht
vallig geklart, noch seinen Standpunkt geniigend begrundet hat.
Richtig ist, dass die Ausrufs- oder Gefilhlssidtze ihrer dusserem
Form nach meist von Art der iibrigen Sitze sind, aber die Behaup-
tung, dass sie nie eine eigenartige dussere Form hétten, geht doch |
zu ‘weit;. wenigstens haben 'sie eine sclche in gewissen Sprachen.
Wir erwahnten schonsolche schwedischen Ausdriicke wie: din dumbom!
Weiterhin findet sich im Schwedischen z.B. folgender Satz-
typ: »det war dd besynnerligt’» (»das ist doch merkwiirdigls)!
ein Satztyp, der nur Gefihlssdtze reprdsentieren kann. Auch
der datwus ethicus ist geeignet, aus einem Satze einen Gefiihls-
satz zu machen, 2.B. »dét var mig en skojare/» Auch in anderen indo-
germanischen Sprachen ist der dativus ethicus geeignet, dem Satze
eine emotionale Firbung zu verlethen. Wird er cinem Behauptungs-
satze zugefiigt, so wird aus diesem ein Ausrufesatz; . wenigstens
kann der Satz dann nicht mehr den Charakter eines Behauptungs-
satzes rein bewahren, und iibrigens schliesst er sich stets Bmotio-|
nen ausdrickenden Satzen, wie Aufforderungs- und Fragesitzen, an.
In vielen Fallen tritt der Ausrufesatzcharakter in der elliptischen
Form zutage: »so jung und so verderbt!» (bei Paul, Prinzip. 8. 157),

\
1
|

? Vgl Nomerx, Vart Sprak V. S. 673. Bedchie das Prasens st. Im-

perfektum!
2 H. MenoE, Repetiterium der lateinischen Syntax und Stilistik 1914

S. 67.
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Auch aus’dem Finnischen lassen sich kategoriale Mittel zum Aus-

. druck von Gefithlen anfithren. Ein solches ist z.B. senkin (wortl.

vauch dessen», scil. des Teufels) mit Substantiv: senkin lurjus! (»sg

 ein Lumpoder: »du Lump!). Verwunderung driicken Sitze aus,

die mit ’kylldpd’ anfan@n (eig. »freilich, gewiss»). Den tibrigen

. Satzarten stehen viele Gefiihlsséitze nahe, in denen irgend eine

Partikel das Gefithlsmoment vertritt:-pa, -pd, -pas, -pds, in Befehls-
und Fragesétzen -s (sdmtlich »emphatische» uniibersetzbare Parti-
keln). Wir mochten glauben, dass bei genauerer Untersuchung ver-
schiedener Sprachen eine ganze Menge. kategorialer Mittel auf-
gefunden .v;fﬁrden, die dem Satze affektischen Charakter verleihen
und somit Satzarten konstituieren, die man als selbstdndig betrach-
ten muss, wenn sie sich auch vielleicht meist aus Behauptungs-,
Frage- oder Wunschsitzen entwickelt haben.?!

Uberhaupt haben sich die Sprachforscher garnicht allzusehr
davor gescheut, neben den Behauptungssdtzen Befehls-, Wunsch-
Frage- und Ausrufesdtze zu unterscheiden und haben zugegeben,
dass die Sprache neben présentativen Inhalten auchfeine Emotion
ausdriicken kann, wenn man sich auch ‘meist auf das Gebiet der
Willensregungen beschrinkt und die Gefiihle -vernachlédssigt hat.
Dagegen wollte man besonders in Logikerkreisen in den Bedeutun-
gen lediglich deren présentative Seite sehen. Deshalb versuchte
man alle Sidtze auf Behauptungssitze zuriickzufithren;z.B. B. ErD-
MANN, Logik (S. 368 ff.) erachtet, dass derartige Sitze wie: »0O dass
ich tausend Zungen hitte und einen tausendfachen Mund», ein
subjektives Urteil (elementare Behauptung), und als solches we-
sentlich von gleicher Art seien wie z.B. die Sétze »Ich bin hungrig,
frisch, erregt, habe Kopfschmerzen.» Auch GompERz hilt es fir
unmdglich, dass ein Wollen oder ein Gefiihl als Bedeutung fungiere,
und ihm scheint Noreen in seiner oben referierten Theorie von der
ausschliesslichen Prisentativitit der Bedeutungen gefolgt zu sein.
— Ausfiihrlich behandelt HusserL in Logische Untersuchungen IT,?

! Beachte auch solche Satzformen des Lateinischen wie: tibi ego ut
credam, furcifer! (Terentius, Andria 617).



62 ERIK AHLMAN. B XVille

die Befehls-, Aufforderungs-, Frage- uhd Geftihissdtze. Er kommt
nach atlseitiger Erwigung der Sache schiiesslich zu folgendem
Endergebnis: »Die angeblichen Ausdriicke nichtobjektivierender
Akte sind praktisch und zumal kommunikativ iberaus wichtige, 4
im dbrigen zufillige Besonderungen von Augsagen oder sonstigen
Augdriicken objektivierender Akte» (S. 220). Das, was in Wunsch-
sitzen usw. den objektiven Sachverhalt reprasentiert, ist der Wunsch
usw. -selbst. »Nicht sind die Wiinsche, Befehle u. dergl- selbst
- durch die grammatischen Gebilde und ihre Signifikationen ausge-
driickt, sondern die Anschauungen von diesen Akten sind
es, welche als Erfillungen dienen.” Wenn wir Aussagesatz und
Wunschsatz vergleichen, dirfen wir nicht Urteil und Wunsch koor-
dinieren, sondern Sachvérhalt und Wunsche. Es lasst sich
nicht leugnen, dass in Husserls Erklirung etwas Gezwungenes liegt,
aber da er im allgemeinen die Bedeutungen als v&ilig logische Ge-
bilde aufstellen will, ist es natirlich, dass er auf eine solche Theorie
gekommen ist; ein Ergebnis anderer Art hitte dic Grundlagen
seiner Bedeutungstheorie erschiittert. Offenbar ist jedoch BHusserl
in seiner Stellungnahme gegeniiber den erwihnten Satzarten schwan-
kend geworden und in der Vorrede der 3. Aimgabe seines Werkes
von 1920 (Log. Unters. II, 2 S. VII) teilt er mit, dass er sei\ne »Stel-
hing zum Problem der phdnomenologischen .Deutung der Frage-
und’ Wunschséitze schon kurz nach der ersten Ausgabe des Werkes |
geindert» habe. Von welcher Art dieser neue Standpunkt ist, wére
interessant zu erfahven 'im Hinblick auf den eventuellen Ein-'
fluss der Entscheidung dieser Frage auf dic ganze Bedeutungs-
theorie. '

Marty unterwirft Husserls Theorie einer Kritik und legt seinen
eigenen Standpunkt iiber die- Befehls-, Wunsch- u.a. Sitze* oder,
wie er sie nennt, {iber die Emotive dar. »Unmittelbar die-
nen sie dazu, ein Fdihlen oder Wolien u dgl

beim Sprechenden zu dussern oder auszudricken. — —*

! Untersuchungen zur Grundl. 3. 368.
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Mittelbar dient das Emotiv dazu, ein Phédnomen des Interesses
im Horer zu erwecken. Mit Bezug auf letzteres wollen
wir auch hier von der Bedeutung sprechen und sagen: ein
Sprachmittel hat die’ Funktion oder Bedeutung eines Emotivs,
wenn es im Kreise der™dje betreffende Sprache Verstelienden in
der Regel bestimmt und in géwissen Grenzen auch fihig ist, eine
Emotion zu erwecken.»! Somit ist die Funktion der Emotive
insofern eine andere als die der Behauptungssitze, als der Zweck
der letzteren ist, ein, Urtei] gewisser Art im Horer hervorzurufen
oder »dass der Horer ein gewisses Urteil fillen s o1l ez; wéhrend
die Bedeﬁtung der Emotive oder-»interesseheischenden Ausserun-
gem» ist, »dass der Horer ein bestimmtes Phinomen des Interesses
hegen soller.® Jedoch ist der Zweck des Emotivs nicht immer,
wie bei Imperativen oder Befehlen, »durch Kundgabe eines Wollens
im Sprechenden dem Hoérenden ein entsprechendes Wollen und
Handeln zu suggerieren». »Oft sind sie nicht ein B efehlen, sondern
ein blosses E m pfehlen oder das Gegenteil davon, ein Missliebig-
machen u. dergl.»*

Man koénnte jedoch, sagt Marty, einwenden, dass- in den Be-
fehlen nicht immer als Intention die Weckung einer Emotion vor-
liegt, sondern die Zustandebringung eines Tuns bestimmter Art;
bemerkt aber hierzu, dass jemand das, was er tut, tun will.

Was das Ausgedriickte und den im Horer zu erweckenden psy-
'chischen Inhalt anlangt, so sind diese in Behauptungssitzen im
allgemeinen identisch. Aber in den Emotiven ist dem nicht so.
Oft freilich kommt es vor, dass »die Ausserung eines gewissen Inter-
esses dem Horer durch Nachahmung und Sympathie ein (in den
wichtigsten Beziehungen) gleiches Fiihlen und Wollen suggeriert»,

! MarTY, a.a.0. S. 363.

% ‘Damit soll, jedoch nicht gesagt werden, dass an den-Willen eine besondere
Forderung gestellt wiirde. »Die Aussage ist keinerlei Imperativ oder Befehl,
sondern nur ein Suggestiv zum Urteilen.» Marry, a.a.0. S. 288.

8 MARTY, a.a.0. S. 365.

4 MARTY,'a.a_.O. S. 365.
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aber auch nicht anndhernd ist dies stets der Fall. So z.B. in Bitten
und Fragen. Der Fragende »dussert den WuNscH, vom Hdorer etwas
zu erfahren. Aber was die Frage in diesem zu erwecken bestimmt
ist, ist der WiLLE, das Gewiinschte mitzuteilen.» * Wiahrend aber
die objektive Wahrheit, die in Behauptungssitzen vorgebracht
wird, fir alle dieselbe ist, befinden sich die einzelnen Menschen dem
Objekte des Interesses gegeniiber in einer verschiedenen Stellung.

U. E. kann-kein Zweifel dariiber bestehen, dass Marty darin
im Rechte ist, wenn er den Emotiven neben-den Aussagen eine
selbstandige Stellung einrdumt, und zwar besonders darin, dass
er ihre hauptséichliche und priméire Funktion "im Erwetken von
Emotionen beim Hoérer erblickt. Es'ist richtig, wenn er betont,
dass die Konstatierung dessen, dass der Sprecher .selbst gewisse
Emotionen hat, fiir den Horer oft nur ein Mittel zum Verstindmis
dessen ist, dass er in sich selbst eine Emotion gewisser Art erwecken
soll. Bisweilen kann die Aussage an die Stelle eines Ausdrucks von
der Form eines Emotivs treten, aber sie hat trotzdem die Funktion
eines Emotivs. So verhilt es sich beispielsweise dann, wenn aus
Hoflichkeit ein emotionaler Prozess nur als subjektives Erlebnis
des Sprechers vorgebracht wird, wéhrend faktisch die *Absicht
vorliegt, dass damit im Horer dieselbe Emotion bewirkt werde.
Sagt z.B. jemand: »Ich mdchte ein Glas Wasser», oder »Ich wére
dankbar,.-wenn ich ein Glas Wasser bekdmes, st kann das im wesent-
lichen dasselbe bedeuten wie: “»Geben sie .mir ein Glas: Wasser!»,
aber gleichwohl ist auch das érstere nicht, wie Husserl- ifl seinem ‘
erwahnten Werke geneigt ist anzunehmen, keine Konstatierung,
sondern eine Aufforderung, wenn es iiberhaupt dasselbe bedéutet
wie: »Geben die mir ein’ Glas Wasserl» Der Unterschied liegt nur in
der verschiedenen Tonart déer Aufforderung. Die »primére Absicht.
aller Befehls-, Bitt- u.a. Sitze isty im Horer Ph&nomene des
Interesses zu erwecken; wenn auch ahes der Mittel dazu seip
Urteil ist, dass i ¢ h gewisse Gefiihle oder Begehrungen hege. Und

1 MArTY, a.a.0. S. 368.
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darum bezeichnen wir mit Recht jenes als die primére Funktion
jener Sitze und fassen sie darum nicht als Aussagen, sondern als
eine davon fundamental verschiedene Klasse von autosemantischen
Sprachmitteln. Und da, wie bemerkt, ihre Funktion oder Bedeu-
tung ist, Erhotionen zu eﬁecken, 50 nenne ich sie interesseheischende
Ausserungen oder Emotive.»? _ ,

Jedoch muss man hinzufiigen, dass es, damit wir Emotiven
erwdhnter Art tatséchlich die Bedeutung von Emotiven zugestehen
kénnen, unumgénglich ist, dass das Sprachgefiihl oder die Gewohn-
heitsnormen, die die Sprache als iiber dem Sprechen schwebendes
Normensysﬁem konstituieren, tatsdchlich dazu berechtigen, in
ihnen Emotive, wenn auch in der Form von Behauptungss'éitzen,
zu sehen. Man kann wohl kaum behaupten, dass jeder Behauptungs-
satz, hinter dem sich eine Absicht versteckt, im Horer eine Emotion
hervorriefe und dadurch zum Emotiv wiirde. Wenn z.B. jemand
sagt: »Jetzt gehe ich» und gleichzeitig damit meint, 'dass der andere
mitkommen solle, so scheint es doch nicht angingig, dies als Emotiv
zu betrachten. ® U. E. ist hier kein anderer Ausweg vorhanden, als
den allgemeinen Sprachgebrauch als Norm zur Entscheidung heranzu-
ziehen, ob es sich um ein Emotiv oder eine Behauptung handelt.
Da jedoch dessen Normen in vielen Féllen unbestimmt und im
Flusse begriffen sind, ist die Folge, dass sich viele Félle finden, in
denen sich nieht klar entscheiden: ldsst, was fiir eihen Atsdruck
wir vor uns haben. 3.

Dass tatsdchlich auch Marty wie hinsichtlich der Aussage so

1 MaRrTY, a.a.0. S. 381—382.

* Vgl. Pu. WEGENER, Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprach-
lebens 1885, 8. 77: »Um zu trinken oder zu essen zu erhalten, sagt das Kind:
vIch bin- hungrig, ich habe Durst»; das Kind, das zu Bette gebracht sein will,
klagt: »Ich bin so miider. Also die blosse Erregung des Mitgefiihls durch
Aussage des Leidens dient zur imperativischen Willensbeeinflussung.» '

s 7.B. wenn der Tonfall anzeigt, dass man auf den Willen oder die Ge-.
fihle des andern wirken will, kann man annehmen, dass neben der Aussage
ein Emotiv vorliegt. Vgl. MarTy, a.a.0. S. 760.
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auch hinsichtlich der Emotive schliesslich gezwungen ist, zu den
Normen der Sprache seine Zuflucht zu nehmen, wenn es sich, darum
handelt zu béstimmen, ob die Bedeutung eines Emotivs vorhanden

ist oder nicht, erhsllt aus dem, wag er {iber das Verstehen der Emo- .

tive sagt. wBs gehdért dazu (ndmil. zum Verstdndnis) analog wie
bei der Aussage nur die Vorstellung desseh, was wir vorhin im wei-
teren Binne die Bedeutung nannten. Weder braucheich zu glanben,
dass der Sprechende tatsidchlich filhle oder welle, was er kiund-
zugeben sich den Anschein gibt, noch brauche ich den Willen oder
das Gefiihl, das er mir befiehit oder empfiehlt, wirklich zu hegen.
Auch d a s ist nicht nétig, dass ich eine solche Absicht alsaktuell
‘bestehend erkenne. Die Ausserung kann auch bedeutungsvoll
genannt und kann verstanden werden, ohne tatsdchlich aus einer
Absicht hervorzugehep; genug wenn sie in der Rege-l einer
solchen entspringt. Zum Verstindnis geniigt also aligemein ge-
sprochen die Vorstellung und das Wissen, welches Interessephino-
men zu suggerieren fiir gewdhnlich ihre primire Bestimmung sei.n
Aus Martys Darstellung geht alsa hervor, dass er in letzger Linie
das Bedeuten als von .einer.gewohnheitsmassigen Norm abhingig
ansieht, welche giiltig ist oder als glltig angesehen werden kann
auch in dem Falle, dass der einzelne Ausdruck im Bewusstsein des
Sprechers keinen einexy Emotiv oder einer Bedeutung entsprechen-
den seelischen Inbalt hat. Er hat jedoch nirgends klar den normati-
ven Standpunkt ausgesprochen, zu dem seine Theorie konsequent
hinfihrt. Daker bleist B:uoh die Bedeutung solcher Rgdeweisen
wie »ihre Absicht od. ihre Funktion ist — -— Emotionen zu erweckens
in gewissem Grade unklar. Was die Normen anbetrifft, so be-
schrankt sich Marty nur auf diejenigen, welche traditionel],
gewdShnlich sind (»in der Regel»); jedoch ist dies u. 1. eine zu enge
Auffassung. Eine Bedeutung, auch eine emotionale, kdnnen wir
uns, wie oben ausgefiihrt, auch ohne ’I‘raditiog als bestehend denken.
Dass Marty nieht den Schritt zur reinen Normativitit getan hat,

— e o

rlhrt, wie schon bemerkt, daher, dass er sich nicht véilig von seiner :

i M)m'rs;, a.a.0. S. 382.
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psychologischen Orientierung lossagen will.1 Martys unbestimmter,
oder richtiger zwischen Psychologismus und objektiver Auffassung
schwankender, Standpunkt, — um dies nochmals zu erwihnen —,
tritt z.B. an folgender Stellé hervor. Nach Ablehnung von Husserls
Anschauung von den »BEdeutungen an sich», wovon weiter oben -
die Rede war, sagt er: »Und derartigen Verirrungen gegentiber wire
es begreiflich, wenn andere geneigt wiren zu einem entgegengesetz:
ten »psychologistischen» Extrem fortzugehen, indem sie nichts vom
Bedeuten, sondern bloss von einer kundgebenden Funktion
sprachlicher Zeichen wissen wollten. Doch die Wahrheit scheint
mir in der Mitte zu liegen. Die Sprachmittel geben nicht bloss in
subjektiv- unmittelbarer Funktion das psychische Leben des Spre-
chender kund; sie haben, primér die Intention, mittelbar ent-
sprechende psychisehe Zustdnde im HOrer zn erwecken, und
dies e Funktion und weiterhin auch den Inhalt jener-zu erwecken-
den seelischen Zustdnde nennen wir ihre Bedeutung [in der
Fussnate: In diesem Sinne bezeichnet man — wie wir wissen —
z.B. die »Begriffe» (= Inhalte unserer begrifflichen Gedanken) als
Bedeutungen der Namen]».? Hier bleibt wiederum unklar, was.
Marty, meint mit den Worten »sie haben primér die Intentions,
»diese Funktion». Wer hat eine Intention? Ist dies etwas Psy-
chisches und auf welche Weise? Und wie sind die Worte: »und
weiterhin . . . .» zu verstehen? Bestehen zwei verschiedene Bedeu-
tungsbegriffe, ndml. »die Funktion, gewisse psychische Zustinde
im Hérer zu erwecken», und zweitens »der Inhalt jener zu erwecken-
den seelischen Zustinde»? oder sind beides Zige in demselben Be-
deutungsbegriffe? Eher ware ieh nach Martys Worten zur ersteren
Annahme geneigt. Die Worte »zu erweckenden seelischen Zustande»
sind auch nicht eindeutig. Meint etwa Marty, eass die Worter in

* Dass er aber andererseits nicht eine lediglich psychologische Stellung
einnehmen will, ersicht man u.a. daraus, dass er seinem Buche den Titel
gibt:» Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik wn d
Sprachphilosophie», und nicht sSpr&chkpsyechologien

2 MarTY, a.a.0. S. 496.
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diesemm Sinne- ihre Bedeutung- wnabhéngig davon haben, ob man
sie vorstellt oder nicht? Darauf weiken die Worte in der Fortsetzung:
»Aber. indem man ein Bedeuten in diesem objekti'ven Sinue
lehrt — —.»1 Auf welche Weise aber ist er zu den objektiven Be-
deutungen gekommen, die jedoch, wie er versichert, keine idealen
»Beﬁe’utimgen an sich» sind? U. E. it dies nur durch Hinneigung
_zu der von -uns oft erwihnten normativen Bedeutungsauffassung
moglich; »zu erweckenden» konnte gewigsermassen mit einer solchen
Auffassung in Einklamg stehen. —

Gegen Husserls obengenannte einseitige Auffassung polemisiert
auch Heiprich MAIER in seinem.Werke sPsychologie des emotiona-
len Denkens.»? Er .sagt: »Huosserls Theorie, was die Wunsch-
u.a. gleichartige Sitze anlangt, krankt an einer Verwechshing,
ndmlich an der Verwechslung des unmittelbaren und des reflektie-
renden Bewusstseins. Wenn ich den-Wunsch habe, dem ich in dem
Satze: wire es doch Abend! Ausdruck gebe, so ist das allerdings
¢in Bewusstseinsakt, ein Erlebnis, dessen ich mir bewusst bin. Aber
dieses Bewusstsein ist kein inneres Wahrnehmen, keine Imtuition,
kein Vorstellen irgend welcher Art, sondern ein dem Erlebnis imma-
nentér Mements. »Erst das reflektierende Bewusstsein bringt das
Ergebnis, das Urteil zustande, dessen Gegenstand der Wunschakt
ist und das seinen Ausdruck erhilt in den Wortén »ich wiinsche,
dass es Abend sein mochter. »Darin hat jedoch Husser! recht, dass
Wunsch-, Willens-, Gebotssitze nicht in der Tat Wiinsche, Willens-
vorginge, Gebotakte sausdriickem». »Ausgedriickt werded immer
Vorstellungen, — in den Aussagesitzen Erkenntnisvomfe]lungen, ]
also Urteile, in den Wunsch-, Willens-, Gebotsdtzen usf. Begehrungs-
vorstellungen, also emotionale Denkakte.»?®

Soweit ich verstehen kann, meint Maier, dass als Bedeutung
der emotionalen Ausdricke, z.B. der Imperative, teils im Sprecher,
teils im Horer vorhandene emotionale Vorstellungen, nimlich Gebot-

! Marry, a.at0. S. 496.
1 MaieEr, 2.a.0. S. 20 ff.
3 Marer, a.a.0. S. 21.
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vorstellungen fungieren, welche im Grunde Willensvorstellungen
sind.* Maier erkldrt.in griindlicher Weise, von- welcher - Art die
mentalen Prozesse sind, die ihren Ausdruck in den S#tzen der
Sprache finden, und. zweifellos sind diese Auseinandersetzungen
auch sprachpsychologisch~wertvoll. Jedoch fiihrt der Umstand,
dass die rein psychologische Seife bei Maier immer im Vordergrunde
bleibt, dazu, dass man nicht leicht'Gebrauch von seinen'Ergebriissen
machen kann, wenn man von der dusseren Form der Sprache und
nicht vom psychischen Geschehen aus an das Bedeutungsproblem
herantr.itt: Zweifellos sind in den meisten Féllen die psychischen
Prozesse so, wie sie Maier darstellt, andrerseits -aber gibt es Fille,
wo diese gewiss nicht vorhanden sind, wenn sie auch der sprachliche
Ausdruck voraussetzen sollte. Wenn wir z.B. in Aufrufen oder
Bekanntmachungen lesen: »Wihlt die Kandidateh. der und der
Parteil» oder: »Kauft X Seifel» so braucht dahinter nicht faktiSch
irgend ein deutlich nachweisbarer psychologischer Wille zu
stehen, keine Willens- oder Gebotworstellungen, und .es ist auch
nicht gesagt, dass entsprechende Gebotvorstellungen beim Lesen
aufsteigen, aber als Bedeutung kann trotzdem gewiss Derartiges
vorhanden sein; mit diesen Worten sollen die erwdhntén psy-
chischen Erlebnisse verkniipft werden — freilich gerade unter der
Voraussetzung, dass sie auch allgemein damit verkniipft wer-
den. ®

1 MAIER, a.a. O.S. 625.

2 U. E. wird hier Maier von seiner Neigung, dussere Formen, die historisch-
genetisch aus psychischen P}ozessqn bestimmter Art entstanden sind, weiter-
hin stets als deren Manifestationen zu erklaren, dazu verleitet, z.B. in den
Rechtsnormen Manifestationen von émotionalen Akfen, von Willens-
:akten, zu sehen; eine solche Stellungsnahme kann u. E. nur auf einer Fiktion
beruhen. Wir konnen uns niclit denken, dass.tatsiachlich Folgendes zutrifft:
»Die Rechtsnormen sind also nach ihrer ganzen Natur Imperative, in denen
Begehrungsvorstellungen des Gebotstellerg zum Ausdruck kommen.» (S. 684),
Vgl. mit dieser Auffassung 2.B. FRITZ SANDERS 'I‘heorle, dass alle Rechts-
satzungen konstatierender Art, Real- -oder .Existentialsatze sind.
(KeLseNs Rechtslehre 1923).
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Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass Maier hinsichtlich der
Imperativsiatze beachtenswerte neue Gesichtspunkte zutage gefor-
dert hat. Er bemerkt, dass der Imperativ in den Befehlssdtzen kein
Wollen des Sprechers ausdriickt, sendern dass der Imperativ ein
»Verstindigungsmittel» — kein ‘»Ausdrucksmittel» — sei, wodurch
dem Horer zum Bewusstsein gebracht wird, dass die betreffende
Handlung befohlen ist. »Die Tatsache des Wollens selbst aber ist
in dem vom Gebotsteller gesprochenen Satz nicht ausgedriickt: der
Gebotsteller spricht sich ja nicht iber die Tatsache seines Wollens
kognitiv aus. Diese Tatsache ist vielmehr vom Hérenden aus ‘dem
Gebotsprechakt in-anderweitiger Art geschlossen.»? Ziwar ist-es nicht
immer ein Imperativ, welcher ausdrtickt, dass eine Handlung be-
fohlen ist, sondern der imperativische Charakter kann »durch eigen- JI
artige Modulation oder begleitende Gebdrden mit- volliger Beut- - !
lichkeit zur Geltung .gebracht sein.»® Beachtenswert ist, ddss der
Imperativ unie in der inneren Rede zum Ausdricken von Willens-
akten gebraucht wird. Daraus ersieht inan, dass er ein Plus ausser |
der blossen Willensdusserung enthalt. Diurch den »Gebotsprechakts
versucht der »Gebotstellers im anderen, d.i. dem »Adressatens (einen |
Vorstellunigszustand bervorzurufen, dessen Inhalt darin besteht,
dass die Handlung als befohlen aufzufassen ist. Zunichst yerursacht
nun der»Gebotsprechakt» im Adressaten eine »Erkeantnisvorstellung,
davon, dass die Handlung befohlen ist, aber damit verknilipft sich |
gléichzeitig' eine »Begehrungstendenz» -nebst einer »Willensent-
scheidung» und einem »Impuis zur Handlung». .

Somit tendiert auch Maiers Anhalyse dahin, dass als Bedeutung :
des Imperativs — der Ausdruck des Wollens des Sprechers durchaus
nur indirekt — direkt aber der im Angesprochenen zu weckende
Willensimpuls zu verstehen ist. Erwacht nun dieser Willensimpuls
im Angesprochenen tatsachlich oder nicht, ist- ﬁnwesent.lich, die
Hauptsache ist nur, dags er hegréift, dass. dieser Impuls erwachen.
sollte. ~— dann hat der Horer die Bedsutung des Imperativs richtig

! MaIEer, a.a.0. S. 625.
2 MaieR, a.a.0. S. 626.
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verstanden: ¥bensowenig wie die présentativen Inhalte ihre dan-
schauliche Erfillung: zu finden brauchen — es geniigt wenn
man begreift, dass aif ein Objekt verwiesen ist — ebensowenig. ist
es‘notwendig, dass der Willens- oder Gefihlszustand realisiert wird
— es geniigt zu wiésen}ass dies gefordert wird. -Der Unterschied
zwischen Maiers und unserer Autfassung liegt u. ‘E. vornehmlich
darin, dass nach Maier die Bedeutung die Vorstellung von eineim
2u erweckendeh Willensimpuls ist, mach tunserer Auffassung aber
der zu erweckende 'Willensimpuls selbst zu dem von der Sprach-
norm gefpr&erten “Inhalt gehort, ebensowit die préasentativen
Bedeutungselemente psychische Inhalte sind, von welchen der
Horer sich bewusst ist, dass sie in seinem Geiste gemiss gewissen
Normen 2zu' realisiertn sind. .

Natitlich ist, wie auch Maier betont, in jedein Befehlssitze
gleich#eitig ausgedriitkt, dass der Sprecher die Vérwirklichung der
Handlung will, aber dies kdnh m#n in keiner Weise als Bedeutung
des Imperativs auffassen — die Bedeutung des Imperativs ist tber-
haupt ni¢ht -prasentativen Charakters, es Wird damit kein seiender,
gewestner oder sein werdender Gegenstand odér Sachvérhalt sge-
meints. Anstelle davon, dass man im allgemeineni die. imperati-
vischén und damit verwandten ‘Sitze zu einer Art Belauptungs-
sitze machen mochte, konnte man beinahe mit bésserem Grunde
in den Behauptungssdtzen ein Entwicklungsprodikt aus den ime-
perativischen Sédtzen sehen. Man konnte nimlich die Sache so
darstellen, dass de facto alles Spfechen im Grunde Imperative an
den Horer sind, in sich einen bestilnmten Vorstéllungsihhalt zu
aktualidiéren. Dies tut Ph. Wegerer, Untersuchlingen‘ iiber die
Grundfragen des Sptdchlebens (Halle 1885): »Somit liegt in den
sprachlichen Woiten und Zeithen ti¢hts, Was seiner Natur nath
die Substanz ausdtrickte, Sonderh das Wort, an-das wir das sprach-
liche Verstdndnis der Substdnz ankniipfen, ist ein Imperativ, der
von ‘uns Aufmerksamkeit und Beobachtung fordert; und diese auf-
merksame Beobachtung des Auges oder Ohres.fiibrt ein Anschau-
ungsbild in das Bewusstsein, dieses. Anschauungsbild ist die Sub-
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stanz» (S. 89). »Die einfache sprachliche Ausgserung ist urspriinglich
ein Imperativ — der Befehl fiir dén Horenden, sich an eine Situa-
tion zu erinnern, jedes neue Wert ein neuer Imperativ. Durch die
Gewohnung, Gel4dunfigkeit und Mechanisierung des Verstdndnisablau-
fes werden diese Imperativsitze nicht mehr als Sitze.empfunden, 1
sondern in ihrem Resultate als Vorstellungsgruppene (S. 100). Da
somit der Imperativ die primire, natiiriichste Form aller kommuni-
kativen Rede ist, bedarf er als solcher keiner Erklirung. Erst aus
diesér urspringlichen Imperativitit hat sich die eigentliche »Mit-
teilung der Gedapken» entwickelt.? '

Wegeners Standpunkt ist rein psychologisch. ¥ir uns dagegen
ist ‘es nicht die Hauptsache zu erforschen, was-tatsichlich im Akte
des Verstehens vor sich geht, sondern das, wie das Verstehen vem
Bedeutungsbegriffe aus zu betrachten ist, unabhingig- davon, ob
die faktischen psychischen Prozesse jedesmal dem entsprechen, was
gewisse Normen fordern. Wir gehen von der Sprache als einem
fertig entwickelten Systeme aus und sehen zu, wie im Beréibhe
dieses Systems die Koordination des physischen Sprechaktes und
der damit verbundenen psychischen Prozesse zu verstehen ist,
damjt der Bedeutungshegriff einen einheittichen Inhalt bekomme.
Die systematische Bedeutungslehre ist tiberhaupt filr uns kein
zur kausalpsychologischen Forschung gehoriger Wissenschaftszweig,
sondern eine Theorie der Normendeskription; infolge
des Charakters der Normen wird diese am nachsten De-
gkription von Gewohnheitsnormen, da die Sprache mei-
stens ein Produks der Gewohnheit oder richtiger Sitte ist. Das,
wag am meisten das Verstindnis vom Charakter des Objekts der
Bedeutungsforschung erschwert, ist der Umstand, dass die Sitte.
hier auf den vom tatsdchlichen Verhalten géschaffenen_ Normen
fusst und somit nicht immer eine deutliche Grenze zwischen dem

1 Vgl. BOHLER, Kritische Musterung der neuern Theorien des Satzes
Indog. Jahrdb. 1918, wo er unter den Sprachtheorien Kundgabe-, Darstellungs-;
‘und Ausldsungstheorien unterscheidet. Wegeners Auffassung kommt der
lotzien am nachsten.
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 jatséchlichen (Greschehen und dem normenmissigen zu ziehen ist.
Auf sprachlichem Gebiete ist diesé Grenze so unklar, tatsichliches
| (feschehen und normenmassiges Geschehen stehen einander so nahe,
dass es oft den Anschein erweckt, als ob die Sprachwissenschaft
~ollig vergessen hitte, Elass_ die Sprache im grunde-von der Sitte —
oder anderen Normen — abhingig ist; man.hat sie als rein kausal-
physisch-psychisches Gebilde betrachtet. Vielleicht am wenigsten
bemerkte man den normativen Einfiuss der Sitte auf dem Gebiete
der Bedeutungen, was zur Felge hatte, dass aus der Bedeutungs-
 lehre ein Teil der Psychologie zu werden drohte. Kurz, es wurde
dem Umstande nicht. gentdgend Beachtung geschenkt, dass die
Sprache ein &ugserst vielseitiges und fein gegliedertes Normenge-
bdude bildet, das psychologisch andauernd auf die sprechenden
Individuen einwirkt und als Massstab dient, wenn die Sprache
' Gegenstand der Reflexion wird, sei es, dass diese Reflexion, die
| Laute und Formen, sei es, dass sie die Bedeutungen betrifft. —

Die Imperativsdtze scheinen sich in der Beziehung in
einer Sonderstellung neben den ‘sonstigen sprachlichen Ausdriicken
2u befinden, dass der geistige Inbalt, in diesem Falle ein Willens-
impuls, normengeméss npamentlich vom Gebotsteller und Gebots-
‘adressaten zu aktualisieren ist, natiirlich von beiden auf verschie-
dene Weise. Auch dritte Personen verstehen natiirlich den Inhalt
des Befehls, aber in der Weise, dass auch sie den Willensimpuls als
einen von diesen beiden zu akthalisierenden auffassen: sie selbst
brauchen ihn nicht zu aktualisieren.

Neber den Impei'ativen kann man wohl als gleichart'ige Aus-
dricke auch den Vokativ einiger Sprachen anfiihrgn. In anderen,
und zwar den meisten Sprachen, hat der Vokativ keinerlei gramma-
tischen Ausdmfck erhalten; wenn man so will, kann man in diesen
Sprachen der Betonung kategorialen Charakter zusprechen. Wie
Maier ausgefiihrt hat, kann man den Vokativ nicht selbst als bedeu-
tungshaltig in der Beziehung ansehen, dass darin fiir den Horer
ein Gedanke zum Ausdrucke gebracht wirde. »Ber Anrufssprech-
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akt verfolgt einen Zweck, der ganz.austerhalb der Bedeutung des
verwendeten Wortes liegt.»! Aufgabe des Vokativs ist es, »durch
zurufendé Nennung des Naniens die Aufmerksamkeit der Person
zu erregens 2, wie Brugmann sagt, und dies dirfte im grossen zu-
treffen. Aus diesem Grunde ist als Bedeutung des Vokativs ein
vom Angeredeten zu aktualisierender tmotionaler Akt anzusehen.
Eine objektive, présentative Vorstellung ist im Vokativ nicht
enthalten.

Sowohl Imperative als Vokative haben gleichzeitig als Bedeu-
tung emotionale Inkalte von zweierlei Art; die, diedm Angeredetén
erwachen sollen, und die, die im Sprecher aktualisiert. sein sollen,
Hier herrscht also eine Art Korrelationsverhéltnis: dem Willens-
akte des, Sprechers entspriche ein Willensakt des Angeredeten,
welche Akte von gleicher Richtung, jedéch verschiedenartig des-
wegen sind, weil der eine Befehlsgeber, der andere Befehlsempfinger
ist;. im Vokative wiederum wiirde einem Aufmerksamkeitsakte des
Sprechers ein solcher des Angeredeten entsprechen. ®

Der Unterschied zwischen dem konstatierenden Ur-
teilunddememotionshaltigen Satze ist nicht schrofi.
und in vielen Fillen ist ein ‘Satz zugleich beides. Es gibt Sataze,
die gleichzeitig Konstatierungen und Befehle sind, und andere Sitze,-
die sowohl Kegtstellungen und Ausrufe oder andere Gefithlsaus--

1 MaIEr, a.a.0. 8. 371,

* BrueMANN, Kurze vergieichgnde Grammatik S. 625 (nach Maier zitigrt}.

* MaIER ist von seinem eigenén Standpunkte aus im Rechie, wenn er
betont, dass die Vokative keine »Satzes seien. Hinter jedem Satze -— »Satw
in der gewdshulichsten Bédeutung -— veérmuten-wir — shgt er — im alige-
meinen zwei Vorstellungeh: Subjekts- und Pradi](at.svorstellung. Diese
beiden.brauchen_twar nicht ausgedriickt zu sein, wie 2.B. in den unpefsin-
lichen und elliptischen Ausdriicken, aber aus dem -Zusammenhange geht
doch hervor, dass zwei Vorstellungen mit eina\nder zu eipem Urteil verbun-
den sind. Z.B. in einom solchen Satze wic ves regnets kann man dic gegen-
wartige Situation als Subjekt, als Pradikat das Regnen auffassen: Ebenso
ist 2.B. in dem Satze: »Eine Schlangel» Subjekt das gesehene und sonst
wdhrgenommene Dihg, Pradikat kine'Schlangei. Dagegen lasst sich hinter
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briiche vorstellen. Zu den ersteren gehdren solche Sitze, die einen
Ausdruck des Sollens enthalten und somit ein Sollen, eine Pflicht
konstatieren. "»Du sollst gehen» kann teilweise -bedeuten: »es besteht
die (auf die eine oder andere Weise begriindete) Verpflichtung, der
geméss du geéhen sollst und die dich betrifft.» Aber es kann auch
bedeuten: »Geh!l» Im letzteren- Falle ist ein solcher Satz wie »Du
sollst gehen», »du hast zu gehen» nichts anderes als das Aquivalent
eines imperativischen Satzes. Dann ist in der Bedeutung auch
eine Emotion enthalten, normengeméss wird vom Horer oder Ange-
redeten die Aktualisierung eines Willensimpulses erwartet. In
diesem Falle ist auch im Sprecher ein Willensimpuls vorhanden:
er konstatiert nicht das Vorhandensein einer Pflicht, sondern ist
durch sein personliches Wollen an der Realisierung der Handlung
interessiert. Meist kommt dies auch in der Betonung zum Aus-
druck. Die Betonung des Sprechers in Verbindung mit der Form,_
der Ausdriicke suggeriert .im Horer den entsprechenden Willens-
mpuls, aber vom semasiologischen Standpunkte aus ist es doch
notwendig, die Reaktion des Horers oberhalb der Individuen und
ausserhalb des kausalen Geschehens zu begreifen. Die Gesamt-
haltung des Sprechers ist derart, dass man mit gutem Grunde eine
Reaktion bestimmter Art von seiten des Horers erwarten darf,
nicht auf grund der kausalen Voraussetzungen, die in ihm liegen,

einem solchen Ausdrucke wie Marce! keine Pradikatsvorétellung entdecken.
Dabei setzen wir voraus, dass in dem Vokativ kein Affektsausbruch, Ausruf
vorliegt, was es auch sein konnte, sondern dass er in seiner urspriinglichen
Bedeutung als »Anruf» verwendet ist. Dann ist der Vokativ nichts anderes
als ein in gewisser Weise emotional gefarbtes Subjekt. Esliegt durchaus nicht
auf gleichér Linie mit »eine Schlange» in dem ebengenannten Beispiel. Es
liegt'darin kein Urteil. Mdehte man trotzdem im Vokativ einen Satz sehen,
so miisste man die* Sache wohl so auffassen, dass die Emotion selbst das
Pradikat ist. — Vgl. JESPERSEN, The philosophy of Grammar S.184: »The
vocative, where it is found, may be said to indicate that a noun is used as
a second person and placed outside a sentence, or as a sentence in itself, -
It has points of contact with the imperative, and might like be said to express
a request to the hearer, viz. »hear»” or »be attentive».
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sondern deshalb, weil diese Ausserungen. des Sprechers das und
das Psychische bedeuten.

Mit Hilfe von Stimmdruck und -ton,kann man jedes Wort und
iberhaupt bedeutungshaltige Sprachelement emotional firber, aber
danében bestehen in der Sprache eine Menge Worter und Ausdriicke,
die unabhingig davon, wie sie ausgesprochen werden, emotionale
Memente enthalten. Jeder Satz, in dem sich derartige Waorter
finden, empféngt in gewissem Masse den, Charakter eines Gefihis-
satues. 5

Der emotionale Inhalt von Wortern und Ausdriicken avar und
ist noch immer ven grosser Bedeutung iin Sprachleben. In letzter
Zeit hat man-denn auch begonnen, in der Semasiologie dieser Seite,
die bisher vernachlissigt werden ist, grossere Bedeutung zuzuwen-

den. Besonders hat Hans SeErBER die Sprache von diesern Stand-

punkte aue untersucht und dén grossen Einfluss dieses Faktors
auf den Bedeutungswandel konstatiert.* Es ist jedoch zu beachten,
dass wir dn diesem Zusammenhange die JFd)le ausser Betracht las-
sen, in denen die emotionale. Farbung lediglich aus den Dingen
resultiert, die die Ausdriicke meinen; indessen gehdrt diese Farbung
nicht zur. Bedeutung an sich. Z.B. ist mit dem Worte »Tod» zwei-
fellos allgemein ejn bestimmtes Gefdhl verbunden worden, ja oft
sogar ein intensives; wir kdonnen aber nicht behaupten,.dass dieses
Gefithl mit dem Worte in Verbindung sténde, sondern es gshirt
zur Sache. selbst. ‘Dagegen verknipft sich mit dem Worte »Nir-

‘wana» eiri bestimmter Geflihlston, der” nicht in Zusammenhang

mit der gemeinten Sache steht. Freilich ist es schwierig, objekti-

ven Inhalt und mit dem Ausdruck an sich verkniipften Gefihlston

auseinanderzuhalten; im Bereiche einer bestimmten Bedeutung

ist es schwierig zu sagen, in welchem Grade ein Gefiihl direkt mit :

der Sache zu tun hat, und urspriinglich ist es denn auch offenbar

meist von einer Gefilhlsreaktion auf die Sache selbst ausgegangen, |

aber mit der Zeit hat es sich gleichsam von derselben losgelést

1 Hans SPERBER, Der Affekt als Ursache der Sprachverinderung 1944.
Einfihrung in die Bedeutungslehre 1923.
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und sich’ mit der Lautform, dem &usseren Ausdruck verbunden.
Dies ersieht man daraus, dass Worter, gewissermassen Synonyme,
existieren; die denselbern -pridsentativen Inhalt, aber einen verschie-
denen . Gefithlston haben. Oftmals bestehen nebeneinander: ein
Wort, ‘das’ keinén GefiihRton hat, und ein anderes, das einen recht
kriftigen besitzt. Die ersterenr sind. besonders wissenschaftliche
Bezeichnungen, die letzteren wiederum Ausdriicke der Alltagsrede.
Als Beispiel sei auf zahlreiche Benennungen und Ausdriicke des
sexuellen Gebietes verwiesen.

Psychologisch betrachtet, ist der mit den Ausdriicken verbun-
dene Gefiihlston primdr meist ein Ausdruck der emotionalen Ein-
stellung des Sprechers zu dem Objekte, das der prisentative Inhalt
des Ausdruckes meint. Wenn aber jemand ‘eine emotional gefirbte
Redeweise gebraucht, so ist es durchaus nicht immer seine aus-
schliessliche Absicht, an den Tag zu legen, was er fiihlt, sondern
gleichzeitig auch dem andern dasselbe Gefiuhl zu
suggerieren. Bei der Rede von der emotionalen Bedeutung
eines Wortes meinen wir in psychologischer Hinsicht stets, dass
das betreffende Wort zur Suggestion irgendwelcher Emotion im
Horer geeignet ist. Semasiologisch aber verhilt sich die Sache.sc,
dass beim Aussprechen des Wortes durch- den Sprecher und beim
Anhoren desselben durch den Hoérer damit eine bestimmte Emotion
verbunden werden soll.

Sobald sich mit einem Ausdruck, der einen Satz bildet, emotio-
nale Faktoren verkniipfen, kann man denselben nicht als- blosse
Konstatierung betrachten. Z.B. ein solcher Satz wie: »Das ist
unverschamt!» meint nicht: »Ich halte dies fiir unverschdmt», »ich
empfinde so und so qualifizierte Gefiihle», auch nicht: »Die Leute
halten das fiir unverschdmt» — verhielte sich dem so, 50 hitten
wir es mit keinem emotionshaltigen Satze zu tun. Nein, wenn wir
etwas von der Absicht.des Satzes aussagen sollen, so liegt darin
eine Sugg-estion; vom Standpunkte des normativen Bedeu-
tungssystems betrachtet, ist dies wiederum eine an den Horer ge-
stellte Forderung, in sich ein bestimmtes (in diesem Falle anti-
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pathisches) (Refiihl zu erwecken. Nur durch Priifung der emotions-
haltigen Ausdriicke vom Standpunkte des normativen Bedeutungs-
systems konnen wir dieselben meistern; nur auf diese Weise bekem-
men wir sie ndmlich mit den prasentativen Bedeutungen in eine
Linie. Aber auch pur so tritt ihr besonderer Charakter am deut-
lichsten hervor; wir sind nicht, ‘wie oft geschehen, gezwungen nach
Erklarungen zu suchen, die in den cmotionalen Ausdriicken:bloss
meinende sehen.,

Wie schon bemerkt, ist freilich die Grenze zwischen dem emo-
tionalen und pridsentativen Bedeutungsinhalt unbestimmt.! Das
emotienale Moment ist in den Bedeutuyngen der Ausdriicke oft
weniger gretfbar und schmiegt sich melr den Verhiltnissen an,
aber vom Standpunkte des Verstehens ist es wichtig festzustellen,
ob es vorhanden ist oder nicht. Ber Grefiihlston der Werte stebt
in allerengstem Zusammenhange mit den in gewissen Krejsen herr-
schenden Anschbanungen und Wertschitzungen, Parteien und Klas-
senleidenschaften u.a. Deshalb ist es moglich, dass ein bestimmber
Ausdruck in zwei Bevolkerungskreisen ziemlich denselben prisen-
tativen Inhalt hat, die emotionale Farbung dagegen verschieden
ist, Denken wir z.B. an solche Worter wie Bourgeots, Kapilalist,
um jetzigen Sprachgebrauch. Die Bedeutungsnormen der Sprache
stehen somit besonders in emetienaler Beziehung in Zusammen-
hang mit dem sozialen Leben und den darin herrschenden Strémun-
gen. Verschiedene soziale Wertmassstibe farben eine Menge Aus-
dricke in emotional bestimmter Weise, Verstehenr wir nicht die
auf dem Gefiihlsboden fussenden Wertungen, so verstehen wir
auch die Bedeutungen der Ausdriicke nicht richtig. Diese Tatsache,
die Verschiedenheit der Wertungen in den einzelnen Volkskreisen,
entkriftet jedoch nicht den Normativitidtsgedanken; wir miissen
nur beachten, dass e¢s mehr Normensysteme gibt, als wir vietleicht
zundchst anzunehmen geneigt sind, uid. dass sich die Bereiche
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der Normensysteme vielfach schneiden. Wir kdnnen uns sogar

! Vgl. K. O. ERDMANN, a.2. O. 8. 125.
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ganz gut rein individuelle, emotional gefarbte Bedeutungsnor
men systeme denken. Die Gedanken eines Individuuwms ver-
 stehen wir orst dann richtig, wenn wir iiber den Gefiihlston, der
fwit seinen Ausdriicken zu verbinden ist, ins Reine gekommen
sind. S

Es gibt Ausdriicke, deren bauptsichlicher — um nicht zu sagen
ausschliessticher — Inhalt emotionaler- Art ist. Ven der -Art sind
 vor allem die sog. Interjektionen wie: o, ah, ach, pfus! Von einer
Seite betrachtet, sind es unmittelbare Ausserungen, Ausbriiche
von Gefihlen und Affekten, aber ihre traditionelle, phonetisch
kristallisierte Form verlangt von uns, dass wir in ihnen Sprache,
B Toile der Sprache sehen, und der Umstand, dass sie im allgemeinen
 traditionell eingewurzelt sind, weist auch darauf hin, dass durch

B sic nicht nur gleichzeitig an das Interesse einer anderen Person

E fiberhaupt, sondern auch an deren Kenntanis von der Bedeutung
 dieser Ausdriicke appeliert wird.! Auch beim Gebrauche von Inter-
 jektionen bewegt sich das Individuum auf dem Gebiete der Bedeu-
b tungsnormen, das ihm mit gewissen andern Individuen gemeinsam
ist. Die Bedeutung der Interjektionen ist das Gefiihl, das im Rahmen
des Bedeutungssystemes, zu dem die Interjektion gehort, damit zu
j verbinden ist. — Es gibt freilich auch Interjektionen, z.B. onomato-
b poesische, die auch einen prdsentativen Inbalt haben, wie z.B.
L plumps! ’
. Ziemlich ebenso entbldsst von prdsentativem Inhalt sind em-
_ phatische und Rluchworte 2.B. Donnerwetler! Potzlousend! Zum
t Toufel! Zum Henker! Schockschwerenot! Gottverdamnvich! ver-
| danzig! u.d. Etymologisch sind es Vokative und Imperative (die
E jedoch teibweise phometische Anderungen und Entstellungen er-
litten haben), und somit hat in ihnen urspriinglich ein prasentati-
| ver Inhalt gelegen, im spiteren Gebrauche aber sind sie fast zu
‘t_ blossen Gefiihlsausbrichen geworden. In ihnen ist das emetionale

! Paus, Prinzjpien, S. 179. Pos, a.2,0. S. 68—69.
: K. Q. EroManN, Die Bedeutung des Wartes. S. 114.
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Element fast alleinherrschend. Der Hoérer ist sich dessen bewusst,
dass ibm in diesen Ausdriicken nichts Sachliches mitgeteilt wird,
sendern dass er lediglich bei ihnen in sich einen bestimmten emotio-
nalen Akt aktualisieren (miterlebén) soll.

Die Schimpf und Kosewdrter gehoren ebenfalls zu
den Ausdriicken, bei denen das' emotionale Element entscheidend
im Vordergrunde steht, ohne dass cs alléinherrschend ware. Des-
halb sind solche Satze wie »Lump!» nicht lediglich Gefiihlsausbriche §
vom Standpunkte des allgemeinen Sprachgeiiihls, aber auch nicht §

ausschliesslich konstatierende Behauptungen o. Urteile (etwa: »Du §¥

bist.ein Lump», d.i. »du gehorst in-die Klasse der Lumpe»), sondern
gleichsam "beides gleichzeitig.l. Die Schimpfworter bezeichnen eine
negative, die Kegewdrter eine positive Wertung und bilden in der
emotionalen Intensitit das obere Ende der Skala fiir die Ausdriicke,
die eine Wertung, sei sie nun negativer oder positiver Art, wieder-
geben. Am weitesten unten in der Skala stehen die Ausdricke, |
bei denen’ der objektive Inbalt im Vordergrunde steht, daneben
aber eine schwach anklingende Wertung zu beobachten ist, z.B.
ansprechend (sympathisch), absiossend, edel, gémein usw, —. [n die-
sem ?usammenhan’g‘ ist vielleicht der Hinweis angebracht, dass man
niemals Emotionen und Vorstellungen, welche Eraotionen mei-
n e n, mit einander verwechseln darf. So enthilt das Wort »komischs
gewShnlich nichts Komisches, aber'es gibt andrerseits Worte, die
einen komischen Beigeschmack haben, wie z.B. Visage, alte
Schachiel (als Bezeichnung fir ‘Frauenspersonen). In dem Satze:
»Er empfand Widerwillen gegen das und das», enthilt das Wort §
»Widerwillen» wenigstens. nicht in nennenswertem Masse ein Ge- |
fihl. Pagegen ist in dem Satze: »Das war ein widerwértiger Anblicks

! Die kraftige Wirkung der Schimptwéypter .auf den Horer beruht wohl '
darauf, dass in ihnen der Horer suggeriert wird, in sich die damit verbundene
Stimmung hervorzurufen, auf.die er wiederum r%t‘einem Gegengefthl rea-,
giert. Psychologisch betrachtet besteht zuerst eine »Einfhlungs, welcher
eine »Gegenfiéhluage folgf, um den von MULLER—FREIENFELS geschalfenen 3
Begriff zu gebrauchen (Das Gefithls- und Willensleben. 8. 150 u. 286).
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oin @efithl mit dem Ausdrucke verbunden, und zwar ein solches
fnegativen Charakters. Der- letztere Satz enthilt gerade des-
fhalb eine Wertung, was man von dem ersteren nicht sagen
kann. i
U. E. Kann man nur dann von sBeurteilungen»?, Wertartei-
flen, die sprachlich geformt sind, sprechen, wenn in dem sprach~
lichen' Ausdrucke ein Pradikat efithalten ist, das gemiss dem all-
k gemeinen Sprachgefiihl emotional gefirbt ist. Dagegen kanfi man
 golche Sitze wie »Ich preise diese Tat,»ich verehre Goethes, welche
E wenigstens zunichst die Konstatierung desgen enthalten, dass eitt
¥ psychologischer Wertungsakt ver sich gegangen ist, nicht als »Beur-
g teilungem» ansehen, wie dies K. O. Erdmann tut.? Zuzugeben ist,
\.dass man sich noch nicht dariiber einig geworden zu seim scheint,
* von welcher Form die sprachlichén Ausdriicke sind, die als sWert-
[ urteiler zu bbtrachtett sind; in diesor Bezichung herrscht noch viel
B Unklarhieit und Unbestimmtheit. Besonders ist u.B. dem Um-
B stande nicht geniigende Beachtumg geschenkt worden, dass die
" Werturteile nicht eine blosse Wiedergabe eines psychologischen, im
- Bubjekte vor sich gehénden Aktes sind, sondern dass wir in ihnen
: y' noch etwas anderes zu suchen haben. Das Werturteil enthdlt gleich-
B zoitig die auch an den Horer gerichtete Forderung, eine dhnliche
?f Wertung, neben der anderen Forderung, einen inteilektuellen Akt
E bestimmter Art d.i. ein Urteil im gewshnlichen Sinne dicses Wortes
' zu vollziehen. .
g Wir haben bereits die kraftigsten emotionaden Ausdriicke, niml,
¢ die Interjektionen und Fliche, erwdhnt. Dann war die Rede von
dern Ausdriicken, die kategorialen Charakter haben. Von der Art
sind die Imperative, ferner gehoren hierher die Avsdruclenmittel
der Gbrigen Modi® die vielen Bedeutungen des Optativs, Konjunk-
tivs, die viclfachen Partikeln und Redewelsen modalen Chdrakters
in den verschiedenen Sprachen, der Vokativ. Auch in diesen Fillen .

! WINDELBAND gebraucht dieseBezeichnung Praludien 17 S. 30.
2 K. O. EromMann, Dig Bedeutung des Worles, 8. 141.
3 Vgl. NorEeN, Vart Sprak V, 8. 136.
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ist es bereits schwer, wie oft betont, die Grenze zwischen prasentatl-
vem und ernotionalein Inhalte zu finden.?

Weiterhin haben wir auf die Avusdriicke der Wertung hin-~
gewiesen. Die in ihnen auftretende Wertung ist von zweierlei Haupt-
art, positiv oder negativ, billigend oder missbilligend, sonst aber
verschieden, am Oftesten indessen wohl von den verschiedenen
Gefdhlsniancen ethischen oder dsthetischen Charakters. Am n#ch-
sten verwandt mit derartigen Ausdricken sind die Schimpfwérter,
die wie wir jedoch wegen ihres emotionalen Nachdrucks schon
zusammen it den Interjektionen und Fluchwortern abgehandelt
haben. ~— Hs gibt jedoch noch einige andere emotionale Aus-
driicke.

So bilden die Wérter eine besondere Gruppe, die einen s ¢ h erz-
haften Gefiihlston besitzen und deren es in jeder Sprache eihe
grosse Menge gibt; in gewissem Grade stehen sie jedoch im Zu-
sammenhang mit den negativ wertenden Ausdricken, und. man |
kann gie ja auch bekanntlich oft als Schimpfworter yerwenden, 2.B.
Biicherwurm, Holzkopf. Wie auch diese Beispiele zeigen, war der
Gefithlston anfinglich mit der Sache selbst verbunden, von der

/1 Z.R. der Potential im Finnischen und entsprechende Redeweisen anderer |
Sprachen zeigen gleichzeitig einerseits eine im Sprecher tatsachlich beste-
‘hende, oft objsktiv begrandete Ungewissheit hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit einer Behauptung, andrerseits sind sie geeignet, einem Satze eine
héflichere Form zu verleihen. 2.B. lasst der Satz: »Auf dem Monde ('dlfirfte
es keine lebenden Wesen gebens sachliche Ungewissheit erkennen, wahrend
ein Satz wie: #Ihre Behauptung dirfte kaum zutreffens oft dasselbe ist wie*
ein héflich gesagtes: »lhre Behauptuhg irifft nicht zu.s Diese Bedeutung
modaler Redeweisen berticksichtigt das allgemeine Sprachgefithl bei-Beulung
derselben. Vgl. Marry, a.4.0. 8. 525: »Héfliche und unhéfliche, harte und
liebevolle, anstandige und unanstindige Ausdriicke sind bei sonst glei-
¢ h e r Bedeutung durch die Farbe verschieden und dtirch letztere bedeutungs,
ungleich.» Gerade aus dem emotionalen IlmaLte der Manifestationen, Aus
serungen erklirt es sich, dass wir die Ausdrucksweise des einen lieber eat
schuldigen als die eines andern, wenn sie eine ansprechendere emotional
Farbung tragt, mag auch die Absicht in bgiden Fallen die gleiche sein. Vgl
v. IueRriNG, Der Zweck im Recht 1I. 8. 544,
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aus er sich dann spiter dem Ausdruck angeschlossen hat; solange
die Etymologie durchschimmert, ist die Scherzhaftigkeit mehr auf
das Konto des sachlichen Moments zu setzen.

Eine ganz getrennte Kategorie bilden weiterhin.dieobsz dnen
Ausdricke, in denen der emotionale Inhalt so fiithlbar ist,
dass man sie niemals ohne weiteres neutralen Ausdriicken substi-
tuieren kann. Sie .betreffen vornehmlich zwei Gebiete, ndmlich das
sexuelle und das damit in nahem Zusammenhange stehende ex-
krementelle. Von dem ersteren empfiehlt sich kaum die Anfiithrung
von Beispielen; von dem letzteren seien aus dem Deutschen erwihnt:
Pusse (vgl. Urin, Harn; scherzh. Pulle) Arsch, Hinterer (vgl. Gesdss,
scherzh. Popo). Auch verschiedene Grade lassen sich erkennen, so
ist Hinterer anstindiger als Arsch. Inwieweit sich Ahnliches auf dem
Gebiete der klassischen Sprachen feststellen ldsst, diirfte einer ein-
gehenden Untersuchung benétigen. Es kdnnte ja sein, dass solche
Abstufungen dort nicht so ausgebildet waren wie in den heutigen
europdischen Kultursprachen. Meist diirften zwischen den genannten
neutralen und emotional gefirbten zweierlei Wortern auch Unter-
schiede im Vorstellungsinhalte selbst bestehen. Auf jeden Fall
aber riihrt das Vermeiden gewisser Worter in der gebildeten Sprache
in letzter Linie von emotionalen Momenten her, die mit ihnen
verkniipft sind. ’ .

Schliesslich miissen wir auch den Gefiihlsmomenten Aufmerk-
samkeit zuwenden, die sich in den Bedeutungen der verschiedenen
Stilarten zyugehoérigen Worter und Ausdriicke finden. Es gibt
einen religiésen, poetischen, Amts-, Alltagsstil usw. Je dlter eine
Kultur ist, um so deutlicher sind auch diese Stile differenziert.
Sachlich bedeutet z.B. Lenz dasselbe wie Friihjahr, das erstere ist
poetisch, das letztere Alltagssprache und bes. Amtssprache. Schemel
ist sachlich dasselbe wie Fussbank, aber der poetische Ausdruck
dafiir; vgl. Aniletz: Gesicht: Visage; diirsten: lechzen, Lust (= libido):
Begierde, Haus: Hetm, Friulein: Jungfrau, Mddchen: Mard (relig.
Magdlein). '

In solchen Féllen kann man indessen wohl ebensogut von einem
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»Nebensinn»* (in der Weise K. O. Erdmanns) wie von Gefithlston -
oder -gehalt sprechen, wenn auch zuzugeben ist, dass'.es schwer
ist, diese beiden Dinge von einarder zu unterscheiden. Von »Neben-
sinn» kann man dann sprechen, wenn neben der Hauptvorstellung
eines Dinges im Bewusstsein Vorstellungen .auftreten, die damit
infolge sachlicher,etymologischer oder grammatisch-kategorialer
Beziehungen verkniipft sind. )

Man kann sich die Frage vorlegen, ob die présentativen und
emotionalen psychischen Prozesse die einzigen sind, welche bei den
Bedeutungsinhalten der Ausdriicke in Frage kommen. Wir meinen,
dass dem nicht so ist (vgl. oben .39 ff.). Es hat uns den Anschein,
als ob zum Begreifen der Bedeutungen gewisse mentale Prozesse ver-
langt werden, die wenigstens nicht ohne weiteres den obigen zugezahlt
werden, konnen. Dies, sind funktionelle oder dynamische Prozesse,
welche sowohl beim Verstehen als beim Sprechen selbst in Frage
kommen. Auf diesen Prozessen ruht das eigentliche grammatische
Erfassen der gegenseitigen Beziehungen der Worter. Die gramma-
tischen Beziehungen kann man freilich reflexiv durch Begriffe ana-
ly;feren, aber im letzten Grunde sind sie in der Rede und. beim
Verstehen derselben von ganz anderer Art. Einige verwenden fiir
diese psychischen Prozesse das Wort »Gefiihb (das grammatische
Gefiihl), aber jedenfalls liegen doch diese Prozesse recht weit ab
von den Gefiihlen im gewohnlichen Sinne. Bei der — oft so ver-
schwommenen — Rede von der »inneren Sprachform» dirfte oft
auch diese Seite der Bedeutung gemeint sein.

Obwohl zu den Bedeutungen vieler Ausdriicke geméss dem
Sprachgefihl und dem Normensystem, das es konstituiert, faktisch
mehr oder weniger ausgesprochen deutlich wahrnehmbare emotionale

1 K. O. ERDMANN, d.a. O. 8. 107: »Und ich>verstehe untér Nebensinn alle
Begleit- und Nebenvorstellungen, die eir Wort gewohnheitsmssig und un-
willkiirlich in uns ausldst; unter dem Gefiihlswert oder Stimmungsgehalt
alle reaktiven Gefithle und Stimmungen, die es erzeugt.»
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Momente gehéren, werden diese gleichwohl in der L o gik und im
allgemeinen ausser acht gelassen, wo strenger logischer Charakter in
Frage kommt, somit.in der Wissenschaft und in amtlichen Schrift-
stiicken, vor dllem in legislativen Texten. Es wird als selbstverstidnd-
lich angesehen, dass z.&n‘Deﬁnif,ionen keine emotionalen Fakto-
ren. Aufnahme finden. Wenigstens die Logik, wie' sie bisher auf-*
getreten ist, kann schwerlich emotionale Bedeutungen verwenden.
Daraus wiirde sich ergeben, dass'in der Logik die emotionalen,Be-
deutungen zu entfernen oder durch présentative zu ersetzen sind,
wobei sich die Bedeutung natiirlich in gewissem Masse &ndert.
Aus allen .Sétzen, auch imperativischen und Ausrufesdtzen, .sind
reine »Aussagen» zu bilden. Vgl. .die Auslassung Wundts tiber die
Gefihlssdtze (Logik I4¢S. 64): »Konnen auch solche Gefiihlssdtze
allenfalls kiinstlich in logische Urteile umgewandelt werden, so
widerstreitet das doch ihrer eigentlichen Natur, und sie gewinfien
daher immer zugleich ‘eine andere Bedeutung.» Im Beréiche der
Logik kann z.B. ein Satz wie: »Dies ist schon» bedeuten: »Dies
erweckt in mir &dsthetisches Wohlgefallen», oder »dies erweckt im
zi’llgenie’inen das &dsthetische Wohlgefaller der Leute», »dies hat
Eigenschaften, ‘'welche die Erweckung #&sthetischen Wohlgefallens
ermoglichen» oder »dies leistet gewissen asthetischen Normen Ge- -
niige, welche den Schonheitsbegriff konstituieren», oder es liesse |
sich. auch denken: »Ich will, dass dieses dein und tberhaupt der
Leute dsthetisches Wohlgefallen erweckt» oder »Dies soll dsthetisches
Wohlgefallen: erwecken». Aber die Logik weiss nichts mit dem
Bedeutungsmoment des Wortes »schon» anzufangen, dass von dem
billigenden Gefiihl ausgemacht wird, welches im allgemeinen
mit dem Worte »schén» verkniipft -‘wird. Ebenso kann fiir den
Logiker »Gib mir ein Glas Wasserl», nichts anderes bedeuten als
entweder: »Ich will, dass du mir ein Glas Wasser gebest» oder »Du
sollst. mir ein Glas Wasser geben», wobei man keinen der beiden
Sitze als Aquivalent des imperativischen Satzes auffassen darf)
sondern beide sind Konstatierungen von Sachverhalten: im erste-
ren Falle wird ein Sein, im zweiten ein Sollen konstatiert .oder-als



86 ERIK AHLMAN. B XWIII,2

giiltiz angenommen. Jedoch muss man zﬁgeben, dass die Wissen-
schaften nicht stets emotionale Elemente streng aus.den Begriffen
ausgeschieden haben (z.B. auf dem Gebiete der Ethik), und das hat
nicht selten hier nicht ndher zu erdrternde Streitigkeiten, die fester .
logischer Grundlage entbehrten, zur Folge gehabt: Auch sonst
ist ‘die Verwendung emotionaler Bedeutungen geeignet, zu Begriffs-
verwirrungen zu fiihren, wie ja besonders deutlich politische Debatten
zeigen; aber es dirfte wohl vergeblich sein, hier eine Anderung
zu erhoffen; denn wenn auch die Verwendung solcher Bedeutun-
gen dem Suchen nach rein erkenntnisméssiger Wahrheit hin-
derlich ist, so.ist sie doch in suggestiver Beziehung besonders wirk-
sam, und dies hat-ja die politische Darstellung viel mehr im Sinne
als kiihles Wahrheitssuchen, welches vollig frei ist von allen st6-
renden Gefiihls- und Willensmomenten. *

5. Das Verhiltnis von Normativitit und psychischer
Faktizitit beim Bedeuten.

Bei unserer obigen Behandlung des Bedeutens als normativer
Kategorie war es unsere Absicht zu zeigen, temils, dass sich faktisch
Sprecher und Horer subjektiv von der Giiltigkeit gewisser, von ihrer
* Vorstellungstatigkeit unabhéngiger Normen bewusst sind, teils,
dass bei reflektierender Priifung des Bedeutungshegriffes das Gelten
der Normen angenommen wird, da nur bei Voraussetzung dieser
Griltigkeit den Ausdriicken eine bestimmte Bedeutung zugeschrie-
ben werden kann. Das Bewusstsein von der Geltung der Normen
und das Streben, dieselben zu befolgen, hat in der Psyche gewisse
Gewohnheiten zur Folge und daraus resultiert weiterhin, dass in
den meisten Fillen ein bestimmter Ausdruck unmittelbar die ent-
sprechende Reaktion in der Psyche hervorruft. Iies ist normen-
gemiss, aber dass es. dies. ist, kann ‘man keinesfalls psychologisch
feststellen, sondern indem man den psychischen Akt nach der Noim
beurteilt. . Nur unter Voraussetzung einer solchen.Beurteilung kann
man u. B. von Bedeutung sprechen.

! Siehe K. E. JERDMANN, Die Kunst Recht zu behalten Leipzig 1925.
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Natiirlich kann man den Charakter dieser. psychischen Gescheh-
nisse und Begebenheiten, die'in den konkreten Individuen auftre-
ten, rein psychologisch betrachten. Wir konnen — nur in anderem
Sinne — von »Bedeutungen» in den konkreten Psychen sprechen.
Obgleich sich die Individuen gewisser Normen bewusst sind, so0
laufen die psychischen Prozesse auf jeden Fall vollig nach dem
Kausalgesetz ab. Auf diese psychischen Prozesse kann man nicht
die Kategorien »richtig»r und »falsch» anwenden, nicht von richti=
gem und falschem Verstehen wie bei Betrachtung vom Standpunkte
der Norm sprechen. Die psychologischen Eigenschaften sind beim
richtigen Verstehen dieselben wie beim falschen, angenommen,
dass das Subjekt selbst von seinem richtigen Verstehen iiber-
zeugt ist. . .

Es besteht somit keine vollige Korrelation zwischen den iiber-
individuellen Normen und den psychischen Prozessen der Indivi-
duen, aber es besteht doch eine weitgehende Korrelation ‘von der
Art, eine so weitgehende, dass sie eine Vermengung der logischen
und psychologischen Begriffe verursacht hat.

Wir haben im Obigen -den Versuch gemacht auseinanderzuset-
zen, was u. B. mit bestem Grunde als logischer Begriff angesehen
werden kann. Jetzt hdtten wir uns noch zwecks Kldrung des Unter-
schiedes zwischen der normativen und der psychologischen Seite
mit der Frage zu befassen, was der psychologische Begriff sei.

Unsere Absicht ist es nicht, die verschiedenen Begriffstheorien
aufzufithren, deren sich in logischen, psychologischen und philo-
sophischen Werken eine grosse Menge findet, sondern wir mdchten
nur erwédhnen, dass u. E. eine Begriffstheorie wie sie besonders
MULLER-FREIENFELS vertritt, nach der der Begriff (oder die Bedeu-
tung) sozusagen ein Aktionszentrum ist !, als Theorie des psvcho-
logischen Begriffs der Wahrheit am néchsten kommt.

Es ist natirlich, dass die Einheit der Objekte und daneben
meist das Auftreten gleichartiger Objekte in zahlreichen Exempla-

1 MULLER-FREIENFELS, Irrationalismus, S. 87.
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ren oder Greschéhnissen in der Psyche eine Vereinigung der Reaktio-
nen, die das Objekt vom Individunm fordert, zu einem einheitlichen
Erlebnis bewirkt. So entstehen bestimmte Einstellungen. Ist mit
diesen ein bestimmter Ausdruck assoziiert, so bezeichnet man diese
Allgemeineinstellungen als Begriffe. DMiiller-Frejenfels sieht dag
wichtigste Moment derartiger Einstellungen »in motorischen Stel-
lungsnahmen des Ich»* Es ist nicht -durchaus erforderlich, dass
im Bereiche dieser Einstellungen Anschauungen auftreten, sondern
oft sind jm Bewusstsein nur verschwommene Ausstrahlungen, das
Bewusstsein von gewissen, an die Psyche gestellt'en Aufgaben
vorhanden. Infolge dieses Umstandes ist es begreiflich, dass zum
Verstdndpis eines Ausdrucks® keine anschanlichen ‘Vorstellungen

notig sind; das blosse, Bewusstsein von der Existenz einer »Tétig-.

keitsdispositipn» geniigt.! Somit kann anch die Rede von einem
»Begriffsgefihl» ihre Berechtigung haben, Gleichwohl. diirfte es
als ausgemacht gelten, dass eine solche »Téatigkeitsbereitsthafty,
»motorische ,Einstellung» oder wie man es nennen mag, nur auf
grund einer G e w 6 h n ung moglich ist, Nur-von den Begriffen,
denen sozusagen eine automatische Reaktionsneigung, die sich mit
den Ausdriicken verkniipft hat, zugrunde liegt, kann man sagen,
dass wenigstens mit ihnen keine anschaulichen Vorstellungen ver-
bunden zu sein brauchen,

Die wichtigste Rolle spielt die (xewShnung zweifellog auf dem
Gebiete der Ausdriicke, die ihrem Charakter nach am meisten
unselbstdndig und funktionell sind — die m.a.W. nicht als "Namen»
auftreten konnen — oder auf dem Gebiete der »synkatego;eﬁmti—
schen» Ausdriicke (um uns Martys Terminologie anzuschligssen).
Zu diesen gehoren besonders sglche Ausdriicke wie Konjunktionen,
Préapositionen, verschiedene flexivische Elemente. Bej diesen

! Ders., Das Denken und die Phantasie $, 192. -Eine zhnliche Auffassung
vom Charakter der Begriffe findet sich bei BERGsobMatiére et mémoire.
? MULLER-FREIENFELS, Irrationalismus S. 85.- Eine ahnliche-Auffassung
wie bei M.-F. habe ich in meiner Arbeit: Arvojen ja vialineitten maailma
s. 169 ff. (1920) vorgelegt. Ich nenne den Begriff eine »Reaktionsmgglichkeits,

T T
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diirfte -das obergenannte »Begriffsgefiihl» am merklichsten
sein. — .

‘Wo sich der Ausdruck gewohnheitsméssig mit einem fast. auto-
matisch ablaufenden psychischen Prozess assoziiert hat, da erscheint
das Bedeuten am .mei?ten\ als lediglich psychologische Kategorie.
Erst solche Fille, in denen die psychische Reaktion nicht ohne
weiteres ‘geschieht, zwingen uns dariiber zu reflektieren, b die
Bedeutung tatséchlich als rein psychologisches Faktum aufzufas-
sen ist.

Geschieht der psychische Prozess unter automatischem Anschluss
-an den A_ﬁsdruck, so ist die Abstraktheit der Bedeutung am
néchsten dasselbe wie die Moglichkeit oder das Bewusstsein
von der Moglichkeit zur Entstehung eines solchen Prozesses, d.i.
von der Existenz psychischer Betétigungsmoglichkeit. Diese Mog-
lichkeit kann sich hinsichtlich verschiedener Objekte aktualisieren,
sodass man von einem einheitlichen Ausgangspunkte zu verschieden-
artigen psychischen Inhalten kommt. "Pferd’ ist fir mich ein abstrak-
ter, mit Moglichkeiten gesdttigter Begriff, solange ich nicht in der
Phantasie oder sinnlichen Wahrﬁehmung u einem bestimmten
konkreten Pferde iibergegangen.bin. Den abstrakten einheitlichen
Begriff 'Pferd’ konstituiert somit eine einheitliche Mdglichkeit, die
den Vorstellungen und Wahrnehmungen vorausgeht; andrerseits
wird diese Erfassung der Moglichkeit als einer einheitlichen durch
das damit verbundene sinnlich-anschauliche Zeichen, niml. das
Wort, gefordert.

In den ersten Zeiten der Sprache-gabén zweifellos die einheit-
lichen psychischen Inhalte, die Reaktionen, -die Veranlassung zu
konstanten, mit djesen Inhalten assoziierten Ausdriicken, aber
gegenwdartig ist es, wenigstens in den allermeisten Péllen, eher
umgekehrt: die Worter geben dem Individuum Veranlassung zur
Entwicklung einheitlicher psychischer Inhalte. Der allgemginen
Sitte, d.i. in diesem Fa,lle der Sprache, insofern sie eine Sammlung
‘traditieneller Zeichen und dazu gehoriger psychischer Inhalte ist,
entsprechen’ im Individuum psychische Gewohnheiten. Die Ent-
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stehung dieser (Gewohnheiten wird natirlich bedeutend von der
alle in gleicher Weise umgebenden ebjektiven Wirklichkeit gefér-
dert, aber auch der Umstand ist nicht gering einzuschitzen,. dass

jeder sein psychisclies Deben, in diesem Falle den Gebrauch von -

Ausdriicken, dem der anderen Menschen anpassen. will,,
Gleichwohl gestalten sich trotz der die Mehschen umgebenden,
in grodsen Ziigen gleichmassigen objektivenn Wirklichkeit und trotz
ihrer relativ gleichmissigen psychischen Strukiur die psychischen
Erlebnisse, die mit denselben Ausdriicken verknipft sind, immer
verschieden sowohl als Tatigkeitsdispositionen als auch, und zwar

_in noch hdherem Grade, als sinnlich-anschauliche Vorstellungen.:

Daher kénnen wir in psychologischer Begziehung nicht von »rall-
gemeingiiltigen» Begriffen sprechen. Gleichwohl besteht eine weit-
‘gehende Gleichméssigkeit, so dass ein gegenseitiges Verstdndnis
maoglich wird. Ohne durch Gewdhnung entstandene psychische Be-
griffe wire nicht einmal wissenschaftliches auf klar definierten Be-
griffen fussendes Verstehen moéglich., Die wissenschaftlichen Be-
griffe konnen erst dann fruchtbar werden, wenn entsprechende
psychisclie Gewohnheiten, psychische Begriffe im Menschen ent-
standen sind. Und dies ist nicht immer so leicht., Das setzt ndmlich
oft, das Aufgeben gewisser anderer Gewohnheiten voraus, und beson-
ders wenn man gewohnt war, mit demselben Ausdruck friiher einen
anderen psychischen Inhalt zu verknipfen, fillt man leicht, fast
unbemerict in diese alte Gewohnheit zuriclk. ¢
Der logische Begriff 1st wie wir oft betont haben, eine der Psyche
gesetzte ausdrickliche Norm der psychische Begriff’ dagegen ist
eine psychische Disposition bestimmter Art. Dadurch, dass man sich
einer Norm bewusst wird, wird an sich noch keine Disposition auf
dem Gebiete des theoretischen Vorstellens und Denkens geschaffen,
ebensowenig wie dies auf sittlichem ~Gez)iet.e der Fali ist.?

! Troizdem dass MOi1LER-FREIENFELS die\\’érschiedenheit des -psycho-
logischen Begriffs Yom logischen B‘etbnt, halt er diie béiden doch nicht streng
auseinander. Er seft zwar: Es ist iberhaupt mit aller Entschiedenheit darauf
aufmerksam zu machen, dass der Begriff, von dem die Psychologie redet,
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Wie auf allen anderen Gebieten hat die Wissenschaft aueh auf
dem der Sprache die Entwicklung fortgesetzt, die schon friither
mehr unbewusst oder unreflektiert vorbereitet war. Sie hat die
Werkzeuge wirksamer gestaltet. Damit ein Werkzeug, ob phy-
sischen oder psychischen, geistigen Charakters, im menschlichen
Gemeinschaftsleben wirksam “sei, muss es im wesentlichen drei
Eigenschaften besitzen: Konstanz, Generalitdt o. Allgemeinheit und
Universalitat.

Die Konstanz des Werkzeuges besagt, dass es gleich, unver-
dnderlich bleibt. Diese Eigenschaft ermdglicht es, das Werkzeug -
mehr als einmal zu verwenden, es immer zu .verwenden, wenn sich
ein Bediirfnis herausstellt, in einer bestimmten, praktischen, d.i.
der Intention unsere$ Willens gemissen, Weise auf eine entgegen-
“tretende Realitdt zu reagieren.

Als Generalitdt o. Allgemeinheit bezeichnen wir/ die
Eigenschaft des Werkzeugs, dass es tatsichlich zum Gebrauche in
vielen Fillen geeignet ist, gleichzeitig aber in seinem Wirken die
individuellen konkreten Verschiedenheiten unberiicksichtigt lésst,
dass somit die Wirkung des Instrumentes stets sozusagen abstrakt
allgemein ist. Wie eben erwihnt, steht diese Eigenschaft im Zusam-
menhang mit der Konstanz, jedoch ist sie, glauben wir, nicht als
identisch damit zu betrachten.

Mit der Universalitdt des Werkzeuges meinen wir schliesslich,
dass man es vervielfidltigen kann. Jedes Werkzeug ist die konkrete
Verwirklichung von der Idee eines Werkzeugs, welche Idee allge-
meines Eigentum der Individuen ist.
etwas véllig Verschiedenes ist von dem Begriff, der in der Logik.nach Inhalt
und Umfang definiert wird (Das Denken u.d. Phant. S.157). Die »Allgemein-
giltigkeits ist fiir ihn aber »nur eine héhere Stufe der Allgemeinverstandlich-
keit, nur eine Etappe auf demselben Wege der Entwicklung», (Das Denken
8.167). U. E. reprasentieren sie zwei ganz verschiedene Aspektie: der eine
ist ein normativer, der andere ein kausal-psychologischer Gegenstand. Auch
z.B. das logische Urteil ist fiir M.-F. nichts anderes als ein »logisiertes Urteil»,
Auf diese Weise verwischt er hier trotz aller guten und scharfsinnigen psycholn-
gischen Beobachtungen die Grenzen zwischen Logik und Psychologie.
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Ed wiirde, hier zu weit fiihren, spezieller das Auftreten dieser
verschiedepen Eigenschaften .auf dem Gebiete der anenschlichen
Kultur zu mustern. Hier goll nur allgemein bemerkt -werden, dass
wir in den Werkzeugen auf dem Gebiete der physischen Technik
diese Bigenschaften beobachten komnen und dass .die Technik
gemiss der ihr innewohnenden Wesensgesetze danach strebt, diese
Figenschaften in immer weiterem Umfange zu verwirkJichen, 1
Eine &hnliche Entwieklungstendenz der Werkzeuge hat u. W.
Muller—Freienfels 2 im Auge, wenn er von deren Rationali-
gsierung spricht. Das vorwissenschaftliche Rationalisieren ist
relativ unberechenbar, unbewusst und unvollstindjg, dip Wissen-
schaft strebt in dieser Beziehung nach moglichster Vollkommenheit.
Hier haben wir zu be\trachten, wie sich diese- Rationalisierung auf
+ dem Gebiete der sprachlichen Bedeutungen aussert. v

Der oben genannten Konstanz der Werkzeuge entspricht
bei den Bedeutungen Exaktheit, klare Abgrenzung
und BEindeutigkeit; die vorwissenschaftlichen, von der Sitte
abhingigen Bedeutungen haben mehr verschwommene Grenzen und
schwanken von-Fall zn Fall (freilich sind gie gleichzeitig organischer;
vgl. z.B. die Tédtigkeit der menschlichen Hand mit der der techni-
schen Werkzeuge!). Der Generalitit der Werkzeuge entspricht die
Abstraktheit der Begriffo, die auch nicht beim Ausdriicken
des allerindividuellsten Sacherverhaltes ausgeschaltet ist. Der
Universalitit der Werkzeuge: entspricht schliesslich die b e.t-
individuelle(interindividuelleyAllgemeingultigkeit
der Begriffe; ihr Inhalt ist fér alle Individuen identisch.

Alle diese Eigenschaften erhalten die Begriffe auf grund ihrer
"Normativitit. Essind Forderungen, welche die Begriffe an
die Vorstellungstitigkeit der Individuen stellen, und nur vermége
dieser ihrer Normativitit kinnen sie psychologisch wirksame soziale

* Genauer habe ich obige Theorie-in meinem }ﬁnnischer Sprache abge-
fassten Buche »Die Welt der Werte und Werkzeuge» {tArvojen ja vilineitten
maailmas. {Porvoo 1920) wumrissen. ‘

? MULLER—FREIENFELS; Irrationalismus, 8. 100 u. passim.
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Instrumente sein. Je mehr die Vorstellungstitigkeit'der Individuen
die in den Begriffen enthaltenen Normen verwirklicht, umso-zweck-
massiger sind die Begriffe. Ebenso verhdlt es sich mit anderen
geistigen Werkzeugen, 2z.B. legislativen Satzungen, ethischen und
Sittennormen, organisatorischen Massnahmen usw.

Als psychisches Phinomen ist der Begriff eine Disposition, dle
aktualisiert, die Forderung der i im Begriffe enthaltenen Norm erfillt;
damit der Begriff moglichst vollkommnien sei, muss diese Disposition
sich gleich bleiben, auf die Binzelfille der Norm anwéndbar sein und
schliesslich von gleicher Art sein, wie die ehtsprechenden Dispositio-
nen der anderen vorstellenden Individuen. Das Bewtusstsein des-
sen, .dags die Vorstellungstitigkeit Normen unterworfen ist, hat
tatsdchlich in der Praxis mit Unterstiitzung von seiten der Ge-
wohnung eine d'erartige Exaktheit, Universalitdt und Gleichméssig-
keit zur Folge, kaum aber ist anzunehmen, dass irgendein Begriff
als psychologisches Faktum in dieser Weise in irgend einer Gemein-
schaft allgemein realisiert wire; rationalisierte psychologische Be-
griffe sind wissenschaftliche Ideale. Aber der logische Begriff ist
ja gar nicht, wie wir betont haben, wesentlich davon abhingig, ob
er immer tatsédchlich sein psychologischeé Korrelat hat. Die Be-
griffe sind ein dem Denken gestelltes Gesetz; keinesfalls ist ja die
Giiltigkeit des Gesetzes davon abhingig, ob es faktisch befolgt wird
oder nicht.

Ebenso wie die Bestimmungen der Gesetze meist Form und
Inhalt teils von den Zwecken, die man durch diese Bestimmungen
verwirklichen will, teils von faktischen Notwendigkeiten d.i. von
Natur und Wesen der Dinge empfangen haben, so fussen auch die
Eigenschaften der Begriffe und deren jeweiliger Inhalt sowohl auf
Zweckmaéssigkeitsgriinden als auch auf dem Wesen der objektiven
Wirklichkeit. Nur dann liegt ja Anlass-vor, z.B. gewisse psychische
Inhalte als besondere Bedeutung abzusondern, wenn sich etwas
in der Wirklichkeit allgemein Bedeutungsvolles und Wichtiges
findet, was jener psychische Inhalt meint. Die Wérter der Sprache
‘Teprasentieren solche isolierte oder zu isolierende psychisghe Inhalte,
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die langwahrende, oft tausendjdhrige Erlahrung dem Menschen
als notwendig erwiesen hat. Die Sprache in ihrer Gesamtheit ist
ein traditionelles Mitteilungsinstrument, das sich eine Generation
nach der anderen aneignen muss, um sich leichter in der Walt
orientieren zu konunen. Die Wissenschaft hat in ihren logischen
Begriffen dieses Werkzeug gemdss seinen immanenten Tendemzen
gystematiscly fortentwickels.

Eine Frage ist, ob man darch Verwendung logischer, moglichst
kopstanter Bedeutungen, von Begriffen, besser als unter Verwen-
dung dehnbarer, aber gleichzeitig sozusagen elastischerer nichtwis-
senschaftlicher Bedeutungen dem auf den Grund kommen kann,
wag die Wissenschaft als ihr Ziél angibt, der Wahrheit: Das Vor-
sichtigste dirfte sein zu sagen, dass mansoderwissensgcha ft-
lithen Wahrheit, nicht notwendig der »abisolutens Wahr-
heit, nahetritt.





