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Abstract: Jean-Luc Nancy takes the concept of "essence" in order to indicate its
drawbacks on the singularity of being. The concept of essence is not a universal
and necessary origin, but contingent and historical meanings for Nancy. This
historicity in meaning leads Nancy to question the concept of the individual and
the rules of the social/public sphere allocated through individuality. Nancy's ar-
gument on the ontological environment of finite beings aims to highlight those
beings are mixed singular, not belonging to a universal unit. This allows us to
discover that being is singular and also singular-plural to the extent that it is with
the other. Thus, essential historical concepts invalidate individual or social or-
ganizations at this point. Nancy calls this “finitude” which is the only transcen-
dental concept that makes possible the “being-with” (Mitsein). It is possible to
think that finitude is the only property to make a community of singularities
rather than ready-made concepts of social sciences. I argue that this position is

methodological for an alternative socio-ontology.
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Giris

Jean-Luc Nancy, “6z” kavramuny, varligin tekilligi iizerindeki sakinca-
laryla hesaplasmak maksadiyla ele alir. Burada tekil olaylar herhangi bir
kokene ya da biitiinciil maksada tabi olmadan siireksiz ve olumsal bigimiyle
ele alinir. Bu tutum ayni zamanda tarihsel olaylar1 miimkiin kilan herhangi
bir transandantal kavram ya da evrensel kural bulunmadigini da
6ngdrmemizi saglar. Nancy’nin bu tavri, tarihi y6nlendirdigi 6ngoriilen
otonom faillerin tarihsel ontolojisine kars1 yoneltilen bir siipheyi dogurur.
Jean-Luc Nancy’ye gore, bireylere ve tarihsel zorunluluklara bagli olarak
retilmis olan her tirli ideoloji ve orgiitlenme bigimi aslinda ickin
orgiitlenme bicimleridir. Ciinki tarihi dontistiirmede otonom bir rolii bu-
lunmayan bireyin kendisi de bizatihi bir tarihi tiretim oldugundan dolayz,
tiim bu ile-olma tarzlar: bireyin ickinligi dogrultusunda tiretilen temsil bigi-
mleri olarak karsimiza ¢ikar. Nancy’nin tiim bu topluluk bicimlerini ickin
birer 6zi1 temsil ettikleri 6l¢iide tarihsel tekilligin akiskanligini adeta don-

durmaya y6nelik hamleler olarak goérdiigiinii s6yleyebiliriz.
1. Anlam, Tekil-Cogul Varlik ve Klinamen

Nancy salt varligi, Bat1 metafiziginin ele aldig: haliyle bir 6ziin belir-
lenimi altinda anlamlandirilmaya ¢alismaz. Nancy, Being Singular Plural adlx
yapitina, insanligin kendisinin faili olarak trettigi tarihsel bir 6z yani soyut
olarak iiretilmis ve 6liimsiiz olan bir “Anlam” (meaning) oldugunu iddia eden
bir pasajla baslar (Nancy, 2000). Oyle ki, buradaki anlamdan kasit, in-
sanligin salt varliginin disinda tarihsel 6zlerin de yaraticisi ve 6znesi ol-
duguna dair bir géndermedir. Ayrica buradaki 6z kavrami, tiretiminde in-
sanlarin tarihsel bir fail olduklar1 kimliklere de gonderme yapmaktadir.
Insan; salt bulunusunun disinda tarih igerisinde olusturulmus gesitli ki-
mliklerin ve 6zlerin anlamlandirmas: yoluyla anlamli kilinir. Nancy i¢in an-
lam; “her tiirli ifade, yorum ve temsil bi¢cimine gonderme yapan bir unsur-
dur. Anlam, i¢ine firlatildigimiz ve en uygun “olanaklar” olarak belirle-
digimiz her tiirli diisiinme veya eyleme bi¢cimine gonderme yapar. Anlam
ayn1 zamanda bu diisiinme ve eyleme olanaklarini diger anlamlardan ayirt

etmemizi saglar.” (Nancy, 1991: 154).

Nancy, anlam kavramini Foucault’nun “tarihsel « priors” kavramina pa-

ralel bigimde kullanir. Oyle ki, Foucault igin bir tarihsellik icinde tezahiir
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eden ifade bigimleri veya temsil nesneleri, Nancy i¢in bir anlam bi¢imidir
(Faubion, 1998). A Priori bir konsept olarak anlam, yine diisiinceyi ve
eylemi 6nceden mimkiin kilan bir diizeydedir. Nancy oncelikli olarak,
Oztinin belirlenimi altindaki “varlik” kavraminin metafizigi hakkinda
elestirilerde bulunur. Varlig1 bir 6zle iliskilendiren ve onun tanimlanmasini
mimkin kilan bir tek 6ziin veya doganmn bulunmadigini aksine varligin
kendini 6tekinden ayiran bitiin diger 6zlerle olan kacinilmaz birlikteligini
vurgular. Bu da varligi, “bu sekilde” (as such) olarak tanimlayan kesin
yargilara yoneltilen bir stiphe olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Nancy’ye
gore varlik, hem bu “bu’lugun” varliga yonelttigi tiimel diizeyde hem de
kendi 6ztinii sadece kendisiyle sinirlayan bir tikel bir diizeyden, bir “ile-
olma” haline gotirir (being with). (Demirtas, 2016). Nancy’ye gore;
“Varligin kendisi tek kendinde-sey’dir (¢hzngs-in itself)”*. Ama bu kendinde-
sey ciplak ve degerlendirilemeyecek sekilde 6tekilerle birlikte-olan bir
varliktir (being with of all). Dolayisiyla, Nancy icin, varlik 6ncelikle 6ztintin
miimkiin kildigt bir degerle mutlaklik kazanmaz. Varligin kendisi saf ha-
liyle, yani iizerine eklemlenmis olan 6z niteligindeki kimliklerden bagimsiz
sekilde de bir degere sahiptir. Ayrica varlik, kendisini diger varliklardan
izole eden bir anlama da sahip olmadig: i¢cin sadece kendi bulunusu agisin-
dan degerli bir tikel olarak da yorumlanmaz. Varlik, sadece bir diger
varlikla birlikte oldugu an meydana gelen bir moment igerisinde zamansal

olarak ele alman bir olus bi¢imidir.

Nancy, varligi onun dogasiyla ya da kendisini miimkiin kilan bir tiimel
kavram vasitasiyla tanimlanmaya hazir olan bir entite olarak diisiinmez.
Ayn1 zamanda varlik, kendisini izole eden ve 6teki varliklara kapatan bir
tikel 6zle de iliskilendirilmez. Bizatihi varligin 6tekiyle iliski halinde olusu,
Nancy’ye gore varligin tekil bir karakterde oldugunu ortaya ¢ikarir. Burada

bireylerin tikel varliklarindan bagimsiz bir tiimel kimlikleri mevcuttur ki

* Burada Nancy “kendinde-sey” gondermesiyle; Kant’in fenomenal ger¢ekligin disinda oldu-
gunu varsaydigi ve bu yiizden hakkinda bilgi edinilemeyecegini disindugi “t6z” (substance)
kavramini kasteder. Nancy i¢in varligin, salt varliginin altinda mutlak bir t6z barindirmadigi
diistincesi, onun salt varlik diizeyindeki halinin kendinde-sey olarak, bagka bir 6ze ihtiya¢
duymadigini belirtir. “T'6z kendi igerisinde asla degisime ugramayan asli unsur olarak kabul
edilir. Bunun yaninda degisime ugrayan yalnizca o toziin ilinekleridir.” Kant’m bu yoru-
munda altmni ¢izdigi t6z, Nancy i¢in varlik karsisinda imtiyazli bir sonsuz ve degismez bir
anlam degildir. Aksine, varligm bu noktada bizatihi bir ilinek olarak ele alindig sdylenebilir.
Bkz. Kant, 1. (1999). Critique of Pure Reason (s. 301; B-228). (P. Guyer & A. Wood, Trans.).
Cambridge: Cambridge University Press.
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burada bireylerin olusturdugu tst-bireysellik unsurlar1 devreye girer (6rn,
toplum, grup). Modern sosyal bilim teorileri insan varolusunu bu tiimel ve
tikel kimlikler @izerinden inceler ve bdylece varligin tekilligi bu iki kutup
arasinda kalacak sekilde smurlandirdmis olur. Nancy’nin felsefi gabast,
varligin tekilligine ve ayn1 zamanda diger varliklarla “ile-olma” haline dikkat

cekilmek suretiyle ¢ogullugunu ortaya ¢ikarmaktir (Nancy, 1991).

Nancy, “tekillerin arasinda bir bitisiklik oldugunu fakat bunun bir ta-
rihsel siireklilik (continuity) olmadigina” dikkat ¢eker (Nancy, 1991:5). Bu
da tekil varligin kendini tekrar eden bir tarihsel 6ze olan bagimliligindan
ayr1 bir dizlemde disiinilmesine imkan verir. Tipk: soybilimsel ince-
lemede tarihi gercekliklerin sadece birer tekil olaya indirgenmesi gibi
varliga kendini siirekli olarak tekrar eden bir evrensel 6z de tahsis edilemez.

Aksine onun tekil ve siireksiz karakteri aciga ¢ikarilir.

Ornegin, salt insan varolusunu birey olarak ele almak, ona tarihsel
bakimdan siirekli bir 6z atfetmek anlamina gelecektir. Bu tarihsel siirekli-
lik, varligin bu 6zden bagimsiz disiiniilmesine yani “insan” kavramini “bi-
rey” kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilmesine neden olur. Bu siireklilik
iptal edildiginde ise artik “birey” kavraminin bir tarihsel tekillik oldugu
ac1@a ¢ikar. Ayrica bizatihi “insan” kavraminin da varlik iizerinde degismez
bir 6z olusturmadig1 tartismaya agilmis olur. Ornegin, sosyal bilimlerin in-
sanlig1 hiimanist degerler ¢ercevesinde bitisiklige tabi kilmak amaciyla “cok
kiltirlilik (rulticulturalism), melezlesme (bybridization) veya transandantal
cesitlilik (transcendental variegation)” gibi kavramlari kullanmasi, insani bir
tekil olarak ele alan yaklasimlar degildir (Nancy, 1991: 148) . Aksine bu du-
rum, sosyal bilimlerin, tekilligin {izerinde duran tiimel ve tikel kavramlar:
yinelemesi anlamina gelecektir. A. Demir’e gore, Nancy’nin ima ettigi “te-
killer arasindaki iliski homojen beraberlik veya birliktelik degil ile
(with)’nin sagladigi bir oranin tekil ¢cogulculugunda birlikte yasayan tekiller
olarak diger tekillerle cogulcu diinyanin kendisidir” (Demir, 2019: 3). Kisaca
cok kiltirliliik, melezlik ya da diger sosyal ve politik birey-iistii pozisyon-
larin 6zlerine ihtiyag duymaksizin Nancy’nin tekillik yaklasimi, varlig za-

ten digerleri ile birlikte bir ontolojik alan ¢ercevesinde ele almaktadr.

Nancy'’ye gore tekillerin arasindaki bag: temellendirmek icin kiltiire
ya da kiiresel diinyanin insanlar arasindan kaldirdigs sinirlara dikkat ¢ekmek

tekilligin karakterini anlamlandirma ¢abasini yinelemekten Gteye gitmez.
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Dolayisiyla Nancy icin varligin tekilligi zaten yalnizca ile-olma ile ifade
edilebildigi 6l¢iide onun ¢ogulluguna génderme yapabilir.

Fakat Nancy’nin birer tarihsel 6z olarak insanlarin birlikte tirettikleri
bir felsefi anlam olarak tezahiir eden sosyal kimliklerin gegersizligine isaret
ettigi bu metodolojik yaklasimi, yine de onun felsefi yaklasiminin insan te-
melli yapisina zarar vermez. Ciinkii Nancy, aslinda insan odakli bir politik
ontoloji tizerinden tekillik pozisyonunu temellendirmektedir. S. T. Aksu’ya
gore, “insani bir baslangi¢ olarak ele almak tarihsel olarak da bir ¢ok felsefi
ve bilimsel teoride de goriilecegi gibi insanin dogada ayricalikli bir varlik
olarak ele alinmasina ve dolayisiyla da ahlik alaninin da insanlar arast iliski-
lerle sinirlandirmasiyla nihayetlenir.” (Aksu, 2017). Nancy, bu bakimdan
kendi ontoloji pozisyonu bakimindan insan: temel almis fakat tarihsel 6z-
leri salt ahlaki yapilar olarak ele almak yerine, onlarin olumsal karakterine
dikkat ¢ekmistir.

Nancy i¢in, sosyal bilim teorilerinin varlig1 epistemolojik bir diizeyde
anlamlandirmaya ¢alismasinin, varligin aidiyet gosterdigi 6zle iliskisini zo-
runlu hale getirdigi sGylenebilir. Oysa tekiller i¢in “kéken, bir siirekli
dogrulama halidir. Yani dogrulama halinin bir siirekli tekraridir. Bir seyin
“Oyle oldugunu” (as such) sdyleyen ifade bir olgu degeri tasimaz ve degerlen-
dirmeden baska bir anlam tasimaz. Bu yalnizca, varligin siirekli dogrulanma
halini siginag: altina alan bir tekilliktir. Anlamin sadece bir dokunusudur.”
(Nancy, 1991:6).  Yani burada bir seyi o sey kilan anlamin, 6z ile bir tutul-
mas1 Nancy i¢in varligin tekil durumlarindan yalnizca bir tanesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz, tarihsel bakimdan soyut bir evrensel olarak iizerinde uzlasilmis zo-
runlu olmayan bir tekillikten ibarettir. Varlik, zaten yapis1 geregi tiim diger
anlamlari igerir haldedir ve 6zii olarak addedilen anlamini sabit olarak bu-
lunduramaz. Yalnizca tekil olarak icerdigi anlamlardan sadece bir tanesi
olarak mevcut olabilir. Nancy, bu tekillige 6rnek olarak “Insanlar tuhaftir.”
(People are strange) 6nermesini gosterir. Bu 6nerme Nancy icin “insanligin
en sabit ve iptidai ontolojik ispatlarindan (ontological attestations) biridir.”
(Nancy, 1991:6). Tekillikteki farklilik ise zaten aymi tiimel ya da tikel
kavram altinda bulunmasina ragmen, tekil varliklarin arasinda olmaya de-
vam eden bir farkliliktir. Bu fark, birbirinden kiiltiirel ya da sosyal olarak

ayr1 tutulmus varliklarin birbirlerine gecisinin kag¢inilmazligini ortaya
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koydugu takdirde ise “tekil-cogul varlik” (szngular-plural being) karsimiza
¢ikar.

Tekil-cogul varligin sosyal bilimler tarafindan artikiile edilmesi, bu
varliklara tarihsel 6zler yiiklemek suretiyle icra edilir. Aynt zamanda multi-
kiltiir ya da melezlik gibi tanimlamalarla da 6nceden evrensel olarak ken-
dinden menkul bi¢imde tanimlanmis olan varliklarin heterojenligine de
yonetimsel bir sinirlandirma getirilmis olur. Ciinkii varlig: bilgi diizeyinde
sabit kimlikler tizerinden diisiince nesnesi haline getirmek, varligin ki-
mligine ya da 6ziine uygun olan veya uygun olmayan durumlarin iizerinde
disiintilmesine yol agar. Bu ylizden Nancy’nin tekilligi, bu tip epistemo-
lojik varsayimlari kabul etmeyen ontolojik bir diizeyde incelenir. Nancy’nin
bahsettigi ontolojik ispat olmaksizin varligin “bu’lugunu” (haecceity) tahsis
eden her ¢aba, tekilligi ortaya koyamadig i¢in yetersiz kalacaktir.

Nancy, burada Heidegger'e atifta bulunarak “giindelik olma hali”
(everydayness/Alltiglichkest) kavramma gonderme yapar. Heidegger'e gore
“gindelik olma hali, varliga iliskin hakiki bir sorusturmaya gerek duy-
maksizin olusturulmus genel kanaatlerin, insani bu sorusturmay1 yapmakta
zorunlu hissettirmeyen her tiirlii modifikasyona” isaret eder (Denker &
Schalow, 2010: 268). Heidegger’e gore, “varligin sorusturulmasi eger genel
bir giindelik olma hali {izerinden icra edilirse bu durum varligm bir
“Herkes” (the they/ Das Man) tarafindan halihazirda agiklanmus halini kabul
etmek zorunda kalindigina gonderme yapacaktir.” (Denker & Schalow,
2010: 109). “Herkes”, Heidegger'in giindelik anlasilirligt miimkiin kilan
toplumsal normlara verdigi isimdir.” (Dreyfus, 1995). Burada “Herkes”?
kavrami, bahsettigimiz zaten birbiri ile birlikte olan varligi, farkli 6zlerle
bir araya getirmek sureti ile aslinda bir tarihsel kimlikle bagdastiran tiim

6nceden verili yaklasimi ima etmektedir.

Nancy, Heidegger'in “existentielle™ olarak adlandirdigr giindelik

> “Herkes” teriminin baglami ve gevirisi i¢in bkz. Bkz. Heidegger, M. (2018). Varltk ve Zaman
(s. 204). Cev. K. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari.

3 “Existentielle” terimi Heidegger icin varligin ontik diizeyini nitelemek i¢in kullanilir. Exis-
tentielle, Dasein’m “Herkes”in (The They) kategorisinde bulunan varlik diizeyi anlamina gelir.
Ornegin, Dasein; felsefeci ya da asker olmak icin gelecege yonelik bir segimde bulundu-
gunda bu existentielle’in alaninda gergeklesen bir se¢im olarak anlagilir. Heidegger’in burada
“Herkes” ile kastettigi, giindelik hayatimn icerisinde Dasein’in imtiyaz verdigi seceneklerin,
tarihsel bir ¢ercevede giidiimlenmesidir.” Nancy ise tekil varliklarin bilingli se¢imlerle daha
otantik bir anlayis kapasitesini erisme ihtimalini varsaymak yerine, tekilligin existentielle’i

Beytulhikme 11 (3) 2021



Jean-Luc Nancy’de Sosyo-Ontoloji ve Tekil-Cogul Varlik Kavrami

yasamin birlikteligi altinda “giindelik insan” akli tarafindan olusmus ka-
naatlerin varliga olan isgaline ancak bir teklikle (omeness) karsi kona-
bilecegine dair inancinin yetersizligine dikkat ceker.” (Nancy, 1991:9).
Cinkit Nancy i¢in “bu birlik zaten igerisinde giindelik olma halini de
barindiran bir tekilliktir.” (Nancy, 1991:9). Dolayisiyla kimligi bakimindan
basit, diisiinilmemis ya da gegersiz olarak yaftalanabilecek sosyal kanilar
bile Nancy’nin pozisyonu bakimindan kapsanmaktadir. Yani Nancy, Hei-
degger’in varligi, disarisinin ve 6tekinin boyundurugundan kurtardmias bir
bolgede oldugunu varsayan goriisii yerine zaten disariyla birlikte olan ve
ayni zamanda bu disarisini barindirdigs 6lciide tekil olan bir varlik anlayist

ortaya koyar.

Nancy yine de Heidegger'in “giindelik olma hali” (everydayness)
kavramini 6nemli bulur ancak Heidegger’in giindelik olmayi yalnizca bir
“farkli” olmama haliyle (¢tinkii giindelik olma halinde “Herkes” ile karsila-
nan bir totaliteye isaret edilmektedir), bir anonim olma haliyle, bir istatis-
tikle bir tuttugunu” 6ne siirer (Nancy, 1991:9). Burada Nancy, giindelik
olma halinin istatistiksel ve evrensel yapisina dikkat cekmektedir.
Nancy’nin tarihsel anlamlar olarak niteledigi sosyal bilimlerin kategorize
etme yaklasimlar1 bakimindan verili 6zlerin yonetimsel karakteri burada da
devreye girmektedir. Yonetimsellik, tarihsel « priori kavrayisinda
Nancy’nin ilham aldig1 Foucault i¢in de 6nemli bir kavramdir. F. Keskin’e
gore, yonetimsellik “gercekligin kendisine bakmak, onu kayit altina almak,
olciilebilir bir sey haline getirmek, yani istatistik teknigini kullanmak sure-
tiyle, o gerceklik icerisinde neyin hangi araliklarla gerceklesme ihtimalini
tasidigini gormek, olabilecekleri 6nceden engelleyecek 6nlemleri almak
veya olmast istenen seylerin olabilmesi icin tesvikte bulunmak” seklinde
yorumlanmaktadir (Keskin, 2016). Bu yorum tizerinden Nancy’nin insan
bir tekil olarak ele almak yerine tarihsel 6zleri ve anlamlar1 izerinden
tanimlamaya c¢alismak siirekli olarak varlig: bir yonetimsellik gergevesinde
gbrmek anlamina gelecektir. Varliga iliskin bu tip elde-mevcut ve objektif
olarak kabul gérmiis cevaplar, stiphesiz Nancy i¢in de totaliter ve tekillik

anlayisindan uzak olmakla nitelendirilebilir.

de i¢inde barindiran daha imtiyazsiz bir karakterde oldugunu vurgulamak i¢in Heidegger’in
terimine basvurur. Bkz. Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary (s. 62). Maiden, MA:
Blackwell Publishers.
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Heidegger “herkes icin gegerli olan, “elde-mevcut” (presence-at-hand)y*
ve objektif bir bilgi kategorisinin giindelik olma halini ve dolayisiyla bilme
nesnelerini bi¢imlendirdigi” goriistinii ortaya atmistir (Denker & Schalow,
2010: 229). Buna gore elde-mevcut olan objektif bilgi; 6rnegin, tekil varlig,
kiltiirlere, etnik alanlara ya da istatistiksel verilere gore objektif olarak
tanumlayabilir ya da sinirlandirabilir. Nancy’nin Heidegger'in “giindelik
olma halini” elestirdigi nokta ise bu objektif elde-mevcut bilginin iliskide
oldugu varligin “zaten son derece farklilasmis bir tekillik tizerinde oldugu-
dur.” (Nancy, 1991: 9).  Ornegin, sosyolojinin “kiiltiirleraras: etkilesim”
olarak nitelendirdigi bir toplumsal fenomen, oncelikle evrensel olarak
birbirinden ayr1 iki ya da daha fazla kiltiire ait bireylerin bulundugu var-
sayimini temel almak zorundadir. Ancak bu ¢ikarim yapildiktan sonra bi-
reylerin kiiltiirel birligi s6z konusu olabilir. Oysa birey kavramina tekil-
cogul varlik anlayis1 iizerinden yaklasmak oncelikle kiltirler ayriminin
arasindaki tasnifi ortadan kaldiracaktir. Ayrica bireylerin ¢ok sesliligini za-
ten onlarin kendilerine ickin izole varliklar olarak degil, kendiliginden

cogul karakterde olduklarini agiga ¢ikaracak sekilde betimleyecektir.

Nancy, varligin tekil-cogul karakterini, bir “bir ¢irpida olma hali” ola-
rak tasvir eder (Nancy, 1991: 37). Nancy’ye gore, “tekil varligin tizerindeki
biitiin siirekli ve siireksiz izler onun tiim ontolojik muhitini olusturur.”
(Nancy, 1991: 37). Cunkii Nancy icin streklilik arz eden bir tarihsel olay
bile, tekillik igerisinde siireksizlikle yan yanadir. Bu yiizden, bir olaya 6z
niteliginde bir imtiyaz verilemez. Ornegin, “cemiyet ya da sehir olarak sa-
bitlenmis”, “toplulugun 6zii” mahiyetindeki sosyal kavramlar, bu toplu-
luklara dahil bireylere bir “birliktelik” t6zii atfeder (Nancy, 1991: 38). Bu
toz, “6znelere ve sahsiyetlere” aittir ve bu 6znelerin toplum igerisinde ger-
ceklestirecekleri birliktelik bu organik bireysellik tizerinde sekillenir
(Nancy, 1991: 38).

Nancy icin varligin kendisi bir ile-olma hali oldugu i¢in, bir ¢esit bir-
likteligi temsil etse bile, sosyete, toplum ya da sehir gibi kavramlar, sadece

tekil-cogul varligin iizerinde bulunan siireksiz izlerden daha istiin bir

+ Ornegin, sosyolojinin ya da kiiltiiriin inceleme alani, insan varolusunu belli bir bilimsel ka-
tegori altinda ele alarak, varliga iliskin bir soruya biitiinciil bir cevap getirmis olur. Tarihsel
bakimdan artik e/de-mevcut (presence-at-hand/ Vorbandenbeit) bir bilgi olarak bireysel ya da
iist-bireysel nitelikler, insanin aidiyet gosterdigi olusumlar olarak onlara belirli bir kimlik
atfederek anlasilir kilar.
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imtiyaz tastyamazlar. Nancy i¢in bireylerin ontolojisi bir “toplum ontoloji-
sine” (ontology of society) gbnderme yapmaz. Ontolojinin kendisi zaten biza-
tihi sosyaldir ve bu sosyallik, bir toplumdan, bireysellikten (Gndividuality) ve
varligin biitiin 6zlerinden daha ¢ok 6ze iliskindir. Varlik sadece birlikte ol-
maketir (being is being-with). Varlik kendi kimligini bu'luguyla (as such), su ya
da bu sekilde tanimlamaz.” (Nancy, 1991: 38).

Bu yiizden Nancy tekil-cogul varliklarin mekansal birlikteligini ta-
hayyiil ederken, toplum (tiimel) veya birey (tikel) gibi kavramlara degil “or-
taklik” kavramina basvurur. Fakat bu ortaklik, birey ya da toplum gibi ken-
dine ickin 6zlerle tanimlanabilen bir ortaklik degildir. Boylece Nancy, bi-
reyin, toplumsal smnifin ya da toplumun kendini-gerceklestirmesini esas
alan geleneksel “toplumculuk” gérisiinden de siyrilmaktadir. Ciinkii to-
plumsal siniflarin tiretimi bir ¢esit “bireysel potansiyeli” gerceklestirme no-
syonunu temel aldigr Olgiide bireyleri kendi o6ziine ickin bir eser
(work/ouevre)’s yaratan 6zneler olarak tahayyil eder. Nancy i¢in toplumun
veya siufin iiretimi, bireyin kendi emegini ger¢eklestirme unsurunun iize-
rine insa edilmez. Ciinki ortakligin, ortodoks anlamdaki tist-bireysellik un-
surlarinin dayattig1 6zlere uygun bir kendini gerceklestirme zorunlulugu
yoktur. Tekil-cogul varligin birlikteligi varliklarin ickin yapilartyla (Gmme-
nant) uretilen maksatl bir birliktelik degildir. Bu birliktelik zaten tekil-
¢ogul varligin ontolojik muhitinde mevcut olan, kendi dislarina ¢ikistyla (ex-

cess) anlam kazanan bir birlikteliktir (Nancy, 1991).

Nancy, sabit, evrensel ve kacinilmaz géziiken tarihsel 6zleri, tekilligin
“ontolojik muhitindeki” izlere benzetir. Fakat bunlar sabit 6zler olarak te-
killige bir anlam yiikleyen imtiyazli varlik alanlar1 degildir. Bu benzetme,
tekil-cogul varligs, 6tekinden ayirt etmeye yarayan tozlerin ve kimliklerin,
imtiyazsiz bi¢cimde i¢ ice girmesi durumuna génderme yapar. Fakat varligin

bu ¢ok sesli durumu, bir sosyal ya da kiltiirel “birlestirici” kavramla degil

5 Fransizca kokenli ouevre (eser) sozciigii, Nancy’nin “esersiz” olarak nitelendirdigi toplulu-
gun, herhangi bir ickin 6zt paylasmadigina gonderme yapmak i¢in kullanilir. Tarihsel 6ziin
iiretimi bireylerin 6znel deneyimlerine bagli oldugu i¢in, bu 6znel deneyimlerden muaf
halde bulunan tekiller arasinda olusan ortaklik da esersiz olacaktir. Ornegin, Avrupali bir
vatandas olmak demek Avrupa’nin tarihsel ¢cergevede gergeklestirilmis belirli 6zlerine sahip
olmay1 gerektirir. Avrupa burada tinsel bir eser olarak 6rneklendirilebilir. “Avrupal: birey”
olmak bu 6zlerin belirlenimi altinda kimlik haline gelen bir yap1 oldugundan Nancy’nin de-
yimiyle tekil-¢ogul varligin igine firlatildig1 bir temsil semasi (Anlam) olarak nitelendirilebi-
lir.

Beytulhikme 11 (3) 2021

1281

>~
-=
=%
o
v
o
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—
—
«
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
(%)
g
-4
o=
-=
—
=]
=}
>~
(%)
[aa}




1282

>~
=
=7
<]
w
<]
—
ol
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=}
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
o
=]
<
(5]
=
=4
ot
-
—
=]
=
>~
o
/M

Atilla Akalin

“klinamen” (clinamen) ile saglanir. Nancy The Inoperative Community adl

«

yapitinda bu “birlikteligi” bir “ ortaklik deneyimi” olarak nitelendirir.
Nancy, ortaklik deneyiminin, tekillerin “bir disarisinin deneyimi olarak”

betimler (Nancy, 1991: 19).

Klinamen, kelimesinin kokeni Helenistik donem filozoflar1 olarak
gecen Epikiirciiler’e kadar dayanir. Epikiiros’un atomizm diisiincesine gore
evreni olusturan atomlar bir ve bélinemez halde bulunur. Epikiircii filozof
Lucretius, klinamen’i “bir gesit atomik dagilim doktrini” olarak nitelendirir
(Warren, 2009: 76). Lucretius’a gore, bir ve bolinmez haldeki atomlarin

dagilimlari maddeyi ve bosluktaki hareketleri meydana getiren esas t6zdiir.

Klinamen, tekil varliklar arasinda, zorunluluk igeren bir sabit bu'luk,
anlam ya da 6z tahsis etmez. K/inamen, tekilin diger niteliklerinden daha
imtiyazli olmayip, yine bu niteliklerden sadece bir tanesidir. Clinki
klinamen, atomik yapist itibari ile kendini 6tekinden soyut bir 6z olarak
temsil eden bireyin, yalnizca kendi birligi icinde var olmaya devam ede-
medigi noktada ortaya ¢ikar. Nancy’nin deyimiyle “ortaklik da tam bu nok-
tada olusur.” (Nancy, 1991: 4). Nancy’ye gore; “hicbir teori, etik, politika
veya 6zne metafizigi klinamen’i tahayyil etmeye yetmez, ciinkii k/inamen to-
pluluk icerisindeki bireyin reddedilmesi anlamina gelir.” (Nancy, 1991: 4).
Burada Nancy kendi sosyo-ontoloji anlayisinin mevcut sosyal teoriler ve
6zne metafiziginden ayrildigini agikca belirtir. Ciinkii tim bu toplumsal
perspektifler, bireyi kendine ickin bir 6z olarak tahayyiil eder. Béylece bi-
reyler-arasi iliski, organik ve bireylere sonradan eklemlenen bir sistem ha-
lini almamaktadr.

Nancy’nin k/inamen’i bizatihi bireyin 6tekiyle olan iliskisini evrensel
bir kavramla biitiinlestirmeye ¢alismadan zaten bireyin ontolojik muhitinin
bu iliskiyle orili oldugunu gosterir. Birey zaten, Lucretius'un atomik
dagilimini andiran bir sekilde kendi bir ve zorunlu halinden sapan bir atom-
dur. Bireylerin yerine tekillerin olusturdugu bir ortaklig: tahayyiil ederken

Nancy, tam da bu “dagilim” (swerve)® halinin bireyler-arasi bir paylasimi

¢ Lucretius’un ele aldig atomik y6n degistirme prensibi maddi evrendeki fiziksel degisimle-
rin kaynagi olan tozel bir hareket olarak disiiniilebilir. Bir maddeyi meydana getirdigi
diistiniilen atomlar, farklt bir mekansal konuma dogru yon degistirdikleri surette, maddi
diinyadaki degisimi saglamus olurlar. Nancy’nin k/inamen’i igin ise, bireyi, bir birlik halinde
tutan herhangi bir niteligin kendisini ayirmus oldugu 6tekine gecis halinde oldugu bir yon

Beytulhikme 11 (3) 2021



Jean-Luc Nancy’de Sosyo-Ontoloji ve Tekil-Cogul Varlik Kavrami

miimkiin kildigini s6yler. Bu paylasim, bireyin niteliklerini 6tekine dagilim
halinde tasvir ettigi bicimde bireyin kendinden-¢ikisint temsil etmektedir.
Nancy’nin topluluk tahayyiilii i¢in gegerli tek gecerli anlam olarak bu pay-
lasim hali, tekil-¢ogul varligin mevcut olma kosuludur. Buna gére, kendine
ickin egemenligi ile evrensel, mutlak ve sonlu olmayan (#nf7nite) kavramlar
uzerinden varligt anlamlandirma yetisine sahip oldugu distnilen bireyin,
olas: tek transandantal melekesinin onun sonlulugu (fzntude) oldugu goriisii
ortaya c¢ikar. Nancy'nin sonluluk temas: ile ima ettigi pozisyon, Bat
disiincesinin temele aldig1 “sonsuz anlam iiretme yaklasimlarindan (6rn ;
Tanri, Tarih, Insan, Ozne, Duyu vb.)” siyrilarak, sonlu ile-olma deneyimle-

rine acik olan yeni bir metodolojik bakis acisidir (Nancy, 2003).

Nancy i¢in varligin sonlulugundan bagska hig¢bir sonsuz, evrensel veya
metafizik kavram tekilligi tiimel bir kavramin belirlenimine sokamaz.
Nancy, varligin ve tarihsel dist-bireysellik unsurlarinin sonluluguna dikkat
cekerek, varligin zaten 6teki varliklar tarafindan 6nceden belirlenmis bir
sonsuz anlam icine yerlestirilmedigini, aksine kendi sonlugunun askinlig:
(transandance) tarafindan anlam kazanacaginin altini ¢izer (Nancy, 1991).
Cinki askinlik, Kant'in « priori kavramlarina gonderme yaptig1 sekliyle bi-
lingte temsil edilen degil, bu temsili miimkiin kilan bir ideal entitedir. Bu
zamandan (dolayisiyla tarihten) bagimsiz bicimde var olan ve dis diinyay1
anlamli kilmaya yarayan soyut anlam yerine Nancy, tiim sonlu varliklar ta-
rafindan paylasilan ve bilingte temsil edilemeyen askinligin 6liim oldugunu
vurgular. Boylece bireysellik ve iist-bireysellik modellerinin tarih icerisinde
yaratti1 (work) 6zler yerine Nancy, bu yaratiy1 ve dolayisiyla 6zii, gegersiz
kilan tek olay olan 6liimiin devreye sokulmas: tizerinden bir “ortaklik” ta-
hayyil eder. Bu ortaklik, tekiller tizerindeki evrensel askinlig, tarihsel ola-
rak deneyimlenemeyecek bir kavram iizerinden sekillendirdigi i¢in “eser-
siz” (inoperative/deseouvre) bir topluluk olacaktir. Buna ek olarak, Nancy’nin
kendinden-¢ikma (excess) fiiliyle gonderme yaptigt durum hem bu ortaklig:
mimkiin kilan tek transandantal kavramin 6liim oldugunu agiklar. Ciinki
olimiin temsili, sonlu varliklarin bilinglerinde askindir ve tecriibi degildir.

Boylece, olumiin ickin bir eser olarak meydana getirilmesi imkansizdur.

degistirme ile birlikte diisiiniilebilir. Béylece 6ziin kesin bi¢imde farkli kildig: bireyler, Luc-
retius’un tasvir ettigi maddi degisimi saglayan atomlarin aksine keyfi bir tekillik meydana
getirirler.
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Ayni zamanda 6lim temas: Nancy i¢in, &/namen’in bireylerin kendinden-
cikisiyla meydana gelen tekil-cogul varlik arasinda analojik bir iliski kura-

bilmemizi saglar.
3. Mitsein, Ile-Olma ve Sonluluk

Nancy, “kendinden-cikis” (ecstasy) kavramiyla o6lim temasina
gondermede bulunarak, sonsuzluk ve ickin bir tarihsellik barindiran her
tiirlii 6zii sonlu ve olumsal bir karakterde ele almayr amaglamustir. Kendin-
den-¢ikis Nancy i¢in, “mutlakligmnm imkansizligmna ya da tam i¢kinligin
mutlak imkansizligina yanit verir.” (Nancy, 1991 : 6). Birey olmak, modern
insanin tarih igerisinde, hitkiimranlik modelini asarak kendi egemenligini,
sonsuz anlamlar altinda temsil etme egemenligini kazanmasi degildir. Daha
cok varligin tekil karakteri {izerine oturtulmus sonlu bir anlamdur. Ciinki
olim, bireyin kendi bilincinde temsil edemedigi tek 6znel deneyim oldugu
icin (ve butin canli varliklar tarafindan paylasildigina siiphe olmadigi igin)
varligin bireylesmesi de sonlu bir karaktere tabi olarak diisiiniiliir. Oliim,
bireyin kendi tarihsel 6ziinii temsil etme imkanini bosa ¢ikaran nihai
olaydir (Blanchot, 1997). Boylece, Nancy i¢in bireyin 6zii, o bireyi diger
varliklarla ile-olmaya agan bir vasita degil, aksine tekil-¢ogul varligimnn on-
tolojik karakterine yiikledigi sonsuz anlamlarla kendini temsil etmesine ne-
den olan bir tiimel kimliktir. Bu minvalde Nancy’nin projeksiyonundaki
topluluk, bilincin evrensel diizeyinde bulunan sonsuz anlamlarla kendini-
gerceklestiren ickin bireylerin birlikteligini saf dist birakir. Ciinkii esersiz
topluluk, insanligin tarihsel diizlemde var ettigi tiim sonsuz anlamlarin

gecersiz kilan 6liim temasi iizerinde sekillenir.

Dasein’mn, zamansal sonlulugu ve oliime-dogru (being-toward-death)
olusu Heidegger i¢in, onun kendi yasami tizerinde belli bir “dikkate” sahip
olmasin1 gerektirir (Heidegger, 2018 :355). Ciinkii Heidegger; o6lim icin,
gundelik hayattaki 6liim kavrayisi ve sahsi 6liim arasinda ontolojik bir idrak
farkint 6ngorir. Bu da Dasein’m kendi olumliligi tizerinden tim diger
sonlu varliklarla kuracagi bir ortakligi agiga ¢ikarmas: suretiyle 6zel bir dik-
kat gerektirir. Dolayisiyla 6liim, Dasein’in diger varliklarla olan irtibatim
gecersiz kildig1 6l¢tide, aslinda onlarla salt sonluluklari (ya da 6liime-dogru-

varliklar1) baglaminda kurulan ve “dikkat gosterilen” yeni bir irtibati
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miimkiin hale getirmektedir. Nancy’nin sonsuz Ozler tizerinden gerge-
klesen toplumsal 6rgiitlenme big¢imlerine kars: ¢ikist da tam olarak bu son-
luluk iizerinden kurulan irtibatla miimkiindiir. Clinkii mevzubahis “otantik
olime-dogru olus eger Dasein’in kendi varligini bir orada-olan olarak (yani
Heidegger i¢in askin ve Varliga acik olmaya muktedir) konumlandirmasin:
sagliyorsa o zaman varligin 6lime-dogru olusu 6teki'ni de aym sekilde

karsilayan bir nitelige sahip olabilir.” (Nancy, 1991: 16).

Tabii ki Nancy varligin otantik veya otantik olmayan yapilariyla Hei-
degger kadar ilgili degildir. Nancy’nin 6lim temasma gosterdigi dikkat,
onun “varligin 6tekinin sonlulugunu goéz 6niinde bulundurarak oteki ile
kurdugu bir iliskiye dikkat ¢ekmesidir.” (Nancy, 1991: 17). Dolayisiyla
varliklarin sonluluklari tizerinden kurulan bir iliski, varligin sonsuz 6zleri ile
kurulan iliskiden farklidir. Ciinkii 6z, varligt kendi ickin belirlenimi altina
aldig1 olgiide ona sonsuzluk bahseden bir yapiya sahiptir. Ornegin, to-
plumsal bir kimligin pargas1 olarak aidiyet gosterilen bir 6ziin, yeni jenera-
syonu yine bu 6z tarafindan tanimlayan bir varlik olarak ele alir. Oysa
yalnizca sonluluklar1 bakimindan birbirleriyle “iletisime gegen varliklar ayni
zamanda tekilligin bir izini olustururlar.” (Nancy, 1991: 17). Bu 6nceden de-
neyimlenmemis halde bulunan kendinden-¢ikisin Nancy icin tekil bir orta-
kligin tek asli unsuru oldugunu 6ngérmemizi saglar. Bizatihi sonluluk
disinda bir ortak kader ya da ortak amag s6z konusu olmadigindan dolay:
bu 6rgiitlenme bicimi bir cemiyet ya da tist-bireysellik unsuru olamaz ancak
ve ancak ortaklik olabilir. Ciinkii bir asli unsur olarak 6liim, varliklara
mevcut sosyal Orgiitlenme bigimlerinin bahsettigi bir 6z tahsis edemez,
yalnizca bu 6zlerin disinda duran farkli bir birliktelik bi¢imini miimkiin

kilar.
Sonug

Nancy’nin bir birliktelik fikri olarak yeniden tartismaya agtig1 sonlu-
luk temasi, tarihsel zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢ikmis olan tiim bireysel
ve ust-bireysel orgiitlenme bigimlerine bir elestiri olarak nitelendirilebilir.
Nancy’nin ele aldig1 bu yeni sosyal-ontoloji anlayis: kendini yonetimsel ve
objektif bilimlerin bir alternatifi olarak sunmaya muktedir degildir. Ciinkt
sonlulugun herhangi bir 6z ile iliskilendirilmesi veya 6znel deneyimlerle

tretilen tarihsel bir “eser” olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir.
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Sonluluk, bu anlayisin aksine Nancy’nin anlam kavrami ile génderme
yaptigi her tiirlii temsil veya yorum bigiminin karsisinda duran zamansal bir
tehdittir. Fakat sonluluk, Heidegger'in betimledigi tizere insanlig1 6liime-
dogru olusundan 6tiirii ayn1 zamanda bu fanilik tizerine diistinmeye iten bir
olay olarak da ele alinmalidir. Nancy de 6liim temasini yalnizca askin bir
tehdit olarak gérmez. Oliim, aksine bireyleri igine alan ve onlar1 kendi iiye-
leri olarak tanimlayan sosyal semiyotigin anlam {iretimini sonlandiran bir

karakterdedir.

Sonug olarak, Nancy toplum fikrini tarihin sonsuz anlamlari reddeden,
sonlu bir varlik fikri tizerine oturtur. Bu anlamlar, Nancy i¢in evrensel ve
zorunlu bir kéken degil, olumsal ve tarihsel anlamlardir. Anlamdaki bu ta-
rihsellik, Nancy’yi birey kavramini ve bireysellik iizerinden tahsis edilen so-
syal/kamusal alanin kurallarini sorgulamaya iter. Oyle ki, Nancy’nin sonlu
varliklarin ontolojik mubhiti tizerine gelistirdigi argiiman, varliklarin tikel
bir birey ya da tiimel bir birime ait olarak degil, birbirine karismus tekiller
oldugunu 6n plana ¢ikarmayr amaglar. Bu durum da varligin tekil ve ayni
zamanda disariyla/6tekiyle birlikte oldugu olgiide tekil-cogul oldugunu
kesfetmemizi saglar. Boylece 6z niteligindeki tarihsel kavramlar, bu nok-
tada bireysel ya da toplumsal nitelikteki 6rgiitlenmeleri gecersiz kilar. Bu
acidan bakildiginda Nancy’nin sosyal ontolojisi, birey ve birey-iistii sosyal
bilimler kategorilerine elestirel yaklasan bir felsefi pozisyona dikkat ¢ek-
meyi amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, sosyal ve politik zeminde al-
ternatif veya 6zgurlitk¢ii olarak bilinen bir¢ok yeni ideolojinin veya sosyal
teorinin temelde insanlar: farkli kategorilere belirli 6zler {izerinden ayirip
daha sonra yine bu 6zlerin mimkiin kildig: kimlikler tizerinden birlestiren

yapilar olarak yorumlanabilmesi son derece kolaydur.
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12 8 8 Atilla Akalin

Oz: Jean-Luc Nancy, varligmn tekilligindeki sakincalarmna isaret etmek icin "6z"
kavramini aliyor. Oz kavramui evrensel ve zorunlu bir koken degil, Nancy igin
olumsal ve tarihsel anlamlardir. Anlamdaki bu tarihsellik, Nancy'nin birey kavra-
muni ve bireysellik araciligryla tahsis edilen sosyal / kamusal alanin kurallarini sor-
gulamasina yol agar. Nancy'nin sonlu varliklarin ontolojik ¢evresi hakkmdaki ar-
gimany, varliklarin evrensel bir birime ait degil, karisik bir tekil olduklarimn altmn1
¢izmeyi amaglamaktadir. Bu, varligm tekil ve ayn1 zamanda digeriyle oldugu 6l-
ciide tekil-cogul oldugunu kesfetmemizi saglar. Dolayisiyla, temel tarihsel kav-
ramlar bu noktada bireysel veya toplumsal orgiitlenmeleri gegersiz kilar. Nancy,
bu “sonluluk” olarak adlandiriyor, bu “birlikte-olmayr” miimkiin kilan tek askin
kavramdir (Mitsein). Sosyal bilimlerin hazir kavramlarindan ziyade, tekillikler
toplulugu yaratan tek 6zelligin sonluluk oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu po-
zisyonun alternatif bir sosyal ontoloji i¢in farkli bir metot oldugunu savunuyo-

rum.
Anahtar Kelimeler: Jean-Luc Nancy, sosyal ontoloji, tekil-¢ogul varlik, sonluluk,
oliim.

1

Not: Bu ¢aligma, yazarin Istanbul Bilgi Universitesinde hazirladigt Tekillik Tartismasmda Oz

Sorunu adli yiiksek lisans tezi temel alinarak olusturulmustur.
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