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For allminheten 4r Ann Heberlein kanske Sveriges mest kidnda etikforskare. I
hennes nya bok “Etik, méanniska, moral, mening — en introduktion” 4r den
uttalade ambitionen att ’erbjuda en grundliggande introduktion till &mnet etik,
men ocksa att knyta samman etiken med existensen” (s. 14). I likhet med alla
andra introduktionsbocker 1 etik presenteras begrepp och argument for olika
filosofiska teorier, men till skillnad frdn ménga andra bocker argumenterar
Heberlein ocksd for sin egen uppfattning. Det finns alltsd tvd aspekter att
bedoma: hur korrekt och pedagogiskt boken lyckas forklara filosofiska teorier
och begrepp samt hur vil Heberlein lyckas argumentera for sin egen asikt. Jag
kommer beskriva och problematisera ndgra avsnitt for att sedan goéra nigra
allménna reflektioner.

Tidigt 1 boken diskuteras huruvida moralen ar objektiv. Heberlein foresprakar
den moraliska realismen som hon menar innebér att ’det faktiskt finns sddant
som dr fel och sadant som ar ritt” (s. 55). Tva sidor tidigare skriver hon dock
detta: ”En moralisk argumentation dr inte mdjlig att verifiera eller falsifiera. Det
ar inte mojligt att hdavda att det dr *sant’ att djurforsok dr moraliskt felaktigt” (s.
53). Hur ska detta forstds? Det ar ju sjalvklart mojligt att uttrycka péstdendet
“det ar sant att djurforsok ar moraliskt felaktigt”. Heberlein kanske snarare
menar att det inte kan vara sant att djurforsok ar moraliskt felaktigt, men detta
tycks strida mot den moraliska realismen. Om det finns sddant som faktiskt ar
fel ar det vél sant att sddant ar fel?

En annan tolkning ér att Heberlein tror att det finns sddant som ar rétt och fel,
men att det d&r omdjligt att ha kunskap om moraliska sanningar. Detta verkar
ocksa konstigt: genom hela boken forsoker Heberlein rattfardiga sin tro 1 olika
moraliska frdgor. Om hon lyckas med detta och dessutom rdkar ha ritt i
atminstone en fradga sa betyder det ju att hon har kunskap — réttfardigad sann tro
— om den moraliska frigan. En fjirde tolkning &r att Heberlein bara menar att
moraliska pdstdenden inte kan utvirderas empiriskt. I sa fall kan det fortfarande



vara sant att ndgot dr moraliskt felaktigt. Oavsett vad Heberlein menar ar detta
en ganska forvirrande 6ppning pa den metaetiska diskussionen.

Den moraliska realismen kontrasteras sedan mot en variant av moralisk
relativism som enligt Heberlein hidvdar att ”det som &r rétt i ett sammanhang ar
fel 1 ett annat” (s. 54). Utifrdn bokens beskrivningar av realismen och
relativismen tycks det dock inte finnas ndgon konflikt mellan dem. Om
realismen innebdr att det finns sddant som &r rétt och fel dr detta konsekvent
med att det som ér rétt och fel beror pd sammanhanget. Trots detta ar det tydligt
att Heberlein stiller realismen och relativismen mot varandra. Jag antar att detta
beror pa att hon egentligen menar att realismen innebér att det finns sédant som
ar ratt och fel oberoende av sammanhanget. Det dr nodvandigt att gora detta
tillagg till Heberleins formulering av realismen, annars star den inte 1 konflikt
med relativismen. Som vi ska se ar tillagget dock oforenligt med ett argument
som anvénds senare i1 boken for att riattfairdiga ménniskovardet.

Heberlein avfirdar sedan relativismen da den gor det “omojligt att kritisera
andra kulturers seder och bruk” (s. 54). Detta tyder pa att hon blandat ithop den
metaetiska relativismen som hon just beskrivit med en annan typ av relativism
som hdvdar att vi bor lata andra kulturer 16sa sina egna moraliska problem.
Dessa typer av relativism ér helt oberoende av varandra. Det ér till och med sa
att den senare typen av relativism passar bdttre med metaetisk realism d4n med
relativism — bara en realist kan hidvda att det ar fel att kritisera andra kulturers
seder och bruk 1 alla mojliga sammanhang.

Det tycks alltsd som Heberleins avfardande av relativismen bygger pé ett
missforstind av dess innebord. Detta ar vildigt olyckligt, sarskilt som
relativismen maélas upp som det enda alternativet till realismen. Heberlein
nidmner Overhuvudtaget inte misstagsteorin (error theory) eller nagra non-
kognitivistiska teorier — dessa dr ju kanske realismens virsta motstandare.
Dessutom ndmns inte ndgra argument mot realismen. P4 grund av allt detta
misslyckas Heberlein med att forsvara moralens objektivitet. Heberleins
forvirrande utliggningar om “moralisk argumentation” 1 kombination med
felbeskrivningen av relativismen samt utelimnandet av motargument och reella
alternativ till realismen gor det ocksa svért att se hur denna del av boken skulle
kunna ha ndgot pedagogiskt virde.

Boken fortsdtter med en diskussion om definitionen av ordet manniska och
huruvida ménniskor har ett virde. Forst skriver Heberlein "Ménniska dr den som
ar fodd av en ménniska”, sedan skriver hon ”Ménniska dr den som biologiskt
tillhor arten ménniska” (s. 66). Det dr kanske véart att notera att den fOrsta



definitionen dr sndvare dd den inte inkluderar foster som ju inte blivit fodda én.
Jag sjilv foresprdkar den senare definitionen och jag tror ocksa att detta ar
Heberleins &sikt. I diskussionen om ménniskovirde verkar arttillhorigheten
atminstone vara en lite mer robust grins dn huruvida varelsen ar innanfor eller
utanfor livmodern (personligen tror jag inte att nidgon av granserna dr moralisk
relevant).

Darefter beskrivs det argument mot ménniskovérdet som hivdar att det inte
finns ndgon moraliskt relevant egenskap som alla ménniskor har, men som alla
icke-ménniskor saknar. Sjdlvmedvetande, rationalitet och talformaga é&r
egenskaper som de flesta, men inte alla (exempelvis spddbarn eller gravt
forstdndshandikappade), ménniskor besitter. Dessa egenskaper kan alltsé inte
grunda ett viarde for alla manniskor. Inte heller kan ménniskovérdet baseras pé
maénniskans formaga kénna lycka och lidande — den egenskapen delar vi med
manga andra djur. Det verkar ocksd konstigt att ménniskor skulle ha ett varde
enbart for att de tillhor arten homo sapiens. Det dr ju lika godtyckligt som att
sdga att médn har ett viarde for att de tillhor det manliga konet. Argumentet
hivdar kort sagt att tron pd minniskovérdet dr speciesistisk, diskriminerande pé
grund av arttillhorighet, och ddrmed moraliskt forkastligt pd ett satt som
paminner om exempelvis rasism och sexism.

Heberlein beskriver detta argument mycket vél. Trots att hon sjélv foresprakar
maénniskovérdet verkar hon dock inte sdrskilt stord over argumentet. ”Kalla mig
speciesist, men det dr en grundlaggande forutsédttning 1 min moraluppfattning”
(s. 70), skriver hon. Att minniskan har ett virde motiverar hon med en egen
princip: ”Varje méanniska dger ett unikt, okrdankbart viarde eftersom vi kommit
overens om att alla varelser som tillhor arten ménniska ar innehavare av detta
virde 1 lika stor utstrackning” (s. 76-77).

Principen verkar medfora att om det Heberlein kallar
overens om nagot annat hade det varit ritt 1 stédllet. Detta dr problematiskt pé
flera sitt. Dels verkar det som Heberlein inte langre kan hivda att det som &r rétt
och fel finns oberoende av sammanhanget — 1 sa fall skulle det ju inte spela
nagon roll vad “vi” tycker. Principen &r alltsd oforenlig med Heberleins
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v’ hade kommit

moraliska realism.

Lat oss sdga att Heberlein oOverger realismen fOor att rddda sin
manniskovérdesprincip. D& uppstér ett nytt problem med principen: den verkar
kunna rattfardiga vilka helt godtyckliga moraliska avgransningar som helst. Om
“minniska” byts ut mot ”vit man” blir den genast mindre attraktiv: ”Varje vit
man dger ett unikt, okridnkbart virde eftersom vi kommit dverens om att alla



varelser som tillhor gruppen vita mén dr innehavare av detta virde 1 lika stor
utstrackning”.

Heberlein kanske skulle hdavda att 1 fallet med vita méan dr det inte rétt sorts
”vi” som dr overens. Vad menar hon d4 med ordet ”vi”? Hon kan ju knappast
avse “alla ménniskor” eller ~alla som ldser denna bok”, for det finns ju
maénniskor som inte tror p4 méanniskovirdet och det gir inte att utesluta att
ndgon av dem ldst boken. Om ”vi” 1 stéllet tolkas som “alla som tror pa
maénniskovérdet” blir principen trivial — ménniskovardesforesprakare komma
overens om att det finns ett manniskovirde (precis som manliga sexister kan
komma dverens om ett mansvirde), men detta dr knappast ett argument.

Kanske ska ”vi” forstds som “alla rationella varelser” eller ”alla moraliska
varelser”, men 1 sé fall behover Heberlein ett oberoende argument som visar att
de som fornekar maéanniskovirdesprincipen é&r irrationella eller omoraliska.
Heberlein framstéller inget sidant argument och jag tror forresten inte att det ar
mojligt. (Det kanske &r irrationellt eller omoraliskt att vara rasist och sexist, men
1 si fall det lika illa att vara speciesist). Heberlein lyckas alltsd inte visa att
hennes ”vi” har auktoritet nog att bestimma att ménniskan har ett sarskilt vérde.

Ibland verkar det dock som Heberlein glomt bort sitt eget argument. Hon
skriver till exempel: "Ménniskan dger saledes ett virde just i kraft av att vara
manniska. /.../ Jag har argumenterat for ménniskans sirstédllning 1 relation till
andra djur, for hennes forméga till ansvarighet och autonomi. Min dvertygelse ér
att alla ménniskor, 1 varierande utstrickning, har potential till ansvarstagande”
(s. 139). Hair framstills tvd helt nya (och of6renliga) argument for
manniskovérdet. Forst hivdar hon (utan att ange nagot skil) att ménniskor har
ett virde pd grund av sin arttillhdrighet. Som vi sett dr denna hallning lika
godtyckligt som rasism och sexism.

Sedan verkar Heberlein glomma detta och hivdar 1 stillet att manniskovérdet
inte alls bygger pa arttillhorighet utan pd formagan till ansvarighet och
autonomi. Detta argument bygger dock péd en falsk empirisk premiss: “att alla
mianniskor, 1 varierande utstrickning, har potential till ansvarstagande”.
Hjarndoda och gravt forstindshandikappade ér inte och har inte potential for
varken autonomi eller ansvarstagande. I alla fall inte 1 hogre utstrickning dn
manga icke-méanskliga djur. Heberlein lyckas alltsi inte fOrsvara
ménniskovérdet.

Boken diskuterar ocksé teorier om vad som ér ritt. De teorier som beaktas ar
konsekventialismen, deontologin, kontraktualismen, dygdetiken, och
omsorgetiken. Dessa forklaras pd ett ganska tydligt sitt som ger lidsaren en



grundldggande uppfattning. Heberlein kommer ocksd med inviandningar mot de
tre forsta synsdtten. Invindningarna bygger mestadels pa att teorierna strider
mot védra (Heberleins?) intuitioner i1 olika situationer. Utilitarismen anklagas
exempelvis for att foreskriva att oskyldiga dodas for att 6ka lyckan. Heberlein
framfor dock inga argument mot dygdetiken och omsorgsetiken. Detta beror
formodligen pé att hon sjilv foresprakar ndgon form av situationsetik med “en
1dé om den goda minniskan snarare dn den ritta handlingen 1 centrum” (s. 249).

Det ar besynnerligt att boken inte tar upp de vanliga oklarheterna kring
situationsetiken. Teorin skulle vara léttare att forstd om Heberlein forklarade vad
som skiljer den frdn motiv-konsekventialism och huruvida handlingar dr goda
for att dygdiga personer skulle ha utfort dem eller om personer ar dygdiga for att
de handlar gott. Framforallt hade det varit bra om Heberlein diskuterat den
praktiska tilldampningen — hur kan situationsetiken hjilpa mig handla ritt niar den
bara sdger vem jag ska vara och inte vad jag ska gora? Detta dr ocksa relaterat
till ett annat problem med situationsetiken — den kan inte testas mot vdra
intuitioner.

Vetenskapliga teorier ar svaga om de inte kan testas empiriskt. P4 ett liknande
sitt finns det en svaghet hos normativa teorier som inte kan testas mot véra
intuitioner. Vid forsta anblicken verkar ménga normativa teorier, sdsom
exempelvis utilitarismen, véldigt rimliga. Det dr fOrst ndr de testas mot vara
intuitioner 1 specifika fall som ménga avfardar dem. D& Heberlein anvander just
intuitioner for att avfarda de andra teorierna borde hon vara misstdnksam mot
situationsetiken — dven om grundidén verkar rimlig, kanske dess utslag 1
konkreta fall 4r kontraintuitiva. Eftersom situationsetiken inte genererar svar pa
hur vi bor handla 1 specifika fall kan den inte testas mot véra intuitioner och
konkurrerar dirmed inte pd samma villkor som de andra teorierna. Eftersom
Heberlein inte diskuterar dessa svérigheter och preciserar sin position kring dem
verkar hennes situationsetik helt innehallslos. Detta dr problematiskt bade for
den pedagogiska och argumenterande aspekten av boken.

Efter att ha beskrivit och problematiserat ndgra avsnitt ur boken ar det tydligt
att manga argument ar vildigt svaga. Det dr dock inte sdkert att Heberlein ar ute
efter att 6vertyga ndgon. Kanske dr det huvudsakliga malet snarare att ge ldsaren
en grundliggande uppfattning om etiska begrepp och teorier. I s fall ar det
vildigt konstigt att Heberlein ofta struntar 1 att presentera motargument och
alternativ till sin egen héllning.

Ett dnnu virre problem for det pedagogiska syftet dr att Heberlein
missuppfattat flera begrepp. Som jag redan visat blandar hon thop tva skilda



typer av relativism. Hon skriver ocksd felaktigt att Peter Singer menar “att en
person ir en varelse med intressen och planer” (s. 68). I sjidlva verket anvinder
Singer (1996, s. 85) ordet person for att beteckna “en rationell och
sjdlvmedveten varelse”. De virsta missuppfattningarna finns dock 1
diskussionen om fri vilja d& Heberlein frdgar: “Har hon [méanniskan] en fri vilja
och en forméiga att vilja, eller #r hon styrd av ndgot? Ar hon ofri som
determinismen hivdar, dr hennes 6de forutbestimt och hennes vilja bunden av
till exempel biologi eller psykologi?” (s. 64).

Citatet tyder pa att Heberlein hdvdar att determinismen inte dr forenlig med
fri vilja. Problemet ar inte att Heberlein foresprédkar denna hallning, utan att hon
inte verkar ha fOrstatt att manga filosofer (majoriteten enligt Bourget och
Chalmers 2013) ar sa kallade mjuka determinister (som ocksd kallas
kompatibilister) som tror att determinismen ar forenlig med fri vilja. Detta blir
tydligt nar hon skriver att enligt ’den mjuka determinismen 4dr ménniskans
handlingar delvis en produkt av erfarenheter och forutsiattningar, men hon ér inte
bestimd av det samma” (s. 114). Detta ar fel — den mjuka determinismen hévdar
att alla handlingar ar bestaimda, men att detta dr kompatibelt med fri vilja. En
bok som innehdller denna typ av fel och missforstdnd dr knappast 1amplig som
introduktion till etik.

Det finns dock nagra fortjdnster med boken. En styrka ér att den presenterar
tankar fran olika traditioner och tider. Ménga svenska introduktionsbocker till
filosofiska @mnen refererar enbart till forfattar inom den analytiska traditionen.
Heberlein diaremot, hénvisar till idéer och tinkare frin bada traditionerna.
Dessutom refererar hon till tinkare frdn alla tider fran Platon till Judith Butler
och dven till litterdra referenser sdsom Fjodor Dostojevskij och Albert Camus.
Detta ger ldsaren en stor idéhistorisk bredd.

En annan styrka dr att Heberlein skriver utan filosofisk jargong och lyckas
knyta ithop etiken med psykologi, antropologi och existentiella frdgor. Detta &r
nog bra for lasare utanfor fackfilosofin som kanske inte skulle ta sig igenom en
bok som strikt héller sig till moralfilosofi. Overhuvudtaget tror jag att den
intresserade allminheten dr den mest passande ldsargruppen for denna bok.
Filosofer kommer inte vinna mycket pa att ldsa Heberleins argument,
filosofistuderande riskerar att ldra sig felaktig information, men allménheten
kanske far upp ett intresse for etik och laser vidare.

Den allménna l4saren, snarare dn filosofen eller den filosofistuderande, dr nog
ocksd mer bendgen acceptera Heberleins slutsatser som ofta dr véldigt
konventionella. Att dta kott och sétta betyg 1 skolan ér okej, vi har inte lika stora



obligationer mot dem som lever 1 fattigdom som mot véra egna barn, vi har en
fri vilja, de som felat ska straffas o.s.v. Det verkar som Heberlein redan fran
borjan bestimt sig for att ’sunt fornuft’-moralen (common sense morality) ar
riktig. Kanske dr det darfor som hon inte tycker sig behova framstilla négra
starka argument. For den som inte tar de konventionella svaren for givet blir
dock bdde resonemangen och slutsatserna ganska platta. Vad dr poidngen med
moralfilosofi om den varken rittfardigar eller korrigerar vara befintliga asikter?
GUSTAV ALEXANDRIE

Referenser

Bourget, David. och Chalmers, David. 2013. "What do philosophers believe?". Philosophical
Studies 1-36.

Singer, Peter. 1996. Praktisk etik. Thales.



