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Résumé

Cette thése portant sur le concept d’€€aipvng tel qu’on le trouve dans les textes de
Platon se propose de combler les lacunes existantes relatives a 1’analyse de ce concept. En
effet, le terme d’é€aipvng, dont on trouve trente-six occurrences dans les dialogues de
Platon n’a été jusqu’a présent principalement envisagé et examiné qu’a travers ce qui en est
dit dans le Parménide et, plus rarement, dans le Banquet, la République et la Lettre VII. Le
terme, comme on le sait, se trouve pourtant aussi dans le Gorgias, le Cratyle, le Théétete, le
Politique et les Lois. En outre, en raison notamment des difficultés chronologiques et
interprétatives lices au dialogue du Parménide, aucune histoire critique du concept
d’éEaipvnc n’a été entreprise. Cette absence d’histoire critique a pour effet une
fragmentation et une discontinuité des études portant sur ce concept, effets qui ont souvent
conduit les spécialistes & ne voir dans cette notion qu’un aspect secondaire ou a tout le
moins imprécis de la théorie que développe Platon a son sujet. Aussi la thése s’est-elle
attachée a entreprendre une étude préalable de I’histoire de ces interprétations. Quelle que
soit la justesse et la valeur des interprétations qui se sont succédées au cours des siecles,
cette étude s’emploie a montrer clairement que ces tendances exégétiques se heurtent a deux
limites fondamentales que la theése s’applique a lever : la premiére est le caractere
nécessairement partiel d’une analyse menée presque exclusivement a partir du Parménide,

la seconde est I’absence de mise en perspective historique.

Mots clefs : Platon, exaiphnes, connaissance, illumination, insight, temps, instant.



Abstract

The main purpose of the thesis is to identify and fill some gaps that are regularly
found in the analysis of the Platonic concept of é€aipvnc. The word éEaipvng, which appears
36 times in the Platonic dialogues, has primarily been examined and discussed in relation to
what is said in Parmenides and, more rarely, in Symposium, Republic and Seventh Letter.
However, as is known, the word is also found in Gorgias, Cratylus, Theaetetus, Statesman
and Laws. Moreover, it is worth noting that a history of criticism about the concept of
€€aipvng has never been provided, mainly due to the chronological and interpretive
difficulties relating to Parmenides. This absence brought on a fragmentation and
discontinuity in the study of the concept and it often prompted specialists to see in this
notion a secondary or imprecise aspect of the Platonic theory. Regardless of the correctness
of interpretations that have been proposed over the centuries, my work clearly shows that all
these exegeses share two fundamental limits: the former is a necessarily partial analysis,
almost exclusively based on what is written in Parmenides, the latter is the absence of a

historical perspective.

Keywords : Plato, exaiphnés, knowledge, illumination, insight, time, instant.
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Introduction

Multiples sont les raisons qui ont motivé la volonté de consacrer notre étude au
concept d’é€aipvng tel qu’il apparait dans la philosophie platonicienne. L’'une d’entre elles
est sans conteste le fait que, a premiére vue, le concept d’€Eaipvng nous apparaissait avoir
¢été largement négligé par la critique. En effet, il appert qu’aucun ouvrage ne s’est consacre a
s’enquérir de son sens ni a produire quelque théorie articulée sur lui. En outre, n’est
couramment disponible sur ce sujet qu’un ensemble d’articles — bien souvent courts — qui
abordent invariablement cet enjeu a partir des mémes dialogues platoniciens que sont le
Parmeénide, le Banquet et, plus rarement, la République.

Or, sur cet aspect en particulier, et dans notre tentative de reconstruire I’histoire de
la critique de ce concept, il est & noter que nous avons été surpris de constater que nombreux
sont pourtant les philosophes et érudits qui ont interrogé la signification de ce terme au sein

de la philosophie platonicienne.

La raison pour laquelle nous avions pu initialement considérer que peu de
chercheurs s’étaient intéressés a cet enjeu est une question a laquelle nous avons cherché a
répondre par le moyen de la reconstruction — méme tres partielle — de 1’histoire de la
critique de ce terme. Toutefois, a ceci preés que, désormais, le probléme n’était plus celui de
s’enquérir d’informations afin de tenter d’élaborer une bibliographie sur la question mais de
saisir le pourquoi de I’absence de débat portant sur ce concept ainsi que de considérations
qui soient relayées, discutées et pondérées par la communauté scientifique.

A cet égard, une premiére remarque évidente est que de nombreux philosophes se
sont certes attardés sur ce concept, mais toujours — sauf exceptions notables — en tant que
promoteurs d’une interprétation qui soit libre et souvent dépourvue de mémoire historique.
A fortiori, ’interprétation obvie de ce terme se fonde presque toujours sur son occurrence
dans le Parménide et, plus rarement, sur celle du Banquet ou de la République. En effet,
sauf rares exceptions, son analyse conceptuelle est circonscrite a certains textes platoniciens
pour ne prendre en compte aucune autre interprétation possible de ce mot. De sorte que, a

priori, une reconstitution de la critique de ce terme était communément considérée comme



inopportune et cela a constitué, selon nous, une premiére grande limite a la compréhension
de cet adverbe. Car ceci a participé a ce que ne soit portée a cet adverbe qu’une attention
marginale. Ce faisant, nous avons di rechercher toute contribution exploitable et pertinente
au sein de réflexions secondaires et souvent en des notes de bas de page ; tout se passant
comme si 1’éEaipvng était certes un sujet a aborder mais ne méritant pas en tant que tel un

paragraphe entier.

Nombreuses et variées sont les raisons qui ont conduit a cette situation ; en outre,
elles doivent étre recherchées en plusieurs domaines. Du point de vue historiographique et
herméneutique, le probléme majeur — ou du reste, le plus évident — semble avoir été la
difficulté propre a la détermination du statut du dialogue du Parménide : sa datation, son
authenticité, la difficulté du théme traité ainsi que I’intention qui est celle de Platon lorsqu’il
écrit ce dialogue. Par ailleurs, notons que ces difficultés persistent a ce jour.

Ainsi, au XIXe siecle, s’enracine 1’idée telle que le Parménide est un dialogue dont
rien ne se peut tirer de substantiel a propos des concepts de la philosophie platonicienne qui
y sont recourus. Cette conception procede de raisons différentes : soit que le Parménide est
congu comme ¢étant une « parodie sophistique », soit qu’il le soit comme étant une
démonstration de « yvuvacio » logique et un « jeu obstiné », soit en tant que « critique
intégrale du monisme ¢éléatique » ou bien comme « une création provisoire ». Quoiqu’il en
soit, le résultat est le méme : I’on considere que ne se trouve pas exprimée en ce dialogue la
substance de la philosophie platonicienne.

Par conséquent, il semble probable que les concepts qui apparaissent dans le
Parmeénide, a ’instar du concept d'é€aipvng, entrent dans le cadre de cette « yopvacio ».
Pour ce, cela a vraisemblablement induit le probléme précédemment évoqué : a savoir que
ce concept a essentiellement été ¢tudi¢ de facon marginale durant une longue période et
uniquement au travers de I’analyse de trois dialogues. Et ce, ainsi que nous le savons, lors

méme que les occurrences de ce concept sont au nombre de trente-six et se distribuent entre
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huit dialogues et une lettrel. Ainsi, il est apparu indispensable de tenter de construire une
histoire de la critique de cet adverbe avec I’intention d’établir un environnement commun

en lequel discuter afin d’atténuer la fragmentation des diverses interventions.

L’étude de la critique et I’analyse des textes platoniciens élargie a d’autres
occurrences, telles que celles présentes dans les Lois, le Gorgias, le Théétete et le Cratyle, a
permis d’identifier certains aspects de ce phénomene qui n’ont jamais été observés ni méme
envisagés jusqu’a présent. Ce faisant, nous avons tent¢ de produire un paradigme
interprétatif — qui demeure certes, partiel et incomplet — qui a pour seul but de faire
émerger des « régularités » ou bien des « anomalies » au sein de ’emploi de ce mot. Et ce,
en prenant comme modele la définition que Platon a supposément fournie lui-méme de
1’8Eaipvng dans la Lettre VII. En outre, dans la phrase qui exprime la notion d’é€aipvng, le

concept se trouve mis en relation avec les termes de £€ap0gv et pag :

I n’y a pas moyen, en effet, de les mettre en formule, comme on le fait pour
les autres sciences, mais c’est quand on a longtemps fréquenté ces
problémes, quand on a vécu avec eux que la vérité jaillit soudain dans

I’ame, comme la lumiére jaillit de I’étincelle, et ensuite croit d’elle-méme.2

Or, faire émerger des régularités ou des « particularités » au sein de 1’utilisation
d’un terme en relation a son contexte ne donne pas la certitude de déceler sa charge
culturelle ni I’'usage qu’en fait Platon. En outre, il ne s’agit pas de tenter de répondre a la

question de Pasquali — i. e. la question de savoir si ce mode de connaissance que thématise

L1l est a observer que, dans I’ceuvre intégrale de Platon, le mot « exaiphnes» est employé trente-six fois : la
premicre occurrence figure dans le Gorgias en 523e4 ; il apparait a quatre reprises dans le Banquet en 210e4,
212c6, 213cl, 223b2 ; neuf fois dans la République : au Livre V en 453c7, 472al, au Livre VII en 515¢7,
516a4, 516e5, au Livre VIII en 553al10, au Livre IX en 584b7, au Livre X en 615d6, 621b6 ; ensuite, il
apparait quatre fois dans le Cratyle en 391al, 396b4, 396¢7, 396d3 ; deux fois dans le Theététe en 162c3,
203el ; cinq fois dans le Parménide en 156d3, 156d3, 156d6, 156e5, 164d3 ; une fois dans le Politique en
291b7 ; enfin, une occurrence se trouve dans la Lettre VII en 341c7. Au sein de la derniére période qui va de
353 a la mort de Platon, le mot « exaiphnésy» est utilisé¢ huit fois en divers livres des Lois : livre Il en 665b4,
livre III en 678b9, livre IV en 712e4, livre VI en 758d4, livre IX en 866d7, 867a3, 867b6, livre XII en 944b2.
Parmi les dialogues considérés comme étant apocryphes, le concept se rencontre une fois seulement : il s’agit
du Théages, en 130c7.

2 Platon, Lettre, VII, 341 c-d : « pntov yop o0daudg €0ty d¢ dAla pobnupota, GAA' ék ToAATC cuvovoiag
yryvouévng mepi 1o mpdypa antd kai tod culiiv écaipvyg, olov dmd mupdg [d] Tndncavtog éCaphey pdg, &v TH
Yoxf} Yevopevov adtod £antd §on tpéel. Kaitol T0c0vdE ye oida, 8Tt Ypapévta §) Aeydévio vr' duod PédtioT
av Aeybein ».
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Platon « est extatique en son cceur [...] ou bien au contraire dianoétique, rationnel » — ni
de tenter de déterminer si Platon donne de tels exemples dans un but pédagogique ou bien
parce qu’il a apergu une limitation du /ogos, ni méme de déterminer si la théorie
platonicienne peut se comprendre comme une union de « deux voies » en un processus qui
les comprenne.

Enfin, fournissant un catalogue des occurrences du concept de 1’éEaipvng, joint a la
tentative d’identifier et analyser d’éventuelles « régularités » ou « anomalies » décelables en
son usage, nous tentons de produire une premicre vision d’ensemble de ce concept qui
puisse permettre avant tout d’établir s’il y a peut-étre effectivement un enjeu qui reste a

approfondir a son propos.

3 G. Pasquali, Lettere di Platone, p. 75.
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CHAPITRE 1

Etymologie d’£Zaigvng : aiya et pidg

Si nous examinons I’étymologie de ’adverbe €Eaipvng, nous parvenons a dégager
deux hypothéeses susceptibles de I’expliquer. La premicre hypothése autorise a penser que le
terme &Eaipvng est issu par dérivation de aimvg, hypothése que nous analyserons a travers
I’é¢tude menée par Chantraine ; cependant que la deuxieme hypothése admet une dérivation
d’éEaipvng a partir de paive?, ce que nous exposerons en tenant compte de ce qu’affirme

Kittel> a ce propos.

Concernant la premiere hypothese, il convient de remarquer que Chantrainet relie
directement le mot d€aipvng a I’adverbe aiya’ et ce, sans aucune explication. Il avance
d’une part que oiyo a la méme signification que §€aipvne, qui se traduit en frangais par
« vite, soudain » mais , d'autre part, que les deux adverbes se différencient manifestement
car alya est dérivé de I’adjectif oiynpodc tandis que &Eoipvnc dériverait de 1’adjectif
g€aipvidrog. 'E&aipvnc et €€nipvidiog seraient donc mis en relation avec aipvng et aipvidiog :
« il est naturel de rattacher a aiyo un autre adverbe de sens identique aipvng [...]

habituellement et plus anciennement €Eaipvng [...] I’antériorité probable d’éEaipvng donne

4 E. Bosiacq : « L’épenthése supposée par Osthoff [...], £&-aipviag : dpvo aipvidiog n’est pas prouvée. »,
Emile Bosiacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, étudiée dans ses rapports avec les autres
langues indo-européennes, Paris, Libraire Klincksieck, 1916, p. 261.

5 G. Kittel et G. Friedrich, Theological Dictionary of the New Testament ; trad. it. Grande Lessico del Nuovo
Testamento, Brescia, Paidea, 1965-1992.

6 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, Editions Klincksieck, 1968, p. 353;
cf. E. Bosiacq, op. cit., au mot « £€aipvng » « tout & coup ». « Voir aiya », p. 261.

7 P. Chantraine, op. cit, p. 41 ; cf. E. Bosiacq, op. cit, au mot « oiya, promptement, aussitét » ;
« aiynpog, prompt, rapide ». Cf. « aipvng, é8aipvng, aipvidiog », sanskrit « pra yaksati, se hater », « yahuah,
pressé » [...] -aiya : aimwog », p. 31.
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a croire que cet adverbe est issu d’une forme de génitif. ». En outre, il cite Homere$ afin
d’attester I’antériorité d’éEaipvng, par rapport méme a aipvng’.

Or si nous recherchons I’étymologie de I’adverbe oipvnc!9, aussi bien Chantraine
que Frisk renvoient également a I’étymologie de oiyol!l. Par conséquent, aiya, aipvng et
€€aipvng partagent une origine commune en aind¢ selon Chantraine et Frisk : « Pour
rapprocher aiya et aigvng on pose d'une part ain-c-@, de 'autre aun-6-vn (ou -va). L origine
de la sifflante reste obscure. Plus loin on cherche un rapprochement avec aimvg, etc. »12. 1l
semblerait donc que €Eaipvng et aipvng soient étroitement liés ou, mieux, que aipvng soit
une maniére moins « archaique » de dire &Eaipvng et, ce faisant, que oiya, aipvng et
€€aipvng soient trois adverbes dont I'origine commune se trouverait étre aimig.

Ainsi, et suivant les affirmations de Chantraine, nous vérifions cette premiere
relation et trouvons que aimdc!3 « aimdc €la, O » signifie : « haut et escarpé, [...] pas
d’étymologie établie. Le rapprochement souvent indiqué avec aiyo n’est pas absurde mais
reste indémontrable ». De telle sorte que nous constatons que « notre relation » n’est pour
Chantraine « pas absurde » et, bien que I’étymologie en soit incertaine, nous pouvons
observer que les significations de aimdg ont conservé quelque chose de nos trois adverbes.

Roccil4 ajoute, au sein des acceptions secondaires de aimdc, celles de « tout de suite »

8 « 10 0& QAEyeL akauoTov TOp Oppevov EEaipvng, tal 6& TTdecovot Kab' Bdwp- », « On dirait des sauterelles
que la poussée de l'incendie a toutes soulevées pour fuir vers un fleuve : une flamme vivace a brusquement
jailli ; elle est 1a, qui les brile ; toutes cherchent un abri dans 1'eau. », Homére, lliade, XXI 14, trad. fr, P.
Mazon, Paris, Gallimard, 1975.

9 Thesaurus Linguae Graecae, sa premiere utilisation remonte au cinquiéme siécle chez Euripide, Iphigenia
Aulidensis, 1581.

10 H. Frisk au mot « aipvng » écrit : « plotzlich [...] plus anciennement é&od(pvng (Homere, Pindare) ;
Ad]ectlf Algpvidiog, siaupwétog (Platon, Galien) ». Finalement, il énonce que aipvrg est en relation avec
alyo et ne croit pas qu’il soit & mettre en relation directe avec dpap et dpvew, « Wahrscheinlich mit oiyo
werwandt, s.d. Direkter zusammenhang mit &eap, deve ist nicht glaubhaft », H. Frisk, Griechisches
Etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, Carl Winter Universitétsverlag, 1960, p. 47 ; cf. E, Bosiacq, op.
cit., « oalpvng » — « £€oipvng » « subitement » ; « aigvidiog » « soudain, subit », « voir alya. », p. 31.

1t Cf. M. A. Bailly : Etymologie « alya », M. A. Bailly Dictionnaire Grec-Frangais,Paris, édition Hachette,
1963, p. 53; cf. L. Rocci : Etymologie « devm », L. Rocci, Vocabolario Greco-Italiano, Milano Roma
Napoli, Societa ed. Dante Alighieri, 1973, p. 322.

12 P. Chantraine, op. cit., p. 41.

13 P. Chantraine, op. cit., p. 38 ; cf. également H. Frisk, op. cit., voir « aiya », il ~écrit : « adverbe schnell,
plotzlich (Homére) [...] adjectif aiympodg, schnell, rusch (Homére, Pindare) [...] aimoc, aimvg, [...] aincd ;
[...] aipvng, ain-c-va-c. », p. 48.

14 L. Rocci, « subito e repentinow, op. cit., p. 42.
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et « soudain ». Et, de la méme fagon, Bailly!s, a I’entrée aizdg, nous informe qu’est
¢galement a prendre en compte, en tant que signifié secondaire, celui de : « ou ’on se
L ‘1 e, , : . .
précipite, ou I’on est précipité » et, afin d’en cerner mieux encore le sens, il conseille de le
rapprocher du terme latin « praceps cipitis »¢ qui, parmi ses différentes significations,

comporte aussi celle de « rapide et soudain ».

Schématisons :
aimdg — ain-c-a aim-6-vn (ou -va)
! ! —  €Eaipvidrog Eaipyvng
aiynpog aiyo aipvidiog aipvng

Et Chantraine d’expliquer que : « Il n’y a pas moyen, encore que le sens y invite, de
rapprocher dopap, devo, €amivng!’” mais les deux groupes ont pu agir I’un sur 1’autre »18.
Chantraine, tout comme Frisk, admettant 1’incertitude de cette hypothese étymologique,
considére comme étant plus plausible une origine de aiya, oipvng et &Eoipvnc qui soit en
aimdg, plutdt qu’une dérivation de ces adverbes a partir des groupes de mots en dopoap et
dovo qui serait plus hasardeuse.

En l'occurrence, nous remarquons, a propos de dap et dovo, que devo!® est un

adverbe qui signifie « soudain ». Mais 1’étymologie est proposée de maniére incertaine, en

15 M. A. Bailly, op. cit., p. 47.

16 F, Calonghi, « Rapido e veloce », Dizionario della lingua Latina, Torino, Rosembreg & Sellier, 1995, p.
2087.

17 P, Chantraine, op. cit., éCarivy¢ : dorien et éolien en ag, adverbe qui signifie « soudainement, (Hom¢ére,
Pindare, Hérodote) parfois en attique (mais jamais chez les tragiques.) ; Grec hellénistique et tardif aussi
g€amiva (d’aprés les adverbes en -a). Adjectif dérivé é€amivatog, avec ’adverbe oiwc. Il fait penser a
éEaipvng mais reste obscur. On a évoqué dove et dpap (Stromberg, Prefix studies 56) », p. 367 ; cf. aussi E.
Bosiacq, op. cit., au mot ééanivng, dor. ag, ion. éEamivov, hellénist. 'E€amiva « subitement » ; é€amivanog
« subit ». Etymologie obscure ; latin « opinor, penser-in, nec-opinus, inattendu », p. 261.

18 P. Chantraine, op. cit., p. 41.

19 L. Rocci, op. cit., p. 322.
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quelque sorte affine et connectée a deap20 qui est aussi un adverbe ayant le méme sens que
dovom. Selon Chantraine, devo est un adverbe qui signifie « vite, soudain, tout a coup » et,
dans la partie consacrée a son étymologie, il affirme que : « dovo est issu d’une forme
casuelle (instrumentale) d’un théme en r/n attesté d'autre part dans dooap [...] ; qui risque
une étymologie par dmtw?! etc. »?2. Tres vraisemblablement, s’agissant de 1’étymologie de
dooap, le méme Chantraine?3 soutient que c¢’est un adverbe qui signifie « tout d’un coup,
aussitot, etc. » et, s’agissant de son étymologie, que ¢’est un « Vieux substantif en neutres r/
n que I’on met en rapport avec doveo ». Et il conclut en nous renvoyant, aux fins

d’approfondir le sujet, a dovo : « Voir devo ». 24

S’agissant de la seconde hypothése, ses indications sont trés différentes de celles
que nous venons d’exposer sur I’é¢tymologie d’éEaipvng, indications provenant du
Theological Dictionary of the New Testament. En effet, si nous nous reportons a ’entrée
élaipvng?s, nous trouvons I’explication selon laquelle il s’agit d’un mot composé par £k-26
additionné a la racine de aipvidio?’. En outre, I’adjectif aipvidiog?® est composé de I’droa,

comme particule privative, et du verbe ¢@aivw. Notons par ailleurs que Chantraine nous

20 E. Bosiacq, op. cit., au mot « d@ve, devog, soudain ». « Etymologie incertaine, il a été associé a dpap »,
p. 106 ; cf. aussi L. Rocci, op. cit., p. 316.

21 P. Chantraine, op. cit.,, Awtw : « joindre, attacher [...] toucher, se mettre a [...] s’emploie aussi a ’actif
dans le sens d’allumer, enflammer, [...] au moyen-passif, étre allumé, s’enflammer », p. 99 ; cf. aussi M. A.
Bailly, op. cit., Platon 1’utilise, par exemple, dans le sens de « parvenir a la vérité », Platon, Phédon. 65D,
[...] toucher au but, atteindre le but, saisir par le sens ou par 1’esprit [...] percevoir, Platon Phédon. 99¢ », p.
255.

22 P, Chantraine, op. cit., p. 147 ; Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, 15, Paris
1938, 11 édition 1948 ; E. Schwyzer, Griechische Grammatik I-11, 1,519-520, Munich 1939, 1950.

23 Cf. Benveniste, op. cit., 15 ; E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1,519 et 624, n. 5.

24 P. Chantraine, op. cit., p. 146 ; cf. aussi H. Frisk, op. cit., il met en relation deoap et doveo et ajoute :
« Aevog, Egaipvng, aupvidia, dpvidayv, Aevo ; [...] aipvidioc, Alpvng », p. 196.

25 G. Kittel et G. Friedrich, op. cit., p. 621.

26 T1 peut s’agir d’une préposition primaire qui dénote une origine, i. e. le point a partir duquel un mouvement
commence, mais il peut tout aussi bien exprimer : « dehors de, de lieu, de temps et de cause » et, devant la
voyelle, il devient habituellement « €€ » comme dans le cas de « aigvidiog ».

27 La méme chose est dite a propos du mot £€omiva qui serait composé par éx- et la racine de aigvidioc, c’est-
a-dire éx + @aivo.

28 G. Kittel et G. Friedrich, op. cit., p. 53.
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renvoie au cas de 1’adverbe &Zaipvng qui serait précisément dérivé de gx-paivm29. Et,
s’agissant du verbe @aive30, il indique qu’il est le prolongement de la racine du substantif
neutre ¢®G3! et que, parmi ses nombreux sens, il a celui de : « faire voir ou apparaitre,
manifester, montrer, porter a la lumicre, rendre connu, présenter, manifester, faire lumicre,

resplendir, venir, arriver » etc.

padg

Qoive - EKteaive

drpatoeaiveo aipvidiog aipvng
gxtoaivo g&taipvidlog  &&t+aipvng

éxtoaivo  €&toamivatog  €&tamiviig — é&tamiva.

Toutefois, cette explication se fonde sur le groupe de mots — dap et doveo — que
Chantraine et Frisk ont supposé ne pas pouvoir étre a I’origine de aiya et, par conséquent,
de aipvnc. En revanche, Kittel ne parle jamais de oiya et I’adverbe &@vm n’a pour lui pas
d’origine incertaine : il s’agit de la contraction de I’adjectif dpavig, composée de 1’dApa
comme particule privative et du verbe @aivm32.

Par ailleurs, dovw, aussi bien qu’éEaipvnc, ne sont pas autre chose que des adverbes

dérivés a partir des verbes paive ou €k+eaivm, ainsi que déja observé :

29 P. Chantraine, « €k-Qaive (pavd, aoriste &&épnva, ; passif aoriste éepdvnv) 1 faire briller, [...] briller
[...]; II produire a la lumiére du jour, [...] mettre au monde, produire [...] montrer au grand jour, [...] se
montrer, [...] révéler la vérité », op. cit., p. 635.

30 G. Kittel et G. Friedrich, op. cit., p. 1771 ; cf. aussi P. Chantraine, op. cit., sens des formes transitives,
« montrer, mettre en lumiere, faire connaitre » ; sens des formes intransitives « devenir visible, venir a
lumiére, se montrer, apparaitre » p. 1170.

31 G. Kittel et G. Friedrich, « Du mot obsoléte fao » (splendere o rendere manifesto, specialmente con raggi
di luce voir gaive enui), op. cit., p. 1817.

32 G. Kittel et G. Friedrich, « adverbe d@ve improvvisamente, adjectif dgavig (contraction) », op. cit., p.
289 ; et apovng est dérivé de dhga négatif et du verbe eaive, p 283.
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arpateaivo — aeavig — Aevo

gxtoaivo (aipvidlog) — €E+aipvng

En conclusion, I’étymologie de devm est, selon Chantraine, a mettre en relation
avec dopap, méme si elle reste incertaine. En outre, il signale également une étymologie en
dmto mais sans jamais évoquer sa possible origine en @aive. En revanche, Kittel considere

en e&g et paivo (ék-paivw), I’origine de ces mots.
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CHAPITRE 2

Bréve histoire de la critique

Le siecle des Lumieéres

2.1 — Antonio Schinella : I’¢€ai@vng « rationnel » et la correspondance de la pensée

avec la « réalité »

En 1743, Antonio Schinella33, dit ’abbé Antonio Conti, écrit et publie une étude sur
le Parménide de Platon : lllustrazione del Parmenide di Platone con una Dissertazione
preliminare’4. Personnalité remarquable de la culture de son époque, le deuxieme volume de
son ouvrage’>, publié a titre posthume en 1756, contient des considérations biographiques
qui montrent a quel point 1’abbé Antonio Conti, outre la physique et les mathématiques,
s’intéresse de pres a Platon et sa philosophie. De plus, nous savons qu’il a longtemps vécu
en France, ou il traduit le 7imée en francais et rédige un traité sur la beaute.

Selon la tradition, Schinella désigne le Parménide comme ¢étant le plus obscur des
dialogues platoniciens. En méme temps, il le considere étre le plus profond et nécessaire a la

compréhension du 7imée et de la pensée platonicienne :

Monsieur Abate Conti, tout en travaillant sur son Traité sur les idées, a
décidé d’expliquer également le Parménide. Celui qui lit cet ouvrage prend
conscience de la patience et de I’intelligence qu’il a fallu pour faire ces
abstractions profondes, ou Platon résume ses idées progressivement,
jusqu’au plus haut niveau [...]. Il découvre une nouvelle fagon d’expliquer
Platon et tire des conclusions novatrices par rapport a ses contemporains.
Mais il faut beaucoup d’application pour comprendre son travail ; et a notre

époque, les hommes sont peut-étre trop attachés aux expériences et

33 A. Schinella Conti, (Padova, 22 janvier 1677 - Padova, 6 avril 1749), célébre pour avoir été I’arbitre, en
1715, de la controverse sur la revendication du calcul infinitésimal entre Newton et Leibniz.

34 A. Schinella, lllustrazione del Parmenide di Platone con una dissertazione preliminare, presso Gian
Battista Pasquali, in Venezia, MDCCXLIII.

35 A. Schinella, Tomo secondo, e postumo. Cui precedono le notizie spettanti alla sua vita, e suoi studj. —In
Venezia : presso Giambattista Pasquali, 1756.
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beaucoup moins a la raison : ce travail laborieux n’a donc pas été considéré
comme il le méritait. [...] La thése préliminaire expose avec une grande
critique et érudition le systéme physico-théologique des philosophes
anciens, qui mélangeaient Dieu avec la matiere, ou 1’on peut admirer en

quelle profondeur la raison humaine tombe abandonnée a la révélation.36

Aux paragraphes 38, 39 et 40 de son ouvrage, [llustrazione del Parmenide di
Platone con una Dissertazione preliminare, 1’abbé expose ses considérations portant sur le
concept d’instant tel qu’il apparait dans le Parménide de Platon.

L’Un éprouve plusieurs états par rapport au temps ; autrement dit, I’Un ne peut étre
et ne pas étre en méme temps puisque le changement s’opére dans le temps, et que la
transition du mouvement a I’'immobilité doit nécessairement se produire en une succession
de « moments » différents. Or, Platon soutient qu’il y a quelque chose de soudain et de
momentané qui se congoit au moment du passage, et tel qu’il n’appartient pas au

mouvement ni a I’immobilité et n’est en aucun temps :

Si I’un est, il prend plusieurs états selon la différence des temps [...]. Donc
I’un ne peut pas dans le méme temps, prendre et laisser I’essence. Il la prend
donc, et la quitte a des moments différents. [...] Maintenant toutes ces
choses, étant opposées entre elles, I'un ne peut les avoir en méme temps,
donc il les posseéde en des temps différents. Ce changement d’un état a
I’autre se développe dans le temps ; mais Platon est convaincu que dans le

passage du mouvement a I’immobilité, et de I’immobilité au mouvement, il

36 « il sig. Abate Conti, mentre lavorava il suo Trattato dell’idee, si mise all’impresa d’illustrarlo. Chi legge
quest’opera s’accorge della pazienza e dell’acume che vi volle in isvolgere quelle profonde astrazioni, dove
Platone va astraendo ’idee per gradi fino all’ultimo o sia al massimo, ch’¢ I’astrazione dell’'uno dall’ente.
Egli si ha rintracciato una strada nuova per ispiegare questo filosofo, e vi dice cose né pur sospettate da’
moderni che tanto vi studiarono. Ma vi vuol grande applicazione per seguirlo; e in questo tempo gli Uomini
sono forse troppo attaccati all’esperienze trascurando la ragione : percid questo faticoso lavoro non fu
considerato come meritava. All’autore bastd aver 1’approvazione del dottissimo Sig. Cardinal Querini a cui
I’indirizzo, e di altri pochi amici d’Italia e di Francia. La dissertazione preliminare espone con gran critica ed
erudizione il sistema Fisico-Teologico degli antichi Filosofi, che impastarono Dio della materia, dove ¢ da
ammirare in quali abissi cada la ragione umana abbandonata alla rivelazione. », A. Schinella, op. cit., p. 75.
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y a quelque chose de soudain, et de momentané, qui se congoit a I’instant du

passage, et il n’appartient ni au mouvement ni au repos |[...].37

Ce faisant, Schinella souligne que I’Un qui est en train de changer ne posséde plus
les attributs de 1’étre car : « I'un en passant du mouvement a I’immobilit¢é se mute
instantanément, et soudainement et, tandis qu’il se mute, il n’est en aucun temps ; [...] De
méme, quand il passe de ’'Un a I’Autre [...] il n’est ni un, ni plusieurs, ni joint, ni disjoint
[...] »8. Et il complete 1’analyse de ce passage du Parménide avec une annotation par
laquelle, afin d'expliquer cette nature « médiane » a laquelle « n’appartiennent plus les
attributs de I’étre »39, il formule une équation sur la base du traité des courbes et du calcul
des fluxions de Newton (1642-1727).

Le moment instantané et momentané du passage d’un état a un autre peut étre
compris au travers des quantités algébriques positives et négatives. En effet, on ne passe pas
de quantités algébriques positives a des quantités algébriques négatives sans passer par le
zéro, qui n’est ni négatif ni positif, mais qui représente le « véritable symbole de la

privation » :

ANNOT. De cette doctrine, bien que métaphoriquement exprimée par
Platon, Aristote a appris a introduire la privation entre les principes des
générations, [...] Quand une chose a perdu toutes les dispositions ou
déterminations qui la caractérisaient, elle cesse d’étre cette chose, c’est-a-

dire qu’elle reste privée de tout ce qui la constituait, et distinguait des autres

37 « Se I'uno ¢, egli prende diversi stati secondo la differenza dei tempi [...] dunque 1’uno non puo nel tempo
stesso, e prender e lasciar l'essenza. Dunque la prende, e la lascia in diversi tempi. [...] quallora movendosi si
ferma, e quallora fermandosi si move. Or tutte queste cose, essendo tra loro contrarie, I'uno non puo averle
nel tempo stesso, dunque I’ha in tempi diversi. [...] Questo cangiamento d’uno stato all'altro si fa in tempo ;
ma considera Platone, che nel passaggio dal moto alla quiete, e dalla quiete al moto, v’¢ un non so che
d'improvviso, ¢ di momentaneo, che si concepisce nell'istante del passaggio, € non piu appartiene al moto,
che alla quiete ; non al moto, perché la cosa si concepirebbe ancora in riposo ; non al riposo, perché la cosa si
concepisce ancora in moto. Conclude dunque Platone, che questa natura improvvisa ¢ quasi sconvenevole tra
il moto, e la quiete ; che ella non ¢ in verun tempo, e a questa da questa passando si muta nello stato cid che
si move, e nel moto cio che si riposa », A. Schinella, op. cit., p. 103.

38 « Nel passar I’'uno dal moto alla quiete si muta momentaneamente, e all'improvviso, o0 mutandosi egli non
¢ in alcun tempo; dunque non sta né si move. Cosi quando passa dall'essere alla rovina, o dal non essere al
farsi, non ¢, né si fa, né si distrugge. Parimente quando passa dall'uno in molti, € da molti in uno, non &, né
uno, né molti, né si congiunge, né si scongiunge, e passando dal simile al dissimile, od al contrario, non ¢, né
assimigliato, né dissimigliato, e passando dal piccolo al grande, ed all'eguale non cresce, né decresce, né si
pareggia », A. Schinella, ibid., p. 103.

39 A. Schinella, op. cit., p. 104.
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choses, mais dans I’acte méme, dans lequel elle cesse d’étre ce qu'elle était,
elle commence a étre ce qu’elle n’était pas ou passe de la privation au
contraire ; Platon appelle cet état intermédiaire entre forme et non-forme
d’une nature admirable et momentanée, et il est certain qu’en fixant les
degrés de notre connaissance, il nous montre ceux de la nature, qui n’avance
jamais par sauts40, [...] Cela est évident dans les quantités algébriques
positives et négatives, dans lesquelles on ne passe pas de I’'une a I’autre sans
passer par le zéro, qui n’est ni négatif, ni positif, et qui est le véritable
symbole de la privation. Dans la géométrie, le point mathématique équivaut
a zéro, qui est le principe négatif de 1’extension, et a partir duquel on
commence la mesure, comme 1’unité est le principe positif [...]. Le point est
commun a la ligne, qui cesse par exemple d’étre a gauche, et commence a
étre a la droite, ou qui se termine par €tre en haut, et commence a étre en
bas ; ainsi il n’est ni droit, ni gauche, ni haut, ni bas. Toutes ces expressions
sont utiles, et bien que nous les représentions comme des especes
étrangeres, comme le néant, ou l’'impossible, elles sont trés utiles a

supporter notre raisonnement. !

Schinella, considéré comme un grand expert de la physique newtonienne, s’est

intéress¢ au concept d’&Eaipvng platonicien puisqu’il y voit ’anticipation d’une question a

40 Est introduite ici I’idée qu’il s’agit d’un continu et non d’un discret.

41 « ANNOT. Da questa dottrina sebben metaforicamente da Platone espressa, impard Aristotele ad
introdurre tra i principi delle generazioni, la privazione, [...] Quando una cosa ha perdute tutte le
disposizioni o determinazioni, che la rendevano tale, ella cessa d'esser la tal cosa, cio¢ resta priva di tutto cio
che la costituiva, e distingueva dall'altre cose, ma nell'atto stesso, in cui cessa d'essere quel che era, comincia
ad essere cio che non era, o passa dalla privazione alla forma contraria; questo stato di mezzo che ¢ tra la
forma, e la non forma, Platone chiama natura mirabile, e momentanea, ed ¢ certo, che nel fissar i gradi della
nostra cognizione ci mostra quelli della natura, che non opera mai per salti. [...] Cio si rende sensibile nelle
quantita algebriche positive, e negative, nelle quali non si passa dall'une all'altre senza passar per il zero, che
non ¢ né negativo, né positivo, ed ¢ il vero simbolo della privazione. Nella geometria il punto matematico
equivale al zero, che ¢ il principio negativo dell'estensione, e dal quale si comincia la misura, come l'unita ¢
il principio positivo, per cui si comincia la stessa misura. Il punto ¢ comune alla linea, che cessa per esempio
di essere alla sinistra, e comincia ad essere alla destra, o che termina d'esser in alto, e comincia ad esser a
basso; cosi egli non ¢ destro, né sinistro, né alto, né basso. Tutte queste sono espressioni utilissime, ¢ sebben
noi ce le rappresentiamo per specie aliene, come il niente, o l'impossibile, tuttavia molto servono a reggere i
nostri ragionamenti. », A. Schinella, op. cit., p. 104 ; Toujours dans cette page, 1’auteur donne un exemple de
la facon dont il compte utiliser ce principe : « Sieno nel presente momento le fluenti quantita y, x; nel
momento seguente diverranno secondo 1’espressione Newtoniana y+oy, ed x+oy, ove oy, od ox esprimono i
momenti delle velocita. Sostituire queste espressioni in un’equazione proposta, per esempio in quella della
parabola yy=ax, questa si cangera nell’equazione : yy+2oyy+ooyy=oax+oax (o cancellando gli eguali)
2oyy+ooyy=oax, e cancellando il comune o 2 yy+oyy= ax. Sin che la quantita espressa pero resta finita, non
puo mai determinarsi la ragione delle quantita che fluivano, ma nella supposizione ch'ella si annulli, come
nel caso dell'ultima o della prima velocita delle grandezze, ove o s’egualia a zero, si ha 2yy=ax, e ponendo
I’equazione in analogia 2y.a::X.y, ragione determinata, con cui le qualita cominciano, o terminano di fluire. Il
Newtono spiega piu a lungo queste cose nel suo trattato delle Curve, e lo spiega non meno con molta
chiarezza il Ditton nell’insituzione delle flussioni; basta a me d’averlo qui accennato, per mostrare che agli
antichi non mancavano quell’idee, che i moderni hanno poi sviluppato caratterizzandole con tanta utilita
delle scienze, e delle bell’arti », A. Schinella, op. cit., p. 104.
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laquelle, a la lumicre des nouvelles connaissances acquises, on peut désormais essayer de
donner une réponse plus précise : « Les anciens ne manquaient pas de cette idée, que les
modernes développérent ensuite [...] »*2. Son but, a une époque ou « les hommes sont peut-
étre trop attachés aux expériences » est d’illustrer les similitudes entre le concept d’éEaipvng
et la théorie newtonienne®3 de la dynamique** observée dans le passage d’un état de la
maticre a un autre. A fortiori, ’abbé utilise les outils et la « méthodologie de la science »
caractéristiques de son époque, époque ou l'on comprend qu’il faut dépouiller les
phénomenes de la nature et dont le projet de « mathématiser la nature », a travers
I’¢limination des qualités secondaires, joint & la conception newtonienne de 1’espace et du
temps absolus et relatifs, donne a penser a I’abbé qu'il est face a une science physique
capable de décrire et de prévoir les phénoménes.

Ainsi donc, si I’on lui transpose cette hypothése : 1’éEaipvnc platonicien serait cet état
intermédiaire qui est « entre la forme et la non forme » et serait comparable au zéro (ou au
point géométrique commun a toute la ligne), passage obligé entre ce qui est positif et ce qui
est négatif. Et cette dynamique que Platon décrit a travers le langage pourrait également
étre décrite mathématiquement et géométriquement grace a la nouvelle physique
newtonienne.

Il n’y a aucun doute concernant la critique de Schinella a 1’égard d’un certain type
de savoir « qui méle Dieu avec la maticre » et qui s’abandonne a la « révélation » en

oubliant la raison. Par ailleurs, le succés de la théorie newtonienne 1’a sans aucun doute

42 A. Schinella, op. cit., p. 105.

43 F. Enriques écrit dans ses notes critiques aux Principes mathématiques de la philosophie naturelle que :
dans un passage qui a été convenablement évalué (Cfr. B. Taylor, Kinetik Theories of Gravitation, Smith-
sonian Report, 1876) il apparait que Newton se rendait compte de la difficulté de concevoir une action
instantanée a travers le vide sans I’intermédiaire de quelque substance (hypothése qu’il juge absurde dans la
troisiéme lettre & Bentley) ; d’autre part, dans le « Scolio Generale » placé a la fin des Principes [...], on
trouve également une allusion a la possibilité de déduire les forces gravitationnelles par la pression de 1’éther,
p. 206.

4 « Dans ce calcul, nous ne cherchons pas, selon Newton, des quantités infiniment petites, qui ne peuvent
jamais étre déterminées, mais la raison des quantités naissantes ou évanescentes, c’est-a-dire celles dont les
fluxions, ou la vitesse a la naissance ou a la disparition, sont équivalentes a zéro, qui symbolise la fin du
repos et le principe du mouvement ou la fin du mouvement et le principe du repos » ; « In questo calcolo non
si cercano, secondo il Newtono, le quantita infinitamente piccole, che mai non possono determinarsi, ma la
ragione delle quantita nascenti, od evanescenti, cio¢ di quelle, le cui flussioni, o velocita nel nascere, o nello
svanire equivalgono al zero, il quale simboleggia il termine del riposo, e il principio del moto, o il termine
del moto, ed il principio del riposo », A. Schinella, op. cit., p. 104.
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conduit, ainsi que beaucoup d’autres penseurs de son époque, a considérer que 1’on pouvait

légitimement établir une relation d’identité entre nos représentations et ce qui est « réel ».

Aux dix-septieme et dix-huitieme siécles donc, précédemment a 1’ceuvre de
Schinella, et indépendamment de ’ceuvre de Platon, de nombreux philosophes s’efforcent
de répondre a cette question fondamentale.

Selon Descartes (1596-1650), qui doute de tout sauf de la réalité pensante du sujet,
la vérité est indirectement garantie par ’existence de Dieu. Par conséquent, le concept
cartésien de vérité suppose une correspondance entre la connaissance et le monde extérieur.
De facon tres similaire, Galileo Galilei (1564-1642) est convaincu que la mathématique, i. e.
le langage de Dieu, a une valeur objective et correspond effectivement a la réalité sensible.
Plus encore, notamment avec la doctrine de Christian Wolff (1679-1754), cette démarche

trouve confirmation chez 1’un des plus éminents philosophes de 1’époque :

Pour Wolff et son école [...], la raison peut accomplir la tache d’éclairage et
de conduite de 1’homme, mais seulement a condition de montrer
constamment le fondement de ses opérations, [...] cette identification
reposait sur 1’hypothese, caractéristique de la métaphysique rationaliste
traditionnelle, de 1’identité d’ordre logique et d’ordre réel, de sorte que le
passage du premier au second était garanti par la nécessité inconditionnelle

que I’ordre logique apportait en tant que réel.45

En sorte qu'il a ét¢ admis que le domaine de la méthode mathématique s’étend jusqu'a la

philosophie :

Avec la doctrine de Christian Wolff, il est vrai, il semble que la domination
de la méthode mathématique s’étende aussi a la philosophie, et bien sir
I’éclectisme de 1’époque s’appuie en réalité continuellement sur cette
liaison, en I’exaltant comme la véritable et durable réconciliation entre
métaphysique et ’investigation empirique. Bien que, comme on le sait, les
intentions de Newton n’étaient pas d’accorder la métaphysique a 1’enquéte

empirique [...].46

45 P. Chiodi, int. 4, I. Kant, Critica della ragion pura, p. 9.

46 E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, vol.2, p. 436.
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En revanche, les intentions de Newton sont celles de délimiter la métaphysique par
rapport a I’enquéte mathématique, de sorte que ces deux réalités ne s’opposent pas I’une a

[’autre :

[...] le résultat obtenu est que cette réalit¢ plus qu’empirique ne puisse
désormais empécher le cours de 1’observation et de I’analyse scientifique

des phénomeénes.4’

4T E. Cassirer, op. cit., vol.2, p. 485.
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2.2 — Kant : le dépassement de ’empirisme et du rationalisme

Il faudra attendre le scepticisme radical de David Hume (1711-1776) afin que soit
completement niée la possibilité de penser la « vérit¢é » comme coincidence de la
connaissance et de la réalité sensible. Pour Hume, notre connaissance est une croyance
injustifiable et ne peut aller au-dela des impressions qui figurent une limite infranchissable
de la connaissance ; cela comprend méme le principe de causalité, sur lequel toute science
est fondée, en tant que Hume ne le congoit pas comme un principe universel de la nature
mais comme une simple habitude forgée et qui est celle de mettre en relation deux

événements.

Apreés Hume, cette prétendue « identité » entre 1’ordre logique et 1’ordre réel qui,
jusqu’en 1700, était généralement considérée comme acquise et soutenue par I’illuminisme
rationaliste de Wolff et son école, sera définitivement remise en question par Kant

(1724-1804) :

L’étude des concepts fondamentaux de I’intellect appartient aux taches de
cette discussion philosophique des XVIIe et XVIIIe siecles, a 1’origine de la
Critique de la raison pure. Déja, Locke et Hume recherchent des « simple
ideas », des concepts ¢élémentaires ultimes qui, toutefois, en raison de leur
position empirique, ne ramenent pas a I’intellect pur. Descartes et Leibniz
sont en revanche convaincus que le systéme des concepts purs de I’intellect,
les « ideaz simplices » (Descartes) ou « 1’alphabet de la pensée
humaine » (Leibniz) permet de connaitre les choses en soi, et c’est dans
cette conception que réside leur transcendance rationaliste. La découverte
kantienne de ce conflit consiste en une position qui va au-dela de

I’empirisme et du rationalisme.48

Kant le définit lui-méme avec analogie comme une « révolution copernicienne ». Et
cette connexion trouve une explication dans la philosophie kantienne qui marque un
nouveau départ. Certes, Kant ne résout pas ce probléme, mais il a le mérite de le poser en

des termes différents, et en adoptant une approche différente qui modifie le débat sur la

48 Q. Hoffe, Immanuel Kant, Munchen, C. H. Beck, 1983 ; trad. it., S. Caboncini, Immanuel Kant, Bologna,
I1 Mulino, 1986, p. 72.
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connaissance. Selon lui, en effet, la physique newtonienne a indubitablement montré qu’il
n’était pas possible de donner lieu a une science fondée indépendamment de 1’expérience :
« La conscience que le savoir fondé exige en quelque sorte la confluence de raison et
d’expérience, prend forme, dans les premiers écrits de Kant, [...] en une série de tentatives
d’accord ou de compromis entre perspective wolffienne et perspective newtonienne »*¥9.

Sans doute Kant congoit la nécessité d’établir une relation entre 1’ordre logique et ce
qui est réel mais sans pour autant soutenir que I’ordre logique soit aussi réel, ni qu’il y ait
une relation d’identité entre ces deux ordres. Car, si tel était le cas, autrement dit, si I’ordre
logique était réel, alors on exclurait de facto I’expérience de tout processus de construction

) p
de la connaissance, I’expérience qui est, précisément, 1’¢lément fondamental de la physique
9 b

newtonienne.

Par conséquent, ce que nous concevons comme ¢€tant un savoir fondé¢, exige la
concordance, a un moment donné, de la raison et de 1’expérience. Toutefois, cette relation ne

b b
n J4 . . 9 . J4 \

peut pas étre définie comme une relation d’identité car, comme le démontre Kant a travers
les quatre antinomies de la raison : la raison a des limites. Comme on le sait, Kant ne
surmonte cette opposition que dans la Critique de la raison pure ou, a plusieurs reprises, il

cite Platon bien qu'il n'évoque en aucun cas le concept d’éEaipvnc.

En effet, le propos de Kant se concentre sur la théorie des Idées et, plus
précisément, dans le livre I du deuxieme tome de la Critique, un chapitre est dédi¢ a la
« dialectique transcendantale » dans lequel se trouve un paragraphe entierement consacré au

concept d’Idée platonicienne :

Platon, comme on le sait, se sert du mot Idée pour signifier quelque chose
qui non seulement n’est jamais pris du domaine des sens, mais qui s’¢éléve
bien au-dessus des concepts de I’entendement, dont Aristote s’est occupé,
puisque rien ne trouve jamais dans [’expérience qui y corresponde. Les
Idées sont pour Platon des archétypes ou originaux des choses en soi, et non
simplement des clefs de 1’expérience possible, comme les catégories. Dans
son opinion, elles découlent de la supréme raison, d’ou elles sont devenues

le partage de la raison humaine ; mais plus tard la raison ne les trouve plus

49 P. Chiodi, int. a, Kant, Critica della ragion pura, p.10.
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dans leur état originel, puisque ce n’est qu’avec peine qu’elle parvient a se
rappeler par la mémoire (c’est-a-dire par la philosophie), ces idées
anciennes, maintenant trés obscurcies. Je m’abstiendrai ici de tout
commentaire concernant le sens précis que ce grand philosophe attachait a
ce mot ; cela nous ¢loignerait trop de notre propos. Je remarque seulement
qu’il n’y a rien d’extraordinaire, soit dans le langage, soit dans les livres,
pour mieux entendre un auteur, qu’il ne s’est entendu lui-méme, par la
comparaison de ses pensées sur un objet, parce qu’il n'aurait pas assez
déterminé son concept et ainsi parlait, et méme pensait quelquefois
contrairement a son dessein. Platon remarqua treés bien que notre faculté de
connaitre éprouve un besoin plus élevé que celui d’épeler les simples
phénomenes suivant 1’unité synthétique pour pouvoir les lire comme
expérience, et que notre raison s’¢éléve naturellement a des connaissances
qui sont trop hautes pour qu’un objet donné par I’expérience puisse jamais
leur convenir, mais qui, néanmoins, ont leur réalité et ne sont jamais que de

pures fictions.50

Kant est certainement en désaccord avec la théorie platonicienne et ne peut y souscrire dés
lors qu’il renonce a la connaissance de la « chose en soi ». Par conséquent, les Idées, au sens
platonicien du terme, en dehors de toute expérience possible et / ou de la vérité logique a

priori, sont pour Kant inconnaissables :

Il étendit slirement aussi son concept aux connaissances spéculatives,
pourvu seulement qu’elles fussent pures et absolument a priori, méme aux
mathématiques, quoiqu’elles n’aient leur objet que dans 1’expérience
possible. En quoi je ne puis imiter ce philosophe, non plus que dans la
déduction mystique de ces i1dées, ni dans les exagérations par lesquelles il en
faisait en quelque sorte des hypostases, quoique le langage sublime dont il
se servait dans ce champ soit susceptible d’une interprétation plus mitigée et

tout a fait appropriée a la nature des choses.>!

A contrario, selon Kant, il est inévitable qu’il y ait une contradiction entre I’ordre logique a

priori et ’ordre réel :

50 I. Kant, Critique de la raison pure, tome II, trad. fr., par A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, PUF, 8e,
1975, pp. 18-19.

SUT, Kant, op. cit., t. 1, n. 1, p. 19.
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Mais cette contradiction peut étre évitée si I’on met de 1’habilité dans ces
fictions, sans cependant qu’elles perdent de leur caractére. Les
mathématiques nous donnent un magnifique exemple de la maniére dont
nous pouvons nous étendre dans la connaissance a priori sans le concours
de ’expérience. [...] C’est ainsi que Platon, dédaignant le monde sensible,
qui tient la raison dans des bornes si étroites, se hasarde par dela, sur les
ailes des idées, dans I’espace vide de 1’entendement pur. Il n'apercoit point
qu’il n’avance pas malgré ses efforts ; car il manque du point d’appui

nécessaire pour se soutenir, et d’ou il puisse déplacer 1’entendement.>2

Ainsi, comme on peut le voir dans ces passages, Kant, en référence a la doctrine des
Idées, parle en termes de « participation », de « correspondance » des Idées avec les « objets
fournis par I’expérience » mais aussi de « déduction mystique »”°. Nous ignorons si Kant a
¢galement en téte le concept de éEapvng lorsqu'il écrit ces lignes, puisque nous rappelons
qu'il ne I’évoque jamais. Certes, Kant connait la théorie des Idées et s'est posé le probléme,
commun a I’époque de Platon, de définir le type de relation qui s’établit entre nos

représentations mentales et la « réalité ».

52 1. Kant, op. cit., t. I, pp. 38-39.

>3 Une hypothese qui, nous y reviendrons, sera également reprise par Rosmini, Festugi¢re mais aussi par Jean
Wahl dans son Etude sur le Parménide de Platon : « Cette conception si elle a une signification rationnelle a
en méme temps une signification mystique », p. 171.
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2.2.1 — La« synthése de D’appréhension » comme « synthése de la diversité » et

« Pintuition intellectuelle » comme « déduction mystique »

Kant revient sur cette question dans 1’appendice X534, lorsqu'il évoque la synthese de

[’appréhension dans l'intuition :

Quelle que soit I’origine de nos représentations, qu’elles soient dues a
I’influence des choses extérieures ou a des causes intérieures, qu’elles se
forment a priori ou empiriquement comme des phénomenes, toujours est-il
qu’en leur qualit¢ de modifications de I’esprit, elles appartiennent au sens
intime et qu’a ce titre toutes nos connaissances sont définitivement soumises
a la condition formelle du sens intime, au temps ; elles doivent toutes y étre
coordonnées, liées et mises en rapport. C’est 1a une observation générale
qu’il faut poser comme fondement de tout ce qui suit.

Toute intuition renferme en soi une diversité qui ne serait cependant pas
représentée comme telle, si I’esprit ne divisait pas le temps en séries
d’impressions successives : car toute impression qui est comprise dans un
instant n’est jamais autre chose qu’une unité absolue. Afin donc que 'unité
de Dintuition résulte de cette diversité (comme, par exemple, dans la
représentation de 1’espace), il faut d’abord parcourir la diversité, ensuite la
réunir en un tout ; j’appelle cette opération synthese de [’appréhension,
parce qu’elle a précisément pour objet 'intuition qui est fournie par la
diversité sans doute, mais qui ne peut cependant jamais étre effectuée sans
I’intervention de la synthése, quoique la diversité comme telle soit contenue
dans une représentation.

Cette synthése de 1’appréhension doit donc aussi étre pratiquée a priori,
c’est-a-dire par rapport aux représentations qui ne sont pas empiriques. Sans
elle en effet nous ne pourrions avoir a priori, ni représentations de 1’espace
ni représentations du temps, puisqu’elles ne sont possibles qu’au moyen de
la synthése de la diversité fournie par la sensibilité dans sa réceptivité

originelle. Nous avons donc une synthese pure de 1’appréhension. 33

Il semble clair que Kant, dans la réponse qui est la sienne a cette question, évoque
une structure mentale qui préexiste « a priori » en ’homme. Cela permet d’opérer cette

« synthese de la diversité » : « Les régles de la synthese et de la détermination ne trouvent

54 1. Kant, op. cit., t. 1, p. 346.

3 1. Kant, ibid., p. 348.
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pas leur origine dans les sensations. Et elles ne s’obtiennent méme pas par une simple
combinaison. Elles sont dues a la spontanéité de [’intellect qui "¢labore" des reégles pour
comprendre ce qui est donné intuitivement et observe si ce qu’il pense parvient a interpréter
valablement ce qui est donné »%¢.

En revanche, Platon ne parle jamais d’une structure mentale a priori ni d’une
spontanéité de ’intellect dans I’¢laboration : il est donc clair que les conditions et les termes
de la discussion sont tres différents, bien que l'on puisse légitimement émettre 1'hypothese
que I’éEaipvng, tel que son concept ressort du Parménide, représente également une
« synthese de la diversité ».

Dans la seconde moitié du XIXe siécle, les néo-kantiens considérent Platon comme
précurseur de certains concepts fondamentaux de la philosophie de Kant. Ils attribuent, par
exemple, une grande importance au Phédon en tant que « premic€re formulation du
raisonnement déductif et de la théorie du jugement analytique, indépendamment du

probléeme métaphysique de I’ame »%7.

In fine, il apparait que, ainsi que précédemment observé du point de vue de Kant
qualifiant la théorie des Idées comme une « déduction mystique », celle de Platon ne soit
sans doute pas une « synthese de I’appréhension » mais corresponde plutdt a ce qu’il définit
comme « intuition intellectuelle » ou encore ce qu’il désigne par le terme « Schwirmerei » :

« Par cette expression Kant [...] désigne 1’¢tat d’exaltation de 1’esprit, et donc I’illusion de

56 O. Hofte, op. cit., pp. 70-71.

57 Pour I’interprétation néokantienne du Phédon, cf. M. 1. Parente, int. et note, E. Zeller, R. Mondolfo, La
filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte 11, volume I11/1, « Comme nous le verrons plus précisément
[...] Zeller, Auffarth et Natorp, considérent I’immortalité de I’ame en Platon comme un postulat éthique et
mythologique [...] Partant de ces hypothéses, il n’est pas difficile de se représenter le type d’évaluation du
Phédon, par exemple, de Natorp, Platos Ideenlehre, p. 126 : ce qui est intéressant dans ce dialogue, c’est la
structure logique-démonstrative du raisonnement, qui d’une part, historiquement, pose les fondements du
raisonnement déductif, d’autre part, constitue la premiére formulation du jugement analytique a priori. K.
Ritter soutiendra une hypothése similaire [...] ; la conclusion méme du Phédon montre comment Platon,
lorsqu’il se trouve a parler de ’dme comme d’une réalité incorporelle objectivement existante, ne peut
s’empécher de recourir au mythe, au probable et a l’analogique (cf. Platon I, p. 563 sqq., Neue
Untersuchungen tiber Plato, Miinchen 1903, p. 280 sqq. ; Platon 11, pp. 133 sqq., 481-489) [...]. », M. L.
Parente, op. cit., p. 363.
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pouvoir sauter sa propre structure discursive a travers l’escamotage de 1’intuition
intellectuelle »38.

Un état d’exaltation donc, qui fait court-circuiter mystiquement le travail
philosophique en le faisant glisser, au mieux, en illusion poétique et, au pire, en « fanatisme

religieux et politique »>9.

58 G. De Flaviis dans son livre, Kant et spinoza, souligne a juste titre que Kant utilise le terme Schwdrmerei
dans son acception, strictement philosophique, que lui a donné Leibniz dans les Nouveaux Essais, c’est-a-
dire : « Le défaut de ceux qui s’imaginent une révélation immédiate, lorsqu’elle n’est point fondée en
raison », G. De Flaviis, Kant e Spinoza, p. 92.

9 F. Desideri, Il passaggio estetico, Saggi kantiani, pp. 21-22.
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Idéalisme
2.3 — Hegel et Platon : genése du « milieu » ou du « troisi¢me élément » dans la

philosophie hégélienne

L’intérét de G. W. F. Hegel (1770-1831) pour la philosophie platonicienne, en
particulier pour le Parménide et le Timée, est bien connu : « Le platonisme de Hegel et son
interprétation de la philosophie platonicienne sont deux aspects d’un dialogue unique et
fructueux, qui semble avoir commencé tres tot, a partir de 1’époque du Stift de Tiibingen
avec Hoderlin et, plus tard, Schelling, et a continu¢ dans les travaux plus mirs et
systématiques » de son ceuvre.o0

En janvier 1797, Hegel quitte la ville de Jena afin de s’installer a Francfort ou, avec
Holderlin et Schelling, il acheéve de rédiger la version définitive du Systemprogrammo! —
manifeste de I’idéalisme allemand. En ce programme, domine « I’idée » qui unifie toutes les
autres : I’idée de la beauté. Car ce terme y est assumé dans sa plus haute signification
platonicienne, 1’idée de beauté aménage une solution aux contradictions engendrées par
I’intellect. En sorte que, dans la poursuite de ses études, Hegel se rapproche fortement d’une

conception que Biscuso identifie comme un « platonisme esthétique »©2.

Durant les premieres années de sa réflexion Hegel s’efforce, a travers I’idée
d’amour et 1'idée de beauté, de dépasser chaque abstraction et chaque scission afin de
comprendre le « réel ». Par ailleurs, s’agissant de la philosophie hégélienne, davantage
encore dans les ouvrages postérieurs, nous assistons a ’apparition d’une conceptualisation
du « négatif ».

En effet, et de prime abord, le négatif surgit au travers de la formule du lien — « le

lien du lien et du non-lien » —, formule décisive au développement théorique des années

00 G. Duso, Hegel interprete di Platone, Padova, CEDAM, 1969, p. 13.

61 Das alteste systemprogramm des deutschen idealismus, tr. it., Il piu antico programma di sistema
dell’idealismo tedesco, 1795-1797.

62 M. Biscuso, Hegel lo scetticismo antico e Sesto Empirico, Reggio Calabria, La Citta del Sole, 2006.
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suivantes. Et son fondement logique de se trouver dans Differenz63, ceuvre achevée en 1801,
ou la formule du « lien » est thématisée sous la forme de « ’identité et de la non-identité ».
Ensuite, ’impossibilité de circonscrire « 1’entier » dans une définition donne lieu,
au sein de la philosophie de Hegel, a la nécessité d'une conception de I’identité qui, dans sa
propre détermination, est intrinséquement contradictoire. Et, ce faisant, de permettre le
dépassement du plan de la seule réflexion : « Sans aucun doute, chaque point de vue de
"I’entier" peut de nouveau étre isolé et placé a c6té du reste, et peut donc étre réduit a une

partie : sinon que le contenu de ce point de vue concernera toujours "I’entier" »64.

En conséquence, si la dialectique hégélienne trouve ses origines dans une réflexion
sur Platon, c’est surtout dans le 7imée que Hegel®S considere affirmée la réelle opposition
dans I’identité réelle. Et ce, en particulier a travers la figure de 1’analogie ou chaque numéro
se montre différent des autres, tout en étant, réciproquement, aux autres, identique et

pouvant occuper indifféremment toutes les places :

Mais deux éléments ne peuvent seuls former une composition qui soit belle,
sans I’intervention d’un troisieme ; il faut en effet, entre les deux, un lien qui
les réunisse. Or, de tous les liens, le plus beau, c’est celui qui impose a lui-
méme et aux ¢éléments qu’il relie I’unité la plus compléte, ce que, par nature,
la proportion réalise de la fagon la plus parfaite. Chaque fois que de trois
nombres quelconques, que ces nombres soient entiers ou en puissance, celui
du milieu est tel que le premier est par rapport a lui, lui-méme 1’est par
rapport au dernier, et inversement que ce que le dernier est par rapport a
celui du milieu, celui du milieu I’est par rapport au premier, celui du milieu
pouvant devenir premier et dernier, le dernier et le premier pouvant a leur
tour devenir moyens, il en résulte nécessairement que tous se trouvent étre

dans une relation d’identité, et que, parce qu’ils se trouvent dans cette

03 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte' schen und Schelling' schen systems der philosophie, tr. it., Differenza
fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, in I primi scritti critici, édit¢ par Remo Bodei,
Milano, U. Mursia, 1981.

64 E. De Negri, I principi di Hegel, Frammenti giovanili, Scritti del periodo jenese, Introduzione alla
fenomenologia dello spirito, Firenze, La Nuova Italia, 1933, p. 11.

% E. De Negri, op. cit., p. 127.
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relation d’identité les uns par rapport aux autres, ils forment tous une

unité.oo

S’il s'agit de la phase primitive de la pensée hégélienne, il n'en demeure pas moins
que presque tous les éléments essentiels a la construction de son systéme sont déja présents.
Des réflexions similaires, en particulier sur la dialectique platonicienne, se trouvent dans le
manuscrit de Foi et Savoir®” (1802) ou Hegel puise, encore dans le Timée, la représentation

du lien d’unité et de multiplicité qui se séparent :

[...] et c’est cette identité que Kant nommait synthétique, non pas comme si
une multiplicité se trouvait devant elle, mais parce qu’elle-méme est en soi
différenci¢e, duplice, de telle sorte qu’en elle 1'unité et la diversité ne
s’additionnent pas 1’une a 1’autre, mais se scindent en elle et sont soudées de

force comme dit Platon, par le milieu. %3

L’imagination transcendantale et la connaissance rationnelle étant organiques et
vivantes, a fortiori étant des totalités, créent et constituent I’idée de la totalité en tant

qu’identité originaire absolue de I'universel et du particulier :

Entre I’Etre indivisible et qui reste toujours le méme et I’Etre divisible qui
devient dans les corps, il forma par un mélange des deux premiers une
troisiéme sorte d’Etre ; et de nouveau en ce qui concerne le Méme et
I’Autre, il forma un composé tenant le milieu entre ce qu’il y a en eux
d’indivisé et ce qu’il y a de divisible dans les corps ; et, prenant ces trois
ingrédients, il forma de la méme fagon par un mélange, ou ils entraient tous,

une seule réalité¢, en unissant harmonieusement par force la nature de

66 Platon, Timée, 31b2 - 32a8, trad. fr. par Luc Brisson, Timée-Critias, p. 112. La proportion dont Platon parle
ici est la proportion géométrique, comme par exemple : 2 : 4 = 4 : 8. Cette proportion implique que, en
multipliant les extrémes entre eux (2*8 = 16) et les moyens (4*4 = 16), on obtient un méme produit. De sorte
que, en inversant les moyens par les extrémes, on obtient la méme proportion (4 : 2 =8 : 4).

67 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, éd. Fr., Foi et savoir, Kant, Jacobi, Fichte, 1802, Essai composé a
Jena et publi¢ a Tiibingen dans le « Giornale Critico di Filosofia », revue fondée par Hegel avec Schelling ;
titre original: « Kritisches Journal der Philosophie, Zweyten Bandes Erstes Stuck », (Tiibingen1802) pp.
3-188. tr. it., Primi scritti critici, Mursia Collana Biblioteca di Filosofia, Milano 1981, (I éd. 1971), pp.
23-133, Int., et trad., R. Bodei.

%8 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, ed. fr. Foi et savoir, Kant, Jacobi, Fichte, 1802, pp. 157-158.
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I’ Autre, rebelle au mélange, au Méme, et en le mélant a 1’Etre, formant une

unité a partir de ces trois choses.

Il est remarquable de constater, outre qu'une exigence de théoriser une « catégorie
du passage » s’impose a Hegel, que sa conceptualisation de la genése et de 1’évolution de
cette catégorie recourt a la philosophie platonicienne et, plus particuliérement, a I’instar de
cette premiere période de sa réflexion, au Timée. Ceci, en premier lieu, a partir du
Systemprogramm avec « 1’idée qui unifie toutes les autres », i. e. « I’idée de la beauté » ; en
deuxieme lieu, en Differenz avec « ’apparition du négatif » a travers la formule du lien,
c’est-a-dire : « le lien du lien et du non-lien » et, enfin, en Foi et Savoir qui met en relation
I’identité « synthétique » de Kant et le concept de « Milieu » emprunté au Timée.

En P'occurrence, Hegel n’a pas encore élaboré la philosophie de I’esprit telle que
nous la connaissons en sa version définitive de 1807. En effet, la premiere élaboration
systématique que Hegel produit de sa philosophie de I’esprit’® prend en considération,
surtout aux sens religieux et spéculatif, les thémes de I’amour et de la conciliation. 4
fortiori, ’abandon de « 1’unité indifférenciée » de Schelling mirit dans la philosophie
hégélienne seulement plus tard et, plus précisément, apreés les considérations sur le
« négatif » qui émergent principalement de la lecture du Parménide et de la philosophie du
scepticisme antique.

Ainsi, le Parménide, que Hegel affirme étre « sans contredit le plus grand chef-
d’ceuvre de la dialectique antique »7!, se révele fondamental dans la compréhension de
I'approfondissement de 1’¢laboration que Hegel opere de la structure dialectique, ceci, avec
une attention particuliere portée au role du négatif et aux rapports entretenus entre Verstand

(intellect) et Vernunft (raison).

En sorte qu'une consonance fondamentale avec Platon apparait s’agissant des

themes fondamentaux de la spéculation hégélienne. Premiérement, dans I'unification du tout

69 Platon, Timée, 35 a-b.

70 G. W. F. Hegel, Le premier systeme, La philosophie de [’esprit 1803-1804, présentation, traduction et notes
par Myriam Bienenstock, Paris, PUF, 1999.

I G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geist, 1807, éd. fr., Phénoménologie de [’Esprit, traduction et notes
par Gwendoline Jarczyk et Pierre-Jean Labarriére, Paris, Gallimard, 1993, p. 85.
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a travers 1’idée et, secondement, a travers la contradiction dans la dynamique interne a la
dialectique. Par ailleurs, la lecture et l'influence du Parménide de Platon est plus évidente
dans les écrits sur le scepticisme rassemblés, dans leur traduction frangaise, dans les Legons
sur [’histoire de la philosophie’2.

Au départ, les considérations de Hegel portant sur le négatif sont principalement
guidées par le Parménide. 11 congoit ce qu’il définit comme « I’irrépressible fonction du
négatif », au point de considérer le négatif comme un principe de la Vernunft (raison). Or,
c'est seulement a travers 1’étude conjointe de Platon et Sextus Empiricus, que Hegel en vient
a formuler deux enjeux fondamentaux, a savoir que : « seule la possession du vrai savoir
permet de trouver des contradictions et des insuffisances du fini ; et que [...] seule la critique
des contradictions et des insuffisances du fini ouvre la voie au vrai savoir »73.

Toutefois, si ces deux exigences fondamentales ne seront unifiées que dans la

Phénomeénologie de [’Esprit, les notions de négation, de relation unifiante, de milieu et de
concept, dont I’articulation est exprimée de maniere précise, surtout dans la Science de la
logique et dans les Lecons sur [’histoire de la philosophie, en sont la préfiguration.
Bien qu’il semble évident que Platon ainsi que sa conception de la dialectique participent de
la structure a laquelle la dialectique exprimée en Phénoménologie est adossée, les références
directes a Platon ou au Parménide ne sont pas nombreuses dans la Phénoménologie de
l'esprit. 11 n'en demeure pas moins que 1’¢tude du corpus platonicien conduit Hegel a
réévaluer la pensée antique en rapport a son propre dessein, dessein qui est celui d’une
logique qui ne soit pas réduite a la science purement formelle et dans 1’horizon d’une
séparation entre pensée et maticre, forme et contenu, selon les canons de la connaissance
ordinaire.

Hegel retrouve au-dela de tout intellectualisme dualiste, la philosophie
platonicienne qui tente, surtout dans le Parménide, d’attester 1’unité de concept et d’objet ;
sachant que, nous y reviendrons, c’est dans la Science de la logique que nous trouvons les

indications les plus précieuses s'agissant du concept d’éEaipvng. Ceci, en dépit de

72 G. W. F. Hegel, Lecons sur [’histoire de la philosophie, t. 3, trad. et notes par Pierre Garniron, Paris, J.
Vrin, 1971.

73 M. Biscuso, Hegel lo scetticismo antico e Sesto Empirico, p. 67.
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I’affirmation de Kierkegaard qui énonce que Hegel ne parle jamais explicitement de ce

concept dans cet ceuvre :

Car cette science qui, comme on nous le dit, doit nous apprendre & ordonner
nos pensées et a former des idées claires et complétes, s’inquicte fort peu
soit d’ordonner ses propres matériaux, soit d’en rechercher et d’en définir
avec précision le sens et la valeur. Ainsi, par exemple, a la question de
savoir quel est le rapport de la logique avec les autres sciences, on se
contente de répondre d’une maniere vague et superficielle, que comme la
logique est la science du raisonnement, et comme on a besoin de
raisonnement dans toutes les sciences, la logique doit nécessairement avoir
des rapports avec elles. Mais quelle est la vraie et intime nature de ces

rapports [...] c’est ce que les logiciens ne nous disent point.’4

74 G. W. F. Hegel, Logique, trad. par A. Vera, Paris, Librairie philosophique de Ladrange, 1861, p. 13.
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2.3.1 — Science de la logique : « Werden » et « 10 £€ai@vng »

Selon nous, il ressort des développements précédents que ce n’est pas un hasard si
les principales indications que Hegel fournit a propos du concept de « passage » — et donc
indirectement, nous le justifierons, a propos du concept d’éEaaipvg — se trouvent dans la
Science de la logique.

Dans la premicre partie de [’encyclopédie des sciences philosophiques (1817 ;
1827 ; 1831), consacrée a la Science de la logique, se trouvent, au second livre, une section
consacrée a la doctrine de [’essence’s et une section consacrée a : [’idée, l’idée de la
connaissance et l'idée absolue. A. Vera, dans son introduction a la Science de la logique,

convient qu’il est difficile de voir ce qu’est réellement la logique et quelle est son utilité :

C’est la la notion que les philosophes se sont généralement formée de la
logique, et en partant de ce point de vue, ils ont mutilé cette science, ils I’ont
dépouillée, si I’on peut ainsi dire, de sa substance, et ils n’ont laissé¢ qu’une
pure forme, qui, par cela méme qu’elle a été séparée de sa substance, et
qu’elle a été considérée indépendamment des choses réelles et concretes, est

loin d’étre une forme vraiment rationnelle et un instrument de la vérité.”¢

A contrario, pour Hegel, la science de la logique est une science qui, d’un coté, est
universelle puisqu’elle s’étend a toutes les branches du savoir et, de I’autre, est particulicre
des lors que son objet d’étude est déterminé et son champ de recherche précis et qu’elle
représente en conséquence la véritable nature intime du « rapport » entre la « chose » et le

« mode » :

Que la logique soit une science universelle, ¢’est 1a un point sur lequel tous
les philosophes sont d’accord. [...] 'unité de I’intelligence, ainsi que I'unité
de la science, exigent qu’il y ait une science universelle qui s’étend a toutes
les branches de la connaissance et de la pensée. Mais si, d’un coté, la
logique est une science universelle, elle doit, de I’autre, avoir un objet

75 C’est le point le plus critiqué par Kierkegaard lorsque, dans son étude consacrée au Concept de I’angoisse,
il aborde la catégorie du « passage » a partir de 1’explication du concept d’éfaaipvs dans le Parménide de
Platon.

76 G. W. F. Hegel, Logique, intro. et trad. A. Vera, p. 5.
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déterminé et un champ limité de recherche, et, en ce sens, elle doit étre une
science particulicre. [...] La question se présente, par conséquent, de savoir
comment la logique peut étre une science universelle et particuliére tout
ensemble, en quel sens et jusqu’a quel point elle embrasse les autres
sciences, et en quel sens elle constitue une science sui generis ayant un objet
distinct et déterminé. Or, lorsque nous analysons la pensée, nous découvrons
qu’il y a dans toute pensée deux éléments : la chose elle-méme (soit
purement pensée ou signifiée par des mots), et le mode suivant lequel les
différentes choses sont unies et disposées dans et par la pensée, il y a, en
d’autres termes, d’une part, ce qui a été appelé la matiere, ou le contenu, et

de ’autre, la forme de la pensée.”’

Or, comme précédemment évoqué, la logique n’est ni « contenu » ni « forme » mais
« rapport » : c’est-a-dire le troisicme élément nécessaire a la construction de chaque
« systeme ». Il est I’évolution de ce « Milieu » qui se différencie puisqu’il a un « objet »

propre mais qui, en méme temps, appartient au tout et le met en relation :

Et d’abord il est évident qu’un seul et méme ¢lément (1’étre abstrait, [...]),
qu’on le pose une fois, qu’on le répéte indéfiniment, ne saurait constituer un
systeme. Car en répétant indéfiniment I’étre [...] c’est toujours le méme
terme que 1’on pose [...]. Il faut donc qu’a ce premier élément vienne s’en
ajouter un second, [...]. Or, ce second é¢lément, [...] introduit dans le
systeme une différence et une opposition, et comme une tendance a briser
son unité. C’est la ce qui s’appelle un troisieme élément, qui est ainsi
constitué, qu’en lui les deux premiers éléments se trouvent unis et conciliés.
Considérés au point de vue de la forme, ces trois €léments achevent le
systeme, je veux dire, qu’il faut trois ¢éléments, ni plus ni moins, pour
constituer un systeme [...]. Il faut donc un troisieéme terme, lequel ne saurait
étre un terme quelconque, mais un terme qui est en rapport avec les deux
premiers qui, par cela méme qu’il est en rapport avec eux, les contient tous
les deux, mais qui, étant le troisieme terme, se distingue de chacun d’eux et
qui, enfin, bien qu’il les contienne tous les deux et qu’il se distingue de
chacun d’eux, ne saurait étre sans eux. Maintenant le premier terme, par cela
méme qu’il est un terme abstrait et immédiat, appelle le second terme, qui

ameéne la médiation et la contradiction, et le second terme, par cela méme

77 G. W. F. Hegel, op. cit., pp. 15-16.
40



qu’il sort du premier, présuppose le premier, et tout en lui étant opposé, il

est virtuellement en rapport avec lui.”®

En outre, I’analyse comparative de Platon et Hegel n’est pas originale puisqu’en effet, Hegel
lui-méme reconnait explicitement, que ce soit dans la Science de la logique ou dans les

Legons sur [’histoire de la philosophie, sa dette envers Platon et sa philosophie.

Par ailleurs, dans D’article intitulé « Il mancato parricidio di Parmenide »7°, P. Di
Giovanni souligne que « pour Hegel 1’é€aipvng du Parménide permet de penser la
simultanéit¢ de la double négation »0. A fortiori, il se référe aux affirmations de F.
Fiorentino, a savoir que : « les trois premieres catégories de Hegel, 1’étre, le non-étre et le
devenir, rappellent ’un (10 6v), et le moment (t0 €€aigpvng) du Parménide »31. Ainsi, suivant
ces hypothéses, Hegel s’est explicitement inspiré du concept d’éEaipvng — contrairement,
nous le disions, a ce que soutient Kierkegaard —, concept qu’il met en relation avec le
concept de Werden qui renvoie, dans La science de la logique, a ce que Hegel nomme le
« passage », le « devenir » ou encore le « troisieme ¢lément ». Ce dernier, nous 1’évoquions,
est a la base de sa logique.

En sorte que « Hegel qui reconnait I’analogie entre le concept d’éEaipvng du
Parmeénide et le concept de Werden de sa logique » 82, sur ce point, €crit lui-méme : « Dans
le devenir, étre et ne pas €tre se trouvent unis indissolublement, et cependant ils sont aussi
différents ; en effet, le devenir n’a lieu que dans la mesure ou 1’un traverse (Werden)
’autre »83.

Par conséquent, et selon Di Giovanni : « le concept d’instant (€€aipvng), €laboré

dans le Parménide, permettrait de voir en Platon la volonté de concevoir une logique

78 G. W. F. Hegel, op. cit., pp. 87-89.

79 P. Di Giovanni, « Il mancato parricidio di Parmenide », in Platone e la dialettica, Roma-Bari, Laterza,
1995, pp. 79-93.

80 P. Di Giovanni, op. cit. p. 87. Nous traduisons.
81 F. Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia greca, Firenze, 1864, p. 153.
82 P. Di Giovanni, op. cit. p. 88.

83 G. W. F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, 11, Firenze, 1973, p. 215. Nous traduisons.
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dialectique fondée sur la contradiction qui lie les opposés entre eux »84. Il anticipe, en ce

sens, la réflexion hégélienne.

84 P, Di Giovanni, op. cit., pp. 87-88.
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2.3.2 — Schleiermacher : ¢&Eaigvng, une ébauche du « probléme philosophique

supréme »

Au cours de la période que I’on nomme celle de 1’idéalisme allemand, soit & partir
de la fin du XVIIIe siecle, les études portant sur Platon et sur les textes platoniciens
connaissent un grand essor. Et ceci, indépendamment de ’influence que la pensée de Platon
a pu avoir sur la philosophie de Kant, ni méme en tant que tentative de dépasser les limites
imposées par la théorie kantienne de la connaissance. A tel point que, comme le dit M. D.
Richard?®s, on peut penser que Platon en était devenu un auteur « a la mode ».

Durant cette période, notamment a travers 1’ceuvre de Wolft, mais aussi celle de F. Schlegel
(1772-1829), se renforce et se répand 1’idée que, afin de comprendre 1’ceuvre platonicienne,
comme toute ceuvre d'ailleurs, une certaine « intuition divinatrice »86 est nécessaire.

A ce titre, et par exemple, les écrits de Schlegel reflétent son vif intérét pour
Platon : en 1800, il écrit Les Principes pour [’étude de l’ceuvre de Platon87, en 1802, les
Introductions au Parménide et au Phédon, en 1803, il rédige une bréve Introduction
générale a [’étude de Platons® et, comme on le sait, il fait du concept d’ « illumination » le
principe clé de sa théorie de la connaissance. Toutefois, malgré tous ces €léments, il n’y a
aucune trace du concept d’€€aipvng dans ses écrits.

Il faut attendre son ami, Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834), que Schlegel
encourage vivement a la tache, afin que soit entamé le travail, déterminant pour de

nombreuses générations de savants et de philosophes, de la traduction de quasiment tous les

85 M. D. Richard, int., F. D. Schleiermacher, Introduction aux dialogues de Platon, Paris, Editions du Cerf,
2004, p. 8. Voir aussi, par exemple, les traductions de J. F. Kleuker (1778), J. F. Fischer, Platonis Dialogi
quatuor, (1783), de J. G. Schlosser (1795) et de F. L. von Stolberg (1796), de W.G. Tennemann, Doctrines et
opinions des disciples de Socrate sur l'immortalité de I’adme (1791), Systéeme de la philosophie de Platon
(1792).

86 M. D. Richard, op. cit., p. 22 : « Pour Wolff comme pour Schlegel, en effet, seule une intuition divinatrice
permettait de découvrir I’unité originaire entre la suite des idées et la forme de 1’ceuvre, et du méme coup, de
"comprendre 1’auteur mieux qu’il ne s’était compris lui-méme" ; le sens profond d’une ceuvre dépassant
toujours I’intention de son auteur. La véritable compréhension d’une ceuvre ne pouvait, par conséquent,
s’effectuer a partir de I’entendement (Verstand) comme le postulaient les herméneutes rationalistes, mais
s’accomplissait a partir du sentiment (Gefiihl) qui revétait soit la forme de I’intuition (4Ahndung) soit la forme
de la divination (Divination) ».

87 F. Schlegel, KA, XVIII, pp. 526-530.

88 [.’Histoire de la littérature européenne (1803-1804). Fr. Schlegel, KA, XI, pp. 118-125. (Ce texte est cité
dans notre appendice, p. 493 sq.)
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dialogues de Platon®d. Ce dernier, on peut le dire, y consacre toute sa vie. Et Schleiermacher
de réussir, en grande partie, & mener a bien ce grand programme scientifique ; tiche qui pose
les bases de la philologie platonicienne moderne.

En outre, Schleiermacher semble étre le premier penseur de 1’époque moderne a
écrire sur 1’é€aipvng platonicien dans une perspective plus large ; notamment celle, nous le
disions, de spécialiste et traducteur de presque tous les dialogues platoniciens. Bien qu'il
n'ait pas entrepris d'étude méticuleuse et structurée de ce concept, force est de souligner que
Schleiermacher attribue beaucoup d’importance a 1’éEaipvng au sein de la philosophie
platonicienne ainsi que dans sa propre philosophie.

Plusieurs de ses écrits abordent cet enjeu et, nous y reviendrons, la théorie de la
connaissance que Schleiermacher développe s’inspire expressément de 1’éEaipvng
platonicien lorsqu’il théorise I’« autoconscience immédiate », c’est-a-dire 1’Ubergang (le
passage, ou le dépassement) immédiate. Car pour Schleiermacher, ainsi que nous avons
essay¢ de le démontrer chez Hegel, et comme nous le verrons s’agissant de Kierkegaard,
1’€€aipvng platonicien renvoie a la notion de « passage ».

Pour ce faire, étudions des a présent comment Schleiermacher, dans le but de
dépasser les limites imposées par la théorie kantienne de la connaissance, aborde la question
de I’é€aipvng telle qu’elle apparait au sein du Parménide de Platon et, ensuite, comment il

integre ce concept dans sa théorie de la connaissance.

Parce qu'il est un dialogue de jeunesse de Platon?, le Parménide ne contient que les
premiers indices d’une philosophie platonicienne plus mire qui, par définition, sera celle de

ses derniers dialogues®!. Le Parménide nait donc avec I’intention

de fournir aux premieres intuitions un fondement scientifique plus sir [...].

Le Parmeénide, dans sa reconstruction schleiermacherienne, a ét¢ composé

89 F. D. Schleiermacher est décédé avant de pouvoir traduire les Lois.

9% Comme nous le verrons, chez beaucoup d’autres auteurs du XIXe siecle, et contrairement a ce qui se
passait a la Renaissance, I’idée selon laquelle le Parménide est I’un des premiers dialogues composés par
Platon durant sa jeunesse a fortement influencé la critique postérieure, critique qui en arrivera a sous-estimer
le message philosophique de ce dialogue en y voyant une dialectique « d’entrainement », ou une
« gymnastique » ou encore « 1’ironie platonicienne » ; mais certainement pas 1’expression de 1’essence de sa
philosophie.

91 Selon Schleiermacher, il s’agit de la République, du Timée et des Lois.
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par Platon avec ’intention de tirer les conclusions de sa philosophie au
terme de sa premicre phase de pensée. Le monde des Idées est, dans cette
phase, une intuition « mythique » dans le Phedre mais il ne peut pas étre
maintenu isolé du monde des phénoménes sensibles : il faut au contraire
entrer dans les relations complexes que les Idées entretiennent entre elles et
avec les choses sensibles ; dans le Parmeénide, 1’exercice est conduit autour
de la doctrine de la communion des concepts [Gemeinschaft der Begriffe |
parce que c’est seulement dans cette communion, et non dans leur

séparation [Zerteilung] que la connaissance peut se déployer effectivement.®?

A fortiori, en 1804, dans la premicre édition de sa traduction des ceuvres de Platon,
Schleiermacher introduit tous les dialogues et les présente bri¢vement. Voici un passage ou

nous trouvons quelques réflexions qu'il consacre au concept d’€€aipvng :

Or la question de la cognoscibilité des choses repose tout d’abord d’une part
sur celle de la solidité et de la permanence des concepts, ainsi que sur leur
rapport avec les objets eux-mémes, et c’est de cela qu'il est donc
principalement question dans la premiere partie, qui est plus qu’une
introduction. [...] le dessein de Platon est, d’une facon générale, d’attirer
I’attention sur les difficultés que cette dissimilitude oppose a qui veut
répondre en général a la question de savoir quelle sorte d’existence ou de
réalité¢ doit €tre assignée aux concepts en dehors des apparences a propos
desquelles nous les percevons. [...] Celui qui a mlrement pesé ce qui
précede n’aura toutefois aucune difficulté a concevoir le probléme
philosophique supréme que Platon avait a I’esprit comme le seul moyen
d’échapper a ces difficultés, a savoir de trouver quelque part une identité
originelle du penser et de 1’€tre, et d’en dériver cette connexion immédiate
entre I’€tre humain et le monde intelligible, laquelle est formulée par les
doctrines de la contemplation originelle et de la réminiscence
provisoirement décrites sous une forme mythique dans le Phédre®3. De
méme maintenant que cette premiere partie est reliée a [’assertion de
Socrate, selon laquelle ce n’est pas un art que d’énoncer diverses
contradictions concernant les réalités individuelles, mais que seul serait
digne d’admiration celui qui montrerait les mémes contradictions au sein

des concepts eux-mémes : c’est ainsi que la seconde partie du dialogue s’y

92 Q. Brino, Introduzione a Schleiermacher, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp. 39-40.

93 Platon, Phedre : de la dépend alors en méme temps une position plus élevée du connaitre, en vertu de
laquelle le connaitre est de nouveau €levé au-dessus du niveau subordonné des concepts de relation.
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rattache également comme au pivot du tout. Car aprés que Parménide
ajoute, a cette exigence de Socrate d’effectuer cette recherche sur les
concepts, d’autre régles encore sur la méthode, il se laisse persuader
d’illustrer ces régles sur un exemple, et ainsi de mener réellement a sa
conclusion une hypothése de diverses maniéres et & fond. A cette fin, il
choisit ’unité — un choix trés naturel pour Parménide, mais il est aussi
évalué par Platon comme revétant une grande importance pour le tout —
pour montrer ce qui s’ensuit pour elle et pour tout le reste si elle est ou n’est
pas. Ce faisant, malgré le fait qu’il ne s’était pas du tout engagé a obtenir un
tel résultat, il trouve tout naturellement néanmoins cette chose merveilleuse,
<a savoir> qu’il énonce de multiples choses contradictoires concernant le
concept choisi. [...] Platon veut attirer I’attention, de la maniére qui lui est
propre, sur la nature de certains concepts de relation. [...] Que ces concepts
aient constitué un objet important a ses yeux et qu’il ait tenu pour nécessaire
de toutes les manicres de les mettre en lumiére comme il faut, ¢’est ce qu’il
appert d’un passage du Charmide ou il parle comme d’une chose importante
et difficile de chercher si des concepts, et quels concepts, ont leur essence en
relation avec eux-mémes ou seulement en relation avec d’autres. [...] La
tentative consistant a construire la connaissance par la liaison des antithéses,
qui est effectuée a la fin de la premicre section et qui est certainement la
plus ancienne dans la philosophie, doit paraitre éminemment remarquable
au <lecteur> attentif. [...] Mais plus remarquables encore sont deux
concepts qui sont développés au cours de l’investigation, I’un dans la
tentative qui vient d’étre mentionnée, I’autre 1a ou I’Un est présupposé
comme non-¢étant, a savoir le concept de I’instantanéité ou de la réalité extra
temporelle%4 et le concept de grandeur sans unité%s. Ils constituent pour ce
dialogue le fruit de la fagon caractéristique dont la spéculation la plus €élevée

est liée chez Platon au procédé dialectique.®®

Donc, selon Schleiermacher, Platon est le premier dans I’histoire de la pensée
philosophique a essayer de construire une théorie de la connaissance basée sur la relation de
I’antithése. Il souligne que Platon aborde ce théme dans plusieurs dialogues et, outre le

Parmeénide, il cite le Phedre en lequel se trouve une représentation mythologique de ce

94 « Extra-temporelle » — « dans I’infiniment petit ».

95 « Des grandeurs sans unité » — « des grandeurs ou de la plénitude spatiale sans unité ».

% Schleiermacher, F. D. E., Introductions aux dialogues de Platon (1804-1828), Lecons d’histoire de la
philosophie (1819-1823), suivies des textes de Friedrich Schlegel relatifs a Platon, Introduction et traduction

par Marie-Dominique Richard, Paris, Editions du Cerf, 2004

46



rapport, ainsi que le Charmide au sein duquel Platon met en évidence la difficulté d’aborder

le théme de la relation entre I’homme et le monde sensible.%7

Ainsi, la question que le jeune Platon traite dans le Parménide — donc dans une
phase embryonnaire — est celle de construire la connaissance humaine au travers de la
connexion ou du rapport des antithéses. Platon veut, « de la maniére qui lui est propre »,
attirer Dattention sur la nature du concept de « relation » et sur les difficultés que ces
antithéses posent. Et il s’agit ici d’un aspect fondamental de la théorie de la connaissance
platonicienne que Schleiermacher nomme le « probléme philosophique supréme »°8. En
effet, selon Schleiermacher, afin de dissoudre ces antithéses, Platon a besoin de trouver une
« identité originelle » entre la pensée et 1’étre, identité qui relie I’€tre humain et le monde
intellectuel. Ceci, Platon le décrit aussi « a sa maniére », au travers des mythes et a travers
cette « connexion immédiate » qu’il exprime avec le langage, a travers des paradoxes
comme celui du concept d’instantan€ité ou de réalité extra temporelle, ou encore par le

concept de grandeur sans unité.

97 Ce sont deux dialogues au sein desquels n’est pas mentionné le mot d’é&aigpvnc. Cependant, nous
trouvons, selon Schleiermacher, exprimé le concept et la problématique qui y est liée. Pour Schleiermacher
en effet, une grande partie de 1’affaire platonicienne tourne autour de ce concept donc, comme le dit Brino
dans Introduzione a Schleiermacher, p. 40 : « Le Parménide inaugure le théme du rapport dialectique qui est
approfondi dans les dialogues que Schleiermacher attribue a la deuxiéme phase de la production
platonicienne. Dans le Sophiste, centre de cette seconde phase, Platon arrive a expliciter son ontologie
relationnelle : I’opposition rigide des Eléates entre étre et non-étre est restructurée sur cette dynamique
d'identité et de différence, d’immobilité et de mouvement ».

% Question que Victor. Cousin ne manque pas de souligner lorsqu’il parle de [’interprétation
schleiermacherienne de la philosophie platonicienne.
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2.3.2.1 — « Autoconscience immédiate » ou « les deux dimensions »

Car Schleiermacher a en téte le concept platonicien d’é€Eaipvng lorsqu'il
conceptualise '« autoconscience immédiate », examinons brievement la Dialectique de
Schleiermacher au sein de laquelle ce concept est élaboré. Notons que la Dialectique n’est
pas un texte de Schleiermacher mais le recueil posthume des lecons qu’il a dispensées de

1811 a 1833 a I’Université de Berlin.

La dialectique est congue par Schleiermacher « comme une réflexion générale sur
I’activité cognitive pure, c’est-a-dire comme une pensée dont le but n’est que la
connaissance en tant que telle et non une opération pratique spécifique ou un plaisir
esthétique »99. Et c'est au cours de ces lecons que Schleiermacher décrit et développe sa
réflexion philosophique et ceci, avant tout, au travers de confrontations avec des
philosophes tels Platon, Spinoza, Kant et Fichte. En sorte que c'est dans ce cadre que surgit
une conception différente de 1’« autoconscience immédiate ».

Dans la philosophie de Fichte, I’autoconscience est la configuration décisive de
toute « médiation » réfléchie. De cette fagon, il fait reposer la fondation du savoir sur un
principe supréme, principe qui va au-dela de la philosophie kantienne. Ainsi, de ce principe,
peut découler toute la philosophie et toute science théorique et pratique. Or, le but de
Schleiermacher n’est pas exactement celui de dépasser les limites imposées par la
philosophie kantienne par le moyen d'un principe supréme. Au contraire, il s'agit de tenter
d’associer, a I’« autoconscience immédiate », une nature qui soit cohérente avec la lecture
kantienne de 1’expérience et qui, ce faisant, en dépasse les limites.

Précisément, ce dépassement de la vision kantienne, Schleiermacher I’effectue en se référant
directement aux dialogues platoniciens et au concept d’éEaipvng. De méme que Platon tente,
par le concept d’éfaipvng, de surmonter 1’opposition rigide des Eléates entre étre et non-

étre, de méme Schleiermacher tente de dépasser la perspective kantienne.

9 0. Brino, Introduzione a Schleiermacher, p. 66.
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Si nombreuses composantes seraient a prendre en considération afin de tenter
d’identifier les notions fondamentales desquelles la formulation du concept
schleiermacherien de conscience immédiate semble s'inspirer, il ne fait, du reste, aucun
doute que Platon et son Parménide en font partie intégrante. Cela vaut tant concernant la
doctrine de la « communion des concepts » (Gemeinschaft der Begriffe) que la notion de
« passage » (Ubergang) qui renvoient manifestement a la troisiéme hypothése du Parménide
(153e3 - 157b5) et au concept platonicien d’éEaipvnc.

Dans la lecon 36 de la Dialectique, Schleiermacher se préoccupe de définir « les
limites noétiques de la pensée effective ». Il parvient, par un raisonnement complexe, a
établir qu’afin de définir les limites du « concept » et du « jugement », il est nécessaire de
faire face aux discours sur la « relation » qui existe entre le « concept » et le « jugement ».
En effet, ce n’est que par leur relation réciproque que le systéme conceptuel nous permet de

connaitre le monde :

Mais, dans quelle mesure nous est donnée ici la base transcendante!00 de
tout savoir, elle n’émerge que si nous prenons en considération le rapport
entre les frontiéres noétiques et la fonction organique et intellectuelle. Dans
quelle mesure peut-on justifier 1’élimination de la différence entre le concept
et le jugement ? Si nous ramenons les deux formes a I’imparfait et
cherchons en cela la totalité, elles passent ['une dans [’autre'®l. Dans le
passage consiste 1’opposition. Mais elle peut cesser lorsqu’elle est niée.
L’¢limination de cette opposition n’est possible que lorsque nous nous
trouvons a la fronticre de la pensée ; dans la pensée effective, elle reste
ferme. Alors comment ces deux formes noétiques peuvent-elles étre
identiques ? Du point de vue de la forme, elles ne peuvent pas I’étre ; car
I’une suppose que rien n’a encore été pensé, 1’autre conduit a une pensée

infinie. Ou réside alors I’identité ? Si, dans la région de la pensée réelle,

100 S, Sorrentino, le curateur de 1’édition italienne de la Dialectique, explique que : « dans le texte est écrit
die transzendente Grundlage [...] Ici, I’adjectif "transcendant" dénote ce qui échappe (parce qu’il se situe a
la limite) [...]. Ensuite on a traduit Grundlage avec le mot "base" parce que c’est [...] le fondement [...] du
savoir qui est en cause. » Sergio Sorrentino, Dialectique,Torino, Trauben, 2004, p. 231.

101 Comme le souligne Sergio Sorrentino, dans le texte, Schleiermacher utilise le mot « Ubergang (c’est-a-
dire passage) [...] Il s’agit d’une catégorie de la dialectique qui, dans une certaine mesure |...], est similaire
a celle d’Aufhebung dans la philosophie hégélienne. Elle est utilisée dans différents contextes et avec des
modulations sémantiques dans lesquelles se maintient I’idée d’un « point de passage » non en transition, non
mobile. La catégorie en question rappelle la troisieéme hypothése du Parménide de Platon (153e3 - 157b5)
dans laquelle on discute de la métabole et du phénomeéne connexe de [’exaiphnés (le moment). 1l est
significatif que dans la traduction schleiermacherienne du passage en question on rende métabolé avec
Ubergang. », S. Sorrentino, op. cit., pp. 231-233.
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nous imaginons un concept parfait et un concept imparfait, ils sont
différents, mais autrement, selon qu’ils ont le méme objet ou un autre objet.
Il y a ici une relative identité de pensées sur le méme objet ; puisque I’objet
devient un autre pour le sujet pensant, lorsque sa conscience s’étend a ce

sujet.102

L’influence du Parménide de Platon semble ici €tre tout a fait claire, surtout dans la
formulation du concept d’Ubergang, concept indispensable a Schleiermacher afin de
formuler celui d’ « identité relative ». Certes, dans la Dialectique, Schleiermacher reprend le
probléme kantien — probléme selon lequel transcendantale est toute connaissance qui se
préoccupe de notre facon de connaitre les objets —, dans sa confrontation a Kant toutefois,
demeure a I’arriere-plan le Parménide de Platon et I’idée telle que dans le « passage » a la
« limite » de la pensée, I’opposition est niée.

En outre, « si Kant juxtapose "l’idéalisme transcendantal" et "le réalisme
empirique", Schleiermacher estime que le dualisme des fonctions cognitives "idéales" et du
contenu sensible "réel" n’est que fendanciel et jamais absolu. La pensée subjective "idéale"
et I’étre objectif "réel" se trouvent ainsi, dés le début, dans une relation réciproque au sein
de laquelle aucun des deux pdles ne peut se donner de fagon absolue a 1’autre »103. Par
conséquent, selon Schleiermacher, méme au plus haut niveau d'une polarité, il y a toujours
un minimum de l'autre et, entre le maximum et le minimum, demeurent toutes les interactions
intermédiaires possibles, selon les gradations les plus différentes.

Et permettre la convergence des différentes polarités dans une conscience unitaire
est une mise en rapport immédiate des deux, c’est-a-dire le sentiment de 1’autoconscience
(Selbstbewusstsein) : « Exclusivement dans 1’autoconscience, en effet, nous est donné que
nous sommes les deux dimensions [...] et nous avons notre vie dans 1’accord
(Zusammenstimmen) de toutes les deux »104, Pour Schleiermacher, 1’« autoconscience

immédiate » est précisément la condition par laquelle se soudent et coagulent la pensée et

12 F D. Schleiermacher, Dialettica, Torino, Trauben, 2004, p. 233.
103 Q. Brino, op. cit., p. 66.

104 F. D. Schleiermacher, op. cit., p. 483.
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I’étre : « Elle est, en effet, le terme d’inertie de I’opposition supréme et représente avec elle

la condition de possibilité de toute pensée »105.

Dans I’idée de I’ « autoconscience immédiate » comprise comme dépassement de la
dualité kantienne, concourent également d’innombrables autres ¢léments qui ne sont donc
pas a attribuer indifféremment a Platon ni au concept d’éEaipvnc. Ainsi que précédemment
évoqué, la pensée de Schleiermacher évolue en ce que, outre le modele kantien,
Schleiermacher dépasse les considérations platoniciennes. 4 fortiori, et ainsi que nous le
savons, une forte composante religieuse 1I’imprégne. Mais nous laissons ce dernier aspect

qui s'écarte de notre propos.

105 1pid.
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La premiere formulation existentialiste

2.4 — Seren Kierkegaard : I’instant représenté et I’instant pensé

Quelques années plus tard, le philosophe Seren Kierkegaard (1813-1855), quoi qu'il
soit difficile a situer en regard des courants philosophiques de son époque, prend ses
distances avec 1’idéalisme. Toutefois, nous le verrons, s'agissant du concept d’instant, sa
pensée est réévaluée par des philosophes existentialistes comme Enzo Paci dans la premicre
moitié¢ du XIXe siecle.

Le moment représente une « catégorie »10¢ d’un intérét particulier pour
Kierkegaard. Et de constater qu’il se consacre a plusieurs reprises a ce concept : en 1844
dans les Miettes philosophiques, toujours la méme année dans le Concept de [’angoisse, en
1846 dans le Post-Scriptum aux Miettes et, entre 1854 et 1855 (a la veille de sa mort),

lorsqu’il décide de fonder un périodique qu'il rédige entierement et qui s’intitule : 1’ Instant.

Le passage le plus emblématique que produit Kierkegaard sur le concept d’
€€aipvng se trouve dans son étude consacrée au concept de I’angoisse. Toutefois, le propos
qui est le sien sur la notion d’instant emprunte une direction différente de I’orientation
platonicienne. A fortiori, Kierkegaard produit une critique substantielle du concept
platonicien d' £é€aipvnc.

L’occasion pour Kierkegaard de parler de 1I’é€aipvng prend place dans le troisiéme
chapitre du Concept de [’angoisse ; passage polémique a I’encontre de Hegel et de sa
catégorie du « passage »197. En effet, il reléve la maniére dont Hegel et son école utilisent la
catégorie de la « médiation » comme condition préalable a leur systéme philosophique.
Ceci, sans jamais expliciter le role fondamental de la « médiation ».

A partir de cette critique, dont le but est de remédier a 1’absence de postulat de la

philosophie hégélienne, Kierkegaard produit une bréve analyse historique du concept de

106 S. Kierkegaard, I/ concetto dell’angoscia, tr. it. par C. Fabro, Milano, SE, 2007, p. 83.

107 S, Kierkegaard, op. cit., p. 81.
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« passage » depuis 1’ Antiquité et, ce faisant, a partir de I’argument 1i¢ au concept d’éEaipvng

chez Platon.

Kierkegaard débute son analyse par une considération : « le moment est congu par
Platon d’une maniere purement abstraite. Pour s’orienter dans la dialectique du moment, il
est utile de se rendre compte que le moment est le non-étre sous la détermination du
temps »108. Afin de rendre compte de cette affirmation, Kierkegaard retrace le conflit qui
oppose les sophistes et Platon, conflit qui se cristallise sur la fagon de penser le non-étre.
Or, nous savons que Platon consideére, contrairement aux sophistes, qu'il faut établir
« I’existence du non-étre ». Ainsi I’analyse de Kierkegaard portant sur la catégorie du
« passage » prend appui sur le Parménide et, par conséquent, sur le concept d’éEaipvnc. Le
« moment » se configure comme la catégorie du passage par excellence (petafolir| :
Parmeénide, 156 d-e) ; et en effet, Platon affirme la prépondérance du roéle du moment tant
pour le passage de I’unité¢ a la pluralité et de la pluralit¢ a I’unité, que de 1’égalité a
I’inégalité.
Toutefois, et selon Kierkegaard, le plus grand mérite de la conception platonicienne
est d’utiliser la catégorie du « passage » de maniére explicite — contrairement a Hegel — ;
pour autant, I’abstraction de Platon demeure vide — comme celle de Hegel —, i. e. sans

contenu. Et la critique de Kierkegaard d’étre adossée au principe selon lequel :

Chaque moment est un processus, ainsi que la somme des moments est un

e , , ) .
processus, voici qu’aucun moment n’est présent ; et donc dans le temps il
n’y a ni un présent, ni un passé, ni un avenir. Si I’on croit pouvoir maintenir
cette division, alors ¢’est parce qu’on représente!? I’instant comme si ¢’était
I’espace, mais avec cela, la succession infinie est arrétée ; parce que, je le
dis, on introduit la représentation et le temps est représenté au lieu d’étre

pensé. 110

108 S, Kierkegaard, ibid.
109 Ceci renvoie a la vision mathématique/géométrique de 1’abbé Schinella précédemment évoquée.

110 S, Kierkegaard, op. cit.., p. 84.
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Spatialiser le temps, c’est se représenter le temps comme s’il était I’espace :
« D’expert verra ici la preuve que mon exposition est exacte, puisque le temps et 1’espace
sont parfaitement identiques pour la pensée abstraite et restent tels pour la
représentation [...] »!11,

Le but de ce passage est surtout de clarifier, en explicitant ses présupposés, le concept
de « passage » tel qu'il figure dans I’économie de la logique hégélienne. Au sein de ce
conflit, Platon apparait comme celui qui, dans le Parménide, est le premier a exprimer, a
travers le concept d’é€aipvng, la nécessité de cette relation. Par conséquent, la critique que
Kierkegaard adresse a 1’égard de la logique hégélienne, quelle qu'elle soit, est également
valable pour la philosophie platonicienne.

Car, selon Kierkegaard, la compréhension platonicienne du moment est abstraite :
elle manque de contenu. Et dés lors que l'instant y est congu comme un processus, la
représentation qu’en propose Platon est la représentation incohérente d’un phénomene ; on
ne peut donc pas la diviser. En sorte que finalement, selon Kierkegaard, et a contrario de ce
que pense Hegel, la logique n’est pas la science de la pensée pure qui saisit I’unité réelle.
Par ailleurs, 1’opération qui est celle qu'opere Hegel et sa logique, et dont il n’explique pas
les présupposés, ne fait que diviser « artificiellement » un processus qu’il faudrait plutét

penser.

'S Kierkegaard, op. cit., p. 85.
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La situation en Europe

entre le XIXe siecle et la premiere moitié du XXe siécle

2.5 — Europe du nord

A ce stade de notre développement, force est de constater que la réflexion sur le
concept d’€Eaipvng est fragmentaire et discontinue. Essentiellement, il appert que,
s’agissant de la philosophie platonicienne, le statut de ce concept ne fait pas consensus. Ceci
est dii, en grande partie, au fait que, dés 1’origine, les analyses ne retiennent que le « 1o
€€aipvng » tel qu’il apparait au sein du Parménide, et négligent ses autres occurrences.

De sorte que le « 10 é€aipvng » est initialement et exclusivement interprété a partir
de ce qui se déduit du Parménide. Réciproquement, il peut procéder de cette restriction que
le propos tenu par un exégete soit tributaire de D’interprétation qui est la sienne du
Parmeénide. Par exemple, Schinella, qui pense que le Parménide est le dialogue le plus
important qui soit afin de comprendre la philosophie platonicienne, a, ce faisant, attribué
une grande importance a ce concept ; a contrario de Kant qui critique les conceptions
exprimées dans le Parménide. Par ailleurs, Hegel, qui reconnait I’importante influence du
Parménide sur sa propre philosophie, a son tour, trouve chez Platon, et dans le « 10
€E€aipvng », une anticipation de la catégorie du « passage » qui assure un role central dans

son « systéme philosophique ».

En outre, s’ajoute a ces considérations un élément qui a certainement marqué
I’histoire de ce mot, a savoir, ’opinion de l'un des plus grands spécialistes de Platon du
XIXe siecle : Schleiermacher. Comme nous I’avons observé, si Schleiermacher assigne une
grande importance a ce concept au sein de sa propre réflexion philosophique sur la
dialectique, il n'en va pas de méme s’agissant du Parménide de Platon. En effet, ce dernier
n’étant qu'un dialogue de jeunesse de Platon, le probleme qu’il souléve ne sera résolu que
dans le Sophiste. Par conséquent, Schleiermacher estime que le Parménide est un dialogue

au sein duquel beaucoup de concepts sont exprimés qui ne doivent pas s’entendre comme

55



des concepts définitifs de la philosophie platonicienne, mais bien plutét comme des images
transitoires de concepts dont la compréhension peut encore évoluer.

Nous y reviendrons : cette conception du Parménide traverse toute la critique
platonicienne jusqu’a nos jours. En ce sens, Gadamer atteste, en 1983, que le Parménide
n’est pas une démonstration de yvuvacio logique : « Il n’est certainement pas un simple
"exercice" a entreprendre, mais il est exagéré de penser que dans le Parménide on puisse
trouver la solution au probléme de la methexis »'12. Toutefois, la grande résonance des
traductions de Schleiermacher qui, nous 1’évoquions, assignent une place importante au
concept d’é€aipvng, n’empéche pas que, en Allemagne, d'autres éminents spécialistes et
philologues tels que Friedrich Ueberweg (1826-1871) et Wilhelm Windelband (1848-1915),
dénient 1’authenticité du Parménide.

Donc, au XIXesiecle, plus encore que de nos jours, les points de vue contradictoires
s’accumulent s’agissant du sens et du statut de ce dialogue au sein de la philosophie
platonicienne et, par conséquent, s’agissant du « 10 €Eaipvng » — étant établi que notre

adverbe ne se rencontre que dans ce dialogue sous sa forme substantivée.

Or, au cours du XIXe siecle et tout au long du XXe siecle, nous observons, au-dela
de ce probléme sur lequel nous reviendrons, d’une part, 1’¢largissement progressif de 1’é¢tude
des occurrences du concept d’éfaipvnc a deux autres dialogues platoniciens — Ia
République et le Banquet'3 —, et, d’autre part, ’assimilation progressive de ce concept au
phénomene plus général de la péBeig (participation) ; ceci, allant parfois jusqu’a le faire
totalement disparaitre de 1’analyse de nombreux éminents philosophes et chercheurs.

Effectivement, pour de nombreux historiens et philosophes, il n’est plus primordial
de distinguer le moment de « I’illumination instantanée » de son processus, ainsi que 1’on
peut le déduire du Parménide, mais bien plutdt de concevoir le phénomene de la pébeic
dans sa totalité. Ainsi, 1’8Eaipvng, n’est, pour certains, rien qu’un simple expédient

instrumental et narratif li¢ a la théorie platonicienne de la réminiscence et donc au

112 H. G. Gadamer, Studi platonici, Genova, Marinetti, 1983, p. 82.

113 Tandis que, nous le verrons, concernant 1’étude de I’occurrence présente dans la Lettre VII, il faut attendre
le XXe siecle ; ceci permet de faire un grand pas vers la compréhension de ce concept. En particulier, cela
permet d’identifier deux aspects qui lui sont fondamentaux : a) 1I’¢€aipvng en tant que point culminant d’un
moment rationnel ; b) 1’é€aipvng en tant qu’élément distinct du processus de pébeéic.
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« souvenir soudain ». En outre, pour d’autres, il n’a qu’une fonction métaphorique, i. e.
quelque chose que Platon exprime de fagon mythique ou ironique ; enfin, pour d’autres

encore, le mot £€aipvng ne représente rien de plus qu’un adverbe indifférencié.

Ce constat vaut également pour ’histoire de la critique de ce mot, qui est, au méme
titre, discontinue et fragmentée, présente chez certains auteurs et absente chez d’autres.
C’est une histoire tirée bien souvent de matériaux succincts : annotations, brefs paragraphes,
notes de bas de page ; a fortiori, contenant bien souvent peu de références. Mais c’est
¢galement une histoire a laquelle contribuent des penseurs d’exception, tels A. Fouillée, P.
Natorp, J. Stenzel et G. pasquali, qui, au contraire, travaillent activement a la
compréhension de ce mot. Bien qu'il soit vrai que leurs contributions sont restées isolées du
débat officiel et académique, débat en lequel demeure une grande confusion sur le sens et le
role du Parménide dans la philosophie platonicienne et ou, quoi qu'il en soit, persiste une
tendance a interpréter 1’€€aigvng comme secondaire par rapport au concept plus général de
la pébelic.

Un exemple typique de cette derniére attitude est celui du philosophe et historien de
la philosophie d’orientation hégélienne, Eduard Zeller (1814-1908), qui influence fortement,
a travers son ceuvre principale, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung dargestellt (1844-1891)114, la pensée de générations suivantes de philosophes.
De facon paradigmatique, nous pouvons constater que jamais son ceuvre n’aborde la
question du concept d’é€aipvng tandis que 1’argument plus général de la pébelig y est
analysé ainsi que celui de « I’ame du monde » et de sa nature « mixte ».

A la méme période, un autre historien fameux de la philosophie s’intéresse a
Platon : Theodor Gomperz (1832-1912). Dans son ceuvre principale, Griechische Denker
(1897), il consacre un volume entier a I’analyse des dialogues et de la philosophie
platoniciens. Il congoit, dans le Parménide, la tentative de dépasser le concept d’unité
¢léatique adossée aux arguments de Zénon. Or, ’analyse de Gomperz est guidée par l'idée
telle que Platon, comme ses contemporains, ne bénéficie pas de la « préparation logique »

suffisante pour affronter ce probléme :

N4 E, Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 1844-1891, trad.
it. par R. Mondolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico,Venezia, editrice La Nuova Italia, 1961.
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Il y a une acuité véritable, scintillante, parfois des sophismes conscients,
mais aussi un défaut commun a tout cet age, la faiblesse de la préparation
logique, tout cela se trouve associ¢ a ces querelles éblouissantes et
ennuyeuses. Le manque de préparation se voit souvent, comme le montre la
comparaison avec les autres dialogues!!s : avec la confusion du mot « étre »
avec une valeur copulative et avec le méme mot dans le sens d’affirmation
de I’existence ; 1’échange de ’identité d’espéce avec I’identité numérique ;
certaines conversions inadmissibles de jugements : trois erreurs de logique

que Platon a en commun avec Gorgias [...].116

De méme que Zeller, Gomperz n’évoque jamais le concept d’é&aipvng. Son analyse

se consacre plutdt au phénomene 1ié€ a la « participation » ou a « I’imitation », tandis que ce
qui concerne « l’intuition immédiate » est associ¢ a la doctrine de la « réminiscence »
platonicienne. En outre, il est remarquable que dans le chapitre VII du troisiéme volume
consacré a la « doctrine platonicienne des dmes et des Idées », lorsqu’est proposée une
esquisse des concepts de relations mathématiques, Gomperz en arrive a parler d’une
« intuition immédiate » chez Platon. Toutefois, il en souligne la dérivation suprasensible.
Ce faisant, au sein de la philosophie platonicienne, et selon I’interprétation qu'en propose
Gomperz, Dl'intuition immédiate résulterait du souvenir « soudain » procédant de la
confrontation a une copie imparfaite de modeles originaux que I’ame a contemplés dans une
existence antérieure.

Or, 1l est a noter qu'il est évident que pour Gomperz, habitu¢ a éliminer tout exces
de langage afin d’en arriver au sens logique de la discussion, parler d’intuition instantanée

en ces termes signifie simplement ne pas répondre a la question.

115 11 se réfere a ’ceuvre de O. Apelt, Untersuchungen iiber den, « Parmenides » (1879).

116 T, Gomperz, Griechische Denker Eine Geschichte der antiken Philosophie, Leipzing, Veit & Co., 1896, tr.
it. par L. Bandini, / pensatori greci Storia della filosofia antica, Vol. 111, Firenze, La Nuova Italia, 1953, p.
478.
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2.5.1 — L’école de Marbourg et ’interprétation néo-kantienne

Bien que, comme nous l’avons constaté, E. Zeller, T. Gomperz, Wilhelm
Windelband et Friedrich Ueberweg aient essentiellement négligé le concept de « t0
g€aipvng » tel qu'il apparait dans le Parménide, la situation a radicalement changé depuis la
seconde moiti¢ du XIXe siécle. Et ce, avec la fondation 1’école de Marbourg. Car ceux que
I’on nomme les « néo-kantiens » considerent Platon comme précurseur de certains concepts
fondamentaux de la philosophie de Kant.

Par convention, on identifie le début des études de 1’école néo-kantienne de
Marbourg aux deux études de Hermann Cohen (1842-1918) : « Die Platonische Ideenlehre
Psychologisch Entwickelt »!17 qui date de 1866 et « Platon’s Ideenlehre und die
Mathematik »!18, en 1878.

L’article de F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie
platonicienne des idées et son "héritage" philosophique »!1° propose une synthése claire de
ces deux textes. Reprenant a son compte certaines observations de A. Laks!20, Fronterotta

affirme que :

Le traitement de Platon chez les néo-kantiens de Marbourg représente un
moment singuliérement fort, et a vrai dire aussi singulier que fort, de la
réception moderne de Platon. La force est celle méme du projet
philosophique sous-jacent : le nom de « Platon », & Marbourg, condense la
question néo-kantienne fondamentale : « Qu’est-ce que la science ? ». De la

une premicre singularité : Platon y devient le vecteur virtuel de tous les

117 « Die Platonische Ideenlehre Psychologisch Entwickelt », Zeitschrift fiir Volkerpsychologie, 1866, 1V. 9 ;
(Platonic Ideal Theorie Psychologically Developed).

118 « Platon’s Ideenlehre und die Mathematik », Marburg, 1878 ; (Mathematics and Theory of Platonic
Ideals).

119 F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie platonicienne des idées et son "héritage"
philosophique », Revue Philosophique de Louvain, quatriéme série, tome 98, n°2, 2000, pp. 318-340.

120 A. Laks, « Avant Natorp. L'interprétation des idées platoniciennes chez H. Cohen », Images de Platon et
lectures de ses ceuvres. Les interprétations de Platon a travers les siécles, €éd. par A. Neschke-Hentschke
(avec la collaboration de A. Etienne), Louvain-Paris, 1997, pp. 339-61, cf. p. 339 ; et « Platon entre Cohen et
Natorp », Historia philosophica, 1, 2003, pp. 7-42 (version révisée de 1’article paru sous le méme titre. Trad.
anglaise, « Plato between Cohen and Natorp », postface de P. Natorp, Plato’s Theory of Ideas, trad. V. Politis
et J. Connolly, Sankt Augustin : Academia, International Plato Studies, vol. 16, 2004, pp. 453-483.
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questionnements, et de toutes les réponses aussi, que cette question implique

d'un point de vue systématique. 12!

L’intention affichée de cet article est celle d’analyser « la position de Hermann
Cohen et de Paul Natorp, car c’est précisément dans leurs essais que furent formulées les
theses essentielles d'une interprétation originale et influente de la pensée de Platon »122.
Ce faisant, entre la seconde moiti¢ du XIXe siecle et la premiére moitié du XXe siecle, a
Marbourg, ces deux philosophes en particulier, proposent une interprétation de la théorie des

Idées platoniciennes a la lumiére de la réflexion kantienne.

Dans I’étude de 1866, Cohen, clairement influencé par 1’idéalisme fichtien,
différencie et combine le concept de £idog socratique et celui de 184 platonicien. Selon
I’interprétation que 1’étude développe : Socrate soutient que les Idées apparaissent comme
une connaissance intellectuelle supérieure et séparée des données sensibles de la
perception ; tandis que Platon, tenant ferme la conception selon laquelle 1’Idée est la
véritable connaissance, met 1’accent sur « I’aspect immédiatement intuitif du concept »123.
De telle sorte qu'avec Platon, s’adjoint a I’ldée « l’aspect immédiatement intuitif du
concept ». Par suite, et surtout a partir du Parménide, et toujours selon Cohen, Platon
abandonne cette conception des Idées comme pure intuition en faveur d'une interprétation
« dogmatique et essentiellement objectiviste »124 qui conduit a attribuer a I’Ildée une
existence concrete et réelle. 4 fortiori, et comme 1’écrit Fronterotta : « transférant ainsi le
caractere intuitif de la théorie platonicienne dans son contenu purement objectif et réduisant
la fonction cognitive de l'intellect a sa dimension ontologique. Ce qui revient a dire, en

d'autres termes, que l'intellect assume comme contenu des entités réellement existantes ».125

121 F. Fronterotta, op. cit., p. 318.

122 Le récent travail de K.-H. Lembeck fournit une excellente présentation historique et philosophique de
I'école de Marbourg, notamment ses premiers représentants : Platon in Marburg. Platonrezeption und
Philosophiegeschichtsphilosophie bei Cohen und Natorp, Wiirzburg, 1994. En outre, on lira également avec
profit A. Laks, « Platon entre Cohen et Natorp », Cahiers de philosophie politique de I'Université de Caen,
26 (1994), pp. 15-53. Ces pages dépendent en partie de ces travaux.

123 F. Fronterotta, op. cit., p. 319.
124 F. Fronterotta, op. cit., p. 320.

125 F. Fronterotta, /bid.
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Selon Cohen, cet aspect en particulier figure une limite de la théorie platonicienne
des Idées qui est celle d'attribuer a des causes liées au contexte historique et psychologique
dans lequel se trouve plongé Platon. Toutefois, en dépit de ces limites, la conception des

Idées platoniciennes se présente comme une introduction a 1’idéalisme.

Dans la seconde étude de 1878,

Cohen s'intéresse cette fois-ci a la fonction proprement épistémologique des
Idées, a leur role de critére de la vérité et de I'erreur dans le domaine du
processus cognitif. [...] Cohen propose alors une conception subjectivo-
objective, et, pour ainsi dire, une conception « synthétique » des Idées. [...]
Le meilleur exemple de cette activité « synthétique » a laquelle la théorie
des Idées fait allusion — et que Cohen n'hésite pas a comparer a la méthode
transcendantale kantienne — est celui des sciences mathématiques. Platon
parvint a mettre en évidence et a définir la nature « intermédiaire » des
objets mathématiques, différents des choses sensibles et des Idées, et le role
de « médiation »!26 (Vermittlung) qui leur revient. Par ailleurs, il éleva
¢galement le procédé « hypothétique » des mathématiques au rang de
méthode philosophique par excellence, au faite de laquelle 1'ldée devient
I’hypothese dans laquelle se réalisent les conditions nécessaires a
l'explication des phénomenes et de la réalité sensible.127

Mais, encore dans ce texte, Cohen, demeure convaincu des limites de la réflexion

platonicienne qui est une « formulation philosophique encore primitive »!28,

Ainsi que la suite de notre propos s’y consacre, la plupart des éléments de la
réflexion de Cohen — le concept de &idoc socratique et celui de 13é0 platonicien, la
conception « synthétique » des Idées, la nature « intermédiaire » des objets mathématiques,
le role de « médiation », le procédé « hypothétique » des mathématiques et 1'ldée qui
devient I’hypothese au sein de laquelle se réalisent les conditions nécessaires a 1’explication

des phénomenes et de la réalité sensible — sont repris par P. Natorp qui en propose sa

126 Cf. H. Cohen, « Platon’s Ideenlehre und die Mathematik », pp. 362 sq.
127 F. Fronterotta, op. cit., pp. 320-321.

128 F. Fronterotta, /bid.
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propre ¢€laboration et dont les travaux, a la différence de ceux de Cohen, s’attachent au

concept d’€€aipvng.

62



2.5.2 — Paul Natorp : &€aigvng, un « intermédiaire - noétique [Denkmittel] de la

continuité »

Paul Natorp (1854-1924), cofondateur de 1’école de Marbourg, partage 1’opinion de
Cohen : la philosophie platonicienne représente une introduction a I’idéalisme. En outre,
dans la prémisse a la premicre édition de son ceuvre, Platos Ideenlehre (1903)!2°, I’on peut

lire :

L’exposition de 1’évolution de la doctrine platonicienne des Idées se
présente comme une introduction a 1’idéalisme, [...] la doctrine
platonicienne des Idées, c’est-a-dire la naissance de 1’idéalisme dans
I’histoire de I’humanité : quel acces le plus adapté a I’idéalisme pouvait-il y
avoir de celui réalis¢ a travers la reviviscence de sa naissance dans

I’évolution de la philosophie de Platon ?130

En effet, Natorp identifie dans le concept d’Idée platonicienne un idéalisme qu’il
qualifie de « spontané et pour ainsi dire autochtone. A partir de la véritable découverte
socratique du concept, I’idéalisme a émergé et a grandi [...] »131 ; ou encore, comme I’écrit
G. Reale dans son introduction a la traduction italienne de 1’ceuvre de Natorp : « Platon est
la découverte de I’a priori dans la pensée occidentale »132.

Par ailleurs, comme observé chez Cohen, Natorp situe 1’origine de la théorie des
Idées « dans 1’élaboration progressive que fit Platon du "concept" (gidoc) socratique et de
son avancée décisive avec la postulation des Idées (10éa) »133. De méme, la définition du
concept d’Idée dans la philosophie platonicienne dépendrait de la notion d’« hypothese ».
Hypothese qui, ainsi que le souligne Fronterotta dans I'article auquel notre propos se référait

plus tot :

129 P, Natorp, Platos ldeenlehre ; tr. it., V. Cicero, La dottrina delle idee, Milano, Vita e Pensiero, 1999, p. 5.
130 P, Natorp, /bid.
131 P, Natorp, Ibid.

132 G. Reale, int. a P. Natorp, Platos Ideenlehre ; tr. it., V. Cicero, La dottrina delle idee, Milano, Vita e
Pensiero 1999, p. XX.

133 F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie platonicienne des idées et son "héritage"
philosophique », Revue Philosophique de Louvain, p. 322.
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[...] dans le Ménon (86¢l - 87b4) et dans le Phédon (100 al-b9), est indiquée
comme le fondement correct de toute méthodologie critique. A la maniére
des démonstrations mathématiques, pour comprendre un ensemble de
phénomeénes naturels, [...]. Un tel procédé hypothétique — explique Socrate
dans le Phédon [...] 100b 5-6 — consiste dans la postulation des Idées [...].
En conséquence, les hypothéses formulées sont ramenées aux Idées qui
deviennent, dans une telle perspective, le fondement de la connaissance et
de la vérité, ou, plus exactement, la position fondamentale (Grund-Satz) de
la pensée comme source de la connaissance et de la vérité134. S’ensuit que,
ainsi comprises, les Idées perdent nécessairement toute détermination
existentielle et toute dimension concréte et objective (de nature physique ou
métaphysique). Elles ne sont certes pas des « choses » (Ding) dotées d'un
statut ontologique précis, mais représentent plutot la loi (Gesetz) qui garantit
la 1égitimité de la sphere épistémologique, le principe a priori que la pensée
tire d'elle-méme pour établir le critére de vérité de la connaissance. Comme
on le voit, nous sommes immédiatement conduits au noyau théorique de
l'interprétation de Natorp. Selon lui, cette conception des Idées est déja
explicite dans le Ménon, dans le domaine de la doctrine de la réminiscence
(81a5 - 86¢2), qu'il faut considérer, au-dela du ton solennel et des détours
légendaires de I'exposition de Platon, comme un processus cognitif logico-
rationnel a priori (a priori Erkenntnis) a travers lequel le sujet connaissant
identifie, dans les Idées, les structures mémes de la pensée et de la

verité13,136

Ce faisant, observons donc comment le noyau central du livre de Natorp théorise la
maniere dont les Idées qui dépendent, nous 1’avons vu, du concept d’ « hypotheése » doivent
étre comprises comme des « lois », des « méthodes », des « positions de la pensée »137 d’un
processus cognitif logico-rationnel a priori. Si les néo-kantiens considerent ce processus a
priori €tre a I'é¢tat embryonnaire chez Platon, il n'en demeure pas moins que ce dernier
décrit, certes, avec ses limites ou — comme 1’écrit Natorp lui-méme a propos de la uéfeéig
— « métaphoriquement »138, la structure de 1’esprit et de la pensée, ainsi que la manicre dont

ce processus intervient dans 1’acte de « connaitre ».

134 Cf. P. Natorp, op. cit., pp. 154-163.
135 P, Natorp, op. cit. Voir surtout les pages 28-41et 215-235.

136 F. Fronterotta, op. cit., pp. 323-324.
137 G. Reale, Ibid.

138 P, Natorp, op. cit., p. 289.
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Dans l'ouvrage qu'il consacre au Parménide, au chapitre VII, Natorp se prononce
sur le concept d’éEaipvng. Dans ce chapitre, il examine I’enjeu de 1’opposition des deux
premicres théses du Parménide — respectivement : I’un n’est ni un ni multiple, I’un est tant
un que multiple —, ce qui le conduit a considérer ce qu’il définit, non pas comme une
troisiéme hypothese, mais comme un appendice.

En sorte que Natorp définit en premier lieu le concept de pébelig et, immédiatement apres,

le concept d’é€aipvng :

Nous voulons ici prendre en considération la participation des choses
empiriques aux Idées. [...] le Phédon ’avait établi avec une « authentique
précision ». La participation signifie la prédication, et exactement la
prédication assurée par le processus de la déduction, [...] jusqu’aux
prémisses vraies et ultimes, c¢’est-a-dire aux propositions fondamentales ou
aux principes. La « participation » est certainement une métaphore, comme
en général est inévitablement métaphorique toute expression linguistique
qui concerne des relations noétiques. Prise a la lettre, la participation affirme
un rapport. 139

Et c’est précisément pourquoi il ne considére pas fournir une troisi¢me hypotheése mais un

appendice :

Dans ce seul cas, on ajoute en outre un appendice spécial destiné clairement
a rechercher un équilibre entre les résultats, nettement contradictoires entre
eux, des deux déductions, et en méme temps jeter un peu plus de lumiére sur

le but de 1I’opposition. 140

Or, Natorp souligne que cet appendice aux deux premieres hypotheses, dont le but est
de rechercher un équilibre entre leurs résultats contradictoires, est en rapport avec deux

affirmations qui se nient ’'une I’autre. Par conséquent, leur coexistence est soumise a une

139 P. Natorp, ibid.

140 P, Natorp, op. cit., p. 317.
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condition : que « chacune des deux hypothéses <ait> une valeur en un point différent du

temps »141,

I1 est a noter que le propos de Natorp n'est pas de signifier que les deux hypothéses
se situent en deux temps différents mais en deux points diftérents du méme temps. En effet,

des lors que Platon évoque un processus :

Il ne s’agit pas de placer le concept de 1’Unit¢ a un point de
I’existence, ou a un point temporel comme forme d’existence : il est
possible, a un certain stade du processus noétique, de poser ce concept
fondamental purement pour lui-méme, irrélatif, et, a un autre stade du
processus noétique, le poser au contraire comme déployé dans toute la
multiplicité, sous-jacente méme a des concepts mutuellement

contradictoires mais relativement compatibles. 142

Toutefois, cette distinction est encore insuffisante quant a décrire ce qu’est
I’8Eaipvng. Car il ne se situe pas seulement dans deux points différents du méme temps :
Natorp précise que I’€€aipvng n’est pas un concept temporel puisque le passage n’a pas lieu
dans le temps. En effet : « aucun passage (Ubergang) n’est indiqué, aucune véritable
médiation de I'une a 1’autre modalité [...]. Pour une telle médiation, en effet, on ne peut pas
recourir a la notion de temps »143. Autrement dit, le temps est une image, une métaphore, qui
permet d’expliciter comment interpréter 1’éEaipvng dans un langage simplifié. 11 s’agit,
poursuit Natorp, de quelque chose de différent du temps car il ne peut y avoir un temps ou

I’on puisse penser un Ubergang :

[...] en vérité, a un certain moment, il est dit qu’il devrait également y avoir
un temps ou le passage (de I'une a ’autre modalité) a lieu. Mais, comme
nous le verrons tout de suite, 1’éventualité est bientot écartée : il s’agit d’une
concession momentanée a la mentalit¢é commune qui, si quelque chose se

présente différemment de ce qu’elle s’était présentée la premiere fois, ainsi

141 P Natorp, op. cit., p. 318.
142 P, Natorp, ibid.

143 P, Natorp, op. cit., p. 319.
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on pense que le temps intermédiaire passé est responsable du devenir [...].
De cette proposition, il ne reste donc en définitive que ce qui suit : il doit
nécessairement y avoir quelque chose ou le passage a lieu. Ce quelque chose

n’est pas, justement, le temps. C’est ce qui est déterminé maintenant.

Et dans une formule paradoxale, mais dont le sens est clair, il ajoute :

Lorsque le mouvement aboutit a I’immobilité, ou lorsque ce qui est
immobile se met en mouvement, cela ne doit pas se produire dans un temps
déterminé. Il n’y a pas de point temporel ou I’on puisse penser le passage de
I’un a Pautre état, car sinon, en ce point temporel, il faudrait penser a la

coexistence de conditions contradictoires. 44

Conséquemment, et selon Natorp, se demander quand a lieu le passage ne peut pas

signifier en quel point du temps mais plutdt a quel point de la pensée :

en quelque chose d’étrange que Platon appelle 10 £€aipvng c’est-a-dire
« I'instantanément » ou le « soudainement » ou le « subitement ». Cela ne
signifie rien d’autre que le passage lui-méme n’est pas donné
empiriquement [...], ou ne peut pas étre indiqué de maniere empirique |...]
cette nature (@¥Oolg) étrange, « I’instantanément », doit avoir son sicge
« entre » immobilit¢ et mouvement, en aucun temps. Et dans cet
indescriptible état noétique, on ne peut pas dire si quelque chose arrive de

I’Etre au Périr, ou du non-Etre au Devenir [...].145

De telle sorte que, selon Natorp, « avec telles contorsions linguistiques », Platon veut

introduire ici la distinction entre discret et continu :

Le temps a été établi comme expression de la position discréte. [...] Dans
I’8Eaipvng (dans I’instant), en revanche, est pensé le passage continu de A
en non-A et de non-B en B. Ce passage n’est pas perceptible en termes de
temps. Le temps signifie seulement, et en tout cas immédiatement : avant et

apres. Le temps permet de penser ce qui était avant et ce qui est apres, mais

144 P, Natorp, /bid.

145 P, Natorp, op. cit., p. 320.
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en soi il ne permet pas de penser le lien de continuité entre les deux, c’est-a-

dire le Devenir, 146

Si le éEaipvn était un concept temporel, il constituerait une séparation logique de
ces deux différents stades ou moments de la pensée. Et, en effet selon Platon, le temps ne
constitue généralement rien d’autre que la différenciation dans la pensée, i.e. la position en
différents stades noétiques.

Natorp indique que le « passage » — i. e. I’« Ubergang », I’ « é€oipvng » — ne peut
pas étre pensé a partir d’un raisonnement « logique », « discret » ou « temporel » mais bien
plutdét par une pensée qui précéde toute pensée temporelle. En d’autres termes, est
nécessaire une pensée « intemporelle » qui autorise le « passage » de « réalités »

contradictoires au sein d’un continuum

Penser ce rapport revient a une pensée qui précede la pensée temporelle, a
une pensée qui rend possible de penser le temps comme un continuum,
plutdt qu’a une pensée rendue elle-méme possible par la pensée temporelle.
Dans une pensée de ce type <intemporel> ne sont pensés ni A ni non-A,
mais on ne pense pas non plus simplement négativement ce ni - ni, ou
I’indifférenciation logique de A et de non-A : ici est pensée la /imite, la
limite comprise comme ce dans quoi les concepts sont placés comme
identiques, la fin d’une détermination et le début de 1’autre. Et c’est le

concept exact de la continuité. !4’

Une pensée, donc, au sein de laquelle 1’on saisit comme identiques la fin d’une
détermination et le début d’une autre. En sorte qu'il appert que dans le concept d’€Eaipvncg,
Natorp identifie la tentative archaique et primitive de Platon, de penser le « passage »
« entre » I’A-priori et I’expérience. En ce sens, I’é€aipvng représente ce que Natorp

définit comme :

un intermédiaire noétique (Denkmittel) de la continuité — comme nous
voulons maintenant I’appeler par souci de brieveté — la voie est donc
ouverte pour arriver a 1’équilibre entre la position absolue (la thesis) et la

146 P. Natorp, /bid.

147 P, Natorp, op. cit., p. 321.
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position relative (I’antithesis). On ouvre la possibilit¢é que la position
irrélative (ou absolue) accede a la relativité, c’est-a-dire que 1’Idée pensée
uniquement de fagon pure, /’A-priori, pénétre dans 1’expérience, qui signifie
le champ de la relativité. Le premier fondement de la possibilit¢ de
I’expérience est jet¢ comme connaissance méthodiquement assurée, ce qui
constitue le but de toute 1’enquéte. Les conclusions ultérieures le
confirmeront par de nouveaux versants et des formulations de plus en plus

claires. 148

Nous évoquions précédemment les « contorsions linguistiques » auxquelles Natorp se
réfere s'agissant de I’é€aipvng, contorsions d’un « premier fondement » de la réflexion sur
les fonctions et les possibilités que 1’esprit a « A-priori » ; de méme est rendu manifeste

I’appel a la théorie de la connaissance kantienne.

Par conséquent, 1’éEaipvng apparait comme la tentative platonicienne de définition
du moment noétique, a-temporel et non-discret — puisque c’est un continuum qu’il n’est
pas possible de penser logiquement!49 — ; tentative tributaire des moyens qui sont alors a
disposition de Platon. En outre, a l'instar de ce qu’affirment A. Laks et F. Fronterotta, la

nébeCic est une « métaphore » de 1’association entre les concepts et les sensations :

Mais si, comme le prétend Natorp, les Idées ne possedent pas la consistance
objective propre des entités réellement existantes, il n'y a aucun sens a
affirmer leur séparation des choses sensibles dans les termes d'une
différence ontologique radicale, qui suppose la constitution d'un « monde »
supérieur et bien différent de la réalité physique des choses empiriques et
des phénomenes sensibles. Le ywpiopog sera donc privé de toute
connotation métaphysique que ce soit, pour exprimer en revanche la simple
opposition/distinction entre la donnée empirique et le concept qui lui
correspond, ou plutdt, entre les catégories logiques de l'intellect et leur
contenu sensible. Or, une fois repoussé le principe platonicien du ympiopog
dans sa forme ontologique, au profit d'une interprétation purement
« intellectuelle » de la séparation des Idées et des choses, le « mécanisme »

148 P. Natorp, /bid.

1499 Voir également John Burnet (1863-1928), Greek Philosophy, Part I : Thales to Plato, (1914), pp.
268-269. L’auteur est convaincu que, dans le Parménide, ne s’exprime que la théorie socratique de la
participation et non la théorie classique des Idées platoniciennes. Quelques années plus tard, dans un bref
passage, il résume le concept d’éEaipvng : ’instantané a une position mais pas une durée dans le temps.
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de la participation (ué0eig, Teilhabe ; kowvwvia, Gemeinschaft) des choses
empiriques aux Idées — qui était appelé a « remédier » a cette séparation,
en rendant possible une relation entre les deux spheres séparées du réel —
pourra a son tour é&tre dépouillé de toute valeur ontologique et ne
représentera que la « métaphore » de l'association entre sensations et
concepts, ou, plus exactement, de la « subsomption » des données
empiriques sous les catégories intellectuelles correspondantes!s?. Portant la
lecture de Natorp a ses conséquences extrémes, et sans trahir, pensons-nous,
la signification philosophique de ses argumentations, on pourra en somme
conclure que Il'hypothése platonicienne de la participation, dans sa
« version » néo-kantienne, semble assumer le profil (et la fonction) de la

doctrine kantienne du schématisme transcendantal. 151

150 De ce point de vue, l'interprétation du Parménide (ibid., pp. 215-271) devient fondamentale pour Natorp.
Dans la premiére partie, Platon y montrerait les absurdités d'une conception objectiviste et métaphysique des
Idées qui fait immédiatement surgir les graves paradoxes de la puéfe&ig et du yopiopog afin de suggérer une
solution alternative par I'exercice dialectique de la seconde partie du dialogue. Dans cette deuxiéme partie, le
but serait d'expliquer de quelle facon les Idées, comprises comme des fonctions logiques de l'intellect,
peuvent déterminer les données de I'expérience sensible. Dans ce contexte, Platon formulerait sa théorie de
I'expérience a travers l'illustration de la possibilité d'application des catégories de l'intellect au contenu de la
perception sensible (cf. & ce propos la synthése bréve mais efficace de A. Laks, « Platon entre Cohen et
Natorp » op. cit., pp. 45-47). En parlant de « métaphore » de la participation, Natorp (ibid., pp. 151 sqq.)
manifeste naturellement, et avec force, son désaccord avec l'utilisation polémique de cette expression par
Aristote en Métaphysique A, 991a 20-22.

151 « Dans la Kritik der reinen Vernunft (Part 11, 1, livre 11, chap, I), Kant souléve le probléme de la relation
entre les "intuitions" empiriques, qui représentent le contenu de la connaissance sensible, et les concepts
"purs" de I’intellect, les catégories intellectuelles en général, en se demandant surtout comment se produit la
subsomption des intuitions empiriques sous les concepts, ou, ce qui revient au mé€me, "I’application" des
catégories intellectuelles aux phénoménes. La réponse de Kant consiste en I’hypothése d'un moyen terme
entre sensibilité et intellect, homogene a tous deux (et donc "homogene d'un c6té avec la catégorie, de I’autre
avec le phénomene [...], d’un coté intellectuel, de 1’autre sensible™) : "tel est le schéma transcendantal". Sans
pousser plus avant l'analyse de cette hypothése, trés discutée parmi les spécialistes de Kant, nous nous
limitons a observer comment elle remplit la méme fonction que celle qui est attribuée a la doctrine de la
uébelic dans l'interprétation néo-kantienne (et particulierement dans celle de Natorp) de la théorie
platonicienne des Idées. Le rapport participatif devient en effet dans cette optique la relation que l'intellect
établit entre les données sensibles indéterminées et I'unité déterminée des Idées, comprises quant a elles
comme les catégories a priori de l'intellect qui établissent la vérité de la connaissance et du jugement. » ; F.
Fronterotta, op. cit. p. 324, et note 20 p. 325.
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2.5.3 — Ernst Hoffmann : pé0elig, « ’acte de la connexion » comme « I’essence du

logos »

De nombreux spécialistes, nous y reviendrons, se référent essentiellement a Ernst
Hoffmann (1880-1952) pour son étude de 1925 : Le langage et la logique archaique'>?.
Cependant, dés avant 1925 — ainsi que le reléve G. D’Acunto!>3 —, Hoffman traite le
probléme de la puébeéic et, question tres précieuse pour notre propos, analyse la fonction de
« I’opposition » dans la philosophie platonicienne en trois importants articles : « Methexis
und metaxy bei Platon »!54, « Der historische Ursprung des Satzes vom Widerspruch »155 et
« Das Problem des Gegensatzes » 156,

Il est a noter, dés a présent, que, bien que ces études ne citent jamais le concept
d’é&aipvnc, les analyses qu'elles produisent ont une grande influence auprés de spécialistes
tels que J. Stenzel et G. Pasquali qui traiteront en détail du concept d’éEaipvng, précisément
a partir des travaux d’Hoffman.

Par ailleurs, Hoffmann ne se réclame explicitement d'aucune école de pensée : « Il
appartient a ce front de savants qui, des les premicres décennies du XXe si¢cle, ont ouvert un
nouvel acces a la spéculation des Présocratiques a partir de la découverte de ce principe de
la "coalescence logique-ontologique-sémantique" qui, dans la pensée des origines, agit
comme prémisse naturelle en rapport a la gencse et a la détermination des problemes

philosophiques »157.

Dans Le langage et la logique archaique, Hoftmann identifie le principe de la

logique archaique dans le lien indissoluble entre logos parlé et logos pensé. 1l affirme que,

152 E. Hoffmann, Die Sparche und die archaische Logik, Tiibingen, 1925 ; tr. it., I/ linguaggio e la logica
arcaica, L. Guidetti (ed.), préface de E. Melandri, Quodlibet, 2017, Macerata.

153 Pour les références bibliographiques, voir : E. Hoffmann, Antitesi e partecipazione in Platone, G.
D’Acunto, Roma, Studium, 2010, p. 14.

154 E. Hoffmann, « Methexis und metaxy bei Platon », tr. it., G. D’ Acunto, « Methexis e metaxy in Platone »,
in Antitesi e partecipazione in Platone, Roma, Studium, 2010.

155 E. Hoffmann, « Der historische Ursprung des Satzes vom Widerspruch », tr. it., G. D’Acunto, « L’origine
storica del principio di non-contraddizione », in Antitesi e partecipazione in Platone, Roma, Studium, 2010.

156 E. Hoffmann, « Das Problem des Gegensatzes », tr. it., G. D’ Acunto, « Il problema dell’opposizione », in
Antitesi e partecipazione in Platone, Roma, Studium, 2010.

157 G. D’Acunto, op. cit., p. 7.
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selon cette logique, « 1’étant, le pensable et le dicible ne doivent pas étre séparés » en ce
sens qu'ils sont spontanément placés comme identiques : « 1I’étre de la chose, son nom et ce
qui lui appartient » 158,

En outre, la civilisation de la Gréce archaique est entiérement construite sur la
fusion intime entre la dimension de 1’étre, de la pensée et du communiquer. Toutefois, ainsi
que I’écrit Hoffmann, la pensée de Platon s’inscrit, & un certain moment, au sein de cette

« fusion intime » :

a nouveau, le principe de la logique archaique nous apparait en Platon de
maniere tout a fait précise et claire : logos parlé et logos pensé sont la méme
chose. Cependant, précisément en s’interrogeant maintenant sur le
fondement de cette identité, Platon abandonne le terrain de sa validité, éléve
la méthode logique au-dessus de ce terrain et rompt ainsi les chaines de
I’archaisme. A cet égard, le passage 261c - 264b du Sophiste se révéle avant

tout exemplaire. !5

Ainsi selon Hoffmann, Platon rompt « les chaines » de 1’identité entre étre, pensée et
communication du méme. De sorte que Platon met en évidence que « 1’ame », non
seulement n'opére pas dans tous les « discours » mais en outre, et bien souvent, son
expression ne recourt pas aux mots. Existe donc la possibilit¢ d’un « parler sans pensée »
qui ne soit pas un véritable « parler » ; de méme que les seules voyelles ne font pas un
discours. Toujours selon Hoffmann, Platon interroge le seuil qui sépare le phonéme simple

du « vrai discours ». Et Platon de formuler la réponse a cette question dans le Sophiste :

Toutefois, si d’un coté le logos pensé et logos parlé sont la méme chose en
raison de leur essence, de I’autre I’ame, quand elle pense, ne s’exprime pas
toujours en mots ; mais quand elle « parle » réellement, elle pense aussi
toujours. Il s’ensuit qu'un parler dépourvu de pensée n’est en aucun cas un
« parler » et, a plus forte raison, les simples signes vocaux corporels ne
valent pas comme « discours ». Discours est seulement ce qui a une « nature
déterminée » (mowdv) de sorte qu’il doit étre vrai ou faux. Pour cette raison, a

travers cette nature « nécessaire » le discours se situe « nécessairement »

158 E. Hoffmann, /I linguaggio e la logica arcaica, p. 68.

139 E. Hoffmann, op. cit., p. 67.
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dans le cadre de la validité logique. Ou se situe alors la frontiére, ou se
trouve la « limite » caractéristique entre ce qui est simple matériel
phonétique et ce qui peut au contraire prétendre étre vrai discours et, par-1a,
discours rationnel ? La solution que Platon offre dans le Sophiste est la
suivante : puisque toute la pensée rationnelle et toute la philosophie est
basée sur le fait qu’une partie déterminée de concepts se trouve en
communion avec une autre |[...] alors un discours mérite le nom de logos si
en effet en lui les mots, comme signes de concepts, établissent entre eux
I’unité et la séparation qui, par son essence, appartient aux concepts. Mais
cette condition n’est certes pas satisfaite lorsque ce qui est énoncé est une
simple juxtaposition (cvvéyeila), une simple agrégation de mots tels que, par
exemple, de purs substantifs [...]. Toutefois, cette méme condition est
satisfaite si, au lieu de la juxtaposition, elle permet une connexion
(xepavvovar), c’est-a-dire lorsque, au lieu de I’agrégat, une totalité est
atteinte (6Aov). Et avec ce qui est « mélangé » de telle sorte [...] que le
principe du mélange consiste a faire participer a 1’étre [...] le discours qui
est soustrait a la région de la perception sensible (aicOnoig), a la
composition mécanique et a la dissolubilité (didAvoig) propre a tout ce qui
est transitoire, en venant ainsi appartenir a ce royaume intermédiaire (pécov
peta&n)!o0 dont la nature est constituée par la tendance philosophique a la
connaissance, et par la d’étre orientée vers les Idées.

Or, I’énoncé devient complet seulement en vertu de la proposition : « Cette
succession de mots non plus n’a jamais composé un discours ; car ni dans
un cas, ni dans 1’autre, les mots prononcés n’indiquent ni action, ni inaction,
ni existence d’un étre ou d’un non-&tre tant qu’on n’a pas mélé les verbes
aux noms. Alors seulement I’accord se fait et le discours nait aussitot de la
premicre combinaison, qu’on peut appeler le premier et le plus petit des
discours. »161,

Par conséquent ni les simples mots, ni les dvouata ou Erea ne représentent
les ¢léments authentiques du discours, non plus le sujet substantivant en tant
qu’élément « agent » ni le prédicat verbal en tant que représentant de
I’« action » pris pour lui-méme, ne représentent 1’essence du logos parlé.
Une telle fonction n’appartient qu’a ’acte de la connexion, c’est-a-dire a
I’acte de composer a travers le mélange qui permet de réunir en un tout des

¢léments hétérogenes entre eux. Ce logos exprimé est, comme le /ogos

160 Cf. E. Hoffmann, « Methexis und Metaxy bei Platon », « Sokrates. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen,
sez : « Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin », XLV, 1919, pp. 48-70 : en particulier p. 48 sqq.
[actuellement en Drei Schriften zur griechischen Philosophie, Heidelberg Akademie der Wissenschaften,
Heidelberg 1964, trad. it., G. D’Acunto, « Methexis e Metaxy in Platone », in E. Hoffmann, Antitesi e
partecipazione in Platone, pp. 22-55.

161 Platon, Sophiste, 262c.
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mathématique : « harmonie » ; en effet, il fait des deux sphéres du sujet et
du prédicat une structure harmonieuse. Le logos est toujours homologie.
Maintenant, celui qui porte en « symphonia » avec le logos ’erga est —
selon le Laches!62 — le vrai « philologos ». Son activité consiste a « rendre

raison » (logon didonai) de ses discours. 163

A fortiori, et tel que nous l'avons déja observé, apparait la maniére dont Hoffmann
réserve aux propositions la tache indispensable au langage et a la construction de I’harmonie
du logos parlé : I’ « acte de connexion ». C’est pourquoi toute la pensée rationnelle est basée
sur le fait « qu’une partie déterminée de concepts se trouve en communion avec 1’autre » :
une agrégation (cvvéyela) de mots ne suffit pas a qualifier un discours en logos car, pour ce
faire, il est nécessaire qu’une « connexion » (Kepavvivat) harmonique s’établisse entre eux.
Et c’est seulement ainsi que se réalise une totalité (6Aov).

De plus, c’est a partir de cette totalité que se matérialise la possibilité d’accéder a
I’espace intermédiaire (uéocov peta&y) ou I’étre et le logos se « mélangent » de telle maniere
que I’on peut dire que le logos, soustrait a la perception sensible (aicOnoig), participe de
I’étre et, par conséquent, aux Idées. A ce titre, Platon explique dans le Sophiste comment,
d’un point de vue strictement grammatical, un nom appartient a une totalité si et seulement
s’1l est i€ a un verbe : ceci €tant I’essence premiere du discours ou « logos parlé ». En sorte
qu’il ne peut y avoir accord et connexion de mots exclusivement de cette fagon puisque
I’essence du discours n’appartient précis€ément pas aux différentes parties distinctes de la
totalit¢ qu’il figure (qu’elles soient des noms ou verbes séparés) mais bien plutot a la
connexion et au mélange de celles-ci, tels qu’ils constituent la totalité soustraite a la
perception sensible et appartenant au régne intermédiaire de la pébe&ig. Nous le disions, si
Hoffmann n’évoque jamais le concept d’€€aipvng, il est indiscutable que les implications de
ses travaux — dont nous répétons qu’ils seront repris par de nombreux philosophes — ont
une répercussion évidente sur la compréhension du concept qui intéresse notre étude.

Enfin, nous commencions par indiquer qu’avant I’étude qu’il consacre au langage et
a la logique archaique, la réflexion d'Hoffmann s’est intéressée au traitement de la péfeig et

de la nature des « contraires » dans la philosophie platonicienne, sans toutefois jamais

162 Platon, Laches, 188e.

163 E. Hoffmann, op. cit., pp. 68-70.
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évoquer le concept d’éEaipvng. Or, malgré cette carence, notre tiche prochaine sera
d’observer comment, dans son étude portant sur la nature des opposés, il est possible de

soutenir qu'il I’aborde cependant implicitement.
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2.5.3.1 — Mé0e&ig et devenir : le deuxieme type de contradiction et la troisiéme

définition du non-étre

Dans une étude treés précieuse pour notre propos, Le probleme de [’opposition'4,
Hoffmann considére le rapport d’opposition comme un ¢lément essentiel a la
compréhension de la philosophie platonicienne. En outre, considérant la distinction entre
« contraires » et « contradictoires » chez Platon — et telle que ’on la retrouve chez

Aristote —, Hoffmann identifie trois types d’opposition :

Puisque dans Platon, le monde sensible et le monde intelligible sont entre
eux dans une relation d’opposition, rapport qui est essentiel pour la
compréhension de sa pensée, essayons de clarifier ce qui est pour lui
I’essence méme de 1’opposition. Dans la logique formelle, sur les traces
d’Aristote, il est d’usage de distinguer entre contraires et contradictoires.
Les contraires sont ceux qui laissent subsister un ou plusieurs termes
intermédiaires entre les deux extrémes. [...] Les contradictoires sont, en
revanche, les opposés qui excluent la possibilité d’un terme intermédiaire :
mouvement ou immobilité, vie ou mort, pair ou impair, vrai ou faux. Les
contradictoires opposés, et seulement eux, donc, donnent lieu a une
alternative sans condition. [...] Pour Platon, comme pour Aristote, dans leur
logique comme dans leur métaphysique, ces problémes représentent le point
de départ méme de la philosophie.!65

Ce faisant, Hoffmann propose de mettre en évidence « I’essence de 1’opposition »
chez Platon. Or, pour ce faire, il ne suffit pas de distinguer entre « contraires » et
« contradictoires » ni de parler en termes généraux de termes intermédiaires. C’est pourquoi
il distingue trois types d’opposition : « La simple différence entre contraires et
contradictoires ne résout cependant pas encore le probléme de I’opposition. Dans la sphere

des contradictions, il faut donc opérer une distinction supplémentaire entre ceux qui

164 E. Hoffmann, Das Problem des Gegensatzes, en Platon, Ziirich, Artemis Verlag, 1950, pp. 88-98 ; trad. it.
de G. D’Acunto, I/ problema dell opposizione, en Antitesi e partecipazione in Platone.

165 E, Hoffmann, op. cit., pp. 67-68.
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admettent "un plus ou un moins" [...] et ceux qui ne I’admettent pas. On donne ainsi trois
types d’opposition »16,

Le premier type d’opposition correspond a la « contrariété qui admet des deux cotés
un plus ou moins »!67, rendant ainsi possible le « milieu et la transition »1%8. Le second, est
celui de la contradiction « dans laquelle un seul des deux cotés opposés admet un plus ou un
moins. Juste et injuste, par exemple. Ce qui est juste correspond certes intégralement au
concept de justice, mais ce qui ne I’est pas admet un plus ou un moins : un principe ou une
action injustes peuvent étre plus ou moins ¢€loignés du concept de justice »199. Et le
troisiéme type d’opposition comprend « la contradiction qui ne présente pas un plus ou un
moins. Par exemple : pair et impair, substance ou accident, ligne courbe ou ligne droite »!79.

Par ailleurs, et selon Hoffmann : « Pour comprendre Platon, il est important de
garder a 1’esprit ces trois figures possibles d’opposition : dans ses écrits elles apparaissent

toujours, méme s’il ne nous a pas transmis de théorie accomplie a ce sujet »171.

Nous le disions précédemment, Hoffmann n’évoque jamais le concept d’éEaipvnc.
Cependant, il définit la « contrariété » au sein de laquelle se développe la puébegig comme
¢tant celle qui correspond au deuxieme type d’opposition, celui de la « deuxieme
contradiction », ol un seul des deux extrémes admet « un plus ou un moins ». A ce titre, il

souligne :

Une chose est cependant certaine : le point de départ de la philosophie
platonicienne, le soi-disant yopiopdg entre le monde de 1’étre et le monde
du devenir, yopiopog qui est lié au probléme de la pébeéic, constitue un type
d’opposition qui correspond a la deuxieme des trois figures distinguées par

nous. Il ne s’agit pas d’une contrariété entre le monde sensible et le monde

166 E. Hoffmann, ibid.
167 E. Hoffmann, ibid.
168 E, Hoffmann, ibid.
169 E. Hoffmann, ibid.
170 E. Hoffmann, ibid.

17l E. Hoffmann, ibid.
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spirituel, mais d’une contradiction qui, pour I’'un de ses deux cotés, admet

un plus ou moins. 72

D’une part, se trouve I’étre en un sens absolu, en soi. D’autre part, il faut concevoir
un « contraire » qui admette en lui-méme un « plus ou moins » d’étre et de non-étre : c’est
le cas du « devenir » qui, ainsi que I’écrit Hoffmann, « doit admettre un plus ou un moins,
car il est cette sorte de non-Etre qui aspire a D’étre »!73. Toutefois, le devenir ne peut
évidemment pas s’apparenter au premier type d’opposition — celui dans lequel aucun des
deux extrémes n’est en soi puisqu’ils admettent tous deux un « plus ou un moins » — ni ne
peut &tre rapporté au troisieme type d’opposition correspondant a la figure de la
contradiction ou les deux extrémes, étre et non-étre, ne se rapportent pas I’un a I’autre, étant,
au contraire, respectivement en soi de manicre irrélative. Par conséquent, il s’agit de
concevoir le devenir comme relevant du second type d’opposition : celui de la contradiction
telle que seulement 1’'un des deux extrémes est en soi tandis que 1’autre présente, selon le
cas, un plus ou un moins, une « plus ou moins » grande proximité, ou présence, d’étre et de

non-étre.

En outre, selon Hoffmann, le non-étre, de méme que la contradiction, a une triple

signification chez Platon :

ne pas étre, c’est avant tout étre-autre. [...] La justice, par exemple, n’est
pas un triangle, I’une n’est pas 1’autre. Non-¢étre signifie, en outre, le fait que
I’étre est refusé a quelque chose en général. C’est le cas, par exemple,
lorsque quelqu’un affirme qu’il existe un centaure et qu’un autre nie, disant
qu’il n’en existe pas. Ne pas étre, enfin, est ce que Platon a a I’esprit avec le

dualisme : le non-&tre en tant que devenir. 174

Autrement dit, dés lors que se congoit, d’une part, I’étre absolu et, d’autre part, le
non-étre relatif, par 1a méme se congoit également cette troisiéme forme de non-Etre qui

aspire a étre. Et Hoffmann de 1’évoquer en ces termes :

172 B, Hoffmann, ibid.
173 E. Hoffmann, op.cit., p. 69.

174 E, Hoffmann, ibid.
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Cette troisiéme figure du non-€tre fait tout un avec ce rapport entre vrai et
faux duquel est partie la réflexion de Platon. Quand un jugement est vrai,
nous pouvons lui opposer beaucoup de jugements non-vrais, mais qui ne
sont pas tous non-vrais de la méme maniere. Le non-vrai de chacun d’eux
reste plus ou moins ¢loigné du vrai jugement unique. La sphére du non-vrai,
donc, présente des degrés. [...] Une autre opposition contradictoire de ce
type est celle, par exemple, entre le temps et I’éternité. Ce qui est temporel
s’oppose antithétiquement a [’éternité : tandis que le premier a un
commencement et une fin, le second, au contraire, est au-dela de tout cela.
[...] Et il en va de méme pour le théme principal de la philosophie de
Platon : le dualisme entre I’essence et 1’apparence ou, en d’autres termes,
celui entre étre et devenir. Dans ce qui est, I’essence qui est le fondement
véritable du devenir est complétement contenue. Devenir et apparence
constituent, cependant, le domaine qui peut recouvrer son existence en
participant durablement d’une forme essentielle pure. Eidos et eidolon,
I’original et la copie, sont, dans le langage de Platon, les métaphores qui

marquent un dualisme fondamental.!7

Observons, enfin, la mani¢re dont Hoffmann recourt a la « métaphore » afin
d’expliciter le concept d’Idée et — a fortiori dans ce passage — au concept de
« participation » tel qu’il représente le « devenir ». Une « métaphore » cependant qui, ainsi
que I’explique Hoffmann, empiéte sur un théme essentiel de la philosophie platonicienne
puisqu’elle sert a expliquer le dualisme entre I’essence et I’apparence, i. e. celui entre I’étre
et le devenir.

Selon Hoffmann, s’agissant du dualisme entre le monde du sensible et celui des
Idées, Platon ne soutient pas leur opposition absolue mais, au contraire, théorise un passage
possible de I’un a ’autre. En effet, pour Platon, ce qui concerne I’extrémité de I’€tre absolu,
¢tant hors de toute détermination spatio-temporelle, reste invisible a I’ceil humain ; tandis
que, concernant I’autre extrémité, c’est-a-dire le non-étre relatif — étant par définition un
étre relatif — est un non-€tre qui, sous certains de ses aspects, est, et est visible, et est
perceptible. Ceci, car il est un étre mélange a du non-€tre ou bien il est non-&tre ayant en lui-

méme quelque chose qui est.

175 E. Hoffmann, op. cit., p. 70.
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Dans I’interprétation que fournit Hoffmann, Platon cherche toujours a mettre en
relation les différents plans ontologiques. A ce titre, nous rappelons, a propos de « I’acte de
connexion » et de son équivalent grammatical — c’est-a-dire les « propositions » qui
connectent tout —, que le premier paragraphe de notre raisonnement évoque déja ce point.
En outre, ici encore, se congoit une correspondance entre le plan purement logique et idéal
et le plan sensible et participatif. En effet, nous pouvons observer que le deuxieme type
d’opposition analysé, c’est-a-dire le type de la contradiction qui relie ’absolu au relatif, et
qui appartient au monde des Idées, correspond a la troisieme définition du non-étre, c’est-a-
dire a ce non-étre qui admet en soi aussi I’étre qui appartient au monde sensible. Et c’est
ainsi que, toujours selon Hoffmann, Platon tente de réunir le monde du sensible et le monde

eidétique.

Toutefois, Hoffmann souligne que cette participation n’indique évidemment pas
qu’il y ait quelque possibilité d’un acces complet de I’homme a 1’étre absolu. Et il va de soi
que ce théme est essentiel afin de rendre compte de la maniére et du degré a partir desquels

I’homme peut prétendre connaitre quelque chose :

L’étre des formes originelles est au fondement de la possibilit¢ de la
connaissance. [...] L’ceil corporel ne peut pas les voir car elles ne sont pas
dans I’espace et dans le temps. Et méme si la raison avait un cil, elle ne
pourrait pas les voir de toute fagon puisque la lumiére de la vérité, a laquelle
elle n’est pas habituée, 1’aveuglerait. Mais la raison peut faire ceci : postuler
I’existence d’archétypes idéaux a travers la pensée pure, en étre persuadée
inconditionnellement, prendre pour vrai seulement ce qui peut étre dit fondé
logiquement en ce qu’il concorde avec la fin a laquelle les Idées autorisent
la pensée. Les Idées constituent donc un contexte unitaire de relations!76.

Chacune d’entre elles posséde autant d’étre qu’elle le doit. Dans chaque

176 Beaucoup d’interprétes modernes de Platon ont tendance a isoler les Idées les unes des autres, négligeant
ainsi le fait qu’elles constituent, toutes ensemble, un « cosmos vivant ». Pour Platon, unité, multiplicité et
relation sont, a titre égal, les trois éléments originels de 1’étre et, par conséquent, de la connaissance. Déja
dans les interprétations hellénistiques de Platon, ce pluralisme de [’original fut perdu au sein d’une
philosophie qui était devenue, populairement, théorie de la connaissance. En outre, il est inacceptable pour
I’exégese juive alexandrine de Platon car il entre en conflit avec le monisme rigide de la religiosité
mosaique. De sorte que toute la réception orientale du platonisme a été une déshellénisation de la doctrine
authentique de Platon.
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Idée, I’étre est identique au devoir-étre. En ce sens, leur substance est le pur

agathon.\77

De sorte que I’on peut observer, dans ce passage ultérieur de 1’ouvrage d’Hoffmann,
et aux fins de réaffirmer ce théme de la philosophie platonicienne — de I’impossibilité pour
I’homme d’accéder complétement a I’é€tre en soi —, que 1’auteur cite le passage de la
République ou se trouve évoqué 1’é€aipvng, sans toutefois le prendre en considération. 4
fortiori, nous le disions, il n’évoque jamais ce concept bien qu’il fournisse l’analyse
spécifique des concepts d’opposition et de péde&ic.

Enfin, il est remarquable que dans un article, « L’origine historique du principe de
non-contradiction »!78, Hoffmann aborde a nouveau « I’antithése absolue entre ces deux
concepts »'79, en se référant au Sophiste (257 b-c), et surtout a la République (1V, 436b). En
particulier, il reprend un passage sur lequel Victor Cousin s’appuie lui-méme lorsqu’il
s’occupe, nous le verrons, du concept d’g€aipvng. Ainsi, a la suite de Cousin, Hoffmann
traite en ces lignes de la fonction de 1’adverbe o — « simultanément » — et ne s’occupe

pas de I’adverbe qui nous concerne : €Eaipvng.

Néanmoins, conscient des limites comme des mérites de la pensée platonicienne,
Hoffmann souligne que c’est a Platon que revient le mérite d’avoir établi, le premier, la

distinction entre « opposition » et « altérité » :

Ce n’est pas tant les sophistes que Platon, en effet, qui avait saisi avec
précision les déterminations logiques qui caractérisent le évavtidtng en tant
que tel. [...] Dans la philosophie platonicienne se trouve donc 1’origine
historique du principe de non-contradiction sous sa forme pure. [...] En
Zénon, le principe se présente sous une forme encore grossiere. [...]

L’histoire de la logique a di attendre Kant pour que soit écarté le « préjudice

177 E. Hoffmann, op. cit., pp. 70-71.

178 E. Hoffmann, Der historische Ursprung des Satzes vom Widerspruch, en « Sokrates, Zeitschrift fiir das
Gymnasialwesen », in « Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin », 1923, vol. 11, pp. 1-3 ; trad. it.
de G. D’Acunto, L’origine storica del principio di non-contraddizione, en Antitesi e partecipazione in
Platone, Roma, Studium, 2010.

17 E. Hoffmann, op. cit., p. 33.
81



psychologique » relatif au épo. 180

Par conséquent, I’é€aipvng n’est jamais pris en compte par Hoffmann qui se
concentre sur ce qu’il définit, lui aussi, comme « métaphore » de la « participation » ainsi
que sur le « lieu métaphorique », c’est-a-dire le « simultanément » en lequel se résolvent,
nous I’avons vu, seuls certains types d’antithéses : ceux qui prévoient précis€ément une
nébegs.

Il est clair, selon Hoffmann, que Platon tente de résoudre le probléme du dualisme
soutenu par les Eléates. En outre, avec la théorie des Idées, son intention est de jeter un pont
entre les deux mondes ; et non pas, ainsi que le soutient la majorité des interprétes — nous

le verrons — une simple « yvuvaocia logique » ou « dialectique d’entrainement ».

180 E, Hoffmann, op. cit., p. 35.
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2.5.4 — Julius Stenzel : La genese de la synthése chez Platon

Durant sa bréve vie (1883-1935), Julius Stenzel se consacre a 1’enseignement —

d’abord a Bratislava, puis a Halle. Son activité se concentre surtout sur I’étude de la pensée
antique ; son ceuvre la plus importante, Platon der Erzieher'3!, est publiée en 1928.
Stenzel y aborde en premier lieu, au travers de la Républiqgue et du Ménon, 1’enjeu
gnoséologique ainsi que la méthode en tant qu’ils sont liés a [’acquisition de Ia
connaissance. Deuxiémement, prenant appui sur le Banquet et le Phédre, il traite du
« probléme » d’Eros. Enfin, son étude de la Lettre VII, ainsi que le souligne F. Gabrieli,
traducteur de I’édition italienne, propose « une précieuse récapitulation de I’itinéraire
spirituel de Platon, ainsi que de la formulation finale du principe de I’apprentissage concret,
et de I’objet individuel comme fondement de toute idée universelle »182,

Par ailleurs, selon Stenzel, la théorie des principes, telle qu’elle ressort de la
République, est reprise et développée par Platon dans tous les dialogues qui suivent,
jusqu’aux Lois. La Lettre VII, que Stenzel congoit étre une synthése de ces thémes tels
qu’ils prennent part a la pensée platonicienne, acquiert donc un statut particulier au sein de
sa réflexion portant sur Platon. Nous le verrons, Stenzel produit une analyse approfondie du
concept d’« illumination », qu’il définit comme « rationnelle ». Toutefois, s’il ne prend
jamais en compte notre adverbe, nous observerons la maniere dont se développe son analyse
car elle fournit néanmoins des considérations salutaires a la compréhension de notre

concept, I’éEaipvnc.

Dans le dernier chapitre de Platon der Erzieher, se trouve 1’examen de Stenzel
portant sur la Lettre VII : le but en est de montrer comment, dans la Lettre VII, est réélaboré,
sous une forme synthétique, le théme de 1’ldée du « Bien » de la République et la manicre
dont ce théme est présent dans tout le reste des dialogues platoniciens.

A son propos, on rapporte, rappelle Stenzel, qu’il s’agirait

181 J. Stenzel, Platon der Erzieher, Leipzig, Felix Meiner Verlag, 1928 ; trad. it. Francesco Gabrieli, Platone
educatore, Roma-Bari, Laterza, 1974.

182 F, Gabrieli, op. cit. p. 6.
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d’un important écrit didactique, placé par Platon a la base de sa legon
principale, sans pour autant le publier [...], sur lequel ses disciples faisaient
aussi des exercices et des discussions. Ils peuvent ainsi 1’avoir élaboré et
modifié, et ainsi il nous est transmis sous forme écrite par Aristote. Il porte
le titre « Du Bien », I’ldée supréme de la République, et les rares fragments
que nous en avons abordés traitent des principes de la synthése, orientés sur
les mathématiques [...]. Notre examen peut donc se limiter & montrer
comment cette direction de pensée apparait déja claire dans la République,
et a quelques allusions sur la fagon dont cet idéal scientifique se développe
plus tard dans les dialogues.!83

Et Stenzel d’étre convaincu que I’élément « aprioristique », récurrent dans la
philosophie de Platon, n’est pas le résultat « d’une simple surévaluation » de cet ¢lément au
détriment de la réalité sensible mais, bien plutot, le résultat d’un rapport étroit avec la
philosophie et les philosophes qui 1I’ont précédés, y compris évidemment Socrate.

Ce faisant, ce mouvement rétrograde de Platon envers ses prédécesseurs grecs conduit

Platon, toujours selon Stenzel,

au-dela des stades perceptibles de I’esprit grec jusqu’a ses débuts qui
transcendent la pensée européenne, il accueille librement, dans sa nature et
dans sa pensée, les nouvelles influences de 1’Orient et de la philosophie
orientale qui, dans les derniéres années de sa vie, étaient déja fortement
visibles ; il apprend et assimile dans sa philosophie des €léments étrangers,
¢levant son individualité a la totalité. 184

Par conséquent, les raisons de cet « apriorisme » ou, mieux, l’idée de cette
individualité qui est aussi totalisée, doivent étre recherchées dans la relation qu’entretient
Platon avec ses prédécesseurs, mais aussi dans I’influence qui a pu étre celle de la pensée
orientale et, il I’ajoute immédiatement apres, de la pensée pythagoricienne. En effet, 1’étude
de la République montre comment, dans le rapport de Platon a la mathématique, se

développe finalement, dans une réelle théorie de la connaissance, ce que 1’on a pu nommer

183 J. Stenzel, op. cit., p. 295.

184 J. Stenzel, op. cit., p. 296.
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le « phénomene pythagoricien originaire »185, c¢’est-a-dire 1’idée selon laquelle il y a une
harmonie ou une « affinité de toute la Physis ».

De telle sorte que I’harmonie de toute la Physis conduit naturellement a la thématique
de la syntheése, c’est-a-dire qu’au fondement de toute réalité, « il y a une relation
organisée », une « communauté réciproque », une « intelligence des relations ». Selon
Stenzel, cette conception se développe chez Platon car résultant de diverses influences. Il
s'agit de plusieurs orientations que Stenzel identifie, nous le disions, dans la philosophie
orientale ainsi que la philosophie pythagoricienne ; mais aussi et surtout chez ses
prédécesseurs et contemporains tels Héraclite, Parménide, Leucippe, Démocrite et Eudoxe.

Ce faisant, I’on aboutit & une nouvelle conception de 1I’« atome » ou du « quid » :

L’exposition faite précédemment du processus de compréhension, de Eros,
nous a montré pas a pas comment, dans la psychologie platonicienne, avec
la synthése de 1’étre et du mouvement, se réalise la théorie héraclitéenne
[...]. Mais, plus concréte que toute autre influence, c’est la prise de position
¢laborée par Platon face aux problemes de la pensée présocratique qui
culmine dans I’¢léatisme. La doctrine éléatique de 1’Un et du multiple lui
donne 1’¢lan afin d'entreprendre toujours de nouvelles métamorphoses de
cette pensée fondamentale, de puissance ¢lémentaire de toute théorie de
I’esprit. Il semble surtout qu’il ait été stimulé a réélaborer la pensée
¢léatique par le développement fécond et le dépassement qu'en avait
accompli ’atomisme. Effectivement, le point de vue qui accompagne celui
de la réceptivité¢ historique de Platon, et pour tout ce que nous devons
encore dire, ne pourrait pas étre exprimé sous une forme plus simple et plus
appropriée que ne le montre, en tant que processus symbolique, le passage
de Parménide a Leucippe et Démocrite : 1’Un, dans le sens du plus petit quid
inséparable, I’extréme détermination individuelle, est en quelque sorte la

méme chose, et en tout cas est maitrisable par les mémes moyens logiques,

185 Stenzel revient a plusieurs reprises sur ce concept : « Certes, Platon allait au-dela de la science de son
temps, a travers la "surévaluation de ’Un" et I’analyse de ses lois qui, parallelement, de 1’Un, conduisent a
des lois inhérentes a différents domaines du savoir. Il s’immerge de plus en plus dans cette attitude que nous
pouvons appeler le phénomene pythagoricien originaire de la science grecque : il croyait pouvoir établir les
mémes lois pour I’astronomie et I’harmonie, et réduisit les phénomeénes acoustiques a des proportions
générales. De plus, le fait que de simples rapports de nombres viennent, dans la musique, a étre sentis
comme agréables, et pouvaient donc dans ce domaine indiquer les bases rationnelles d’une immédiate
sensibilité du phénomene, lui fit voir dans la théorie des nombres et des proportions, qui se formait sous ses
yeux, I’accomplissement et la confirmation de sa croyance en I'unité de toute la Physis », op. cit., p. 290 ;
« La démonstration de la communauté et de 1’affinité réciproques de toutes les méthodes scientifiques
mentionnées (531d) devient la tache du dialecticien qui, dans les principes des nombres et des grandeurs,
doit retrouver les lois les plus générales de la pensée et de la réalité. », op. cit., p. 291.
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que I’autre « unité » omniprésente du cosmos. Avec une méthode logique de
détermination génialement simple, Platon représente et spiritualise cette
donnée de fait dans son nouveau concept d’atome, dans 1’cidog indivisible
des dialogues tardifs du Sophiste, du Politique et du Philebe. [...] les genres
inférieurs sont contenus dans les supérieurs, et réciproquement les
supérieurs sont « présents » dans I’€idog plus particulier, tel que celui-ci est
entendu dans toute sa détermination de signification et est pensé en pleine
évidence dans son essence et dans son sens particulier et accompli. De
I’originel métaphysique et mystique phénoméne d’« Un en Tout, Tout en
Un » est tirée une stricte signification logique, et cette pensée de
I’immanence réciproque, de 1’universel et du particulier, ce « tressage des

Idées » est de tous les cotés développée. 186

Ainsi, Stenzel écrit que, a partir du phénomeéne initial « métaphysique et mystique »
de I’« Un en Tout, Tout en Un », Platon parvient a un principe logique rationnel et au
concept de concrétisation réciproque de I'universel et du particulier, a cet « entrelacement
des Idées ». Par ailleurs, dans la Lettre VII, figurant opportunément a la fin de cette étude,
I’on peut observer « plus clairement que dans tous les autres écrits » le principe
pédagogique de posséder dans « 1’Unité le Tout » ; ce que Platon revendique deés I’époque

ou il écrit la République :

Le plan éducatif de la Paideia développé dans la République demeure en
arriere-plan, tout a fait inchangé. [...] Plus proche de notre vie, et
constituant en général la représentation la plus tangible de ce principe
pédagogique, de posséder dans I'unité le tout, et le plus stir dépassement du
paradoxe inhérent au processus éducatif, est la Lettre VII. Elle confirme
ensemble que le cadre dans lequel la République avait placé toutes les
pensées éducatives, et le centre autour duquel elles gravissaient, n’ont pas
été modifiés par Platon. Le dernier document issu de la plume de Platon,
I’unique ceuvre dont il parle directement, et en particulier le passage
philosophique qui servira de conclusion a notre étude, nait d’une impulsion
¢ducative immédiate, et nous permet, plus clairement que dans tous les
autres écrits, de jeter un regard sur l’activité didactique de I’Académie
platonicienne. Certes, la Paideia de la République refléte aussi visiblement
la collaboration de Platon avec les mathématiciens et les astronomes, tout

comme le Philebe consacré aux découvertes d’Eudoxe, et montre comment

186 J. Stenzel, op. cit., pp. 296-297.
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Platon prend position face aux pensées de ses disciples et de ses amis. Mais
aucune autre ceuvre n’exprime de fagon aussi évidente la méthode et
I’attitude du maitre Platon, ni ne refléte son expérience dans I’Académie,
comme cette lettre qui, en tant que récapitulation de tous ses motifs
pédagogiques, peut confirmer justement ce que nous disons.!87

187 J. Stenzel, op. cit., pp. 299-300.
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2.5.4.1 — La dimension sociale de la rationalité chez Platon

Dans ce méme chapitre, Stenzel propose une analyse minutieuse de la Lettre VII, a

commencer par la figure de Denys II le tyran :

En arriere-plan, nous avons I’individu qui se dresse comme un tyran, mais
qui se sent en vérité faible, le vieux philosophe revient dans ce dernier écrit
sur les grandes lignes de sa Paideia, dont seule peut naitre la justice et toute
vertu, le savoir et la possibilité d’agir de 1’unité au sein du Tout ; dans
« I’épreuve du tyran » 138 (340b), se manifeste de la maniére la plus pure le
concept platonicien de I’apprentissage, point de départ de notre discussion,
et nous voyons désormais clairement a quel point chaque véritable
apprentissage est a la fois philosophie et éducation. Denys II n’avait rien
appris, et il avait « la téte pleine de doctrines mal comprises »189 ; il avait
accumulé des doxai, mais il ne les avait pas fixées par des actes
d’intelligence, dans le fond de son étre et des choses. Il faut montrer a des
hommes pareils ce qu’est chaque chose et comment est chaque chose, avec
combien d’autres choses elles sont connectées, et a quel point il est difficile
de comprendre ces liens. L’on étend donc, par ce chemin, ses forces et celles
de son maitre, et I’on ne se rend pas tant que I’on ne peut donner un
nouveau sens et un nouveau but a toutes les choses, ou tant que I’on ne
possede pas la capacité de se conduire soi-méme, sans guide. Par ce chemin
et selon cette régle, celui qui a cette disposition vit. [...] Denys [...] se
convainc vite d’en savoir assez, et s’imagine méme avoir condensé, dans
son propre écrit, dans une t€yvn ou manuel de philosophie platonicienne, la
quintessence de la doctrine de Platon, « les principes suprémes de la
Physis »19, sur la base d’une seule lecon du maitre et de ce qu’il avait déja
entendu par ailleurs. [...] Nous savons que tous ses disciples, Aristote,
Héraclite, Speusippe et Xénocrate, placaient inlassablement, a la base de
leurs propres legons, afin de le comprendre et de 'interpréter, 1’écrit de
Platon sur le Bien. Mais, contrairement a Denys, ils avaient conscience qu’il
ne s’agissait pas de leurs propres pensées, mais d’un « avoir en commun
entre amis » de I’Académie, né de cet admirable échange d’énergies
spirituelles, donnant et recevant, dans la médiation de I’action et de

188 A propos de ce passage (340b), Luc Brisson signale que : « Ici élegkhos désigne I’épreuve, le test, auquel
Platon veut soumettre Denys II pour vérifier la sincérité de ses sentiments a 1’égard de la philosophie », L.
Brisson, Platon, Lettres, Paris, Flammarion, 2004 (1¢re éd. : 1987), note 116, p. 225.

189 Platon, Lettre VII, 340b7.

190 Platon, op. cit., 334d.
88



I’expérience, faisant de 1’Académie la forme la plus élevée et 1’éternel
modele de toute communauté de culture, d’éducation et de vie, la
quintessence de la communauté d’hommes vivant en entente réciproque. Or
méme dans ce cercle, les immenses difficultés d’une réalisation de 1’idéal
philosophique, que Platon concevait comme Paideia, doivent étre

visibles. 191

Ainsi, a partir de la figure de Denys, pris comme exemple négatif, Platon inaugure
I’exposition du parcours qui mene a la connaissance et le fait, avant tout, en révélant ce que
I’on ne peut pas penser, c’est-a-dire ce qui ne se peut pas posséder « individuellement ». Car
ce type de connaissance, et ses disciples le savent bien, est un « avoir en commun entre
amis ». Et Stenzel de mettre a juste titre I’accent sur I’importance de ce qui précede le
moment de la compréhension, le long et pénible chemin de partage!®? du savoir. En sorte
que, selon Stenzel, la « longue discussion en commun » qui a lieu nécessairement avant la
compréhension de quelque chose, représente le point fondamental et nécessaire du

processus méme de compréhension et de Paideia platoniciens.

C’est ainsi que Stenzel en arrive a traduire et analyser le passage de la Lettre VII au

sein duquel se trouve notre adverbe :

« Pourtant, il y a au moins une chose que je puis affirmer avec force,
concernant tous ceux qui ont écrit ou qui €criront, ceux qui, tous, se
déclarent compétents sur ce qui fait ’objet de mes préoccupations, soit
qu’ils en aient entendu parler par moi ou par d’autres, soit qu’ils prétendent
en avoir fait eux-mémes la découverte ; ces gens, du moins c’est mon avis,
ne peuvent rien comprendre en la maticre. La-dessus, en tout cas, de moi du
moins, il n’y a aucun ouvrage écrit, et il n’y en aura méme jamais car il
s’agit 1a d’un savoir qui ne peut absolument pas étre formulé de la méme
facon que les autres savoirs mais qui, a la suite d’une longue familiarité

avec I’activité en quoi il consiste, et lorsqu’on y a consacré sa vie, soudain,

191 J. Stenzel, op. cit., pp. 301-302.

192 Nous le verrons dans notre troisieme chapitre : les deux éléments soulignés ici par Stenzel — « la
communion du savoir » et « le long chemin nécessaire a la compréhension » — sont deux éléments
fondamentaux du concept d’éEaipvng.

89



a la facon de la lumiére qui jaillit d’une étincelle qui bondit, se produit dans
I’ame et s’accroit désormais tout seul »193.

A la lecture de ce passage, revient a I’esprit I’Idée du Bien, de cette lumiére
ou se saisissent 1’acte intellectuel et son objet qui devient possession intime
de celui qui I’apprend. En outre, nous nous rappelons les principes du logos
mathématique qui, en tant que relation d’un élément a un autre, place le tout
dans une relation unique et devient la forme primordiale de la pensée
philosophique, c’est-a-dire systématique. « Ceux qui ont entendu cette legon
une seule fois, celle-ci se condensant en formules parmi les plus concises,

ne peuvent pas I’oublier » 194,195

A partir de ces développements, 1’intention de Stenzel apparait. En premier lieu, ce
type de compréhension qui ne jaillit « soudain » — €€aipvng — qu’en commun, ¢’est-a-dire
comme procédant d’un parcours dialectique collectif, est, en dépit du fait qu’il se manifeste
soudainement, un type de compréhension rationnelle. En outre, ce type de connaissance
rationnelle soudaine n’appartient pas a ’individu et n’est pas compréhensible par I’individu
seul mais il s’agit bien plutoét d’un « avoir en commun entre amis » — nous le disions — car
précisément, dans la « relation », Platon pose, toujours selon Stenzel, la « forme primordiale
de la pensée philosophique, c’est-a-dire systématique » et rationnelle.

Donc, pour Platon, et selon Stenzel, I’histoire de Denys relatée dans la Lettre VII
n’est qu’un prétexte afin de revenir et développer une dernicre fois I’idée qui est la sienne
du procédé qui conduit I’étre humain a « apprendre », nous le répétons, par ce procéde
collectif soudain. Stenzel poursuit : il estime que Platon se pose deux questions
fondamentales auxquelles il essaie, dans cette lettre, de donner une réponse ; a savoir,
« Comment peut-on, en général, apprendre ? Comment peut-on apprendre ce qui n’est pas
un objet d’enseignement ni d’apprentissage mais qui situe dans le rapport juste chaque
connaissance et crée ainsi I’harmonie de 1’ame ? »19.

Nous le savons, dans la Lettre VII, Platon décrit les cinq stades de la connaissance.

Considérons de quelle maniere Stenzel commente et traduit le passage correspondant :

193 Platon, Lettre VII, 341 c-d, trad. fr. de L. Brisson, op. cit., p. 193.
194 Platon, op. cit., 344c.
195 J. Stenzel, op. cit., pp. 302-303.

196 J_ Stenzel, op. cit., p. 304.
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outre, cela est représenté par ce quid incompréhensible (c’est-a-dire :

Avec trois moyens, on accomplit le savoir a propos de tout objet ; quatriéme
est le savoir lui-méme, cinquieéme est I’objet du savoir et de la connaissance
elle-méme dans son sens le plus vrai. Les trois moyens sont le Nom, le
logos, (la définition au moyen de mots), et I’Image. Ceci est illustré par
I’exemple du cercle : le cercle est un objet donné, auquel est rapporté le mot
« cercle » des que I’on I’a prononcé. Le logos se compose d’autres noms
similaires et d’autres déterminations linguistiques, et, dans le cas du cercle,
il sonne a peu pres ainsi : ce qui a la méme distance des parties extrémes au
centre. Le troisiéme moyen, I’image, €{dmlov, est le cercle tracé puis efface,
le cercle tourné et variable comme modele, comme objet réel, a distinguer
du cercle lui-méme qui ne peut étre dessiné puis effacé, car son existence est
indestructible. Le €idwAov rassemble les grades de la wictig et de la sikaocia,
de la réalité donnée et de ses images-reflets. Le quatriéme moyen contient
tous les actes psychiques possibles grace auxquels on peut « posséder » ce
quid indestructible, qu’il soit savoir, esprit (vodc) ou bien une représentation
correcte. Ce quatriéme degré ne réside pas dans les sons oraux comme le
nom et le logos, ni dans les figures physiques (oynuota), mais dans les ames
(expressément au pluriel) ; il est aussi clairement distingué, en tant qu’acte
spirituel, de I’essence, de la nature du cercle lui-méme qui est le cinquieme
degré. Mais parmi les possibilités d’actes spirituels, le vodg, 1’esprit, a une
prééminence particuliere : il est le plus proche, par « affinité et

ressemblance », du cinquieéme. 197

A nouveau, nous observons comment, selon Stenzel, Platon met 1’accent, dans la
description qu’il opére du « parcours de la connaissance », sur le « quatrieme degré », le
vobg, qui est le niveau le plus proche de I’essence méme de 1’objet en question — qui
correspond précisément au cinquieme degré. Par ailleurs, et pour en revenir au quatrieme
degré, tel qu’il comprend tous les actes psychiques possibles, il concerne, au plus haut degré

possible, la compréhension qu’un homme peut posséder a propos de quoi que ce soit. En

correcte) qui se manifeste soudainement et qui n’appartient pas a I’individu mais se réalise
au sein de la communauté, car son siege est dans les ames. Et Stenzel de souligner ce point

par I’emploi du pluriel : il ne se réalise que « lorsqu’une longue discussion a lieu en

commun », ou plutdt un long processus communicatif dialectique et rationnel.

197 J. Stenzel, op. cit., pp. 304-305.
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Pour étre encore plus précis, Stenzel souligne que les quatre degrés de la
connaissance accueillent le vrai, le quid essentiel. Ceci, bien sir, proportionnellement a la
distance qui les sépare de I’essence et : « seulement avec cette immersion caractéristique de
I’ame dans cette lumicre que, selon la description de la République, I’ldée du Bien répand
sur I’esprit et la vérité, prétant ainsi a I’ame la force de la connaissance, et a la vérité la
possibilité d’étre connue »198. Chaque niveau de connaissance peut donc accueillir le quid
mais seul le quatrieme degré, le vodg, atteint cette « dimension sociale » ou « se répand
I’esprit » ; « dimension sociale » qui, dans cette interprétation, semble devenir I’essence de
la rationalité elle-méme. Rationalité qui se construit, par conséquent au sein de la société,

« en voyant ensemble I’objet », i. e. dans la libre Paideia théorisée par Platon :

Le processus de 1’apprentissage s’opere tel qu’il est décrit ci-dessous. La
premicre condition est une incessante ascension et une incessante descente a
travers ses quatre degrés ; les mots sont indispensables a I’entente, ils se
définissent et déterminent, dans le discours vivant, une définition
provisoire ; celle-ci est testée sur le concret sensible, sur le modele, sur le
vif cas présent, I’exemple, I’exemplaire, en un mot : sur chaque élément
visible par lequel la pédagogie de chaque époque s’efforce de mettre en
marche ’activité autonome dans I’ame qui doit se former. Le savoir qui nait
d’ici, et tout d’abord I’opinion subjective correcte, doit ensuite étre essayée
et vérifiée par le retour du disciple au discours et, par ce moyen, essayer a
nouveau de s’accorder avec lui-méme jusqu’a ce qu’il se rapproche de
I’objet. Ainsi la véritable opinion devient savoir, solide possession de 1’ame,
méme si elle a encore besoin d’une vérification supréme. Une affinité de
I’ame bien formée avec 1’objet bien configuré est la condition préalable de
cette entente entre le maitre et le disciple. Non une « affinité d’ames »
comme rapport irrationnel et instinctif des ames entre elles (et Platon le
mentionne explicitement en 334b) ; mais il s’agit bien plutét de la
communauté d’une Paideia libre qui soit le lien humain supréme, et non une
affinité¢ d’ames et de corps. Cette libre Paideia signifie faconner et former
I’ame a une supréme objectivité ; la chose, I’essence, doit étre proche de
I’ame et celle-ci doit se sentir, dans son étre le plus intime, déterminée par la
vérité, non comme un esclave face a son maitre, ce que Platon, ici comme
dans le Banquet, rejette en tant qu’« esclavage ». [...] le maitre doit voir

avec acuité, et montrer et indiquer clairement, mais rien de plus ne peut étre

198 J. Stenzel, op. cit., p. 306.
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fait que de compter sur la force visuelle accrue du disciple. Saisir ensemble
I’objet, arriver, a travers les ames individuelles, a quelque chose d’unitaire,
de supra-personnel, de divin : cette simple image du Phedre montre avec la
plus grande clarté de quelle affinit¢é des ames, de quel Eros de

I’apprentissage, parle Platon.199

199 J. Stenzel, op. cit., pp. 308-309.
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2.5.4.2 — L'illumination rationnelle

Consacrons-nous désormais a la mise en évidence qu’opere Stenzel s’agissant de
deux autres caractéristiques de ce processus, et telles qu’elles sont d’une importance
fondamentale pour I’histoire de 1’éEaipvnc.

La premiére caractéristique qu’il dégage concernant ce procédé est qu’il ne s’agit
pas simplement d’une ascension de la connaissance vers une essence ou une Idée qui se
fasse par étapes, mais que ce processus est d’abord une incessante ascension et une

incessante descente au travers de ses quatre degrés :

Il faut donc inlassablement pénétrer par la pensée chaque réalité, la discuter
profondément en une entente conjointe de maitre et disciple. Dans un
¢change bienveillant et objectif de savoir et d’expérience, [...] il faut
« susciter le frottement » entre les quatre degrés jusqu’a ce que brille
I’étincelle de la connaissance et que se forme alors 1’élément médian qui est
la lumieére de la Paideia libre, fondatrice d’une véritable communauté

spirituelle.200

La seconde caractéristique, ¢galement fondamentale, procéde de ce que cette
ascension et descente du disciple et du maitre, en une vision commune, sont, selon Platon,
pensées comme un procédé rationnel ou I’on parvient de maniére systématique a atteindre
une objectivité supréme qui parvient a unir ou accorder des visions qui sont différentes ; en
sorte qu’il ne s’agit pas d’un processus mystique, irrationnel ou instinctif.

Selon Stenzel, penser I’illumination, chez Platon, comme un procédé mystique et
extatique va a I’encontre de la pensée platonicienne elle-méme. En effet, cela revient a
détourner le sens de ce que Platon veut dire s’agissant de la « relation » (et, souligne
Stenzel, non de D’opposition) entre I’élément subjectif et 1I’élément objectif de la

connaissance :

Dans cette vérité, sont reliés [...] I’élément universel et 1’objet individuel

avec netteté et clarté connues. Il ne serait pas platonicien de vouloir

200 3. Stenzel, ibid.
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concevoir I’apprentissage du vrai dans tout le domaine de la Physis comme

une étincelle mystique [...].201

Et cette méme erreur de figurer dans la Lettre VII ou elle est symbolisée par le mauvais

comportement de Denys et

consiste dans 1’opposition de I’élément subjectif et de I’¢lément objectif
chez ’homme [...] les deux, I’objectif et le subjectif, sont trés proches 1’un
de I’autre. Ce que Platon a vu, [...] il I’a montré a ceux qui sont capables de
le voir, qui ont une affinité avec son probléme. [...] <ceci afin de> trouver la
voie par laquelle puisse s’accomplir toute aspiration humaine, dans laquelle
la rationalité et I’irrationalit¢é ne sont plus des opposés. [...] Il a congu
I’illumination rationnelle et faconné pour chaque age cette Paideia qui

embrasse entierement toutes les forces de ’homme. 202

Par conséquent, 1’« illumination rationnelle » ne s’oppose pas a la « connaissance
mystique ». En outre, il s’agit d’une rationalité capable de puiser dans « [’obscurité
mystique et de la porter a la lumicre claire de I’intelligence scientifique, ainsi que de rendre
"naturel" ce miracle supréme [...] »203. Cela ne doit pas se concevoir comme un
soulevement extatique de 1’dme mais bien plutdt comme son activité laborieuse et
nécessaire, comme une ascension et une descente incessantes que I’homme doit accomplir
afin de sortir de I’obscurité et parvenir a atteindre la connaissance du quatriéme degré.
Encore une fois, cela ne doit pas s'entendre en « un sens mystique, d'une €élévation et d'un
soulévement extatique de 1’ame a un sentiment plus ¢élevé que soi ; ce n’est rien d’autre que
la simple et pourtant si difficile connaissance de toute chose »204.

Au passage, il est a noter que Stenzel ne blame pas ceux qui ont déformé la
conception platonicienne — point que nous évoquions plus haut — en mésinterprétant cette

illumination comme une « intuition irrationnelle » :

201 J, Stenzel, ibid.
202 J, Stenzel, op. cit., pp. 311-313.
203 J. Stenzel, op. cit., p. 310.

204 J, Stenzel, op. cit., p. 309.
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Telle est la lumiere que fournit cette septieme lettre. Que cette démarche ait
pu étre interprétée, et ceci de fagon contradictoire, comme une intuition
irrationnelle est une question qui a sa raison d’étre. Car, en effet, de cet état
d’esprit développé par la Paideia de Platon, naissent toutes les « hautes »
vertus de I’homme et telles qu'elles ne peuvent jamais étre congues. [...]
Dé¢s lors que disparait I'énergie fondamentale de I’esprit, la vertu de la
opoVN LS, tout ce qui est le plus élevé perd irrémédiablement, tot ou tard, sa
signification. [...] ce « mythe de la raison » a été reconnu par Platon et a
recu de lui une forme éternelle ; et ainsi, ce mythe de I’apprentissage a été

sauvé et il peut nous sauver, nous aussi, dés lors que nous le suivons.2%

Or, ce qui intéresse le plus notre propos dans 1’analyse de Stenzel et qui, nous le
verrons, a des conséquences directes sur 1’analyse de G. Pasquali, ainsi que de nombreux
chercheurs, est moins l'absence chez lui d’analyse portant sur le concept d’é€aipvng que la
présence de I’analyse portant sur le concept d’ « illumination rationnelle » qu'il produit. Car
lorsqu'il étudie le passage de la Lettre VII au sein duquel se trouve notre adverbe, il parle
génériquement de « susciter le frottement entre les quatre degrés, jusqu’a ce que ’étincelle
brille » et ce, sans se préoccuper d'analyser le concept d’€€aipvng.

A fortiori, pour Stenzel, le « soudain » représente I’étonnement que Platon rencontre
dans I’enseignement socratique. Il indique que la « povnoig et le vodg brillent au-dessus de
tout » mais ne développe pas davantage ce théme. En outre, la vision soudaine a travers la
lumicere, 1’étonnement, I’enthousiasme de ce type de connaissance sont parties prenantes de

I’enseignement socratique :

La @poévnoig et le vodg, sur toutes choses, brillent : telles sont les vieilles
paroles socratiques de |’auto-conscience objective qui reviennent
maintenant dans la recherche scientifique de la vérité de I’Académie, leur
ancienne signification étant inépuisable. [...] Dans 1’acte intellectuel,
I’enthousiasme individuel de I’dme se recompose dans le calme de la
connaissance, dans un enthousiasme plus élevé encore et plus clair, dans la

possession de la vérité.206

205 J. Stenzel, op. cit., p. 315.

206 J. Stenzel, op. cit., p. 309.
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2.5.5 — Paul Friedlinder : le sens métaphysique de l’ironie dans la narration

platonicienne de la « synthése »

Environ vingt ans aprés I’ceuvre de Natorp — Platos Ideenlehre — et au moment
méme ou Stenzel publie son ceuvre, Platon der Erzieher, entre 1928 et 1930207, parait la
premigere édition, en deux volumes, de 1’ceuvre de Paul Friedldnder (1882-1968) : Platon. En
outre, elle donne lieu a une réédition complétée d’un volume en 1964208,

Cet ouvrage est considéré comme un classique de la critique platonicienne et,
conformément aux intentions de son auteur, se distingue de I’école de Marbourg ainsi que
des interprétations antérieures. Ceci, car Friedldnder est convaincu que I’interprétation des
textes platoniciens nécessite un certain équilibre : en effet, il considére que ceux-ci ne
peuvent étre fractionnés ni décomposés. Par exemple, il estime que 1’étude disjointe de la

composante logique de la narration porterait manifestement préjudice a toute analyse.

Dans le chapitre que son ouvrage consacre au Parménide, dialogue que Friedldnder
situe parmi les ceuvres tardives de Platon, est analysé en détail le concept d’€€aipvng ; a
fortiori, 1l va jusqu’a en produire une représentation graphique. En outre, il congoit et
présente un fil conducteur au sein de ce que 1’on a coutume d’appeler les trois premicres
hypotheses du Parménide. Ce faisant, il les réduit de fait a une seule « antinomie » : en
effet, et selon Friedldnder, est posée une « Premiere antinomie », la « Thése », — 1’Un est

sépar¢ de tout — ; puis, est exposée son « Antitheése » — 1’Un est en relation avec toute

207 Martin Heidegger (1889-1976), exercant alors au sein de I'université de Fribourg, dispense un cours
durant I'année 1931-1932, et publié en 1943 sous le titre De [’essence de la vérité : approche de [’allégorie
de la caverne et du Théététe de Platon (traduction francaise par Alain Boutot, Paris, Gallimard, 2001). Cet
écrit est important parce qu’il décrit un tournant (Kehre) de la pensée heideggerienne ou, plus précisément et
ainsi qu'il ’écrit lui-méme, c’est en lui qu’a lieu le « saut dans le tournant ». En effet, dans ce texte,
Heidegger analyse briévement le concept d’é€aipvng au sein de la République, et intégre son analyse dans un
discours plus général portant sur le concept d'aAnfsia. La vérité est, pour Heidegger, essentiellement « non-
cachement ». Car en analysant 1’étymologie du mot grec diAnfeia, il affirme qu’il appert que demeure
quelque chose de caché, de sous-jacent a toute manifestation. A ce titre, la « libération des chaines » et cette
« compréhension soudaine » aboutissent au retour de ’homme vers I’obscurité : « ce qui lui est montré
n’acquiert aucune netteté ni déterminité. C’est pourquoi, apres avoir été¢ délivré, le prisonnier veut retrouver
ses chaines », op. cit., p. 55. Ceci étant, selon ses propres mots, « Parce que la suppression des chaines, le
redressement, le demi-tour, I’immersion du regard dans la lumiére doivent se produire soudainement
(&&ai@vng), et pour cette raison, la libération (A0o1g) ne peut pas donner lieu a une {ooig tfig APpocHVNG
(guérison de la démence) », op. cit., p. 54.

208 P, Friedlander, Platon, Vol.1-3, Berlin/New York, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 1964-1975 ; trad.
it. Andrea Le Moli, Platone, Milano, Bompiani, 2004.
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autre chose — ; enfin, et toujours relativement a cette « Premiére antinomie », se trouve la
« Syntheése » que Platon représente avec I’ « instant temporel »2%, et tel qu’il serait
précisément la synthése des deux modalités de I’Un.

Friedldnder évoque donc le concept d’éEaipvng dans le paragraphe qu’il consacre a la

synthese :

La thése et ’antithése de la premicre antinomie, bien que opposées, se
rencontrent en un point de convergence, le « moment » ou '« instant » ; le
« soudain » symbolisant la synthése. Dans cette convergence, la forme
unique peut étre congue a la fois par rapport aux autres formes et par rapport
aux choses individuelles qui y « participent ». En effet, I’Un absolu finit
dans le « néant » et I’Un riche en relations se perd dans I’illimité, et tous
deux convergent dans 1’Un qui est a la fois absolu et nécessairement en
relation avec d’autres, en d’autres termes, dans l’eidos. [...] il faut
comprendre en tout cas que ce non-étre représente 1’intensification la plus

radicale de 1’étre absolu.210

Dans cette ¢laboration ou le dissemblable plonge ses racines dans le semblable et,
réciproquement, le semblable dans le dissemblable, Platon — toujours selon 1’interprétation
de Friedlander — tente de décrire, a travers le concept d’éfaigvng, un « systéme
hiérarchique des formes et du systeme dihairétique qui y est associé¢ »?11. Il reprend ainsi a
son compte I’interprétation des néoplatoniciens anciens — en particulier, s’agissant de ce
point précis, celle de Plotin dans les Ennéades V, 1, 8 — et suppose que 1’on peut recourir
au Parménide afin de justifier d’une conception « tripartite » de I’Un. Par ailleurs, c’est
¢galement dans ce sillage que s’inscrivent les interprétations qu’en donnent par la suite
Jamblique et Proclus.

Il en découle, d’une part, que I’interprétation que Friedldnder fournit de ce concept
semble réinvestir I’interprétation des n€oplatoniciens anciens et, d’autre part, s’en distancier
en accueillant pour partie les interprétations de spécialistes contemporains tels A. Taylor, A.

Dig¢s, J. Wahl et P. Natorp — pour n’en nommer que quelques-uns — ; spécialistes dont il

209 P, Friedlander, op. cit., p. 930.
210 P, Friedlander, op. cit., p. 938.

211 P, Friedldnder, op. cit.,n. 21, p. 1379.
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connait bien les travaux et avec lesquels il n’a de cesse de maintenir un dialogue constant.
Cependant, nous I’évoquions, dans la réédition de 1964 de son ceuvre, et dans une note

portant sur le Parménide, Friedlander regrette que

L’importance de ce que I’on appelle ici la « synthése » <soit> souvent sous-
estimée. A ce titre, Cornford, dans Plato and Parmenides (1939, page 194),
intitule cette section : « Hypothesis II A. Corollary on Becoming in Time ».
Chung-Hwan Chen, dans On the Parmenides of Plato (1944, p. 107) écrit
que « Le passage intermédiaire ne tente pas non plus de réconcilier les deux
arguments précédents, or cela se produit dans le deuxieme argument ».
Scherer, dans La structure des dialogues métaphysiques (1955, p. 200),
écrit quant a lui que 1’« Argument III n’est qu’un corollaire de I’argument

II ».212

Car Dinterprétation de Friedlinder accorde une grande attention a la structure
narrative des dialogues platoniciens, nous le disions, il critique toute « dissection »
excessive du texte. Par structure narrative, 1I’on signifie que Friedlidnder assigne une grande
importance a des €léments tels que le temps historique de la narration, le déroulement de
I’histoire relatée, les périodes exposées a I’intérieur méme du récit, I’enchevétrement des
événements que traversent les personnages, les techniques narratives utilisées, la forme du
langage employé, les figures rhétoriques développées etc. Parmi ces artifices dont Platon se
sert brillamment, Friedldnder reconnait un rdle particulier a « I’ironie platonicienne » et,
pour ce, il lui consacre un chapitre entier de son ouvrage. En effet, Friedldnder analyse et
met en évidence le sens métaphysique de I’ironie chez Platon, allant jusqu’a théoriser son

authentique valeur méthodologique au sein de la philosophie platonicienne.

A fortiori, et toujours selon Friedldnder, dans la construction méme de I’événement
comique ou ironique, se retrouve l’opposition qui figure dans la construction de la
« synthese », dont nous parlions précédemment s’agissant du Parménide.

En ce sens, la construction de I’épisode ironique repose sur 1’opposition du « savoir » et du
« ne pas savoir ». Ainsi que I’écrit G. Reale dans I’introduction a sa traduction italienne de

I’ceuvre de Friedlédnder : « la pure ironie contient en elle-méme ce contraste : si d’un coté

212 P Friedldnder, op. cit., n. 25, p. 1380.
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elle cache, de I’autre elle exprime sans réserve 1’étre »213. Or, nous constatons que, déja, la

méme idée est exprimée par Friedldnder lui-méme :

Le Socrate platonicien porte en lui le mystere et I’ironie socratiques qui
expriment et exacerbent I’antithése entre le fait de ne pas savoir,
discursivement, et le savoir de la vie vécue et, la production platonicienne
avangant, elle <I’antithése> porte aussi en elle le mystére et 1’ironie
platoniciens.214

En sorte que selon Friedldnder, Platon exprime souvent, au travers de I’ironie, ce qu’il a de
plus éminent a dire : « Donc I’ironie cache et en méme temps dévoile le mystere
platonicien »215,

Par Dl’ironie, se rencontre, dans la création méme de ce dialogue par Platon, la
tentative de représenter ce mouvement de « synthése » sur le plan narratif ; aspect qui, nous
le verrons, se révele lui aussi de premicre importance s’agissant de 1’interprétation des
occurrences d’é&aipvng dans les autres dialogues platoniciens.

Dans le dernier chapitre, nous y reviendrons précisément, ainsi que dans ses trois
premiéres occurrences au sein des Lois, I’€€aipvng est effectivement interprétable au travers
de la « structure narrative » du dialogue et ce, en soulignant des moments topiques, mais
surtout par la mise en ceuvre de 1’« ironie platonicienne ». En outre, nous observerons le role
trés important que 1’ironie joue, en tant qu’élément de « synthése », en particulier dans
I’interprétation de la premiere et de la troisieme occurrence des Lois (665b4 et 712¢4).
Friedldnder, a D’instar d’A. Diges, saisit I’'importance de la structure narrative et du sens
métaphysique que I’ironie revét et, ce faisant, s’¢loigne de Natorp comme de toute
déformation logique excessive du discours platonicien. Car le sens philosophique, étant
indissociable de la narration elle-méme, et du sens de ce que Platon veut transmettre, se
saisit nécessairement dans la narration et le mode de construction des dialogues : la valeur
de la construction méme des événements et de la succession temporelle du débat est

¢galement d’ordre méthodologique.

213 P, Friedldnder, op. cit., int. par G. Reale, p. XXVIIL.
214 P, Friedlander, op. cit., p. 174.

215 P, Friedlénder, op. cit., int. par G. Reale, p. XXVIIIL.
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2.5.6 — Alfred Taylor : é€ai@vng, une parodie « sophistique »

En Angleterre, quelques années avant la publication du Platon de Friedlander, en
1926, parait ’essai d’Alfred Taylor (1869-1945) : Plato, the man and his work?'6. Taylor
adhere au néoplatonisme anglais et est considéré en son temps, ainsi que Francis Macdonald
Cornford (1874-1943), comme ’un des principaux interpretes du platonisme anglais.

Il propose une analyse des dialogues platoniciens faisant abstraction de courants
philosophiques, selon lui, tendancieux. De telle sorte que l’intention déclarée de son

ouvrage est de ne pas

remanier les conceptions du plus grand penseur du monde antique pour les
adapter aux gofits d’'un moderne néo-kantien, néo-hégélien ou néo-réaliste.
De plus, pour comprendre la pensée de Platon, il faut la concevoir dans sa
perspective historique exacte, car le fond constant de 1’ceuvre de Platon doit
étre recherché dans la vie sociale, politique et économique de 1’age de
Socrate, ou a travers les lois de son temps. Telles sont les considérations
générales qui ont suggéré la forme de ce livre. Il offre une analyse des
dialogues, non une réduction de leur contenu a 1’échafaudage d’un

systéme.2!7

Aussi, Taylor s’intéresse briévement au concept d’éEaipvng dans I’Appendice a son
écrit portant sur le Parménide ; considérations qu’il partage avec d’autres spécialistes

contemporains :

Ce qui nous impressionne le plus dans cet argument, c’est peut-étre
I’introduction, a la fin, du concept d’un « instant » sans extension. Platon
énonce ici simplement les paradoxes auxquels se trouvent exposés les
fondateurs du calcul quand ils prirent au sérieux le concept d’infinitésimal et
supposerent de manic¢re erronée que le calcul avait a voir avec des
accroissements infinitésimaux ou des rapports entre infinitésimaux. Mais la
subtilit¢ de certaines parties du long raisonnement ne doit pas nous

empécher de comprendre que la plupart des arguments sont purement

216 A. E. Taylor, Plato, The Man and his Work, London, Metheun & Co. Ldt, 1949 ; trad. it. de M. Corsi,
Platone, I'uvomo e [’opera, Firenze, La Nuova Italia, 1968.

217 A, E. Taylor, op. cit., p. 3.
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sophistiques, et une grande partie d’entre eux sans aucun doute
consciemment sophistiques, et que ces erreurs sont en grande partie trés
évidentes, [...] Platon est en mesure, dans ce méme dialogue, quand il le
veut, de découvrir ces mémes erreurs et de les éliminer, en sorte que I’on ne
doit pas prendre au sérieux leur commission. Il suffit a son dessein de
susciter la perplexité parmi les « éristiques » en se servant des faiblesses
habituelles de leurs propres arguments. En parodiant leurs inventaires, il en
dénonce les défauts. Ce qui importe, c’est d’avoir a I’esprit que les
conclusions auxquelles il aboutit en appliquant les méthodes éléatiques aux
« hypotheses » éléatiques, ne doivent pas étre entendues comme énoncées
par Platon. Car c’est simplement ce qui arrive aux « hypotheses » quand on
se fait critiquer, en tant qu’éléatique, pour soi-méme et pour ses méthodes.
Pour savoir ce que Platon lui-méme pensait des théses €léatiques, il faut
passer du Parménide au Sophiste, 1a ou sa critique s’opére selon les

principes d’une logique qui est la sienne.218

Toutefois, Taylor n’approfondit pas ce débat car il est convaincu que Platon, dans le
Parmeénide, énonce simplement les paradoxes auxquels conduisent les theses éléatiques. Ce

n’est pas un hasard, souligne-t-il, si, dans le passage 136¢ - 137c, Platon compare

I’ensemble du processus a un « jeu » (moudid) compliqué, allusion claire au
fait que les antinomies qui suivent ne doivent pas €tre prises trop au sérieux
et qu’il ne faut pas s’étonner si, dans certaines d’entre elles, on ressent une
touche de consciente « sophistication ». En effet, il n’est pas pensable que
Platon ignore que certaines de ces antinomies étaient fallacieuses. Mais,
¢tant donné que son but est seulement de montrer que les méthodes
qu’emploient les ¢éléatiques peuvent se retourner contre eux-mémes, on ne

peut absolument pas lui reprocher de jouer selon leurs propres régles.21°

218 A. E. Taylor, op. cit., pp. 559-571.

219 A, E. Taylor, op. cit., p. 561.
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Et c’est ainsi que Taylor, a Dl’instar de beaucoup d’autres historiens de la
philosophie?20, pense que le concept d’€Eaipvng n’est pas un concept platonicien ou, mieux,
qu’il n’est pas méme une notion qu’il faille prendre au sérieux. Ce serait plutot une parodie
a laquelle Platon recourt, contraint par les theéses éléatiques. A fortiori, les réponses a ces

questions ne se trouvent pas dans le Parménide mais dans le Sophiste.

220 Précisément parce que dans le Parménide Platon n’expose pas sa philosophie, Francis Macdonald
Cornford (1874-1943), en Plato and Parmenides (1939), souligne que dans ce dialogue on ne peut ni trouver
d’anticipation de la philosophie kantienne ni de la philosophie hégélienne. En outre, il admet qu’il n’a pas
bien saisi ’enjeu li¢ au concept d’é€aipvng tel qu’il est relié néanmoins au concept d’anamnése : « Il n’y a
aucune justification pour découvrir dans le Parménide ni les séries d’opérations de la dialectique hégélienne,
ni la déduction des antinomies kantiennes. Rien, dans le Parménide, en derniére analyse, ne concerne la
dialectique hégélienne. [...] Pas méme, si on applique le terme d’ "antinomie" aux raisonnements du
Parménide, cela n’est a confondre avec la procédure que Kant met en place dans la Dialectique
Transcendantale. [...] il ne peut y avoir de question liée a aucune synthése ou réconciliation impliquant la
conception du devenir dans le temps. Enfin, je n’ai pas compris I’intention du récit de Platon a propos de
I’instant (t0 €€aipvng) auquel différentes espéces qui existent doivent étre reliées a cette vision de la beauté
"soudaine" et a la doctrine de 1’Anamnesis. Le seul lien semble étre 1’utilisation de ce mot, é&aipvng, dans
son sens commun de "soudainement", comme par exemple dans le Banquet en 210e, et dans la Lettre VII en
341d », Plato and Parmenides, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & CO. LTD, 1939, pp. 199- 200.
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2.5.7 — David Ross : Le Parménide, une démonstration de « yopvacio » logique et un

« jeu obstiné »

David Ross (1877-1971), éminent philologue écossais et spécialiste de philosophie
antique, publie, en 1951, Plato’s Theory of Ideas*?!. L’intention déclarée et poursuivie par
cet ouvrage est d’analyser, dans les différents dialogues platoniciens, des indications,
explicites ou non, portant sur la théorie des Idées.

Nous précisons des a présent que Ross ne traite jamais, dans cette étude, du concept
d’éEaipvnc. En outre, étudiant ce qu’il écrit a propos de la République, du Parménide et de
la Lettre VI, il est remarquable de constater qu’aucune trace, pas méme la moindre mention
du concept d’éEaipvng, ni du concept d’illumination, ne figurent ; ceci, bien qu’ils soient, en

tout cas dans la Lettre VII et en République, clairement exprimés.

Selon Ross, au sein de la théorie des Idées, Platon évoque sans doute I’existence
« d’entités intermédiaires »?22. Mais le phénomeéne de I’instant, ou de compréhension
soudaine, n’est jamais €laboré ni mentionné. Dans la Lettre VII, par exemple, lorsqu’il

traduit le passage au sein duquel apparait I’¢€aipvng, il commente :

Il <le jaillissement de la connaissance de l'objet> n’appartient qu’a une
nature bien équipée, une nature qui possede une affinité avec I’objet, et qui,
en outre, soit passée méticuleusement de 1'un a 1’autre des quatre
préliminaires, en les frottant I’un contre I’autre, en les examinant I’un apres
I’autre, par le biais de questions et de réponses, en sorte que c’est seulement

pour cette nature que jaillit finalement la connaissance de 1’objet.223

Si I’analyse de Ross se poursuit, elle se concentre sur la nécessité de ce
« frottement », de cette reformulation continuelle du concept, négligeant complétement le
fait que, ainsi que le traduit pourtant Ross lui-méme, c’est seulement aprés que « jaillit »

enfin la connaissance de 1’objet.

221D, Ross, Plato s Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1951 ; trad. it. G. Giorgini, Platone e la teoria
delle Idee, Bologna, il Mulino, 1989.

222 D. Ross, op. cit., p. 187.

223 D. Ross, op. cit., p. 186.
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De méme, toujours dans cet ouvrage, lorsque Ross en vient a considérer le
Parmeénide, le theme du 10 é€aipvng n’est pas méme mentionné. Or cette lacune ne doit pas
nous surprendre car c’est Ross, lui-méme, qui affirme que ce serait 1a une erreur de
s’enquérir, dans le Parménide, et surtout dans sa premiere partie, de quelque indication que

ce soit portant sur la théorie platonicienne des Idées :

Ce n’est pas <de> la théorie des Idées, mais <des> implications de
I’hypothese de Parménide lui-méme <dont traite le dialogue> [...] Je pense
que c’est une erreur d’essayer de trouver de petits ¢éléments de pensée
positive dans I’immense désolation de paradoxes que les « hypotheses »

présentent.224

Par ailleurs, un aspect intéressant de I’analyse du Parménide qu’il propose est sans
conteste que, afin de soutenir la thése selon laquelle aucune indication pertinente a propos
de la théorie des Idées ne se rencontre dans la premiére partie du dialogue, Ross opére une
reconstruction historique des positions concernant le Parménide qui sont, a son époque, les
plus communes.

Ainsi, au travers de 1’analyse de Hardie?25, Ross classe en quatre grands axes les
interprétations courantes du Parménide. Le premier axe est « idé€aliste » : A. Taylor, en
particulier ses articles publiés dans Mind??6, en est le représentant. Le deuxiéme axe
concerne D’interprétation dite « éristique » : il s’agit de celle qui soutient que « les
arguments hypothétiques ne sont qu’un exercice logique »227 — une fois encore, il est
représenté par Taylor, cette fois-ci par sa « deuxieme opinion », telle qu’il la soutient dans
Plato, The Man and his Work. Le troisiéme axe est celui de D’interprétation
« transcendantaliste » qui « [...] estime qu’il existe une proposition métaphysique positive
méme dans la premiére hypothése »228. Enfin, le quatriéme et dernier axe identifié est celui

de l'interprétation de Cornford dont la thése centrale est que « la deuxiéme partie du

224 D. Ross, op. cit., p. 138.
225 F, W. Hardie, Study in Plato, Oxford, Clarendon Press, 1936.

226 A, Taylor, « On the Interpretation of Plato’s Parmenides (I1) », Mind, V (1896), pp. 297-326, pp.
483-507 ; « On the Interpretation of Plato’s Parmenides (111) », Mind , V1 (1897), pp. 9-39.

227 D. Ross, op. cit., p. 132.

228D, Ross, op. cit., p. 133.
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Parménide n’est pas une parodie ni un art sophistique, mais une analyse s€rieuse et tres

subtile »229,

Pour conclure, Ross achéve son exposé par quelques considérations tirées des

analyses de George Grote?30 :

La véritable piste afin de parvenir a une interprétation correcte et fidéle a ce
que Platon pense, et répete cinq fois?3!, portant sur les argumentations, est
celle de considérer qu’elles sont 1'occasion d'une yvpuvacia, c’est-a-dire d'un
exercice de I’argumentation. [...] Aux autres considérations a ’appui de
cette hypothése, on peut ajouter une preuve qui, sans &tre décisive, a
cependant une certaine valeur. Le seul dialogue important auquel Aristote ne
fait apparemment jamais référence est le Parménide. Si ce dialogue était un
expos¢ sérieux de la these de Platon, et en particulier si la premicre
« hypothese » était I’expression de ses convictions les plus profondes quant
a la vérité ultime, le fait qu’Aristote n’y fasse jamais référence serait
vraiment étrange ; si le dialogue est au contraire essentiellement une
démonstration de gymnastique logique, le silence d’Aristote apparait

beaucoup plus intelligible.232

Tandis qu’il estime, en outre, que la meilleure définition que 1’on puisse produire de la

« deuxieéme partie » est celle de « jeu obstiné » :

un tel jeu ’est certainement ; I’ingéniosité et la vérité des sujets que cette
partie confronte sont vraiment étonnantes. Mais c’est toujours un jeu, un jeu
dans lequel ceux qui discutent feront tout pour atteindre leur but.233

229 D. Ross, op. cit., p. 135.

230 G. Grote, Plato and the Other Companions of Socrates, (1865) 11, p. 263.
21 Parménide : 135¢8, 136a2, 136¢5, 138d4, 138d7.

232 D. Ross, op. cit., p.136.

233 D. Ross, op. cit., p.137.
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2.6 — France

Considérons désormais I'état de la question qui nous préoccupe telle que traitée par
les penseurs francais. Dés a présent, il est a préciser que nous assumons avoir opéré un
choix sélectif des figures retenues. Celui-ci se fonde sur deux critéres : en premier lieu, nous
avons évalué les analyses et conceptions du concept d’éEaipvng en fonction de leur
résonance ; en second lieu, nous les avons évaluées en fonction de leur exhaustivité et de
leur représentativité.

A ce titre, nous verrons qu'un cas emblématique est celui d'Alfred Fouillée. En effet,
l'analyse qu'il produit, au XIXe siecle, du concept d’éEaipvng se fonde sur des
considérations d'ordre logique et linguistique ; considérations proches de celles de 1’Ecole
de Marbourg et, en particulier, de celles de Hoffmann. Pour ce, a notre avis, elle demeure a
ce jour I’une des analyses qui se rapprochent le plus de ce que la critique contemporaine —
notamment a travers la pensée de Stenzel et de Pasquali — a produit sur ce concept.

C'est pourquoi, en dépit du fait que les apports des travaux d'Alfred Fouillée
demeurent largement ignorés en France et en Europe, nous leur consacrons un
développement a la mesure de l'importance qui leur revient. Car, a partir des travaux de
Victor Cousin, la critique francaise — ¢évidemment influencée par la pensée de
Schleiermacher s'agissant du statut du Parménide — emprunte une voie tres différente de

celle de l'interprétation proposée par Fouillée.

En outre, la question du statut du Parménide s'avere fondamentale. En effet,
l'incertitude quant a la datation et I'authenticité de ce dialogue conduit nombre de chercheurs
a accréditer trois conclusions qui ont des implications sur leurs travaux et analyses s'agissant
du concept qui intéresse notre étude.

La premiere — et peut-€tre la plus décisive —, conséquence directe de I’incertitude
qui regne sur le statut du Parménide, conduit a affirmer que, dans ce dialogue, comme le dit
Digs, est exprimée une « dialectique d’entrainement ». La deuxiéme conclusion est celle de
considérer que le coeur de I'enjeu ne doit pas se concevoir dans le mot de &€aipvnng mais
dans le phénomeéne plus général de la uébelig. Enfin, la troisiéme conclusion est celle de

I’impossibilité d’étudier les occurrences d'é€aipvng dans le seul Parménide. Ce faisant, de
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nombreux chercheurs étendent le contexte de leur analyse aux occurrences des autres
dialogues ainsi qu’a la recherche de 1’origine historique et philosophique de ce concept.

Par exemple, nous observerons que, a partir du commentaire de Proclus, Jean Wahl
réinvestit ce concept de la tentative platonicienne de rassembler la philosophie de
Pythagore, Héraclite et Empédocle. De méme, nous évoquerons les travaux de Jean
Festugiere qui dégagent une signification « mystique » et « religieuse » du concept
d’é€aipvng a partir d'une analyse étendue a d’autres dialogues platoniciens comme le
Gorgias, le Banquet, la République et surtout la Lettre VII. A fortiori, 'on constatera que
cette derniére représente, a partir d’un certain point, le t¢émoignage le plus important pour la

compréhension de cet adverbe.

Enfin, d'un mot, I'on ne peut que regretter qu'une limite de la critique francaise, et
de la critique européenne, se révele étre celle du manque de « mémoire », i. e. de tradition
exégétique et herméneutique portant sur le concept d’éfaipvnc. En effet, le concept
d’é€aipvnc n'alimentant pas de débat officiel, cette lacune a naturellement conduit a en
fragmenter la critique. De sorte que l'auteur qui engage 1'étude de ce concept est privé de
’occasion de recevoir ce qui a été dit avant lui. Car, officiellement, 1’é€aipvng pourrait ne
pas €tre un concept platonicien. Et chaque nouvelle étude d'étre contrainte de redéfinir,

retracer et légitimer la pertinence de son matériau.
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2.6.1 — Victor Cousin : la premiére traduction francaise du Parménide

Au début du XIXe siecle, en France, et concernant le concept qui nous préoccupe,
I’8Eaipvng, il est un témoignage primordial : celui de Victor Cousin (1792-1867), grand
érudit s’agissant de Platon s’il en est.

I1 est vrai que I’étude des traductions des dialogues platoniciens que Cousin exécute
semble indiquer qu’il n’a jamais pris au sérieux 1’enjeu lié¢ au concept d’eéEaipvng. Or, il
n’en demeure pas moins que le développement de notre propos peut bénéficier de I'é¢tude de
la maniére dont Cousin commente les passages du Parménide?34 ayant trait a ce concept.

En effet, dans sa traduction du Parménide, 1’on peut observer que Cousin n’évoque
jamais le concept d'é€aipvng — que ce soit en 156d3, 156d6, ni méme en 156e5. Autrement
dit, Cousin ne dit rien de notre concept dans les circonstances que nous pourrions pourtant
appeler « classiques » dés lors que ce sont celles qui sont usuellement citées et étudices. A4

fortiori, il s’agit de la seule occurrence platonicienne de « 10 &€aipvng ».

Toutefois, et de maniere surprenante, Cousin s’intéresse a la cinquiéme occurrence

d’é€aipvng, en 164d3 :

Apparemment la masse de chaque chose renferme une pluralité infinie, et
lorsque I’on croit avoir pris la chose du monde la plus petite, on verra tout a
coup, comme dans un réve, au lieu de 1'unité qu’on croyait tenir, une
multitude, au lieu d’une petite chose, une chose immense, eu égard aux

divisions dont elle est susceptible.235

L’occurrence a laquelle Cousin se réfere, en 164b5 - 165¢1, prend place au sein de
I’examen des conséquences, « pour les autres de I’Un » considérés exclusivement par
rapport a eux-mémes, de la « non-existence de I’Un ». En outre, si I’Un n’existe pas, ne peut
demeurer que « I’apparence de 1’unité » car il en découle que les autres de I’Un ne peuvent
pas €tre formés en une unité mais seulement en une pluralité infinie. De telle sorte que tout

ce qui « apparait » unique n’est en réalité qu’un « ensemble » dés lors que 1’Un n’est pas.

234 V. Cousin, Euvres de Platon, tome XII, Paris, Rey et Gravier, 1839.

235 Platon, Parménide, 164d3 ; trad. fr. par V. Cousin, op. cit., p. 87.
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Par ailleurs, dans ce passage, Cousin souligne que 1’idée de la divisibilit¢ de la
matiere a ’infini est déja présente dans la philosophie de Platon. Et, considérant
I’expression « tout a coup », il ajoute une bréve note — nous la mentionnons d’ores-et-déja

dans son intégralité et réservons son commentaire pour la suite de notre propos :

Voila bien la divisibilité de la matiére a 1’infini : c¢’¢était, dans la doctrine de
Platon, I’attribut le plus essentiel de la matiére et il se retrouve dans chacune
de ses parties, dans chaque masse ou molécule ; car c’est ainsi qu’il faut
entendre rigoureusement dykog (la masse). Terminons en rappelant que le
tissu de subtilités dont le Parménide se compose est le développement
régulier du programme annoncé par Parménide lui-méme au début de la
discussion. Il faut remettre ce programme sous les yeux du lecteur, comme

le fil d’ Ariane dans le labyrinthe en apparence inextricable.236

Si ’on peut observer que Cousin met 1’accent sur la « divisibilité¢ infinie de la
maticre », il ne considere pas la signification que peut revétir 1’é€aipvng dans la perspective
de la théorie de la connaissance platonicienne. En effet, Cousin focalise son attention sur le
résultat du processus, c’est-a-dire sur le fait que, ainsi que dans un réve, 1’on percoit « la
divisibilité¢ de la matie¢re a I’infini ». En sorte qu'il est intéressé par I’impact historique que
peut avoir ce « résultat », a I’instar de celui que peut avoir la pensée d’un précurseur. Tandis
que, ¢tudiant Platon dans la perspective de sa théorie de la connaissance, outre ces
considérations, une question supplémentaire est a se poser : comment se produit ce

processus qui aboutit & une vision instantanée ?

Ce faisant, cette breve note ne permet pas de saisir la pensée de Cousin a propos de
la formation du phénomene de « vision instantanée » car il ne I’évoque pas. Cependant, et a
ce titre, nous pouvons considérer I’exemple de la « divisibilit¢ de la matiere a I’infini ».
Se reconnait, dans la formulation méme de cet exemple, une tradition qui renvoie a
Schinella et a la conception cartésienne et newtonienne de la matiere. En outre, la
conception de la divisibilité¢ infinie de la matiére ne présuppose pas la nécessité d’un

« noyau », d’un « attribut essentiel de la matiére » mais nous pouvons observer que chez

236V, Cousin, op. cit., p. 319.
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Cousin, et dans I’économie de la vision de la philosophie platonicienne qui est la sienne, les
deux arguments sont reliés. Et 'union de ces deux questions de nous indiquer simplement
que Cousin est convaincu que Platon a saisi un concept important, celui de la divisibilité
infinie de la matiére. En outre, et malgré une conception de la matiere déja pressentie
comme divisible a I’infini, la philosophie platonicienne présuppose, quoi qu’il en soit, qu’au
sein de cette divisibilité infinie subsiste un « attribut essentiel de la matiére ».

Enfin, Cousin souligne que le Parménide est un dialogue cohérent puisque
I’intention de Platon serait celle « du programme annoncé par Parménide » au début du
dialogue. Mais, si ’on en reste a I’analyse de cette note, il appert qu’il soit impossible
d’ajouter quelque autre considération que ce soit & ce propos sans dénaturer le sens d’une
note qui n’évoque, somme toute, que trois thémes : I’idée de la divisibilit¢ de la maticre
chez Platon, I’idée d’un noyau indestructible et I’opinion selon laquelle le Parménide est un

dialogue cohérent.

Une autre observation, presque involontaire, se peut tirer d’'une note explicative
insérée dans la République et telle qu’elle fournit deux indications trés importantes : la
premicére concerne le fait que Cousin connait certainement la conception
schleiermacherienne du concept d'é€aipvng, et la seconde le fait que la position de Cousin
sur la question n’est pas claire.

En effet, au livre IV de la République, se trouve une considération précieuse et que nous

pourrions qualifier de singuliére. Cousin traduit le passage

Tromel On O Aéyw. Aéye, Epn. ‘Eotévau, simov, kol kveichor 10 avtd épo

KT TO odTo Gpo Suvatov ; OVSaUdG

€n .

Fais attention a ce que je dis. Parle. La méme chose, considérée sous le
méme rapport, peut-elle étre au méme instant en repos et en mouvement ?

Nullement.237

237 Platon, République, 436¢ 5-6 ; trad. fr. par Victor Cousin, République livres 1-V, in (Euvres de Platon,
tome neuviéme, Paris, Rey et Gravier, 1833, p. 228.
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Remarquons d’abord que Cousin traduit 1’adverbe duo par les mots « méme
instant » : c’est certainement une traduction possible car dua, sous sa forme adverbiale,
exprime en effet ’idée de simultanéité. Le théme, ainsi que nous pouvons le voir, est
précisément lié¢ a la résolution de ces antilogies. Toutefois, ce qui intéresse particulierement
notre propos en 1’occurrence, est le fait que Cousin traduit dpo par « méme instant » et que
c’est I’occasion pour lui d'indiquer, dans une note de bas de page, quelle est, du moins en
partie, sa conception du concept d'é€aipvnc. Et ce, a fortiori, a la lumiere des travaux de

Schleiermacher. 11 écrit :

Schleiermacher rappelle encore avec raison qu’on trouve ici la clef de
presque toutes les antilogies du Parménide, ce qui prouve
surabondamment que ce dialogue doit avoir été écrit avant la

République.?38

Or dans cette note, le souci de Cousin n’est pas celui d’évoquer I’é€aipvng mais
d’¢établir une chronologie des dialogues : le Parménide a été écrit avant la République.
Ainsi, la référence a 1’é€aipvng est tout a fait aléatoire ; il est comme rappelé a la mémoire
par I’adverbe épa et par le theme de ce passage sur les « antilogies ». Par ailleurs, Cousin se
référant expressément dans cette note a Schleiermacher et a la « clef de presque toutes les
antilogies du Parménide », il est indubitable qu’il parle effectivement du 10 &&aipvng.
Néanmoins, il le fait a partir du mot dua et ne le fait pas, par exemple, lorsqu'il traduit, dans
le méme dialogue, I’allégorie de la caverne ou le mot €€aipvng est pourtant présent.

Par conséquent, Cousin évoque le t0 €Eaipvng a partir d’un mot (Gpa) qui n’est pas 1o

€Eaipvng et ce, sans porter justification de 1’association de ces deux termes.

Le fait que Cousin ait connaissance de la conception de Schleiermacher conduit a
penser qu’il connait, au moins en partie, les thémes développés par ce dernier a propos du
concept de « 10 &Eaipvng ». De méme, il n’ignore certainement pas que Schleiermacher
considére ce dialogue comme un dialogue au sein duquel les concepts exprimés sont, pour

ainsi dire, exprimés de facon incompléte. En outre, rappelons que Cousin affirme que

238 V. Cousin, op.cit., p. 381.
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Schleiermacher considere « avec raison qu’on trouve ici <dans le passage susmentionné> la
clef de presque toutes les antilogies du Parménide » ; et qu’il traite du « 10 €€aipvng » a
partir d’un autre terme ayant une signification similaire et qui, s’il joue en effet, dans le
contexte au sein duquel il apparait, le role que nous sommes habitués de voir jouer le « 10
€€aipvng », n’est en aucune fagon notre adverbe.

Or, une hypothese plausible dans un scénario comme celui-ci est que si Cousin n’a
pas attribu¢ grande importance au mot &€aipvng, il en a concédé a son concept ; autorisant
ainsi la possibilité que celui-ci soit parfois exprimé par des termes différents. Ainsi que nous
le verrons, a I’instar de Cousin, il s’agit 1a de I’attitude typique de beaucoup de critiques des
XIXe et XXesiecles : de nombreux chercheurs ne lient pas le 10 é€aipvng a la thématique
qui se développe autour du concept de « pébe&ic », de « passage » ou d’ « instant ». Et il
s’ensuit que d’autres termes, a ’instar d’ épa, sont congus comme décrivant ce phénomene
de I'instant. S’il n’adopte peut-Etre pas, en effet, de position claire sur ce sujet, nous savons

désormais qu’il n’en ignore pas les enjeux.

En outre, conscient de la complexité de ce dialogue, Cousin se pose de nombreuses

questions d’ordre critique :

J’ai eu sous les yeux I’édition générale de Bekker (Primee partis volumen
secundum), I’édition particuliére de Heindorf (tome III), les deux versions
latines de Ficin et d’Ast, la traduction allemande de Schleiermacher, et le
commentaire de Proclus (tomes IV, V et VI de mon édition). C’est la
premicre fois que le Parménide est traduit en frangais. Ce dialogue demeure
un des ouvrages de Platon dont il est le plus difficile de déterminer le vrai
but et de suivre le fil et ’enchainement a travers les mille détours de la
dialectique éléatique ou platonicienne. La vraie pensée de Platon est encore
un probléme, et le degré d’importance de ce dialogue n’est pas fixé. Est-ce
seulement un grand exercice de dialectique, comme parait le croire
Schleiermacher ? ou bien est-ce en effet le sanctuaire mystérieux ou se
cache, derriere le voile de subtilités presque impénétrables, la théorie des
Idées comme le veulent les alexandrins et Proclus leur représentant ? C’est

ce que nous examinerons ailleurs.23?

239V, Cousin, op. cit., p. 305.
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En conclusion, la seule occurrence d’ éaipvng que Cousin prend en compte dans le
Parménide, en 164d3, est une occurrence que 1’on pourrait qualifier de « secondaire » car
elle ne reprend pas notre adverbe sous forme substantivée : « T0 £€aipvng ». A ce titre,
rappelons que la note de la République ne I’exploite qu’afin de régler une question d’ordre
chronologique et, a fortiori, & partir d’un autre mot. Dans le premier cas, est soulignée
I’infinie divisibilité de la matiére ; dans le second, la simultanéité. Quoi qu’il en soit, dans
les deux cas, le « t0 €€aipvng » n’est jamais le point nodal de 1’analyse mais le sont plutot
« I’instant » ou le « passage » en tant que concepts appartenant au probléme plus général de
la « pébelig ». Cela, nous 1’observions, est solidaire d’une grande incertitude portant sur la
chronologie des dialogues et pourrait fonder les raisons pour lesquelles, historiquement, ce
mot n’a jamais acquis d’importance mais est devenu, a contrario, et pour beaucoup, 1’'un
des nombreux termes auxquels Platon recourt afin de décrire le phénoméne de la

« UEBELIG ».240

240 Paul Janet (1823-1899) formule une interprétation similaire dans son Essai sur la dialectique dans Platon
et dans Hegel (1855). L’auteur examine le passage de la République ou Platon expose 1’allégorie de la
caverne, dans lequel le mot é€aipvng apparait & un moment qui nous semble extrémement significatif ; ainsi
que la troisiéme hypothése du Parménide telle que Platon considére explicitement le concept de « 10
€&aipvng ». Or, dans les deux cas, il ne mentionne jamais le mot grec d’é€aigpvng : il évoque une « intuition
immédiate » de la raison mais n’assimile pas au mot d’é€aipvng ce phénomeéne qui, en revanche, dans
’allégorie de la caverne, ainsi que dans le Parménide, est plutdt 1ié au discours portant sur la réminiscence.
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2.6.2 — Alfred Fouillée : une premiére définition oubliée, la distinction entre le relatif et

I’absolu

Contrairement a Victor Cousin, Alfred Fouillée (1838-1912) s’intéresse largement a
I’enjeu li¢ a I’é€aipvng ; notamment dans son étude en deux volumes, publiée en 1869 : La
philosophie de Platon. Plusieurs passages de cet ouvrage analysent le concept d’« instant »,
en particulier au chapitre III du deuxiéme volume, dans un paragraphe consacré a L 'idée
dans la conscience ; toujours dans le deuxieéme volume, dans le chapitre consacré a la
« Théodicée » ; et surtout, il ’évoque dans le chapitre portant sur le Parménide, intitulé
« Rapports des Idées entre elles. Suite de la participation »241.

Selon Fouillée, les dialogues du Sophiste et du Parménide sont deux oceuvres
consacrées a I’explicitation de la « participation mutuelle des Idées »242. Et le germe de cette
philosophie d’étre déja contenu dans les recherches socratiques « sur la définition »243 qui
conduisent nécessairement a « I’étude du rapport réciproque des Idées »244.

En effet, « La définition résume toutes les opérations logiques, et exprime une
relation entre les objets, puisqu’elle les classe et les différencie »245. Ainsi, Fouillée établit la
valeur de la définition dans ce paragraphe consacré au Parménide, et nombreuses sont les
questions qui demeurent s’agissant du sens de la définition et du sens des relations

nécessaires a la construction du concept :

[...] Pas de pensée, pas de langage, s’il n’y a pas de rapports fixes entre les
Idées. Quelle est donc cette participation réciproque des essences absolues
sans laquelle il n’y a ni existence ni connaissance ? Jusqu’ou va-t-elle ?
Faut-il identifier toutes les Idées ? Faut-il toutes les séparer ? Entre 1’unité
absolue et la multiplicité absolue, comment trouver un moyen terme ? C’est
la recherche de ce moyen terme qui a donn¢ naissance a la théorie de Platon.

Pourra-t-il se maintenir jusqu’au bout dans une voie aussi difficile 7246

241 A, Fouillée, La Philosophie de Platon, tome 1, Paris, Librairie philosophique de Ladrange, 1869, p. 173.
242 A. Fouillée, op. cit., t. I, pp. 173-174.

243 A, Fouillée, ibid.

244 A. Fouillée, ibid.

245 A, Fouillée, ibid.

246 A. Fouillée, ibid.
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L’analyse de Fouillée portant sur le Parménide et sur le Sophiste est donc introduite
par le concept de « définition » socratique qui, ainsi que nous 1’avons vu, ne peut exister que
dans le rapport car, sans le rapport des différentes composantes du discours, il ne peut y
avoir de définition. En conséquence, Fouillée demande si « C’est la recherche de ce moyen
terme qui a donné naissance a la théorie de Platon ? ». Pour répondre a cette question, nous
le verrons, Fouillée s'enquiert de la raison pour laquelle Platon ressent le besoin de théoriser
ce « moyen terme ». Selon lui, deux impulsions fondamentales y gouvernent : la premicre
est une réaction a la philosophie d’Antisthéne et des cyniques, partisans de la « séparation
absolue » a laquelle Platon oppose le « principe de I'unité » ; la seconde s’opere en réaction
a la philosophie que Fouillée identifie comme la philosophie de la « confusion absolue » ou
de I’« identification absolue » et a laquelle Platon oppose le « principe de la distinction ».

S’agissant de la premiere, nous savons que I’« hypothése » de la séparation absolue
des genres est professée par Antisthéne et les cyniques et conduit, selon Platon, a
« I’'impossibilité de la définition, professée par Antisthéne, et aussi a la réduction des Idées a
de simples conceptions abstraites »247. Par conséquent, Platon estime que la pensée

d’ Antisthéne est insoutenable des lors qu’elle est auto-contradictoire :

C’est une des formes de ce conceptualisme auquel Platon faisait allusion
dans le Parménide. 11 n’est point de doctrine pour laquelle Platon ait plus de
mépris ; car, en méme temps qu’elle détruit toute autre doctrine, elle se
détruit aussi elle-méme. S’il n’y a aucune communication possible entre les
genres, on ne peut rien affirmer, puisque I’affirmation consiste dans [’union
du mot étre avec quelque autre terme. Ceux-la méme qui affirment la

séparation absolue des genres, les unissent cependant dans leur langage.248

A P’appui de ce qu’il soutient, Fouillée cite un passage du Sophiste dans lequel Platon

expose la nécessité d’un « moyen terme » :

Cette manie de séparer toutes choses, absurde en elle-méme, annonce un

esprit étranger aux Muses et a la philosophie. Car le moyen le plus sir

247 A. Fouillée, op. cit., t. I, pp. 174-175.

248 A. Fouillée, ibid.
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d’anéantir tout discours, c’est de disloquer ainsi toutes choses. N’est-ce pas

a ’enchainement des idées entre elles que nous devons le langage 7249

Par conséquent, cette « forme de ce conceptualisme » détruit toute doctrine, y compris la
philosophie qui I'engendre. Car s’il n’y a pas de communication entre les genres, « on ne

peut rien affirmer ».

Or, ainsi que précédemment évoqué, outre ceux qui soutiennent la « séparation
absolue », il y a ceux qui professent la « confusion absolue » et a qui Platon oppose le

« principe de la distinction » :

Aux partisans de la séparation absolue Platon avait opposé le principe de
I’unité ; aux partisans de la confusion absolue il oppose le principe de la
distinction. On se rappelle que tout 1’effort du platonisme est de maintenir a
la fois ces deux principes et de les réconcilier dans I’Idée. La forme la plus
précise du principe de la distinction des genres est ce que les logiciens ont
appelé ’axiome de contradiction. C’est sur cet axiome que Platon s’appuie,
et il importe de bien comprendre comment il ’interpréte. Le sens ou il le
prend est précisément celui que lui donnera Aristote, fidele sur ce point a la
doctrine de son maitre. Une méme chose ne peut pas €tre et n’étre pas en
méme temps et sous le méme rapport. Cette restriction est nécessaire, et elle
est formellement exprimée chez Platon : « Quand nous disons que le
mouvement est le méme et qu’il n’est pas le méme, ce n’est pas sous le
méme rapport »250, La véritable contradiction consisterait donc a dire, par
exemple, que le mouvement, en tant que mouvement, est en méme temps le
repos, c’est-a-dire qu'une Idée peut étre a elle-méme son propre contraire.
Or aucun contraire, pendant qu’il est ce qu’il est, ne peut vouloir devenir ou

étre son contraire.251

De sorte que, afin de répondre a la deuxiéme hypothése considérée, Platon adopte la

forme la plus « précise » qui soit du « principe de distinction », i. e. de « I’axiome de

249 Sophiste, 259d.
250 Sophiste, 256b.

251 A. Fouillée, op. cit., Tome. I, pp. 176-177.
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contradiction »252 qui impose que « une méme chose ne peut pas étre et n’étre pas en méme
temps et sous le méme rapport ». Par conséquent, cela signifie qu’il y a un rapport entre les
genres, et non un principe d’unité¢ absolue, car les ¢léments du discours ne peuvent étre
séparés. Mais il faut compléter cela en précisant que ce rapport qui existe ne peut étre un
rapport d’« identité » car ce serait contraire au principe de distinction.

Fouillée rappelle également que « tout I’effort du platonisme est de maintenir a la
fois ces deux principes et de les réconcilier dans 1I’'ldée » mais « cette restriction est
nécessaire, et elle est formellement exprimée chez Platon ». Autrement dit, toute Idée
considérée en elle-méme est tout a fait distincte de 1’Idée qui lui est contraire. Ainsi, aucun
rapport d’identité ne peut exister entre une Idée et son contraire ceci, pas méme « quand on
les compare indépendamment de tout le reste ». Car, afin de dépasser les limites imposées
par ces deux philosophies, et au travers des deux principes qu’il leur oppose — le « principe
d’unité » et le « principe de la distinction » —, en premier lieu, ce dont s’enquiert Platon —
« en dehors de ce principe <de contradiction> » — c’est « avec ardeur, <de> I’unité et

I’1dentité », ¢’est-a-dire de la fusion de ces deux principes sous le concept d’Idée :

« Alors, mon ami, nous parlions des choses qui recoivent en elles les
contraires (T®v €yoviov tavavtia) et auxquelles nous donnons le nom de
celui des contraires qu’elles regoivent (émovopdlovieg avtd Tf EKEWVAV
émwvopig) ; mais maintenant nous parlons des essences mémes qui, par leur
présence, donnent leur nom aux choses ou elles se trouvent ; et ce sont ces
essences qui, selon nous, ne peuvent naitre 1’'une de 1’autre ». Ce passage est
significatif : chaque Idée considérée en elle-méme est absolument distincte
de I’ldée contraire ; autrement, elle ne serait pas un principe de
détermination, de forme et d’essence.

Le rapport de contradiction ne peut donc exister entre une Idée et elle-
méme, ou, en d’autres termes, le rapport d’identité ne peut exister entre une
Idée et son contraire, quand on les compare indépendamment de tout le
reste. Telle est la part que fait Platon aux partisans de la diversité. Mais il la
fait aussi petite qu’il est possible ; il se tient dans les strictes limites du
principe de contradiction, et en dehors de ce principe il cherche avec ardeur

I’unité et I’identité.253

252 11 s’agit du principe qui, dans la logique propositionnelle, est intitulé « principe de non-contradiction » :
— (A A—A).

253 A. Fouillée, ibid.
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En outre, Fouillée fournit les trois modes possibles de « rapports d’union qui
peuvent exister entre les Idées ».

Le premier mode se produit entre contraires dans la réalité sensible : en effet, il est
possible que deux Idées contraires soient présentes dans le méme « objet » car cela demeure

un rapport « extrinséque » aux genres :

1° Deux Idées différentes, et méme contraires, peuvent coexister dans un
méme objet qui participe de I'une et de ’autre : « Il n’y aurait rien de
surprenant a ce que 1’on démontrat que moi je suis a la fois un et multiple.
Pour prouver que je suis multiple, il suffirait de montrer que la partie de ma
personne qui est a droite différe de celle qui est a gauche, etc. Et pour
prouver que je suis un, on dirait que, de sept hommes ici présents, j’en suis
un, de sorte que je participe aussi de I'unité... En nous montrant une unité
multiple, et une multiplicité une, on ne prouve pas que 1’Un est le multiple
et que le multiple est I’Un, et on ne dit rien qui étonne »254. Les genres sont
donc mélés dans le monde sensible qui en participe ; c’est méme ce mélange
des contraires qui éveille la pensée par 1’étonnement qu’il lui inspire, et qui
lui fait concevoir, au-dessus de la confusion sensible, les essences pures et
sans me¢lange. Cette coexistence des contraires dans un méme sujet n’est
encore qu’un rapport tout extrinseque2ss. Voici des rapports plus intimes

entre les Idées.256

Le deuxieme mode de relation possible, Fouillée vient de le souligner, se place a un
degré d’intimité plus élevé. L’ldée d’Homme et I’ldée de Bon, par exemple, peuvent

naturellement coexister au sein d’'un méme sujet :

2° Les Idées qui ne se contredisent pas peuvent communiquer entre elles. En
soi, I’homme est homme, et le bon est bon. Mais I’homme peut étre bon
sans cesser d’étre homme, sans devenir son contraire a lui-méme, sans
perdre son essence propre. L’humanité et la bonté peuvent donc s’allier
I’'une a lautre. Répéter obstinément, avec Antisthéne, que I’homme est

homme et qu’il n’est pas autre chose, c’est se contredire, puisqu’on lui

254 Parménide, 129 b-c.
255 Voir sur ce point P. Janet, Dialectique de Platon, p. 120.

256 A. Fouillée, op. cit., Tome, I, p. 178.
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attribue 1’étre. Méme en disant I’homme homme, on exprime une identité, et
on attribue encore a I’homme deux choses : la qualit¢ d’homme et
I’identité. 257

Enfin, le troisitme mode de relation possible est celui au sein duquel une
« certaine » participation des « contraires » est possible. Selon Fouillée, la condition
fondamentale afin de comprendre ce troisiéme rapport consiste en ce que, pour Platon,
« sous le non-étre il y a toujours I’€tre ». Autrement dit, le non-étre nait uniquement de la
« distinction » entre les Idées ; en outre, 'on y dénombre deux types différents
d’opposition : le premier est absolu et exclut tout type de relation tandis que le second est
relatif. Effectivement, « Sous le non-étre il y a toujours I’€tre » poursuit Fouillée car, pour

Platon, « c’est toujours 1’étre qui s’oppose a 1I’étre » :

3° 1l peut y avoir entre les contraires mémes une certaine participation.
Rappelons-nous qu’il y a pour Platon deux sortes de contraires, les uns
relatifs, les autres absolus. L’€tre, par exemple, a un contraire relatif qui est
le non-étre : « Nous n’admettons pas qu’une négation signifie le contraire
(absolu), mais seulement quelque chose de différent des noms qui la
suivent »258. La grandeur a de méme un contraire relatif, qui est le non-
grand ; et le non-grand ne désigne pas plus le petit que le moyen ; ce n’est
donc pas une expression absolue. Il en est ainsi du non-beau, du non-juste,
etc. De méme le multiple ou le non-Un n’est pas, a parler rigoureusement, le
contraire de I’Un. L’Un n’admet pas en lui-méme sa négation absolue, qu’on
pourrait appeler la multiplicité absolue, évidemment exclusive de 1’unité.
Mais il peut admettre en lui-méme une multiplicité relative qui n’exclut pas
I’unité, qui en differe seulement sans la détruire. L’€tre lui-méme admet le
non-étre et nous savons qu’il ne s’agit point de I’absolu néant, chose
exclusive parce qu’elle est absolue ; mais d’une négation relative qui se
concilie avec I’étre. On ne saurait trop le répéter : 1’étre, en soi, et considéré
a I’état de pureté absolue, n’est pas le non-étre. Deux contraires absolus
s’excluent nécessairement, suivant le principe du Phédon. Mais il n’en est
pas moins vrai que 1’étre n’est pas, dans 1’éternelle réalité, I’étre méme, qui
d’ailleurs n’exclut pas 1’étre ; et ce quelque chose qui est différent de 1’étre,
Platon I’appelle le non-étre. Le non-&tre résulte de la distinction des Idées.

Considérez une Idée quelconque dans son rapport avec les autres ; ce qu’elle

257 A. Fouillée, ibid.

258 Platon, Sophiste, 257.
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est, est non-étre par rapport a ce que les autres sont, — et réciproquement
les autres Idées sont non-E&tre par rapport a ce qu’est la premiere. Sous le
non-étre il y a donc toujours I’étre ; mais ce mot désigne des déterminations
de I’étre autres que celle qu’on considére spécialement. Dans le fond, c’est

toujours I’étre qui s’oppose a 1’étre.259

A fortiori, Fouillée achéve son propos en citant, a ’appui de son développement, ces

lignes du Sophiste : « le non-beau consiste dans une opposition d’un étre avec un étre »260.

Ainsi, récapitulons les trois types de relations possibles, tels que les identifie
Fouillée : le premier concerne la contradiction qui se situe dans le monde sensible et
caractérise une relation « extrinseéque » entre des Idées, le second prend en considération la
relation entre des Idées non contradictoires, et enfin, le troisiéme comprend la relation entre
les Idées qui ne peut étre qu’une opposition d’ordre relatif car, en réalité, Platon pense que
la contrariété est une exigence de la pensée.

Considérant ces apports, quelle valeur doit-on accorder au principe de
contradiction ? Selon Fouillée, Platon pense que les Idées considérées dans leur « pureté »
absolue, c’est-a-dire en tant qu’absolues, ne décrivent pas la réalité « sensible ». Car, au
fond de toute chose réelle, il y a certes « ’'unité » mais non pas I’unité absolue, ou idéale,
qui exclut toute chose. Cependant, et toujours selon Fouillée, Platon est conscient de ce que
la « distinction », le « non-étre » et la « diversité » sont nécessaires a la pensée ; ’on en a
besoin logiquement mais ce ne sont pas des choses qui existent dans la réalité, qui est
« unit¢ ». Ce faisant, le non-étre demeure une nécessit¢ de la pensée qui a besoin de
distinguer les choses mais 1’étre contient « naturellement » toutes ses déclinaisons. De sorte
que, conclut Fouillée, telle est la maniere dont se concilient « la distinction absolue et

I’identification absolue » :

Quelle est donc la valeur précise du principe de contradiction ? On peut le
conclure de ce qui précede. L’étre et le non-Etre sont deux contraires ; si
vous les considérez en eux-mémes, a I’état de pureté absolue, il est clair que

I’étre pur exclura le non-étre pur. Ce qui est, en tant qu’il est, exclut ce qui

259 A. Fouillée, op. cit., t. I, p. 180.

260 Sophiste, 291.
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n’est pas, en tant qu’il n’est pas. Mais le principe de contradiction, tout en
gardant sa valeur dans les limites indiquées, exprime-t-il le fond réel des
choses ? Platon ne parait pas le croire. Le fond des choses, pour lui, c’est
’unité ; seulement cette unité n’exclut pas la multiplicité. La perfection est
simple ; seulement elle contient toutes les déterminations possibles dans sa
simplicité. Si donc vous considérez une de ces déterminations isolément et
que vous l’opposiez aux autres, la diversité, la multiplicité, le non-étre
apparaitront. Ce qu’est cette détermination, les autres ne le sont pas. Et
cependant, dans la réalité, cette détermination n’est point isolée ; elle
s’absorbe dans toutes les autres. La diversité n’était que logique : elle
résultait d’une relation établie au sein de I’étre entre plusieurs manieres
d’étre. Cette multiplicité relative doit donc rentrer dans 1’unité, et le non-étre
doit se résoudre dans I’étre. La pensée intime de Platon est que le divers, le
multiple, le non-&tre, résultent simplement du point de vue de la relation
entre des idées artificiellement séparées, mais naturellement unies. L’unité
supréme n’est donc point suppressive de la multiplicité des déterminations
ou des Idées, mais la renferme au contraire. De méme 1’Etre, qui ne mérite
véritablement son nom qu’a la condition de réunir toutes les maniéres d’étre
positives, n’est point suppressif du non-étre puisque le non-étre est ce qui
fait qu’une détermination considérée spécialement se distingue de toutes les
autres pour la pensée, bien que coincidant avec toutes les autres dans
I’existence : « La nature de 1’autre, répandue en tout, rendant chaque chose
(que I’on considere spécialement) autre que 1’étre, en fait du non-étre ; et en
ce sens, on est en droit de dire que tout est non-étre, tandis que dans un autre
sens, en tant que tout participe de 1’étre, on peut dire que tout est »261. En
résumé, le rapport des Idées entre elles consiste dans des relations de
contrariété ou de différence formelles quand on les compare une a une, et
d’unité substantielle quand on les embrasse dans leur ensemble. Ainsi se
trouvent conciliés le systéme de la distinction absolue et celui de

I’identification absolue.262

261 Platon, Sophiste, 259a.

262 A, Fouillée, op. cit., t. I, pp. 177-181.
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2.6.2.1 — Le Parménide : 1a « réponse la plus directe »

Selon Fouillée, la clé des énigmes du Parménide se trouve dans le Sophiste. L’ objet
de ces deux dialogues est la « doctrine de la participation » tant des « choses » aux « Idées »
que des « Idées entre elles ». Nombre de commentateurs n’ont pas tenu compte de la
cohérence du Parménide, de méme qu’ils n’ont pas su reconnaitre quels étaient les
arguments exprimeés par Socrate au début du dialogue.

En effet, Socrate affirme qu’il n’y aurait rien d’étonnant a ce que le tout soit Un
quand il participe a D'unité et qu’il soit de méme multiple lorsqu’il participe a la
multiplicité¢ : « moi-méme », dit Socrate, « je suis parfois un et multiple ». Ce qui, au
contraire, le surprendrait, « ce serait qu’on plt <lui> montrer la méme difficulté (dmopiav)
impliquée dans les Idées elles-mémes et faire pour les objets de la pensée ce que <I’on a>
fait pour les objets visibles ». Et Fouillée de souligner que ces lignes expriment clairement

cet enjeu :

Cette théorie du Sophiste ne serait-elle point la clef des énigmes du
Parmeénide 7 Comme le Sophiste, le Parménide a pour objet la doctrine de la
participation, — soit participation des choses aux Idées, soit participation
des Idées entre elles. Les commentateurs n’ont pas apercu 1’admirable unité
du dialogue, ou ce sujet unique se développe a travers des digressions qui ne
sont qu’apparentes. La vraie thése du Parménide nous semble pourtant
posée, des le début, dans ces paroles de Socrate, que les commentateurs
oublient d’ordinaire une fois qu’ils sont engagés dans |’analyse du
dialogue : « Il n’y aurait rien de surprenant si on me montrait que tout est un
par participation de 1’unité, et multiple par participation de la multiplicité...
par exemple, il n’y aurait rien de surprenant a ce qu’on démontrat que moi
je suis a la fois un et multiple... Mais si, apres avoir mis a part les Idées en
elles-mémes, comme la ressemblance et la dissemblance, la multiplicité et
I’unité, le repos et le mouvement, et toutes les autres du méme genre ; si,
dis-je, on venait a démontrer que les Idées sont susceptibles de se méler et
de se séparer (év ¢€avtoig tadta dvvdueva ovykepdvvuchor kol
dwakpivesBar), voila, Zénon, ce qui me surprendrait. Je reconnais la force
que tu as déployée dans les raisonnements ; mais, je te le répéte, ce que
j’admirerais bien davantage, ce serait qu’on plit me montrer la méme

difficulté (dmopiav) impliquée dans les Idées elles-mémes et faire pour les
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objets de la pensée ce que tu as fait pour les objets visibles »263. La question
n’est-elle pas nettement posée ? Socrate trouve naturelle la coexistence des
contraires dans les objets sensibles mais il met Zénon au défi de lui montrer
une coexistence semblable dans le monde intelligible. Il lui semble que le
principe de contradiction condamne a ’avance toute entreprise de ce genre.
Rien de merveilleux a montrer la participation d’un méme sujet a des Idées
opposées ; mais ce qui serait merveilleux, ce serait la participation
réciproque des Idées opposées, et leur unité intime. Parménide reléve ce défi
et toute la suite de son argumentation a pour but d’offrir & Socrate le
spectacle qu’il a réclamé, et de lui faire voir la participation réciproque des
contraires. Platon se propose de faire éprouver au lecteur le méme embarras
qu’éprouve Socrate, et de lui faire ainsi sentir la nécessité d’une théorie
assez profonde et assez compréhensive pour venir a bout de ces difficultés :

cette théorie est précisément la sienne.264

Par conséquent, dans le dialogue, le but de Parménide est précisément de montrer
quelque chose de « merveilleux », ¢’est-a-dire la participation des Idées entre elles. Pour ce
faire, il veut démontrer a Socrate que si I’on peut justifier de I’existence des contraires dans
les choses sensibles, c’est précisément parce que les Idées, entre elles, participent de fagon

« mystérieuse ». Fouillée écrit :

Le résultat de cette premicre discussion, c’est, comme nous I’avons déja fait
voir, que la participation des choses aux Idées ne peut s’expliquer que par la
participation réciproque des Idées elles-mémes ; car elle suppose cette
participation. C’est donc bien la qu’il faut en revenir, et au lieu de
considérer les contrariétés du monde sensible comme une chose toute
naturelle, il faut comprendre que cette contrariété implique une participation
mystérieuse des essences entre elles, et ne peut trouver sa solution que dans

les derniéres profondeurs de la métaphysique.265

Autrement dit, la contrariété¢ des choses sensibles prouve incontestablement que les Idées

participent en quelque sorte entre elles. Or, Fouillée se demande par quelle méthode Platon

263 Platon, Parménide, 129 d-e.
264 A. Fouillée, op. cit., t. I, pp. 181-183.

265 A. Fouillée, ibid.
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arrive a analyser les Idées pures. Et il s’aveére qu’elle consiste en la déduction, dans les deux

sens, positif et négatif, ou, en ce que Fouillée appelle la « double épreuve » :

La méthode qu’il indique ensuite est en harmonie parfaite avec les
conditions du probléme. Nous sommes dans la sphere des Idées pures, des
choses que l’on saisit par la pensée seule. Nous ne pouvons donc employer
cette méthode inductive qui part des objets sensibles pour s’¢élever aux Idées
car nous avons fait abstraction des objets sensibles. Quelle méthode nous
reste ? La déduction. Poser une Idée, et en analyser toutes les conséquences,
voila le premier procédé de cette méthode. Or ce procédé¢ serait insuffisant,
c’est pourquoi nous étudions les contraires et le rapport qui les unit et
devons donc examiner successivement les théses contradictoires. Aprés
avoir pos¢ une Idée comme existante, et analysé les conséquences de cette
thése affirmative, il faut poser la méme Idée comme n’existant pas et
rechercher les conséquences de cette sorte d’antithése négative. Alors
seulement, la relation des Idées nous apparaitra et nous verrons si les
contraires sont absolument inconciliables sous tous points de vue : « Il ne
faut pas te contenter de supposer I’existence de quelqu’une de ces Idées
dont tu parles ; il faut aussi supposer la non-existence de cette méme Idée ».
Sans cette double épreuve, on ne peut pas saisir la vraie liaison des Idées ni
le rapport des contraires. Telle est la méthode qui convient pour résoudre le

probléme proposé par Socrate au commencement du dialogue.266

A présent, dans une note, Fouillée propose un schéma26’ qui illustre, suivant
Proclus268, toutes les « opérations » du Parménide. Puis, il expose le point de vue de Proclus
sur les différentes conceptions du Parménide. Ce faisant, il répond en outre a ses
contemporains qui consideérent le Parménide €tre un pur « exercice logique », divisant ainsi
le dialogue en trois parties, ou encore a ceux qui pensent que la méthode qui y est employée
est seulement d’ordre fonctionnel et que 1’objet véritable du dialogue est « pour ainsi dire

ontologique » :

266 A, Fouillée, op. cit., p. 185.
267 A. Fouillée, op. cit., p. 186.

268 Proclus, Comm. in Parm., t. IV, 1. 1.
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Voici comment Proclus2%® résume les deux opinions contraires sur le but,
dogmatique ou non dogmatique, du Parménide : « Quelques-uns ne tiennent
aucun compte du titre du dialogue Ilepi ioéwv ; ils considérent le Parménide
comme un exercice logique (Aoywr| yopvacia). Ils divisent le dialogue en
trois parties : la premicre renferme 1’exposition des difficultés (tag dmopiag)
de la théorie des Idées ; la seconde contient en résumé la méthode a laquelle
doivent s’appliquer les amis de la vérité ; la troisieme donne un exemple de
cette méthode, a savoir, la thése de Parménide sur I’unité. La premicre partie
a pour objet de démontrer combien est nécessaire la méthode expliquée dans
le Parménide, puisque Socrate, a cause de son peu d’expérience de cette
méthode, ne peut pas soutenir la théorie des Idées, toute vraie qu’elle soit, et
toute vive que soit son ardeur [...]. Quant a la troisiéme partie, elle n’est
autre chose qu’un modele qui nous montre comment il faut s’exercer par
cette méthode. C’est ici, comme dans le Sophiste, la méthode de division.
La il s’essayait sur le pécheur a I’hamecon, ici sur I’unité¢ de Parménide. Ils
disent aussi que la méthode de Parménide différe de la topique d’Aristote.
Aristote établit quatre classes de problémes [...], que Théophraste réduit a
deux [...]. Mais une pareille science ne convient qu’a ceux qui ne
recherchent que le vraisemblable [...] ; au contraire, la méthode de Platon
souleéve sur chacun de ces probleémes une foule d’hypotheses qui, traitées
tour a tour, font paraitre la vérité. Car, dans ces déductions nécessaires, le
possible sort du possible, et I'impossible de I’impossible [...]. Telle est
I’opinion de ceux qui pensent que le but du dialogue est purement logique.
Quant a ceux qui pensent que I’objet du dialogue est pour ainsi dire
ontologique [...] et que la méthode ne sert ici qu’aux choses elles-mémes,
bien loin que ces dogmes mystérieux ne soient mis en avant que pour
I’intelligence de la méthode, ils disent que jamais Platon n’établit de theses
pour conduire a I’exposition d’une méthode, mais qu’il se sert de telle ou
telle méthode, suivant le besoin du moment. Partout il introduit certaines
méthodes, en vue des choses qu’il veut rechercher ; par exemple, la méthode
de division dans le Sophiste, non pour apprendre a son auditeur a diviser
mais pour arriver a enlacer le sophiste aux mille tétes, et en cela il imite
fidélement la nature méme qui emploie les moyens pour la fin et non la fin
pour les moyens. Toute méthode est nécessaire pour ceux qui veulent
s’exercer a la science des choses, mais n’est pas par elle-méme digne de
recherche. En outre, si le Parménide n’était qu'un simple exercice de
méthode, il faudrait appliquer la méthode dans sa rigueur, et c¢’est ce qui n’a
pas lieu : de toutes les hypotheéses qui sont indiquées par la méthode, on

choisit celle-ci, on néglige celle-1a, on modifie les autres. Or, si en effet la

269 Proclus, op. cit., p. 25.
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theése de I'unité n’était ici qu’un exemple, ne serait-il pas ridicule de ne pas
observer la méthode, et de ne pas traiter I’exemple suivant les régles qu’elle
détermine 7270 271

Par conséquent, selon Fouillée, et en contradiction avec la majorité des penseurs de
son époque, le Parménide n’est pas un exercice dialectique mais représente, au contraire, la

« réponse la plus directe » a la question par laquelle Socrate inaugure le dialogue :

Il ne donne pas, comme on 1’a prétendu, un exemple quelconque de cet
exercice dialectique. Il ne prend pas au hasard la thése de I'unité et de la
multiplicité. Loin de 1a, il ne perd pas de vue le défi de Socrate : apreés avoir
embarrassé une premieére fois le philosophe novice, il va lui fournir les
exemples les plus nombreux de ces contradictions (apparentes ou réelles)
qu’il croyait étrangeres au domaine des Idées. — Montrez-moi, disait
Socrate, que, dans le fond des choses, et non pas seulement dans les
phénomenes sensibles, 1'unité admet la multiplicité, et qu’en général les
contraires admettent leurs contraires. — La conclusion du Parménide, qui a
sembl¢ inintelligible et sans rapport avec le sujet des Idées, est au contraire
la réponse la plus directe et la plus catégorique a la demande de Socrate.
Parménide, en effet, conclut par ces lignes : « 4 ce qu’il semble, que 1’Un
soit ou ne soit pas (c’est la theése et I’antithése réclamées par la méthode
déductive), I’Un et les autres choses, considérés par rapport a eux-mé€mes ou
par rapport les uns aux autres, sont absolument tout (mévta ndviog £0ti) et
ne le sont pas, le paraissent et ne le paraissent pas » — Socrate doit étre
satisfait, car on lui a montré que tous les contraires s ‘unissent et se séparent
tour a tour dans les Idées pures. On voit ainsi que le début et la fin du
Parménide se répondent272. Reste a examiner le milieu, et a faire la part de

I’absolu et du relatif dans ce chef-d’ceuvre de la subtilité grecque.273

270 Traduction de M. Janet : Dial. de Plat., p. 194 sq.
271 A. Fouillée, op. cit., note 2, pp. 187-188.

272 Les critiques qui prétendent que le Parménide est, non sans téte (dké@oieg) mais sans queue, semblent
par trop naives. Au contraire, la composition du Parménide est une merveille d’art.

2713 A. Fouillée, op. cit., pp. 181-188.
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2.6.2.2 — « L’instant présent » ou « ’ame »

Dans le chapitre qu’il consacre au Parménide, Fouillée parvient enfin a considérer
« I’hypothése » telle que « I’'Un est un et multiple tout ensemble », c’est-a-dire I’hypothése
de la « synthese », ou de 1’éEaipvnc, ou encore de « I’instant présent ».

Son analyse aboutit & des conclusions qui demeurent uniques dans 1’histoire de ce
concept. L’instant, en effet, n’y est pas considéré comme antithétique ni contradictoire mais,
¢tant un intermédiaire des contraires, il leur est, ainsi que le serait un élément neutre,
indifférent. A nouveau, la nécessité de cet élément neutre se comprend « dans la distinction
du relatif et de I’absolu ». Toutefois, la spécificité de I’interprétation de Fouillée réside dans
I’assimilation de 1’éEaipvnc a I’dme qui, ainsi qu’il I’explique, est elle-méme intermédiaire

et indifférente :

Or, ce passage ne peut avoir lieu qu’a travers I’instant présent. Platon fait
voir tout ce qu’il y a de merveilleux dans cette chose incompréhensible que
I’on appelle ’instant. L’instant est entre les contraires sans étre aucun des
contraires. C’est quelque chose d’intermédiaire, de neutre et d’indifférent.
Lorsque I’Un passe de 1’étre au néant, ou du néant a la naissance, n’est-il
pas vrai de dire alors qu’il tient le milieu entre le mouvement et le repos,
qu’il ne se trouve ni étre ni ne pas €tre, qu’il ne nait ni ne périt. — Selon
toute apparence. — Par la méme raison, I’Un, en passant de I’Un au
multiple et du multiple a I’Un, n’est ni Un ni multiple, ne se divise ni ne se
réunit, et en passant du semblable au dissemblable et du dissemblable au
semblable, il ne devient ni semblable ni dissemblable ; et en passant du petit
au grand, de I’inégal a I’égal, et réciproquement, il n’est ni petit, ni grand, ni
¢gal ; il n’augmente, ni ne diminue, ni ne s’égalise. La solution de cette
contradiction est encore dans la distinction du relatif et de 1’absolu. Si vous
considérez une chose au moment ou elle passe d’un état a un autre, par
exemple du semblable au dissemblable, elle apparait, dans 1’infiniment petit
du présent, comme n’étant ni semblable ni dissemblable. Mais, si vous
comparez le présent au passé€, la dissemblance apparaitra. Sous un rapport,
la chose n’est ni semblable ni dissemblable ; sous 1’autre rapport, elle est
semblable ou dissemblable. Tout se réduit a diverses relations.

Cette unité-multiple, qui change sans cesse tout en demeurant identique,
qui passe du non-étre a I’étre et se meut ainsi elle-méme, désigne

probablement I’ame. Car I’ame, d’apres le Phédon et les Lois, a en elle-
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meéme le principe du mouvement et, ajoute le 7imée, elle réunit la nature du
méme et de ’autre, de I’Un et du multiple, dans une essence intermédiaire.
Le mouvement, qui est propre a I’ame, est I’indifférence des contraires
puisque 1’étre qui se meut n’est plus le premier contraire et n’est pas encore
le second274.

La troisiéme thése du Parménide aboutit donc, comme les autres, a une
contradiction réelle ou apparente, a ce mélange d’Idées opposées que
Socrate déclarait impossible. Montrer partout les contraires qui s’unissent,
c’est le but que poursuit Parménide. Pour cela, il modifie son hypothése de
toutes les manicres possibles ; il prend I’unité sous toutes ses formes et dans
tous ses sens, et le résultat est toujours une union de contraires qu’il
présente comme absolue pour embarrasser Socrate, mais que |’étranger
d’Elée résoudrait dans une relation d’Idées.27s

Bien que son interprétation ait été largement ignorée par les plus €éminents
spécialistes de Platon en France, ainsi qu’en Europe, I’interprétation de Fouillée fournit déja
nombre des ¢léments fondamentaux que reprennent les travaux d’interprétation de ce mot,
au XIX¢éme si¢cle. En particulier, il est notable de constater que Fouillée anticipe le théme de
I’analyse de la « définition » qui, ainsi que nous 1’avons vu, est repris environ soixante ans
apres par E. Hoffman dans Das problem des Gegensatzes, et qui se révele également d’une

importance fondamentale dans la pensée de Stenzel et de Pasquali.

274 ’évolution idéale par laquelle les contraires s’unissent et se séparent éternellement dans 1’Unité constitue
la dialectique vivante, I’activité immanente de Dieu, ou de I’Ame divine. Les rapports mémes de temps se
retrouvent éminemment dans 1’éternité de la Vie divine. La génération sensible ou le devenir réel, que Platon
évoque dans la quatriéme hypothése, n’est que I’évolution dans le temps de ce que 1’Ame divine embrasse
dans son évolution éternelle ou dans sa dialectique idéale. Cette conception de la Vie absolue, reproduite par
Hegel, est trés platonicienne d’esprit. Cf., les chapitres portant sur ’dme dans la Théodicée, ou la troisiéme
thése du Parménide regoit de nouveaux éclaircissements.

275 A. Fouillée, op. cit., pp. 210-213.
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2.6.3 — Albert Rivaud et Victor Brochard : ¢é€ai@vng, un « exercice logique » et un « jeu

laborieux »

I1 est un fait que, au début du XXe siecle en France, I'analyse de Fouillée portant sur
le concept d’ €€aipvng, ainsi que son point de vue sur le statut du Parménide, ne sont pas
populaires dans le débat philosophique. Aussi, considérons désormais les travaux de deux
figures qui représentent éminemment la tendance interprétative qui a dominé la culture

philosophique francaise, et ce, jusqu'a nos jours.

En 1906, Albert Rivaud (1876-1956) publie Le probleme du devenir et la notion de
la matiere dans la philosophie grecque depuis les origines jusqu'a Théophraste?’® ; ceuvre
au sein de laquelle il mentionne briévement le concept d’« instant» mais sans jamais
employer le mot grec « &Eaipvng ». En outre, le chapitre V du livre III de l'ccuvre est
consacré a la « théorie du devenir » chez Platon et Aristote. Ce faisant, le dialogue du

Parménide est évoqué :

L’étre ainsi compris participe du devenir, il nait et il meurt, il existe et il
disparait tour a tour. Et cela ne se peut qu’en des moments successifs de la
durée. L’étre change (petafdrier) dans cet intervalle étrange que I’on
nomme /’instant, et qui sert de milieu entre le mouvement et le repos. Plus
curieuses peut-tre encore sont les conséquences relatives aux autres choses.

La théorie du Philebe est ici annoncée clairement.27’

Or, selon Rivaud :

Le Parménide est, comme Platon 1’indique lui-méme?278) un exercice
logique. De plus, cet exercice se fait, non a I’occasion des choses

sensibles, ou la multiplicité et 1’opposition des contraires sont

276 A. Rivaud, Le probléme du devenir et la notion de la matiere dans la philosophie grecque depuis les
origines jusqu'a Théophraste, Paris, Félix Alcan, 1906.

277 A. Rivaud, op. cit., p. 323.

278 Platon, Parménide, 135a sq.
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manifestes, mais a I’occasion des Idées. [...] Le dialogue assurément

ne conclut pas.279

Par ailleurs, la question du concept d’instant dans le Parménide, ainsi qu'au sein de
I’évolution du devenir, n’est pas envisagée au-dela de ces lignes. Car, tel que la congoit
Rivaud, cette question se pose a partir du concept de @voig €laboré par Aristote en
Métaphysique et en Physique.

En outre, en 1921, Rivaud commente 1’ceuvre de A. Levi dans : « Sulle interpretazioni
immanentistiche della filosofia di Platone ». Evoquant la position de ce dernier sur le statut

du Parménide et la question de la pébeig, Rivaud écrit :

On ne peut pas dire que ce livre apporte une contribution tres utile a 1’étude
du platonisme. L’interprétation de M. Levi ne différe pas essentiellement de
celle de Brochard ni de beaucoup d’historiens antérieurs et elle ne repose
pas sur une analyse nouvelle des textes de Platon. C’est pourquoi une étude
comme celle de M. Lévi, sans étre tout a fait inutile, n’augmente que dans

une faible mesure notre connaissance du platonisme.280

Et en effet, quelques années auparavant, en 1912, Victor Brochard (1848-1907) publie La
théorie platonicienne de la participation d’apres le Parménide et le Sophiste?8!. Précisons
d'emblée qu'au sein de cet ouvrage, Brochard n'évoque jamais I’ « instant » ni ne prend en
considération le concept de « 10 €Eaipvng » ; et ce, bien que ce dernier soit présent dans le
Parménide.

Et toute I’attention du propos de se porter sur le concept de « participation » et de
négliger compleétement le fait que, dans le Parménide, la « participation » se réalise
littéralement « 10 €Eaipvng ». Or, cette lacune n’a rien de surprenant dés lors que I’on

considere 1’opinion de Brochard s’agissant du Parménide de Platon :

279 A. Rivaud, op. cit., pp. 323-325.

280 A. Rivaud, « A. Levi Sulle interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone », In Revue des
études grecques, tome 34, fascicule 156, Janvier-mars 1921, pp. 122-124.

281'V, Brochard, « La théorie platonicienne de la participation d'aprés le Parménide et le Sophiste », In Etudes
de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, Libraire Félix Alcan, 1912.
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Gomperz, dans le substantiel chapitre qu’il a consacré au Parménide,
laissant de coté les interprétations plus ou moins ambitieuses ou se sont
complus, a la suite et a I’exemple des Alexandrins, beaucoup d’historiens
modernes, se contente d’y voir un simple jeu dialectique. La raison qu’il
invoque est que la derniére partie du dialogue, la plus importante a coup sir
et la plus difficile a interpréter, nous est expressément donnée par le
principal interlocuteur comme un exercice dialectique destiné uniquement a
préparer le jeune Socrate a approfondir ces difficiles problémes, et qui
n’engage en aucune facon la pensée de I’auteur du dialogue puisqu’il
n’aboutit a aucune conclusion. Cette opinion de Gomperz nous parait
incontestable et réalise a nos yeux un grand progrés sur toutes les
interprétations antérieures. Ajoutons que, non seulement le Parménide est
un exercice dialectique, mais qu'il est appelé par Parménide lui-méme, dans
un passage auquel les critiques antérieurs n'ont peut-&tre pas attaché une

assez grande importance : « un jeu laborieux et pénible » 282,283

Enfin, soulignons que, dans cette étude, Brochard n’a de cesse de prendre en considération

le concept d’ « instant » exclusivement a la lumiére du concept aristotélicien « viv » 284,

282 Platon, Parménide, 137b sq.
283 V. Brochard, op. cit., p. 3.

284 V. Brochard, op. cit., pp. 6-11.
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2.6.4 — Auguste Dies : &Eaigvng, un concept formulé au sein d’une « dialectique

d’entrainement »

Auguste Dies (1875-1958) est également un interpréte francais éminent de la
philosophie platonicienne ; ses analyses développent des idées semblables a celles de
Rivaud et Brochard. Il a d’ailleurs été 1’¢léve de ce dernier ainsi que de H. Diels
(1848-1922) et U. Wilamowitz (1848-1931), a Berlin.

Par ailleurs, en 1909, il obtient son doctorat &s Lettres : sa theése porte sur La
définition de I’Etre et la nature des Idées dans le Sophiste de Platon. A ce titre, I’on peut
déduire qu’il connait bien I’enjeu que représente le concept d’ €€aipvng.

En outre, en 1923, il traduit le Parménide?85 de Platon. La traduction du passage situé en
156 cl1-e4 est pour lui I’occasion d’évoquer I’ « instant ». Il s’agit précisément des lignes
ou se trouve la définition de 1’é€aipvng et, pour ce faire, Dics se référe a la définition de

I’« instantané » telle qu’elle se trouve dans la Physique d’ Aristote?86 :

Changer c’est, essentiellement, sortir de son état ; I’instantané, c’est cette
sortie s’accomplissant dans une durée de temps insaisissable. Platon insiste
de méme sur le €&- de éEaipvng : I’instantané est un « point de départ ». De
ce que se mettre a changer est déja changer, Aristote conclura28’ : il n’y a
pas de point de départ absolument premier du changement. Il y en a un ici,

mais intemporel et neutre.288

De telle sorte que I’instant est la sortie d’un état qui, ainsi que le souligne Dies s’agissant de
Platon, est aussi « €€ », i. e. un point de départ qui s’achéve en un temps imperceptible.
Toutefois, ce changement instantané dont parle Platon, toujours selon Dies — qui reprend,
notons-le, les mots d’ Aristote —, est intemporel et neutre.

Sur ce point, la conclusion de Di¢s demeure obscure. Par exemple, lorsqu’il soutient

que « Platon insiste de méme sur le €§- d’éEaipvng », il ne fournit aucune référence sur

285 Platon, Parménide, trad. fr. par A. Digs, Paris, Les Belles Lettres, 1923.
286 Aristote, Phys. 222b15 sq.
287 Aristote, op. cit., 235a sqq.

288 A. Digs, op. cit., p. 101.
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laquelle adosser cette remarque. Egalement, concernant 1’é&aigpvng congu en tant que « point
de départ », Dies déduit cette considération du préfixe « €&- » d’éEaipvng ; cependant, en
aucun cas, pas méme dans le Parménide, ne se rencontre un passage dans lequel Platon
considére que 1’éEaipvng soit un « point de départ ».

C’est pourquoi nous supposons que Die¢s se satisfait de fournir une définition de
I’« instant » qui se fasse a la lumiere de la réflexion aristotélicienne et ce, sans pénétrer plus
avant le contenu de la question qui lui est liée. Mais, ainsi que nous le verrons, la réflexion
de Digs est plus claire dés lors que I’on considere la conception qui est la sienne du dialogue

du Parmenide.

En 1965289, sa traduction du Parménide connait une réédition. Elle est complétée

d’une longue introduction dans laquelle Dig¢s traite plus spécifiquement du « sujet »29 de ce
dialogue : il souligne que le Parménide n’est pas a comprendre comme une doctrine que
Platon soutiendrait d’une manicre certaine et définitive mais plutét comme une tentative
préliminaire, ou un « jeu laborieux » que Platon ne réussit pas a réaliser.
En particulier, Dies déplore que les néoplatoniciens anciens aient pris trop au sérieux les
arguments du Parménide. Reproche qu’il adresse ¢également aux philosophes
contemporains, a ’instar de Zeller qui, par exemple, « avait cru trouver, jadis, la preuve
indirecte d’une inhérence du sensible dans la Forme »291 au sein de la pensée platonicienne
et ce, a partir des thémes exposés dans le Parménide.

Néanmoins, les critiques de Diés visent surtout les représentants de I’Ecole de
Marbourg, parmi lesquels Natorp. Ces derniers, selon lui, accordant trop de crédit aux
arguments du Parménide, nous le disions, produisent un ensemble de raisonnements qui ne

meénent a rien :

L’argumentation du Parménide est donnée comme un « jeu laborieux ». Les

Néoplatoniciens, qui prennent « laborieux » au sens de « sérieux », en quoi

289 Platon, Parménide, trad. fr. par A. Diés, Paris, Les Belles Lettres, 1965.
290 A. Digs, op. cit., p. 4.

21 A. Digs, ibid. ; ici Diés se référe a I’ceuvre de E. Zeller dans sa premiére édition : Philosophie der
Grieechen. Cf. la quatriéme édition, deuxiéme partie, premicre division (1889), n. 1, p. 651.
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le grec ne leur donne point tort, ont tiré de ce jeu toute une révélation292.
Leurs déductions ne sont pas plus injustifiées que D’interprétation des
modernes qui ne voient dans ces jeux qu’un feu d’artifice dialectique, d’ou

il ne sort, pour nous, aucune lumicre.293

Ce faisant, les exégetes antiques et modernes ont exagéré les intentions de Platon qui, in
fine, n’accomplit rien d’autre dans le Parménide que ce que Di¢s définit comme « cette
espece de bilan des exigences contradictoires de la pensée »2%4 obtenues par une
« dialectique d’entrainement »295. Par conséquent, et selon Digs, il est 1égitime de s’arréter
sur la considération de la justesse ou non des propositions tenues mais il faut considérer que
Platon lui-méme juge erronées ces antinomies. En sorte que, vraisemblablement, Diés
suggere de substituer a 1’accent mis sur la signification particuliere de propositions
exprimées dans une « dialectique d’entrainement », le propos véritable de Platon.

Et Di¢s d’ajouter que Platon, dans la composition de son récit, joint mythe et pensée
logique et, au travers de ces instruments, tente d’¢laborer une doctrine des relations entre les
Idées et le monde sensible ; doctrine qui, bien qu’incompléte et incohérente, représente chez
Platon « la racine méme de [Desprit ». Il nuance : « Mais le Parménide pourrait se
comprendre méme si Platon n’elit présentement pu entrevoir la solution des objections a une

doctrine qu’il regarde, peut-on dire, comme la racine méme de 1’esprit »29.

Enfin, toujours dans la perspective qui est celle de considérer la composition du
Parménide comme relevant d’une description pour partie logique et pour partie narrative et
mythique, Di€s ne considére pas, dans la coexistence des opposés dans la méme « Forme »,
la description — ainsi que 1’€crit pour sa part Robin — d’un processus de 1’€tre, mais bien
plutot ce qu’il définit comme « la vision unifiante de I’intellect ».

En effet, et toujours selon Dies, Léon Robin parvient a ces considérations, non par I’étude

des dialogues platoniciens mais par une « forme finale de platonisme révélée par les

292 Proclus, in Parm., p. 1036, (Cousin, 1864).
293 A. Digs, op. cit., p. 46.

294 A, Diés, ibid.

295 A. Digs, op. cit., p. 44.

29 A, Digs, op. cit., p. 45.
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critiques d’ Aristote »297 et congoit dans ce rapport « I’idée d’une procession de 1’Etre »298 13
ou en revanche, selon Di¢s, ce qui apparait dans le Parménide a propos du « mystere de
I’Un »?% — mais aussi dans les dialogues successifs — se clarifierait bien plutot par

« I’intuition de I’Intellect »3% ou « la vision unifiante de 1’intellect » :

Le jeu laborieux des contradictions ne se livre que dans un domaine de

pensée non €clairé par la vision unifiante de I’intellect.301

Pour conclure, nombreux sont les doutes qui demeurent s’agissant de
I’interprétation du Parménide ainsi que sur le concept d’éEaipvng. Car, souligne
Dig¢s, « nous avons essayé¢ de montrer que I’argumentation parménidienne est, en bien des

endroits, un prélude »392, Pour ce, Diés conclut :

Mais ne peut-on espérer aller plus loin ? Faut-il, avec certains critiques, dire
que la premicre partie du Parménide a seule valeur absolue et renoncer a
pénétrer plus avant dans ce fourré de 1’argumentation parménidienne, ou ne
poussent, d’apres eux, que des fruits sauvages 7303 Il est bien entendu que
chercher a faire un choix entre les hypothéses, vouloir trouver, par exemple,
dans la troisiéme position de 1’Un et dans la notion de I’instantanéité, la
synthése qui concilie I’Un et le multiple, ou bien construire, au gré de ses
propres orientations métaphysiques, d’autres combinaisons entre les pi¢ces
diverses de cette argumentation dialectique est aller contre ses intentions

déclarées.304

En sorte que si Dies prend en considération le phénomene de la « relation », il ne se

préoccupe pas du concept d’« instant » tel qu’il trouve, a fortiori, une définition dans la

297 A. Diés, op. cit., p. 47

298A. Dig¢s, ibid. Ici Diés se référe a I’ceuvre de L. Robin : La théorie platonicienne des Idées et des Nombres,
p. 598.

299 A. Digs, ibid.

300 A, Digs, ibid.

301 A, Digs, op. cit., p. 48.

302 A, Digs, op. cit., p. 46.

303 U. von Wilamowitz, Platon, 11, p. 223: « da wachsen keine Pflaumen, sondern Schlehen ».

304 A, Diges, op. cit., p. 45.
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Physique d’Aristote. Car, pour Digs, 1’é€aipvng, s’il était quelque chose, serait le mot par
lequel Platon définit, au sein d’un dialogue « introductif » mettant en ceuvre une
« dialectique d’entralnement », un langage d’ordre « logique mais aussi narratif » : un

concept que Platon aurait, manifestement, du mal a exprimer lui-méme.
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2.6.5 — Jean Wahl : Pythagore, Héraclite, Empédocle, un « exercice de dialectique »

Trois ans apres la traduction par Di¢s du Parménide (1923), Jean Wahl (1888-1974)
publie, en 1926, une Etude sur le Parménide de Platon3S. Cet ouvrage est, pour notre
propos, un témoignage de grande importance car Wahl est le premier philosophe francais
qui entreprend de résumer tout ce qui a pu étre dit sur I’é€aipvng. Ce faisant, il fournit un
précieux mais bref compte-rendu des travaux relatifs a ce concept, depuis I’antiquité
jusqu’au débat de son époque.

Dans cet ouvrage, Wahl reprend a son compte les analyses de la Physique et de la
Meétaphysique d’ Aristote ainsi que du Commentaire sur le Parménide de Platon de Proclus.
Si cette derniere ceuvre est le point de référence de I’interprétation du Parménide qui est
celle de Wahl, cela ne ’empéche pas de connaitre et commenter également les analyses

d’autres exégétes tels que Dies, Taylor, Natorp et Hartmann.

A D’instar d’autres commentateurs, Wahl souligne que, dés les premiéres phrases du
Parmeénide, Socrate oppose a la théorie éléatique de 1’Un celle de la participation des Idées.
A fortiori, et selon Proclus, il s’agirait d’une théorie que Platon découvre au sein de la

culture pythagoricienne :

Socrate entreprend alors la discussion philosophique des idées de Zénon, en
opposant a la théorie ¢léatique de 1’Un, la théorie, d’origine

pythagoricienne, il y a tout lieu de croire, des Idées, des Idées multiples.30¢

En sorte que selon Wahl, la tentative de Platon serait, a partir de I’idée pythagoricienne de la
participation des Idées, celle de parvenir a rationaliser les systémes d’Héraclite et

d’Empédocle en :

[...] une pluralité au moins apparente des choses sensibles, et un devenir du
sensible qui s’explique par la participation a des Idées différentes.

L’héraclitéisme devient une doctrine acceptable, cesse d’étre une doctrine

305 J. Wahl, Etude sur le Parménide de Platon, Paris, F. Rieder et Cie, 1926.

306 J. Wahl, op. cit., p. 16.
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paradoxale et perd pour ainsi dire son aiguillon par cela méme que le
devenir n’est plus contradiction interne mais succession de choses qui
participent a des Idées. La concorde et la discorde d’Empédocle deviennent
des Idées. Les systetmes d’Héraclite et d’Empédocle semblent donc
rationalisés par Socrate, grace aux Idées qu’il hérite des Pythagoriciens [...]
et c’est avec le Parménide que Platon retrouvera le chemin du véritable
héraclitéisme, et les mélera <les Idées> de nouveau en quelque sorte au
sensible. Les Idées qui expliquent le mouvement deviendront elles-mémes
mouvement. En tout cas, le semblable et le dissemblable sont des notions

essentielles a une théorie des Idées, Proclus 1’a bien noté [...].3%7

De ce fait, selon Wahl, Socrate admet une pluralité¢ d’Idées qui sont « ywpig avtd
kaf'avtd »08, i e. en soi et pour soi séparées mais qui, d’une certaine fagon, participent
aussi ’'une a I’autre. Et le devenir méme des choses sensibles de s’expliquer précisément
par cette participation de différentes Idées entre elles.

Par ailleurs, et toujours selon Wahl, le Parménide

montre les contraires participant I’un de 1’autre. Cette idée de I’implication
et de la destruction réciproque des contraires a dominé la philosophie
platonicienne, au moins a partir du Phédon, et les interprétes de la pensée de
Platon ont souvent traité avec un peu trop de dédain I’interrogateur anonyme
qui, dans ce dialogue, demande a Socrate comment il peut mettre d’accord
ses diverses affirmations sur le contraire. Le probléme sera I’un de ceux qui
se posera sans cesse a la pensée de Platon. Les Idées ne sont pas purement
yopic, ne sont pas uniquement avtda kad'avta, telle est donc la proposition
vers laquelle, dans ses deux parties, nous achemine le Parménide. Mais sur
ce chemin, nous trouvons cette proposition qui, a un moment, au moment ot
est congue la premiére hypothése, est bien pres d’€tre affirmée, et qui dans
la conclusion tend a se réaffirmer encore : les Idées sont en elles-mémes.
Ainsi, elles sont et ne sont pas en elles-mémes suivant la direction du regard
de I’ame.309

Ce faisant, que I’Un apparaisse comme une multiplicité et que la multiplicité apparaisse

comme une unité, est nécessaire car, s’ils €taient absolument séparés, I’on ne pourrait

307 J. Wahl, op. cit., pp. 16-18.
308 Platon, Parmeénide, 129d 7-8.

309 J. Wahl, op. cit., pp. 102-103.
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concevoir ni ’Un ni le multiple. De telle sorte qu’ici, a ’appui de cette conception, Wahl

reprend les mots de Hegel lorsqu’il soutient que :

« L’Un est » <signifie que> « I’Un n’est pas un, mais une pluralité » ; et
inversement « la pluralité est » signifie en méme temps « la pluralité n’est
pas pluralité mais unité ». [...] il faut donc sans cesse a la fois séparer et
méler les Idées. Voila sur ce point I’enseignement du Parménide, que
Proclus a bien mis en lumiére dans des passages trés nombreux.310

Donc, souligne Wahl, la théorie socratique admet une pluralit¢ d’Idées. Dés lors,
comment se fait-il que les Idées soient aussi autre chose que ce qu’elles sont ?

Il répond :

[...] c’est, nous I’avons dit, en retournant a 1’idée d’unité que I’on trouvera
une solution aux problémes posés par le multiple. [...] Une fois que 1’on
aura admis, comme Parménide va le montrer, qu’est nécessaire une certaine
participation des Idées les unes aux autres, on pourra légitimement se dire
que, puisqu’un mélange des Idées elles-mémes est possible, il est possible
que le monde sensible participe des Idées.31!

Dans cette perspective, 1’éEaipvnc est partie intégrante de la solution d’un probléme qui se

pose des lors que se congoit la participation des Idées.

En outre, Wahl évoque, a plusieurs reprises, le concept d'é€aipvng. L’on peut, par
exemple, considérer la maniere dont il 1’aborde dans le paragraphe intitulé « Le méme et

’autre, et leurs rapports » :

Suivant le méme chemin que dans la premiere hypothése, Platon va encore
des Idées de mouvement et de repos a 1’étude des rapports de 1’Un avec les
idées d’altérité et d’identité. [...] Parménide faisant appel au principe
d’identité [...] déclare qu’il n’y aura jamais de temps ou puisse se produire
’autre ; car I’autre sera pendant ce temps dans le méme. Ce sera sans doute

en partie pour expliquer cette difficulté — et aussi celle de la premiere

310 J. Wahl, op. cit., p. 104.

311§, Wahl, op. cit., pp. 106-107.
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hypothese au sujet du yiyvecBor — que Platon recourra a la « troisiéme

chose », comme il dit, a I’é€aipvng, au temps qui n’est pas un temps.312

Ainsi, selon Wahl, I’é€aipvng est introduit par Parménide comme concept temporel
précisément afin de résoudre un probléme qui apparait dans le temps. Et ceci, car il oppose
un obstacle a la participation des Idées. Conséquemment, il est nécessaire de créer un temps
qui n’est pas un temps, et au sein duquel deux Idées contradictoires participent I’une de

[’autre.

In fine, afin de définir le but visé par Parménide lors de sa réponse a Socrate, Wahl

s’appuie sur les mots de Wilamowitz :

On pourrait soutenir, en s’inspirant d’une indication de Wilamowitz, que le
Parménide a été écrit pour servir d’exercice dialectique, et que Platon

réserve a ses disciples le soin de distinguer les sophismes et les
raisonnements justes.313

Bien que Wahl soit le philosophe francais qui, a la suite d’Alfred Fouillée, traite plus
particuliérement du concept d’éEaipvng — et tenant compte également du jugement de
nombreux autres philosophes —, son opinion n’est pas trés ¢loignée de celle de ses
prédécesseurs. Selon Wahl, le Parménide, de méme que le concept d’€Eaipvng, est une

tentative qui ne peut étre considérée comme étant « tout a fait sérieuse » :

11 est difficile de croire que Parménide parle d’une fagon tout a fait sérieuse,
ou du moins définitive, puisque I’ceuvre entreprise par le Parménide est

achevée par le Sophiste |[...].314

De sorte que pour lui, I’aspect le plus important demeure : « 1’exercice lui-méme pris dans

312 3 'Wahl, op. cit., p. 145.
313 J. Wahl, op. cit., p. 237.

314 7, Wahl, op. cit., p. 146.
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son ensemble, et non chacune des affirmations »315.

3153, Wahl, op. cit., p. 113.
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2.6.6 — Léon Robin : « 10 £€aipvng », une hypothése « hors-série », I’équivalent

philosophique de ce qui est mythiquement exprimé par le « démonisme ».

Une autre analyse du concept d’éEaipvng est celle que produit Léon Robin
(1866-1947), ¢éleve d’Octave Hamelin3!6. En effet, il I’insere dans une conception plus
générale de la « physique platonicienne ». En particulier, nous verrons que deux de ses
études permettent d’apprécier la mise en relation qui est la sienne de la genése et de
I’évolution du concept d’é€aipvng avec le concept de mouvement — qui est évidemment
I’essence méme du changement, et l’objet principal de la troisieme hypothése du
Parménide.

Dans son ouvrage de 1919 consacré a la « physique platonicienne », Etudes sur la
signification et la place de la physique dans la philosophie de Platon3!7, Robin écrit a

propos du mouvement :

C’est ce mouvement méme qu’essaie de reproduire la dialectique, imitant
par le mouvement de la pensée pure le mouvement progressif des essences.
Dira-t-on que ce mouvement, dans 1’ordre des essences intelligibles, ne
saurait étre qu’un mouvement logique, mais non un vrai mouvement, un
changement de position dans 1’étendue ? On répondra que précisément, pour
Platon, le mouvement n’est jamais autre chose qu’une synthése d’opposés,
la relation irréductible de deux contraires, et que le changement de position
n’a de sens que par rapport a I’étendue sensible, par rapport a celle qui,

divisible selon les corps, est une image déformée de 1’étendue indivisible.3!8

Ces considérations — portant sur la nature de 1’essence du mouvement et, en conséquence,
du changement — se révéleront fondamentales dans la compréhension de I’interprétation de
la « troisieme hypotheése » du Parménide qui est celle de Robin. En outre, le passage cité
instaure le concept de « synthese d’opposés » et est également précieux s’agissant de

considérer le concept d’ éEaipvng. Par ailleurs, ce sont deux thémes importants qui sont

316 Parallélement a son développement allemand et anglais, le néokantisme se développe et se répand en
France notamment par I’intermédiaire de Charles Renouvier (1815-1903) et Octave Hamelin (1856-1907).

317 L. Robin, Etudes sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de Platon, Paris, Félix
Alcan, 1919.

3181, Robin, op. cit., p. 70.
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explicitement analysés dans un ouvrage de 1935 que Robin consacre entiérement a

Platon39.

Selon Robin, 1’on observe, dans le Parménide, qu’une orientation nouvelle,
relativement a celle qui se trouve exposée dans le Phédon ou bien dans la République — et
telle que le monde sensible et le monde idéal sont nettement séparés —, est assignée a la
théorie platonicienne des Idées.

En outre, dans le Parménide, le probléme que Platon cherche a résoudre est ce que
Robin nomme un « dualisme brutal », ¢’est-a-dire la séparation irréductible du monde des
Idées et du monde sensible. De sorte que, dans la premiére partie du Parménide, avec la
« troisieme hypothése » — une hypothése adjointe qui n’est pas comprise dans le
« schéma » 1nitial320 ; et Robin de mentionner « neuf voies » —, Platon voudrait « combler

[’abime » :

Mais de nombreux indices ont été relevés d’une orientation nouvelle :
Platon semble géné par ce dualisme brutal et il cherche a combler I’abime
qu’il a creusé ; la détermination des intermédiaires qui lui en donneraient la
possibilité¢ le préoccupe visiblement ; il est en quéte d’un équivalent
philosophique de ce qu’est mythiquement le démonisme ; d’ou I’importance

que prend a ses yeux le probléme de I’amour.32!

Par conséquent, et selon 1’analyse de Robin, Platon comble cet abime au travers des themes
de I’« amour » et du « démonisme », a travers la détermination de points « intermédiaires »
qui sont I’essence méme du mouvement et qui permettent le passage ou le « changement ».
En outre, I’exemple de ce changement a travers l’utilisation d’intermédiaires est
mythiquement exprimé dans le Banquet avec la figure d’Eros : Eros représente donc
I’équivalent mythique de ce que Platon essaie d’exprimer philosophiquement a travers le to

€€aipvng, i. e. I’instant dans le Parménide.

3191, Robin, Platon, Paris, Presses Universitaires de France, 2¢ éd. 1988, [1935].

320 L. Robin, op. cit. : « D’apres le schéma que Parménide a esquissé (136 a-c) de la méthode qu’a présent il
va mettre en ceuvre, il doit y avoir huit hypotheses. Or, en fait, c’est par neuf voies différentes que va "passer
et vaguer" I’examen : on en verra tout a I’heure la raison », p. 154.

211, Robin, op. cit., p. 151.
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Ainsi, s’observe la maniére dont Robin, une fois analysées les deux premicres
hypotheses, en vient a analyser la « troisiéme » qui, ainsi que nous le disions, est ajoutée
aux précédentes. A fortiori, s’y rencontre une occurrence de ’adverbe substantivé (to

€€aipvng) qui concerne notre propos. Robin commente :

Ainsi donc, ayant conféré I’étre a 1’Un, nous avons été obligés, pour parler
de celui-ci, de confondre tous les points de vue, celui de la sensation, celui
de I’opinion, celui de la science ; nous nous sommes enfermés dans un
réseau serré de contradictions. Arrivé a ce point, I’examen marque un temps
d’arrét, qu’on emploie a réfléchir sur la notion de changement : c’est la
troisiéme hypothése3?2 position hors-série, celle qui justement, on I’a vu,
n’était pas comprise dans le schéma initial. Si 1’Un auquel I’étre est attribué
est multiple aussi bien que 1’Un est et n’est pas, par conséquent, pas plus
celui-ci que celui-la ; s’il participe a I’étre, sans pourtant y participer,
attendu que devenir c’est n’étre plus et n’étre pas encore, on doit en
conséquence se demander a quel moment se fera ce passage de 1’un a 1’autre
des opposés. Ce ne peut €tre, ni dans le méme temps et pendant que I’Un est
immobile, puisqu’alors il ne change pas ; ni pendant qu’il se meut et
qu’alors il est en train seulement de changer. Ce doit donc étre dans une
sorte d’entre-deux du temps, dans un terme qui, sans étre un temps,
appartient néanmoins au temps, autrement dit, dans I’instant. Ainsi, tandis
que d’une part le changement ne se comprend pas sans une discontinuité qui
en oppose les termes et dans laquelle il n’y a point de changement, en
revanche il se présente comme une continuité, sous les aspects divers de la
génération et de la corruption, de 1’association et de la dissociation, de
I’assimilation et de la désassimilation, de 1’accroissement, du décroissement
et de I’égalisation, etc. Aprés cette pause, le mouvement rythmé des

hypothéses reprend.323

Par conséquent, 10 éEaipvng apparait au sein de la troisiéme hypothése, hypothése
que Robin congoit étre une pause du « mouvement rythmé des hypothéses ». Et cette
troisieme « position hors-série » d’étre celle que Platon n’a pas insérée initialement dans son

« schéma » mais qu’il aurait en toute vraisemblance ajoutée, contraint par 1’urgence

322 Platon, Parmeénide, 155e sqq.

323 1. Robin, op. cit., pp. 158-159.
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d’établir un équivalent philosophique du « démonisme » qui autorise la communication de

deux mondes séparés.
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2.6.7 — Joseph Souilhé : 10 £€aigpvng est I’expression « enthousiaste et poétique » du

« peTadv », catégorie caractéristique de la méthode platonicienne

Joseph Souilhé (1885-1941), philosophe frangais, publie en 1919 La notion
platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des dialogues3?*. Le théme principal de
I’ouvrage, tel que 1’indique son titre, est celui du concept de peta&y : Pauteur s’enquiert
dans I’ceuvre platonicienne, mais pas seulement, des sources culturelles et philosophiques
dont Platon s’inspire. Par ailleurs, nous verrons que le concept d'é€aipvng ne semble pas lui
étre problématique des lors que Souilhé en posséde une idée claire et ne 1’aborde que trés
peu de fois dans son ceuvre.

En outre, il 1’évoque une premiere fois dans son ouvrage, le moment venu
d’expliciter I’intention de cet essai dans une introduction qui reprend ces mots de Victor

Brochard :

C’est un des traits caractéristiques de la méthode de Platon, a écrit M.
Brochard, d’avoir partout multipli¢ les intermédiaires, les moyens termes ;
si bien qu’il passe d’une maniere continue d’une partie a une autre et

parvient a tout embrasser.325

En sorte que, selon Souilhé, « les intermédiaires » sont un trait caractéristique de la méthode

platonicienne :

En effet, une lecture un peu attentive des dialogues suffit a montrer
I’importance de cette notion dans la philosophie platonicienne. Les idées de
lien, intervalle, milieu... sont courantes et les termes peta&h ou pécog peut-
étre parmi les plus fréquents.326

Ce faisant, il appert qu’une lecture plus attentive des dialogues révele cette caractéristique ;

et ce, a tel point que Souilhé s’étonne de ce que les travaux d'auteurs comme Bury, Jowet et

324 J. Souilhé, La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des dialogues, Paris, Félix Alcan,
1919.

325 V. Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, p. 52.

326 J. Souilhé, op. cit., p. 1.
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Campbell délaissent cette question. A4 fortiori, d’autres encore, a I’instar de Natorp, mettent
en relation ces idées avec le concept d’instant : et Souilh¢é de considérer que c’est également

une erreur. Par ailleurs, Ritter est le seul a traiter brievement cet enjeu :

Aussi est-il curieux qu’un certain nombre de commentateurs, et non des
moindres, aient semblé les négliger. L’excellent interprete du Philebe et du
Symposion, Bury, a été assez peu frappé par ce mot de pera&d pour ne
pas méme le faire figurer dans ses index. Natorp ne 1’a pas non plus
considéré ; il le cotoie pourtant et en fait usage a propos de /’instant
intemporel du Parménide3?’. Jowet et Campbell, dans leur édition de la
République, n’examinent ni le mot ni la chose. C. Ritter, dans son analyse de
la République, est le seul a préter attention au terme, a faire figurer dans son
index un mittel, mittleres, Mittelding et a en indiquer le fil dans toutes les

parties du dialogue. Mais il n’a fourni aucune étude la-dessus.328

Par le commentaire qui est le sien et qui définit sa conception du traitement de
I’8Eaipvng par Natorp — « I’instant intemporel » —, nous accédons a la compréhension de
ce que le concept d’« instant » n’est pas, selon Souilhé, un concept auquel consacrer trop de
temps. Il n’en demeure pas moins qu’il connait certainement les différentes hypothéses liées
au sens de ce concept.

Dans la premiére partie de son ouvrage, Souilhé s’enquiert, dans tous les dialogues
platoniciens, du sens du mot « peta&y ». Parvenu a la considération du Parménide, et a

propos du « changement », Souilhé¢ écrit :

Parménide soutiendra que le passage du mouvement au repos est
incompréhensible si ’on n’admet pas 1’existence de cette chose étrange :
I’instant, qui n’est ni le repos ni le mouvement, mais se place entre les deux
et sert de transition, comme point ou vient aboutir le changement [...] On ne
lira pas cet ensemble de textes, sans songer a I’intervalle libre des Atomistes
dont nous parlions au chapitre précédent, lieu ou viennent se rencontrer les
effluves des corps pour opérer toutes les transformations, et il ne serait peut-
étre pas téméraire de penser que Platon transpose en métaphysique une

notion d’origine purement scientifique. En tout cas, le peta&b nous apparait

327 Platos Iddeenlehre, p. 255.

328 J. Souilhé, op. cit. p. 2.
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bien ici, comme le lien, le point de contact des contraires, le terme qui, par
sa nature et sa fonction, facilite le mouvement entre deux extrémes,
¢tablissant dans la nature une sorte de continuité, moyen du reste

indispensable pour obtenir un stade différent de quelque étre que ce soit.329

Donc, nous observons que, selon Souilhé, I’instant est, dans le Parménide, une chose
incompréhensible et étrange qui « sert de transition » ; en outre, il s’agit d’un concept que
Platon hérite des Atomistes et qu’il est dit transférer une notion d’origine scientifique en une
notion d'ordre « métaphysique ». Toutefois, cette définition de Souilhé demeure vague et il
est a noter qu’il poursuit en associant, dans ce cas spécifique, 1’éEaipvng au petadv.
Cependant, il semble traiter de 1’é€aipvng comme d’un cas particulier 1i¢ a ce dialogue et

relatif a la catégorie la plus générale de peta&d qui en est la catégorie fondamentale.

Or, dans le chapitre de son ouvrage consacré a la « méthode synthétique », la saisie
de la conception de Souilhé est plus évidente. En effet, il s’agit d’un passage ou, a propos du
Banquet, Souilhé évoque la « dialectique ascendante »330. Celle-ci consiste, selon lui, a
s’¢élever ou a saisir par la multitude I'unité immuable au travers d’un processus graduel et
systématique qui conduit a la « science des sciences ». Mais, toujours selon Souilhé, dans ce
dialogue, Platon se contente de décrire cette « méthode synthétique » de fagon
approximative car il fonde ce type de compréhension sur 1’« extase » au travers d’un
langage enthousiaste qui renvoie a la poésie plus qu’a la science.

Souilhé conclut que cette « illumination soudaine » — ainsi que ’avait déja
souligné Robin —, en plus d’avoir un caractére « purement intellectuel », est étroitement
liée a la figure de I’Amour qui est le « facteur principal de cette intuition et de cette
illumination soudaine ».

Il est clair que cette définition s'inscrit dans la tradition exégétique qui consiste a
assigner le rdle principal de l'analyse au concept de peta&y et, par conséquent, au role

d’Eros :

329 J. Souilhé, op. cit. p. 54.

330 J. Souilhé, op. cit. p. 228.
149



Cela consiste donc a découvrir, au sein de la multitude, I’unité immuable, a
s’¢élever jusqu’a I’'Idée supréme dont on retrouve un pale reflet dans les
objets sensibles, corps, ames, actions ou sciences, grace a une progression
réguliere et presque systématique qui conduit insensiblement a la science
des sciences, celle du Beau, synthése de tous les étres et de toutes les Idées.
Mais, avouons-le, ce procédé, fondé sur I’extase plus que sur la recherche
patiente et minutieuse, est ici développé en termes enthousiastes qui
rappellent la poésie, non la science technique. Sans doute 1’Amour,
auxiliaire de I’ame, facteur principal de cette intuition et de cette
illumination soudaine, n’est pas un simple sentiment. Il a un caractere
purement intellectuel, comme I’indique justement M. Robin aprés M.
Brochard33!. Il faut pourtant reconnaitre que le role dialectique d’Eros n’est
déterminé dans le Symposion que d’une fagon assez vague. Platon se
contente d’indiquer une simple tendance trés générale qui doit étre celle du
philosophe : dégager la notion une de la multiplicité des objets. Mais les

moyens pour réaliser cette séparation restent encore dans I’ombre.332

Ce faisant, selon Souilhé, I’enjeu 1ié a la dialectique ascendante demeure, chez Platon, sans
réponse précise : « Quant a la méthode a suivre afin d’exercer la vonouig, elle reste encore ici

trés indéterminée »333.

311, Robin, Théorie platonicienne de I’Amour, p. 189 sqq.
332 J. Souilhé, op. cit. p. 229.

333 J. Souilhé, op. cit. p. 230.
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2.6.8 Jean-Paul Festugiére : £é€ai@vng, un concept « mystique » et « religieux »

En 1936, Jean-Paul Festugiére (1898-1982), éminent philosophe, publie sa theése de
doctorat effectuée sous la direction de Léon Robin, intitulée : Contemplation et Vie
contemplative selon Platon334.

Au sein de cette étude, Festugiére traite du concept d'ééaipvyc mais, contrairement a
celles de beaucoup de ses contemporains, son analyse s'intéresse surtout aux occurrences
qui se rencontrent dans le Banquet, le Gorgias, la République et la Lettre VII. Ceci
s’explique par l’intérét particulier de Festugiére s’agissant de « ’origine de I’idée de
contemplation » ; concept qui, nous le verrons, est central du point de vue de l'interprétation

qui est la sienne de la méthode philosophique platonicienne.

L’analyse de Festugiére débute par la constatation de ce que, dans les Lois333, Platon

distingue deux types de Bewpot :

Les prescriptions des Lois ne font que consacrer une longue tradition [...].
Cependant, dés avant Platon, Oswpia s’entend d’une maniére plus précise
pour désigner soit la connaissance des choses célestes et des phénomenes de
la nature, soit la contemplation religieuse d’une statue divine ou d’une féte

cultuelle.336

En sorte que la doctrine de Platon refléte deux conceptions traditionnelles de Oewpia. En
outre, ces conceptions €voluent au gré de la réflexion platonicienne, notamment au travers
de ce que Festugié¢re identifie comme une « spiritualisation » de la Bswpia ; terme que le
philosophe francais utilise afin de désigner la recherche platonicienne qui vise a s’abstraire

de la matiére :

334 ], Festugiére, Contemplation et Vie contemplative selon Platon, Paris, Vrin, 1936.
335 Platon, Lois, XII, 950d - 951c¢ ; et en particulier : 951a sq. et 951c sq.

336 J. Festugicre, op. cit., p. 14.
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Par ailleurs, I’ceuvre de Platon fera subir a la contemplation religieuse un
progres analogue. [...] L’effort de Platon semble avoir consisté des lors a
spiritualiser la Bempia sous ses deux aspects de considération scientifique et

de contemplation religieuse.337

Ce faisant, Platon développe parallelement les deux Oewpoi mais il ressort, de l'avis de
Festugiere, que « la contemplation offre un exemple privilégié »338 afin d’observer cette

spiritualisation de la théorie.

En outre, Festugiere évoque a plusieurs reprises dans cet ouvrage le concept
d’éEaipvnc. Par exemple, le chapitre 11l consacré a la « dialectique ascendante »339 aborde la
« dialectique » telle qu’elle est évoquée dans le passage du Banquet situé en 210e340.

C’est 1’occasion pour Festugiere de traiter de la question de la « dialectique
descendante »341. Dialectique qu'il qualifie par ailleurs de dialectique « synoptique » car, en
tant que méthode de synthese, elle met explicitement en relation ces deux types de Bewpoi
que sont la « contemplation religieuse » d’une part, et la « science » d’autre part, et telles

qu’elles aboutissent au méme résultat :

La contemplation platonicienne est le savoir parfait [...]. La dialectique est
proprement une démarche, un voyage. [...] Et I’on comprend dés lors

comment science et contemplation sont, pour le philosophe, une méme

chose.342

Selon Festugicre, cette conception d’une dialectique qui soit « synoptique » est
I’apex de la « contemplation » et de la « science » qu’il rencontre, une fois encore, dans le
concept d’éEaipvng tel qu’exprimé dans la Lettre VII. Car la dialectique est un voyage

collectif qui conduit a une connaissance qui est, en définitive, indicible et incommunicable,

337 J. Festugicre, op. cit., p. 15.
338 J. Festugicre, op. cit., p. 98.
339 J. Festugiére, op. cit., p. 164.
340 J. Festugiére, op. cit., p. 165.
341 J. Festugiére, op. cit.,p. 185.

342 J, Festugiére, ibid.
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la contemplation et la compréhension qui en découlent demeurent un événement personnel :
« la contemplation est vie personnelle ».

Dans la Lettre VII, et dans la « compréhension soudaine » précédemment évoquée,
Festugiere concoit la représentation platonicienne du résultat de la compréhension — que

nous évoquions — et dérivant de ce que la « contemplation » est « la science parfaite » :

Le fait est digne de remarque : dans la République, quand il fait allusion a
I’Idée du Bien, et quand on I’interroge sur les moyens de reconstruire, par la
dialectique, le monde idéal, Platon renonce a s’expliquer. [...] Mais ce
manque semble di a une raison plus profonde. [...] Toute la tache du maitre
parait se réduire a une sorte de manducation. Il guide le disciple, il le
prépare, dans ses moeurs et dans son esprit, a I’acte théorétique ; il ne peut ni
produire cet acte méme ni en communiquer le résultat. La contemplation est
vie personnelle. Ce que 1’on y découvre ne se laisse pas mettre en formules

comme 1’objet des autres sciences.343

Et Festugiere d’évoquer le passage de la Lettre VII ou se trouve précisément 1’adverbe qui

concerne notre étude :

[...] mais, aprés un long commerce et une familiarité constante, la vérité,
soudain, jaillit dans I’ame ainsi que la lumiére de I’étincelle, pour se nourrir

désormais d’elle-méme.344

Dans la perspective qui est celle de Festugiere, 1’é€aipvng concerne précisément
cette voie parallele a la science : la voie de la contemplation que Platon se préoccupe de
décrire et qui permet au « BewpnTcog »45 — celui qui pergoit I'ordre des étres et, par
conséquent, leurs rapports — d’atteindre, a travers la contemplation, une vision supé€rieure
qui, ainsi que 1’ajoute Festugicre, « s’opere dikaimg »46 — pour ce qui concerne son résultat
— mais qui, ainsi qu’il le souligne €également plusieurs fois, ne se réalise qu’apres un long

« commerce et une familiarité constante ».

343 J, Festugiére, op. cit., p. 191.
344 Platon, Lettre VII, 341 c-d sq.
345 J. Festugiére, op. cit., p. 186.

346 J, Festugiére, op. cit., p. 195.
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A fortiori, Festugiere évoque le concept d’éEaipvng dans un paragraphe consacré a
la « Béatitude »47. Ceci, une fois encore afin de soutenir I’interprétation qui en est la sienne

et que I’on pourrait qualifier de « mystique » et « religieuse » :

Ainsi la dialectique de I’amour et de la complaisance rejoint-elle la
dialectique de la connaissance. Mais elle lui apporte aussi un complément
remarquable qui explique a lui seul, véritablement, la nature singuliére de
I’acte théorétique. Cela tient au caractere de I’Idée de Beauté qui fait 1’objet
de I’amour. [...] A un certain moment, soudain343, au-dela de tout langage et
de toute intellection, I’Etre était senti présent, existant. Et ¢’était 1a, dans le
progres de la connaissance, une démarche entierement neuve, entiérement
différente de ce qui avait précédé. [...] Les mystiques, paiens ou chrétiens,
ne I’éprouvent que par instants. Les théologiens catholiques s’accordent au
mieux avec la tradition platonicienne quand ils postulent, afin que 1’esprit
humain, apres la mort, voie Dieu, une certaine lumiere nouvelle, « lumicre

de gloire », qui le rende définitivement capable d’une telle vision [...].349

Enfin, il appert de ce bref passage que Festugiere lie la question d’un « certain
moment soudain » qui est « au-dela de tout langage » a la pensée des mystiques paiens ainsi
qu’a celle des théologiens chrétiens. Et en effet, Festugiére, en contradiction avec nombre
de ses prédécesseurs et contemporains, en plus d’élargir de beaucoup le contexte de sa

recherche portant sur ce concept, en restaure une conception qui soit « mystique » et

347 ], Festugiére, op. cit., p. 269.

348 « On notera que 1I’é&aipvng du Banquet, 210e sq., implique non pas seulement la soudaineté, mais
Iimmédiateté de la vision, cf. Gorgias, 533 sq. : koi TOV kpuTv S&i youvov eivor, Tedvedto, avti T Yoyi
avTnV ™V yoxnv Bewpodvia éEaipvng amobavovrog Exdotov. Selon la Lettre VII, 341 c-d sq., ¢’est grace a
une longue amitié qu’on atteint aux clartés ot se montre a nu le vrai : dAA' €k TOAATG GUVOLGIAG YIYVOUEVTS
nepi 10 mpdypo adTod Koi 1o culijv, olov &€aipvng dnd mopog [d] mMdcavioc EEapdey edc, &v Ti yuxd
yevopevov onto £avto 10n Tpéeet. Croira-t-on que cette admirable image ne soit pas vraiment de Platon ? »,
J. Festugieére, op. cit., p. 342.

349 J. Festugiére, op. cit., p. 343.
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« religieuse »50. Et ce, en suspendant le sens de ce concept dans le Parménide et en se
préoccupant, en revanche, davantage de retracer son sens et un fil conducteur a son étude en
privilégiant les occurrences d’autres dialogues tels le Gorgias, le Banquet, la République et

la Lettre VII.

350 Festugiere lie, en définitive, ainsi que beaucoup d’autres avant lui, le concept de compréhension soudaine
au concept d’anamnese : « La connaissance implique "I’assimilation", ou la "uéfe&ig", a I’objet connu ; cela
permet en quelque maniére d'accéder a la connaissance de I’étre, méme en faible partie (£i80c) » ; et surtout :
« Tel est bien, au surplus, le fondement dernier de la réminiscence. [...] L’ame est essentiellement
connaissante, une parenté de nature la rattache a 1’Idée. Son sort normal est donc cet état intemporel ou elle
se fond avec I’Idée. Puisque, par le ressouvenir (&vapvnoig), ’homme en revient a la contemplation de 1’étre
[...]. », J. Festugiére, op. cit., p. 98.
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2.7 — Italie

A l'instar de ses voisins européens, I’Italie n'offre pas de débat académique portant
sur notre concept ; chaque intervention, sauf cas exceptionnel, demeure isolée. A ce titre,
notre propos observera que 1’unique philosophe italien qui cherche a nourrir une telle
discussion est L. Stefanini. Toutefois, sa démarche réinvestit 1’optique typique de son
époque en ce qu'elle consiste a étudier le concept d’éEaipvng presque exclusivement a partir
du Parménide. Et, ce faisant, nous ’avions évoqué, la conception de I'é€aipvng est
exclusivement tributaire de la conception que 1'on se fait du statut du dialogue du Parménide
et est, par conséquent, tributaire des doutes — que nous avons largement évoqués — qui
surgissent au sein méme de 1’interprétation de ce dialogue.

De telle sorte que, s'agissant de 1’analyse de la réflexion qui nous occupe, en Italie,
il est a noter qu'il s'est révélé nécessaire d'extrapoler certaines des définitions du concept qui
concernent notre étude a de breéves interventions ponctuelles et spécifiques ; autrement dit, a

de bréves interventions qui recourent explicitement au concept d’€€aipvng.

Un cas extrémement représentatif de la pensée italienne du XIXe siecle est celui de
A. Rosmini. Pour ce, car sa pensée s’inspire de la philosophie platonicienne et ce,
notamment en faisant du concept d'i/lumination le point nodal de sa réflexion
philosophique. Aussi, nous précisons d'emblée que Rosmini ne porte toutefois jamais
mention du concept d’éEaipvnc. Ainsi que nous l'observerons, et d'une maniére générale,
I’interprétation catholique de la philosophie platonicienne oscille entre 1’indifférence a
'égard de la pensée de Rosmini et de I’interprétation mystique de F. Acri.

La seule exception importante a ce phénomene, telle qu’elle se puisse constater, est
F. Fiorentino qui, contrastant avec la philosophie de Rosmini et de P. Janet, ne congoit pas
seulement le concept d’éEaipvng comme un concept central de la philosophie platonicienne
mais identifie en outre, et en se basant sur les analyses d’A. Vera, les relations
qu'entretiennent la dialectique hégélienne et la dialectique platonicienne. Ce faisant, il met
en relation directe, de méme que Kierkegaard quelques années auparavant, la catégorie

hégélienne du passage, ou devenir, et le concept platonicien d’g&aipvng.
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Enfin, en Italie, se peuvent essentiellement identifier deux courants interprétatifs. Le
premier, que nous définirions volontiers comme étant de provenance catholico-idéaliste, se
distingue par la tendance a interpréter 1’¢€aipvng en un sens mystique : « in @nigmate »,
ainsi que 1'écrit F. Acri. Le second courant interprétatif est de nature plus hétérogéne : il est
orienté par une interprétation du concept d’€Eaipvng en termes de « création provisoire » ou
en tant que « critique intégrale du monisme ¢éléatique ». Le contenu des analyses que produit
ce courant est manifestement tributaire du recours quasiment exclusif au Parmeénide. Pour
ce, il ressort d'une exploitation contextuelle trop étroite pour comprendre l'extension

véritable du concept d’£€aipvng, I'impossibilité d'en déterminer sa nature authentique.
P epvng p q
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2.7.1 — Antonio Rosmini : le sentiment catholique de la « lumiere innée »

Durant la période au cours de laquelle Victor Cousin se consacre a la traduction
francaise des dialogues platoniciens, 1’Italie compte également pour sa part un éminent
interpréte des ceuvres de Platon : Antonio Rosmini Serbati (1797-1855). Personnage
important de la scéne intellectuelle italienne du XIXe siécle s’il en est, Rosmini est, de
surcroit, trés représentatif de la pensée philosophique de son temps. Aussi, il a une grande
influence sur I’environnement culturel de son époque.

Sa réflexion philosophique se nourrit de 1’analyse et de I’élaboration des ceuvres de
Saint Augustin, Saint Thomas et Platon. En outre, elle procéde aussi d’une critique de la

pensée de Kant :

Du kantisme ainsi critiqué, Rosmini ne conservera que 1’approche
gnoséologique des problémes pour se tourner vers une métaphysique qui
justifie la gnoséologie elle-méme. Méme Kant avait voulu fonder une
métaphysique ; mais le suprasensible dont il s’enquerra sera le suprasensible
immanent, en tant que direction, infention, régle. Rosmini reste dans le
cadre du platonisme médiéval, héritant de la tradition platonicienne 1’idée
d’illumination.35!

La plupart des considérations de Rosmini portant sur Platon et sur le concept de « lumiere
innée » se peuvent rencontrer au sein de deux ouvrages : Nuovo saggio sull'origine delle
Idee’>? (i.e., Nouveau essai sur [’origine des Idées), publié a Rome en 1830 ; et Teosofia3%3
(i.e., Theosophie). Cette derniere est une ceuvre sur laquelle Rosmini travaille sa vie durant
et qui, ce faisant, demeure inachevée ; elle est publi¢e en 1’¢état, a titre posthume, entre 1859
et 1874 et éditée par Francesco Paoli. A ce titre, et ainsi que le souligne Garin :
« constamment, et largement dans la Teosofia, Rosmini fera appel a la théorie de
I'illumination. Du reste, dans le Nuovo saggio, il avait clairement identifié, dans la reprise de

Platon par Aristote, la solution des difficultés de I’empirisme kantien »354.

351 E. Garin, Storia della filosofia italiana, 111, Torino, Einaudi, 1966, p. 1119.
352 A. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, Torino, Cugini Pomba e Comp., 5¢éd., 1852.
353 A. Rosmini, 7eosofia, Milano, Bompiani, 2011.

34 E. Garin, op. cit., p. 1120.
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Par conséquent, il est notable que la réflexion de Rosmini trouve son origine et le
ferment de son évolution dans la philosophie de ceux qu’il nomme volontiers « deux grands
hommes » : Platon et Aristote. Pour ce, il souscrit a la conception de deux philosophies que
I’on a communément tort d’opposer et qui, en réalité, sont consonantes : « Ainsi toute la
doctrine des deux grands hommes que nous évoquons est consonante et accomplie, et notre

présentation de s’en inspirer et de se poursuivre en ce sens »335.

S’il est un principe tres important dont Rosmini hérite précisément de la philosophie
de Platon, d’Aristote et de Saint Bonaventure (1217-1274), c’est le principe de la lumiere
innée. A ce titre, cette question peut aisément étre abordée en recourant a la bréve
reconstruction qu’opere Garin, qui reprend le propos de Rosmini exposant, dans le Nuovo
Saggio, la doctrine d’ Aristote :

\

j’ai montré que le philosophe de Stagire était parvenu a connaitre que
I’intellect humain, bien qu’il n’apporte avec lui aucune connaissance, devait
cependant détenir de fagon innée la lumiére qui le rendait apte a éclairer les
choses sensibles et ainsi, les connaitre. Maintenant [...], il ne reste plus qu’a
expliquer ce qui doit s’entendre par cette mystérieuse lumiere innée. Jai
commencé cette recherche, ou I’a interrompue Aristote, et j’ai conjecturé
que la lumiere ne pouvait étre autre que 1’idée de 1’étre universel, prouvant
ainsi que cette idée est la vraie lumicre de 1’esprit et celle par laquelle toutes
les choses sensibles s’éclairent, c’est-a-dire se percoivent. Maintenant, la
conjecture, par laquelle j’ai cherché a faire avancer le systeme d’Aristote,

[...] vient de Saint Bonaventure [...].3%¢

Pour ce, Rosmini est convaincu que ’homme posséde une « lumiere innée ».
Toutefois, il est nécessaire de préciser que Rosmini consideére que cette lumiere est confice a
la « nature humaine » en son entier, non a ’homme individuel. Car, de son point de vue, la
vérité est un bien trop précieux et sa garde une tache trop cruciale pour étre confices a
I’individu seul, c’est pourquoi elles 1’ont été a la « nature humaine » qui saisit « les

premigeres vérités ». Ces considérations se trouvent au début de la quatriéme partie du Nuovo

355 A. Rosmini, op. cit., note 1, p. 151.

356 E. Garin, op. cit., pp. 1119-1120.
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Saggio, intitulée « Des erreurs auxquelles se trouve la connaissance humaine et <en
lesquelles> se résument toutes les connaissances par lesquelles la nature elle-méme nous

protege de I’erreur ». L’auteur précise :

Si la garde de la vérité et de la certitude avait été confiée a la libre volonté
de ’homme, elles n’auraient pas eu un bon gardien et auraient probablement
¢té bientdt annihilées par la perversit¢ humaine. De ce fait, nous avons vu
que les premicres vérités furent confiées a la providence créatrice, non a
I’homme individuel mais a la nature humaine. La nature humaine, par

essence intelligente, voit les vérités premieres [...].357

Rosmini poursuit et résume :

La nature, afin d’assurer a I’homme la possession de la vérité et afin de le
prémunir contre 1’erreur, a un port sir puisque la « vérité » est, du point de
vue de la nature intelligente, « une possession » : ’homme possede donc,
par nature, une vue permanente sur 1’étre universel. C’est la lumiére de la

raison [...].3%8

« Lumiere de la raison » possédée, donc, par I’ « homme » entendu au sens générique d’

« humanité ».

A fortiori, la note explicative que Rosmini adjoint a ce passage est tres intéressante
pour notre propos car elle explicite I’origine de sa conviction — héritée de Platon, Aristote,
Saint Augustin, Saint Thomas d’Aquin et Saint Bonaventure — et souligne les limites des
« hypotheses ingénieuses » de Platon qui, selon lui, le sont excessivement. En effet, ainsi
que le remarque déja Saint Augustin, Platon ne saisit pas que I’esprit de ’homme est

« essentiellement raisonnable » :

L'esprit de Saint Augustin fit ce progrés que devait nécessairement faire
¢galement la philosophie [...] <et> Saint Augustin [...] Sorti du doute, se
considéra naturellement proche de la philosophie platonicienne. En outre, la

357 A. Rosmini, op. cit., p. 150.

358 A. Rosmini, op. cit., p. 151.
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doctrine platonicienne des Idées appartient a la philosophie docte. Toutefois,
encore imparfaite durant sa premiére période, et lors méme qu’elle entrevoit
pourtant déja des difficultés sans en apercevoir les solutions, elle recourt a
des hypotheses ingénieuses [...]. De sorte que la réflexion de Saint Augustin
ne pouvait s’en contenter ; un progres était nécessaire. Dés lors, il s’apercut
qu’il y avait quelque chose de trop dans la théorie platonicienne sur
I’origine des Idées et, éliminant le superflu, il se trouva en la vérité qui
consistait a s’apercevoir de ce que la nature humaine est essentiellement
raisonnable et que c’est précisément pour cela qu’elle reconnait la vérité
quand elle entreprend de se lancer a sa recherche et la trouve [...]. C’est
pourquoi, dans les Ritrattazioni (L. 1, c¢. VIII), Saint Augustin écrit que

I’ame semble posséder tous les arts [...], c’est-a-dire la lumiere innée.3>°

Toujours dans cette note, Rosmini, citant saint Augustin, évoque le Principium
cognitionis — « Lumicre d’une raison éternelle » — qui serait précisément ce que Platon

n’aurait pas compris :

propterea quia preesens est eis, quantum id capere possunt, LUMEN
RATIONIS AETERNA, ubi heec immutabilia vera conspiciunt, non quia ea
noverant aliquando et obliti sunt, quod Platoni vel talibus visum est (Ivi, c.
IV). C’est précisément cette amélioration, que nous observions, dont a
besoin la doctrine de Platon, et selon laquelle toutes les Idées innées doivent
étre subordonnées a une seule Idée innée, lumicre de la raison dont toutes
les autres dériveraient et a partir de laquelle elles se généreraient [...]. Quoi
qu’il en soit, cette lumiere est appelée par nous, comme par Saint Thomas,
principe de la cognition (Principium cognitionis) en tant qu’il établit que
toutes les choses que nous connaissons, nous les connaissons in rationibus
ceternis sicut in cognitionis principio (S. 1., LXXXIV). Et, afin que ne
subsiste aucune confusion quant a D’intelligence de ce principe de la
cognition, 1l suffit d’observer que Saint Augustin, et Saint Thomas apres lui,
I’appellent la vérité [...]. Or, la véritée, [...] selon la doctrine de Saint
Augustin, est [’idée de [’étre universel (1123 sq.).360

Et Garin d’écrire que, selon Rosmini, le savoir est :

359 A. Rosmini, ibid.

360 A, Rosmini, op. cit.,n. 1, p. 151.
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[...] lumiere qui pleut ainsi sur la pensée comme sur les choses, donnant
intelligence commune a ce qui en est intelligible. [...] la synthése
rosminienne est une révélation, non une construction de I’expérience. [...] A
I’analogie de la lumiére, Rosmini recourt avec insistance : dans le Nuovo
Saggio, faisant référence aux célebres passages du chapitre cinquieme de
I’Itinerarium de Saint Bonaventure, ainsi que dans le Rinnovamento, s’en
enquérant aupres de tous les philosophes, et chez Saint Thomas lui-méme.
De méme par la tendance qui est la sienne de lire Aristote a travers Platon ;
tendance qu’il loue Charpentier de suivre et d’accéder ainsi a cette harmonie

doctrinale.3!

Ainsi que nous I’avons observé, le mérite de Platon est d’entreprendre la discussion
sur la lumicre innée que Rosmini renomme : [umen rationis ceeternce. Toutefois, il n'en
demeure pas moins que Rosmini adresse de nombreuses critiques a la philosophie
platonicienne, coupable , selon lui, d’avoir formulé¢ des « hypotheses ingénieuses » qui
complexifient une situation déja obstruse. A ce titre, lorsque le propos abordera la Teosofia,

I'on saisira mieux encore le sens de cette affirmation.

En outre, nous I’observions, bien que le théme rosminien soit celui de la « lumiere

innée » ou de la « théorie de I’1llumination »362 telle que définie par Garin, il n’est aucune
trace du concept d’é€aipvng. Par ailleurs, les diverses hypothéses auxquelles sont adossées
les recherches des deux philosophes sont manifestes.
Pour Rosmini, d’une part, il est évident que I’influence de la religion catholique le conduit a
légitimer une vérité qui ne tient pas compte de 1’individu mais réside dans la « nature
humaine ». De telle sorte que la « lumiére innée », dont le Nuovo Saggio décrit la nature, se
distingue de la réminiscence. Ce n'est pas méme, ainsi que 1'écrit Garin, « une construction
de ’expérience » mais plutot une révélation, voire la garantie de I’existence de Dieu.

Enfin, il est curieux de noter que, bien que Rosmini ait la conviction d’avoir
effectué quelque progres, sa conclusion — qui est celle d’une vérité possédée par

I’humanité — ne soit pas, in fine, si lointaine des considérations auxquelles parviennent les

361 E. Garin, op. cit., pp. 1121-1123.

362 E, Garin, op. cit., p. 1120.
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analyses de Stenzel portant sur la Lettre VII. Toutefois, rappelons qu'a I’époque ou Rosmini

écrit, la Lettre VII ne figure pas officiellement dans le corpus des ceuvres platoniciennes.
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2.7.1.1 — Teosofia et I’erreur de Platon

Nombre de références a Platon et au Parménide se trouvent en Teosofia. En
particulier, Rosmini traduit I’ensemble du passage dans lequel se trouve le concept
d’é€aipvng sous sa forme substantivée au chapitre II de la section III, consacré au theme
« De la recherche de ce que I’étre confere a ses termes concernant ’entité absolue et
infinie »363,

Toutefois, bien que Rosmini résume, en sa Teosofia, les trois premieres hypothéses
du Parménide et traduit ’ensemble du passage précité, il n’évoque jamais le concept
d’éEaipvnc. En outre, il adresse de nombreuses critiques a la philosophie platonicienne dont
la plus virulente sans doute, porte sur la doctrine de 1« Etre absolu ».

En effet, Rosmini oppose a Platon qu’il n’est pas possible de distinguer 1’Etre
absolu de sa forme. Le probléme majeur, qui invalide ce faisant jusqu’a 1’ontologie
platonicienne, procéde de ce qu’il congoit, en revanche, l’entité absolue comme un
ensemble de deux éléments. Ce serait donc ici que résiderait la cause des antinomies que
Platon expose dans le Sophiste et dans le Parménide et qui demeurent nécessairement
inconciliables. Car dans le Parménide, selon Rosmini, ne se trouvent que des antinomies
divergentes et nulle mention d’aucune autre possibilité telle que, par exemple, celle offerte
par le concept d’ £€aipvnc.

En sorte que, peut-€tre, rencontrons-nous la seule référence indirecte de Rosmini au
concept qui nous concerne lorsqu’il affirme que, chez Platon, ’givon est lui-méme un
ensemble. Autrement dit, il synthétise la « participation de 1’essence et du temps présent ».
Or, Rosmini réitére sa critique et ce, non seulement au méme moment mais en reprenant les
mémes arguments qui sont ceux de Kierkegaard. Ce dernier soutient que cette « union »
indivisible ne peut pas méme étre saisie par ’esprit. Car si 1’esprit tente de diviser ces deux
¢léments, cela résulte, en réalité, de ce que la division est une exigence exclusivement

mentale :

De ce fait, il apparait que I’entit¢ infinie et I’entité finie peuvent E&tre

définies comme suit : 1’entité infinie est 1’étre qui subsiste sous ses trois

363 A, Rosmini, Teosofia, p. 451.
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formes. L’entité finie est la forme du réel fini qui posséde 1’étre. [...] Cette
doctrine de I’Etre absolu qui ne se distingue pas de sa forme est celle qui a
manqué a Platon et qui rend son ontologie déficiente. En fait, partout, mais
surtout dans le Parménide, Platon ne peut concevoir autre chose que ce qu’il
appelle I’étre Un, dv €v, et qui est composé de deux éléments ; a savoir
I’essence, ovoia, qui est la forme abstraite de I’Etre, et 1’Un, év. Il ne peut,
par conséquent, concevoir aucune entité qui ne soit composée ni ne possede
la pluralit¢ en elle-méme et Platon d’en faire surgir les antinomies qu’il
expose brievement dans le Sophiste et amplement dans le Parménide et qui
demeurent nécessairement inconciliables. Le méme étre, eivau, devient pour
lui un composé, c’est-a-dire la participation de [’essence et du temps
présent. Ne lui sont tangibles que purement et simplement des éléments
d’entité mais aucune véritable entité elle-méme : [...] Tel est ce systéme,

d’aprés les mots de Platon [...].364

Par conséquent, ainsi que nous 1’avons observé, en tant que prémisse a sa traduction du
passage du Parménide ou ’adverbe €Eaipvng est substantivé, Rosmini insére ce qui est sa
critique la plus importante a I’encontre de la philosophie platonicienne. Et, immédiatement
apres la traduction du passage, Rosmini réaffirme sa distance par rapport a une telle maniere

de penser :

Platon, ne parvenant pas a comprendre comment 1’Etre subsiste simplement
en lui-méme, ne peut concevoir une véritable ontologie, [...] il se limite a
évoquer I’Etre comme un ensemble qui est I’Etre fini et par conséquent, ne

fonde plus qu'une ontologie cosmologique.363

Pour conclure, il est manifeste que Rosmini ne s’intéresse pas au concept
d’é€aipvne. Bien qu’il soit évident qu’il connait la définition de 10 &Eaipvng telle
qu’évoquée dans le Parménide, et malgré le fait que le concept d’illumination est central
dans sa philosophie, il préfere évoquer plus génériquement la « pébe&iv de Platon »366,

En outre, Rosmini, toujours dans le Second corollaire, aborde le concept d’instant ;

toutefois il ne se référe pas au concept d’é€aipvng. Il se réfere bien plutét au concept de

364 A. Rosmini, op. cit., pp. 452-453.
365 A. Rosmini, op. cit., p. 455.

366 A, Rosmini, op. cit., p. 438.
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devenir367 hégélien qu’il critique, une fois encore, a partir d’arguments trés similaires a ceux
de Kierkegaard.

Enfin, si ’ontologie platonicienne n’est pas une véritable ontologie, le concept
d’é€aipvng tel qu’employé dans le Parménide, concernerait 1’Etre per¢u en tant
qu’ensemble et, conséquemment, ’Etre fini. Par ailleurs, ainsi que nous 1’avons indiqué,

Rosmini ne se préoccupe jamais de ce concept.

367 A. Rosmini, op. cit., p. 440.
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2.7.2 — Francesco Acri : I’é€ai@vnic mystique, une « conclusion cachée » qui ne peut

étre comprise que « in senigmate »

Nous venons d’observer que Rosmini ne traite pas du concept d’ &Eaipvng ; il
recourt plus génériquement au concept de « participation ». Dés a présent, analysons
I’ceuvre de Francesco Acri (1834-1913), érudit catholique qui, a I'instar de Rosmini, a de
I’influence dans le panorama philosophique italien de son époque.

Acri traduit plusieurs dialogues de Platon368 — dont le Parménide — au sein d’une
étude : Platone, Dialoghi3®. 11 s’y consacre « de sa jeunesse jusqu’a sa vieillesse » ; elle est
publiée en trois volumes entre 1913 et 1915. En outre, Acri fait partie de ces penseurs que E.
Garin insere parmi les plus « importants représentants d’un spiritualisme chrétien perfusé de
platonisme »370. Catholique pratiquant, traduire Platon, qu’Acri nomme volontiers « le

prophéte paien du Christ », consiste en un « acte de foi ». Acri explique :

De Platon il accepta la théorie d’une trame idéale, et imagine toutes les
Idées li¢es et impliquées entre elles dans cette kowvovia que Platon excluait
dans le Sophiste. L’impossibilit¢ de saisir cette infinit¢ de rapports,
I’impossibilité¢ de parvenir rationnellement de 1’idéal a 1’Etre réel (Dieu),
I’impossibilité de participer a I’acte créatif, tout cela nous enferme dans les

fantomes des choses tels qu’ils voilent et occultent 1’Idée.371

Toutefois, il est a souligner que ce monde organique d’Idées qu’Acri interroge peut
étre connu de ’homme « intuitivement » ; autrement dit, non pas de fagon parfaite mais « in
@nigmate », tel que 1’affirme a la méme période V. Gioberti (1801-1852). Il en est de méme
s’agissant de « I’Etre réel », c’est-a-dire de la relation a « 1’unité de Dieu », obstruée par
I’image ou le « fantobme ». En outre, I’influence de la pensée de Rosmini et de Gioberti,
attachées a la tradition augustinienne ainsi qu’a celle de Saint Bonaventure, en opposition a

la tradition thomiste, est manifeste dans les travaux d’Acri.

368 Ceci comprend 1’Axiochos qui n’est plus attribué a Platon aujourd’hui.
369 F. Acri, Platone Dialoghi, Torino, ed. Einaudi, 2007.
370 E. Garin, Storia della filosofia italiana, voll. 111, p. 1207.

311 E, Garin, op. cit., p. 1212.
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A fortiori, et ainsi que nous |’aborderons, il est loisible d’interpréter le concept
d’é€aipvng a la lumiere de la perspective qui est celle d’Acri et telle que le tangible
« cache » ce qui est réel. En outre, dans son ouvrage portant sur Platon, L. Stefanini révoque
cette position de Acri ; ce dernier, dans une étude publi¢e a Naples en 1889 — Dialoghi di

Platone volgarizzati3’> — a propos du Parménide et du concept d’€Eaipvng, écrit :

La conclusion cachée peut étre la suivante : si chaque espéce est en elle-
méme (thése) et ¢limine toutes les autres espéces (antithése), comment cela
peut-il se produire ? Il peut étre cependant le cas que chaque espéce soit
dans le MOMENT (synthese) [...] chaque espeéce n’est pas a considérer
comme un étre rigide, selon ce que dit le jeune Socrate, ni comme non-étre
rigide, mais comme sur-devenant éternel. Je soutiens ainsi que le devenir
des especes ou des Idées n’est pas, comme le devenir sensible, [...] dans le
devenir du monde mais qu’il est en permanence, immuablement et
sereinement hors de tout temps. Donc, les Idées sont dans le Moment, et

cela signifie qu’elles sont pur acte [...].373

En particulier, ce qui intéresse notre propos ici, c’est de souligner que, dans le débat
théologique mené par Rosmini, le concept d’éEaipvng n’est pas pris en considération lors
méme que le concept s’inscrit dans la réflexion philosophique académique sous forme
mystique avec la réflexion de Acri — qui est certes catholique, mais non théologien. En

effet, la dérive mystique de cette interprétation apparait évidente : les Idées y sont

372 F. Acri, Dialoghi di Platone volgarizzati, Napoli, Morano Libraio, 1889.

373 F. Acri, op. cit., p. 237. Sur cette question, Felice Tocco (1845-1911) propose une interprétation opposée
et, en ce sens, proche de la conception de Rosmini. En effet, il soutient que recourant au concept d’€€aipvrg,
I’on se réfeére a un changement qui « a certainement lieu dans le monde sensible » et non dans 1’idéal. Dans
un écrit publié en 1876, Ricerche Platoniche, alors qu’il est professeur d’Histoire de la philosophie a
I’Université de Pise, il s’intéresse briévement au concept d’é€aipvne. En outre, le chapitre V de cet ouvrage,
chapitre consacré a 1’exposition du Parménide, est 1’occasion pour Tocco d’évoquer I’instant : « cette chose
étrange qui est I’instant, se trouve entre le mouvement et le repos, et ce a partir de quoi s’initie et termine le
changement. Et I’Un, quand il s’introduit en cet instant, est, lui aussi, un intermédiaire. Dés lors, il n’est ni en
mouvement ni au repos, mais en les deux, et ainsi nous le concevons de toutes les autres oppositions. », F.
Tocco, Ricerche Platoniche, Catanzaro, stabilimento tipografico di V. Asturi, 1876, pp. 94-95. Cependant, il
exprime aussitot la difficulté de comprendre ce concept qui, ainsi qu’il le souligne, « a certainement lieu dans
le monde sensible [...] Mais cette tentative de conciliation entre les opposés est sans suite. Il n’est pas
question de ce que le changement, qui a certainement lieu dans le monde sensible, puisse exister également
dans le monde idéal. En outre, et a condition que le monde idéal soit également li¢ au changement, en quoi
consisterait son changement ? En quoi serait-il différent du changement physique ? Ces problémes ne sont
pas méme effleurés, bien que Parménide, poursuivant sa dialectique, discute le deuxiéme point [...]. », ibid.
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considérées en tant que « pur acte » et « supra-devenant éternellement », i. e. en dehors de
chaque temps, dans un devenir différent de celui du sensible du « devenir dans le monde ».
Ce faisant, 1’é&oipvng, le « moment », se présente comme un temps de
« syntheése <de> I’espéce » au sein duquel les Idées sont nettement séparées en tant qu’
« acte pur ».

Un ouvrage antérieur a celui que nous venons d’analyser est Abbozzo d’una teorica
delle idee3’*. Publi¢ a Palerme en 1870, Acri y tente a plusieurs reprises d’expliquer
comment ’homme parvient a la connaissance. Par exemple, évoquant les mots de Gioberti

lui-méme, il écrit :

La pensée de I’homme dans I’intuition dérive donc du concret absolu au
concret contingent par 1’acte créatif, et non I’inverse. Et dans ce processus
primitif se fondent les privileges et I’excellence de la synthése et de la
raison déductive, [...] Car pour nous, une fois admise I’intuition du
nécessaire, et I’intuition du contingent par le fantdme, on ne peut admettre
aucune descente, je ne dirais pas chronologique, mais logique, de Dieu a la
création ; et ce, malgré une certaine simultanéité ineffable et

merveilleuse.375

En somme, Platon concevrait ce moment comme quelque chose qui se peut comprendre « in

@nigmate » car il ne peut véritablement y avoir de relation entre Dieu et le monde sensible.

374 F. Acri, Abbozzo d’una teorica delle idee, Palermo, Stabilimento tipografico Lao, 1870.

375 F. Acri, op. cit., p. 124.
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2.7.3 — Francesco Fiorentino contre A. Rosmini : la polémique a propos de la « supra-

dialectique »

Francesco Fiorentino (1834-1884), philosophe et historien de la philosophie
italienne, publie en 1864 : Saggio storico sulla filosofia greca’’®. Le chapitre VI de son
ouvrage se consacre a l’analyse de la dialectique de Platon ; nous observerons les
considérations les plus intéressantes qui en ressortent a propos du concept d’€Eaipvng.

Cet ouvrage est d’importance remarquable au sein de I’histoire du concept qui nous
occupe car Fiorentino en produit non seulement une analyse précise — en particulier, en
s’attachant au role particulier qu’il occupe dans la philosophie platonicienne — et, en outre,
fournit un cadre historique de D’influence que le concept d’éEaipvng ainsi que le
Parmeénide3’7 exercent dans le contexte philosophique contemporain. Toujours dans cet
ouvrage, nombreux sont les philosophes dont il analyse les écrits, tels Kant, A. Rosmini, P.
Janet, J. F. Herbart, ou encore Jules Simon.

Par ailleurs, s’y rencontrent les considérations de Fiorentino portant sur le concept
de « 10 €&aipvve » ainsi que I’influence qu’il aurait eue dans la formulation et le statut du
« devenir » au sein de la dialectique hégélienne. Fiorentino se propose ainsi de fournir un
apercu des principaux philosophes qui se sont intéressés a la dialectique de Platon. Son but
est celul d’« indiquer les lacunes qu’ils ont laissées »378 béantes ; et le philosophe italien
d’aborder cet enjeu « en exposant le contenu du Parménide », dialogue qu’il considere
« <exprimer> le rythme de la vraie dialectique de Platon »7°. Notre propos analysera en
particulier la réflexion de Fiorentino dans la perspective du traitement qui est le sien de la
pensée de Rosmini, P. Janet et Hegel qui sont les auteurs contre lesquels 1’opposition de

Fiorentino est récurrente.

Suivant I’ordre d’exposition de 1’auteur, il s’oppose en premier lieu a la philosophie

de Rosmini. Ce dernier est considéré en tant que représentant des philosophes qui

376 F. Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia greca, Firenze, Felice Le Monnier, 1864.
377 L’ analyse de Fiorentino se fonde sur les traductions des dialogues platoniciens de F. Acri.
378 F. Fiorentino, op. cit., p. 139.

379 F. Fiorentino, op. cit., p. 158.
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congoivent, dans la philosophie platonicienne, une « double dialectique ». Dés lors qu’ils
considérent les Idées platoniciennes en tant que paradigmes placés dans 1’esprit divin, i. e.
essences séparées et indépendantes de la connaissance humaine, ils congoivent une « supra-
dialectique ».380

Selon Fiorentino, Rosmini — se référant a A. F. Karl Kuehn — soutient que Platon
considére qu’il y a deux dialectiques : I’une formelle et 1’autre réelle. La seconde, dont la
majesté aurait effrayé Platon au point qu’il se serait abstenu de s’en enquérir, est 1’objet des

plus grandes attentions de Rosmini :

<qui> fait également des Idées platoniciennes des paradigmes, modéeles
immobiles placés dans I’esprit divin, ou essences séparées et indépendantes
situées en dehors de lui. Il ne peut nier la valeur réelle et scientifique de tout
processus dialectique. Bien que ne pouvant méconnaitre, au sein des
dialogues de Platon, I’existence d’un processus idéal, <ces philosophes>
sont contraints de réduire sa portée a une valeur purement formelle qui ne
touche pas 1’essence de I’Etre. Or, toutes les recherches de Platon étant
manifestement destinées a saisir cette essence [...], ils ont imaginé je ne sais
quelle autre dialectique qu’aurait visée le philosophe athénien, sans
toutefois en avoir le courage, effrayé par les difficultés insurmontables
qu’elle elit engagées. Parmi les défenseurs de cette supra-dialectique, le plus
célebre demeure Rosmini [...]. Ce penseur a import¢ dans la science
nombre de ces préoccupations, faisant ainsi obstacle a la pensée spéculative
[...], répétant et commentant les affirmations de Karl Kuehn qui avait
découvert en Platon ces deux dialectiques, I'une formelle, 1’autre réelle. [...]
J’ignore si Platon se serait contenté du role que lui a attribué¢ Rosmini, role
qui me semble trop faible, mais j’observe que dans 1’esprit de Rosmini jaillit
la pensée selon laquelle la dialectique formelle pouvait faciliter la voie vers

la plus sublime recherche de 1’Etre.381

Ainsi que le révele ce raisonnement, Fiorentino exprime ses doutes concernant la
conception rosminienne de la dialectique platonicienne. Car, si la thése de Rosmini était
correcte, autrement dit, si I’essence de ce que nous connaissons ¢€tait en dehors et séparée de

nous, nous nierions « la valeur réelle et scientifique de tout processus dialectique ». En

380 F. Fiorentino, op. cit., p. 140.

381 F, Fiorentino, op. cit., pp. 139-140.
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outre, Rosmini lui-méme, ainsi que le souligne Fiorentino, doit accepter que « la dialectique
formelle puisse faciliter la voie vers la plus sublime recherche de 1’Etre ». Par conséquent, si
tel est le cas, la question que se pose en revanche Fiorentino est celle du lien qui existe entre

la premiére et la seconde dialectique :

Alors quel est le lien entre la premiére et la seconde dialectique ? Et
comment [...] un enchevétrement purement formel peut-il s’approcher de
I’Etre ? Et si la voie est correcte, [...], la distinction ne se révélerait-elle pas
étre sans fondement ? C’est alors précisément que Rosmini fait parler Platon

lui-méme [...]. En effet, voici ses paroles : [...].3%2

Il cite alors un passage de la 7eosofia de Rosmini ou ce dernier exprime précisément la

nécessité de la dialectique dans 1’acces a 1’ordre ontologique :

En effet, si le mot catégorie semble plutot d'ordre dialectique
qu’ontologique, c’est justement parce que la dialectique est I’unique source
a partir de laquelle puiser le langage de 1’ontologie, ainsi que I’enseigne
Platon. Car, cette dernicre, étant également une science, ne peut pas parler
de I’Etre ni de la mesure et de la maniére dont il se fait connaitre dés lors
que, ainsi que nous le verrons, elle participe elle-méme de la vertu de faire
connaitre la nature de I’Etre.383

La réponse de Fiorentino ne tarde pas :

Maintenant, dis-je, [...] la dialectique est un entrelacement idéal. Mais
comment pourrait-on discuter de la réalité si nous supprimions les Idées ?
J’ai entendu plusieurs fois, et avec une grande solennité, qu’il faut s'en tenir
a la réalité, que celui qui veut construire sérieusement la science ne doit pas
le faire a travers les seules Idées. Les Idées, selon ces personnes, seraient la
destruction de tout [...]. Mais je n’ai jamais compris ces affirmations parce
qu’il m’a toujours semblé, et il me semble, que cette réalit¢ célébrée ne
pourrait étre traitée scientifiquement sinon par les Idées, et qu’elles seules
peuvent donner consistance a la science. Ainsi, considérant Platon, en tant

qu'il ¢labore une dialectique idéale, il fait tout ce qu’il peut, tout ce que

382 F. Fiorentino, op. cit., p. 140.

383 A. Rosmini, op. cit., vol. I, p. 97.
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I’ingéniosité humaine peut. Certes, I'on peut évaluer la perfection de ce que

l'on fait mais exiger une autre dialectique, 1'on ne le peut raisonnablement
pas_384

Par conséquent, la distinction entre la dialectique formelle et réelle est supprimée.
Fiorentino soutient que la dialectique platonicienne est trés certainement un procédé idéal.
Toutefois, ainsi que nous le considererons, le philosophe italien, apercevant les limites et
accueillant les critiques kantiennes portant sur Platon et sur la dialectique, est convaincu de

ce que Platon a « fait tout ce qu’il pouvait faire » et, en tout état de cause, a jeté les bases de

la « prodigieuse dialectique hégélienne » 385. Enfin, il concede que

méme avec tous ces défauts, la dialectique de Platon est le monument le
plus grandiose dont puisse se glorifier non seulement la Greéce, mais

I’ingéniosité humaine. 386

384 F, Fiorentino, op. cit., pp. 140-141.
385 F. Fiorentino, op. cit., p. 161.

386 F. Fiorentino, ibid.
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2.7.3.1 — F. Fiorentino contre P. Janet : la polémique portant sur le concept

d’« intuition immeédiate » ou la « réminiscence »

Suite a la critique portée a I’endroit de Rosmini, Fiorentino se consacre a une
longue analyse de 1’ceuvre de Paul Janet (1823-1899) : Etudes sur la dialectique chez Platon
et chez Hegel?¥. Fiorentino critique désormais 1’ceuvre de Janet au travers de réflexions
contenues dans un texte fameux d’ Augusto Vera (1813-1885), intitulé : L’Hégelianisme et la
philosophie®®8. Ce dernier guide le philosophe italien tantdt vers la critique de la conception
de la dialectique qui est celle exposée par Janet, tantot vers 1’analyse des relations qui
existent entre la philosophie platonicienne et la philosophie hégélienne.

Fiorentino introduit immédiatement ce qui constitue 1’intention déclarée de Janet, a
savoir « montrer que la dialectique du philosophe grec est le revers de celle du philosophe
allemand »3%9. Janet, a l'instar de ce que nous avons observé s'agissant de Rosmini,
considere 1I’ceuvre de Platon en tant que porteuse de I’expression de « deux dialectiques »3%
ou, pour le dire autrement, d'un « double mouvement de la dialectique »°! qui se fonde sur

des principes propres et différents et dont le processus respectif serait opposé :

D’autres, au contraire, estimant cette double distinction, et trouvant chez
Platon deux dialectiques, disent qu’il les a théorisées toutes deux, bien
entendu, avec des principes différents et deux processus opposés. Tel est

I’avis de Janet dans ses études portant sur la dialectique de Platon.392

Selon Janet, poursuit Fiorentino, la raison elle-méme indique quelles sont les voies qu’elle
parcourt afin de parvenir a 1’« Etre réel ». En sorte que « la raison ¢tudiée en elle-méme fera

apparaitre le fait fondamental qui la constitue »93 et la conquéte de cet « Etre réel » aboutit,

387 P. Janet, Etudes sur la dialectique chez Platon et chez Hegel, Paris, Librairie philosophique de Ladrange,
1861.

388 A. Vera, L’Hégelianisme et la philosophie, Paris, Librairie philosophique de Ladrange, 1861.
389 F. Fiorentino, op. cit., p. 152.
390 F, Fiorentino, op. cit., p. 141.
31 F, Fiorentino, op. cit., p. 142.
392 F. Fiorentino, op. cit., p. 141.

393 F, Fiorentino, op. cit., p. 142.
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selon Janet, soit par la réminiscence soit par 1’analyse logique ou raison discursive. En ce
sens, Fiorentino ne critique pas I’hypothése de 1’étude de la raison en elle-méme, qui devrait
au contraire « révéler sa véritable origine », mais sa critique vise plutot la difficulté

d’identifier une véritable limite entre les deux dialectiques :

[...] ce double mouvement de la dialectique, tant6t marchant, a I’aide de la
réminiscence, a la conquéte de ’Etre réel, tantot analysant, éclaircissant,
combinant les notions qu'elle a obtenues, suivant les lois infaillibles de la

logique et du vrai.3%

Et ce « tantot », souligne Fiorentino, d’empécher de rendre possible la distinction entre les
« deux dialectiques ». En effet, I’on rencontre, d’une part, la vonoig qui conduit a la
réminiscence — qui est, selon Fiorentino, un mythe lors méme que pour Janet, elle est « une
intuition immédiate de la raison » — ; de 1’autre, la dialectique « formelle » qui se déplace
sur la raison discursive : la didvola et procede de principes hypothétiques dont nous
ignorons le fondement.

En somme, la vonoig saisit les Idées ; la oidvola les éclaire, les développe et en
découvre les relations. Ainsi, souligne Fiorentino, en vertu de la conception de Janet, la
dudvouwn serait secondaire et subordonnée a la vonoig qui, a elle seule, ne pourrait rien saisir.
Pour ce, la d1dvola ou « dialectique logique » s’applique exclusivement a des notions que la

vonoig a engendrées :

Aussitdt que la voyoig a atteint une Idée, la diavora s’y applique en vue de
I’éclaircir, en développer les conséquences, en découvrir les rapports. Et
elles s’accompagnent ainsi mutuellement ['une et 1’autre jusqu’au terme du
processus [...]. Sans doute, elle <la dialectique logique> s’applique toujours
a des notions que la vonoig a fournies mais elle ne s’enquiert pas de leur
provenance ; ce sont des hypothéses qu’elle considére en tant que principes

et dont elle développe les conséquences.39?

394 P. Janet, op. cit., pp. 84-85.

395 P, Janet, op. cit., 173.
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La o1dvouwn, qui opere dans le sensible, i. e. dans le domaine du savoir ou se
développent des contradictions, devrait faire « remonter I’esprit 1a ou la contradiction se
résout »%. Or, s’il s’agit de souscrire a I’argument de Janet, « 1’esprit » ne gagne rien de
nouveau : il « n’en sait pas plus, apres, que ce qu’il savait avant »3%7. Car, selon Fiorentino,

et toujours suivant le raisonnement de Janet :

I’Idée ne se saisit que par intuition immédiate3°8 ; et le travail postérieur, s’il
aide a en affiner la vue, n’¢élargit pas 1’horizon intellectuel. Au contraire, la
dialectique renvoie I’esprit a I’intuition primitive, a ce que Janet appelle
I’¢tat naturel de 1’ame. La dialectique n’est pas une méthode

démonstrative.399

Ce faisant, et dans cette perspective, la dialectique platonicienne serait « une marche
régressive une véritable perte de temps [...]. L’intuition est la plus grande perfection de
I’esprit humain »400, Mais, €crit Fiorentino, cette conception de la dialectique platonicienne

n’est pas acceptable :

[...] de I’intuition a la science, il y a trop de différences. Et la science n’est
pas quelque chose d’extrinséque aux Idées [...], la science semble résulter
des Idées, en vertu de ce que les Idées sont le principe et la condition

fondamentale de toute science.401

Nous I’avons observé, les critiques de Fiorentino a 1’égard des arguments de Janet
sont nombreuses car différents sont les postulats a partir desquels se développe ’analyse
portant sur la dialectique platonicienne de Fiorentino. En effet, il pose au fondement de sa

conception le concept de non-€tre et ce, plutdt que de formuler deux dialectiques distinctes.

396 F. Fiorentino, op. cit., p. 142.
397 F. Fiorentino, op. cit., p. 143.

398 Ainsi qu’observé auparavant, dans ses Etudes sur la dialectique chez Platon et chez Hegel, P. Janet ne se
référe jamais explicitement au concept d’é€aipvng lorsqu’il traite du Parménide.

399 F. Fiorentino, ibid.
400 F, Fiorentino, ibid.

401 F. Fiorentino, ibid.
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Dialectiques au sein desquelles, en définitive, I’intuition immédiate — donc la réminiscence
— semble étre le moyen fondamental afin d’accéder a la connaissance.

En revanche, dans le Parménide, se rencontre une seule dialectique dont le but
principal est de perfectionner le processus €léatique a travers le concept de non-étre. Or ce
concept ne peut pas non plus étre déduit ni retranché par intuition immédiate ni par le
processus de la réminiscence ; bien plutot, I’on obtient un procédé de pensée que Janet
qualifie de « dialectique logique ». Ce faisant, en résulte une dialectique qui, selon Janet, est
secondaire et subordonnée.

Fiorentino, au sein de ce passage, parvient méme a évoquer la « déduction
empirique des Idées » puisque le non-€tre, qui est le produit de la dialectique logique ou
duwavola, est fondamental a tel point qu’il faille se demander quelle est la véritable
dialectique de Platon. En outre, le non-étre rend vivant ce qui est auparavant mort, et fait
naitre la vie la ou auparavant, il n’est pas autre chose qu’indétermination et mort. Et
Fiorentino d’aller jusqu’a écrire qu’il est « la véritable cause du tout »402,

Dans la suite de son ceuvre, la réflexion de Janet semble se réorienter, partiellement
du moins, sur la dialectique logique. Nous nous permettons de restituer ci-apres quelques
extraits du raisonnement que Fiorentino €labore afin de mettre au jour les contradictions

inhérentes aux arguments de Janet :

Platon observe, avec grande acuité, qu’on ne peut analyser uniquement
I’idée d’étre et que, conjointement a elle, doit étre considéré le non-étre sans
lequel 1’absolu aurait été rejeté dans I’indétermination et la mort, sans
aucune chance d’en sortir. Le non-&tre, cette perturbation du royaume
pacifique de 1’Etre, n’aurait jamais été, ni n’aurait jamais dérivé de
I’intuition, étant tout négatif, et I’intuition, pour sa part, n’existe que dans
I’Etre. Dés lors, j’estime que si le non-étre est utile a Platon afin de dépasser
les difficultés éléatiques, et si I’Etre n’est pas donné par I’intuition mais par

ce que Janet appelle dialectique logique, alors ce processus n’est pas inutile,

402 F, Fiorentino, op. cit., p. 144.
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ainsi que le critique frangais I’avait décrit auparavant*93. Ne faudrait-il pas
plutot dire que, ayant ébranlé I’inertie de I’Etre et fait germer la vie 12 ou il
n’y avait auparavant qu’incertitude et mort, non seulement il faisait quelque
chose mais en outre il était la vraie cause du tout ? Et, aprés cela, ne
pourrait-on pas se demander quelle est la vraie dialectique de Platon : celle
qui se fonde sur la seule intuition ou bien celle qui, a I’intuition, combine un
nouvel élément, le non-étre ? [...] Platon a cru corriger et perfectionner le
processus ¢€léatique en y ajoutant le non-Etre et, avec lui, apporter la
détermination et la vie, n’a-t-il pas di, le premier, considérer cette
dialectique meilleure et plus parfaite ? Pourquoi donc, Janet met-il de coté la
dialectique logique alors qu’il cache I’autre dialectique, tout en 1’appelant
dialectique vraie et réelle ? Cette dialectique parfaite [...], fondée jusqu’ici
sur Iintuition, est congue maintenant s’appuyer sur I’absolu en vue d’un
véritable progrés qui n’est pas d’ordre logique mais idéal. Et voici le
nouveau prodige404 d’un chemin qui traverse tous les degrés de 1’idéal sans

toutefois parler d’une méthode logique.40s

Donc, suivant Fiorentino : « le processus qu’il attribuait a Platon ne peut pas étre la

véritable dialectique de Platon »406.

403 J’indique ici les deux ouvrages au sein desquels Janet traite de la dialectique logique de Platon. Et ce, afin
que le lecteur juge de la possibilité de considérer les deux expositions ou bien de la nécessité de refuser et
écarter 1’une de ces deux expositions en acceptant I’autre : « La dialectique n’est donc pas une méthode de
démonstration dont le résultat serait de prouver 1’existence du monde idéal. Ce monde idéal n’a pas besoin
d’étre prouvé puisque nous y vivons ; ¢’est I’air que notre ame respire, c’est la lumicre qui éclaire notre vue
spirituelle », P. Janet, op. cit., p. 239 ; et : « La dialectique n’est autre chose que I’effort singulier de 1’ame
afin de revenir a I’état naturel, c’est-a-dire, ’intuition directe de la vérité de [’étre », P. Janet, op. cit., p. 239.
De plus : « C’est ainsi qu’une analyse rigoureuse de I’idée de I’€tre arrive a démontrer, contre Parménide,
que I’étre n’existe pas seul mais que le non-étre existe aussi : or, le non-étre, étant un principe négatif,
n’aurait pas été découvert par la seule intuition (vonoig) dont I’objet est I’étre. Parménide, pour avoir ignoré
I’art de la dialectique, s’est enfermé dans la contemplation pure de I’Etre absolu. S’il elit mieux connu la
vraie dialectique, il aurait été conduit a reconnaitre des différences et des déterminations diverses dans 1’unité
absolue ; il ’aurait fait sortir de ’indétermination et de la mort. La diversité, la détermination et la vie
auraient eu leur place dans son systéme comme dans la réalité. », P. Janet, op. cit., p. 190.

404 « Ainsi la dialectique n’est pas une méthode logique ; il ne faut pas croire cependant qu’elle soit un
simple ¢élan qui, d’un seul bond, s’unit & son objet : elle ne s’¢léve que progressivement et en traversant tous
les degrés de 1’idéal et de 1’étre : elle est une marche, qui s’accomplit suivant une double loi », P. Janet, op.
cit.,p. 171.

405 F. Fiorentino, op. cit., p. 144.

406 F, Fiorentino, op. cit., p. 150.
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2.7.3.2 — La réponse de A. Vera a P. Janet : la méthode de Platon et celle de Hegel sont

« un tout unique »

Nombreuses sont encore les contradictions que Fiorentino rencontre dans I’ceuvre
de Janet. Toutefois, le probléme majeur, selon lui, procéde de ce que « le cceur de tout le
systtme platonicien semble consister dans la contradiction idéale plutét que dans la
contradiction sensible »407.

Il s’agit donc de la contradiction qui émerge entre les qualités absolues et les
essences pures qui, les unes a I’encontre des autres, produisent une contradiction beaucoup
plus difficile a dissoudre que celle qui a cours dans le monde sensible.

Si Janet se préoccupe trés peu de cette deuxieéme contradiction plus difficile a
comprendre, elle est d’une importance fondamentale pour Platon. Fiorentino se dit étonné
du fait que la plupart des critiques se focalisent sur cette partie de la dialectique « qui
concerne la seule montée du multiple a I’Un »408 et négligent celle qui, selon Fiorentino, est
la partie la « plus pertinente et substantielle de la méthode » 409. Par conséquent, toujours
selon Fiorentino, Janet propose une vision « incomplete » de la dialectique platonicienne car
il est dupe de son intention revendiquée de démontrer que la dialectique platonicienne, nous
I’évoquions, est « le revers de celle du philosophe allemand »#19, Fiorentino — afin d’étayer
ses critiques a I’égard de Janet et de démentir I’hypothese selon laquelle la dialectique de
Platon et celle d’Hegel s’opposent — se sert de 1’ceuvre du philosophe italien Augusto
Vera#!! (1813-1885), L’Hégélianisme et la philosophie, étude au sein de laquelle, selon
Fiorentino, Vera analyse rigoureusement les deux dialectiques dont Fiorentino fournirait,

désormais, une breve synthése.

407 F. Fiorentino, op. cit., p. 149.
408 Fiorentino, op. cit., p. 151.
4099 Fiorentino, op. cit., p. 152.
410 Fiorentino, ibid.

411 Rappelons que, a propos d’A. Vera, E. Garin écrit : « [...] hégélien de réputation européenne, auquel le
Rosenkranz devait consacrer lui-méme un volume monographique comme a I’interpréte d’Hegel. », E. Garin,
storia della filosofia italiana, voll. 111, p. 1226.
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Nous I’évoquions concernant Janet, une partie de la dialectique de Platon est une
dialectique qu’il nomme volontiers « logique », i. e. utile a la réfutation et a « éclaircir les
idées ». Or, elle ne s’appliquerait qu’aux idées « prédéfinies » par la vonoig tandis que,
selon Janet, « il y a quelque chose de plus »*12 chez Hegel qui ne se contente pas de déduire
la contradiction de I’'idée « donnée ». Bien plutdt, il considere cette contradiction étre
féconde. En effet, Fiorentino rappelle que Janet nomme différemment ces deux fagons de

concevoir la dialectique, Janet nomme :

[...] méthode logique et démonstrative celle de Platon, bonne seulement a
éclaircir les idées, a les appliquer, a réfuter mais pas davantage ; et

inquisitive la méthode de découverte d’Hegel.413

Selon Fiorentino cependant, et en premier lieu, les « deux dialectiques » ne seraient pas
« deux dialectiques » mais une méme procédure. En second lieu, il ne serait pas vrai de
considérer que la dialectique platonicienne s’oppose a la dialectique hégélienne. Et

Fiorentino de paraphraser A. Vera et d’affirmer, en revanche, que

[...] la méthode de Platon et celle d’Hegel sont un tout unique, et si en
quelque chose elles se différencient, c’est uniquement dans la plus grande

perfection que la dialectique a connu avec Hegel.414

Ce faisant, et selon Vera, les deux méthodes sont un « tout unique ». Bien siir, la méthode
dialectique qui est celle d’Hegel parvient a un degré d’exactitude et de précision plus €levé,

toutefois le germe de celle-ci demeure avoir été mis en place par Platon :

Platon saisit I’Idée par une méthode extérieure et, par conséquent, ne la
démontre pas ; Hegel, quant a lui, accéde jusqu’a son essence intime et
montre ce qu’il en est véritablement. Platon place les contraires I’un en face

de I’autre sans les concilier, Hegel les concilie dans leur unité.*15

412 Fiorentino, ibid.
413 Fiorentino, ibid.
414 Fiorentino, op. cit., pp. 152-153.

415 A Vera, op. cit., p. 153.
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En outre, que ce soit dans le Parménide, le Sophiste ou bien le Timée, Platon lui-
méme propose des visions différentes de la méme théorie et, ainsi que 1’écrit Fiorentino,
« hésite »*16 quant a la détermination de ses conclusions. Et ce, précisément a propos de
celles qui portent sur le concept de passage ou de devenir, catégories d’importance
fondamentale dans la dialectique hégélienne. Ainsi que Kierkegaard le souligne largement

quelques années auparavant.

416 Fiorentino, op. cit., p. 159.
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2.7.3.3 — Le devenir hégélien édifi¢ sur « ’empreinte profonde et durable » du 70

¢€aigvng platonicien

Fiorentino explicite la signification des « trois actes » premiers du Parménide. 11
considére ce dialogue étre précisément un « drame idéal grandiose »*7. En effet, dans le
premier acte, se trouve « 1’Un absolu »#18 qui conduit a son « annulation »*19 ; s’agissant du
deuxiéme acte, et a cause du résultat de I’acte premier, le Parménide réinvestit la recherche
de ’'Un « non plus séparé de toute Idée mais associé a 1’ldée de 1’étre »#20. En outre, [’on
connait les implications de ce deuxiéme acte et les résultats « absurdes » auxquels il aboutit.
Car, ainsi que 1’écrit Fiorentino, ’Un uni a I’Etre, « en se dédoublant », ne peut étre

considéré en tant qu’unité :

1’Un en se dédoublant ne sera jamais une unité. Car 1’Un associé & 1’Etre
renferme une multiplicité infinie qui se prolonge et se renouvelle en toutes
ses parties, a I’infini. [...] De plus, I’Un, considéré comme un tout, sera en
lui-méme et en P’autre car, de méme que toutes ses parties, il est en lui-
méme comme un tout est en un autre [...], c’est a-dire qu’il n’est nulle part ;

ce qui serait absurde. 2!

Ici réside la partie de ’examen de Fiorentino qui intéresse particulierement notre analyse.
Car, outre une reconstruction de la fortune de ce concept dans la philosophie de Kant et de
Hegel, Fiorentino explicite sa conception de I’é€aipvng et avec quelle intention il estime

Platon I’avoir pensé :

Platon, arrivé a ce point, veut éprouver les idées d’identité et de diversité de
1'Un et, entre elles, situe la relation du tout et de la partie, relation qui n’est
ni d’identité ni de différence mais I’une et I’autre ensemble. De sorte que
I’on ne peut pas dire que tout est identique ni que le tout est différent de la

partie. Ce principe étant posé, Platon poursuit ainsi : 1’Un est identique tant

417 Fiorentino, op. cit., p. 154.
418 Fiorentino, op. cit., p. 153.
419 Fiorentino, op. cit., p. 154.
420 Fiorentino, ibid.

421 Fiorentino, op. cit., pp. 155-156.
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avec lui-méme qu’avec les autres choses ; et également, il est différent de

lui-méme et des autres choses.422

De sorte que Platon veut prouver qu’a 1’Un appartiennent également les idées d'identité et
de différence. A4 fortiori, entre celles-ci, il situe le rapport du tout a la partie ; rapport qui
n’est pas exactement un rapport d’« identit¢ » ni de « différence » mais des deux,
conjointement. De ceci, il résulte que, paradoxalement, 1’Un, i. e. le tout, n’est pas

completement identique a la partie et n’est pas complétement différent d’elle :

De plus, 1’Un étant couplé a I’Etre, on dit de lui qu’il est, c’est-a-dire qu’il
participe non seulement de 1I’étre mais du temps présent [...]. Et le temps
étant fluent, le devenir lui appartiendra et sera capable non seulement de

science mais d’opinion et de sentiment. 423

Et Fiorentino de souligner que telle est la thématique reprise et approfondie par Hegel.

Par conséquent, cette « participation » de I’Un a I’Etre consacre son statut
d’« existant » au sein du « temps présent » qui est « fluent ». Autrement dit, du temps qui
s’écoule et qui reproduit le devenir en tant qu’il se produit, ainsi que le soutient Platon, dans

le « moment » :

Puisqu’on peut considérer 1’Un, tantot absolu tantot associé a I’Etre, il est
clair qu’il faille ensuite se demander comment il se fait qu’il transite du
premier état au second, c’est-a-dire de 1’isolement a la communion. Ce
passage ne peut qu’en clarifier la véritable cause car il accueille en lui ses
différentes qualités. Or ce moyen est le devenir qui, selon Platon, se produit

dans le moment ; et voici ce qu’il décrit par ses propres paroles. [...]4%*

Pour ce faire, Fiorentino commence par énoncer le passage du Parménide ou se trouve le 1o

€€aipvng (156d3 - 156¢5), dans la traduction de F. Acri. Il poursuit et commente ce passage :

422 Fiorentino, ibid.
423 Fiorentino, op. cit., p. 157.

424 Fiorentino, ibid.
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Le contenu du Parménide se résout donc en une trilogie qui exprime le
rythme de la dialectique vraie de Platon. La premicre partie présente 1’Idée
solitaire de I’Un, puis I’annule. La seconde présente la méme Idée associée
a celle du non-Un, ou de 1’Etre, un mariage qui implique contradiction. La
troisieme partie résout la contradiction avec le moment qu’est le devenir.
Ces trois parties résument trois hypothéses que 1’on peut formuler de la
sorte : 1) I'Un est Un ; 2) I’Un est Etre ; 3) 1’Un devient un Etre. Elles se
résolvent en trois résultats qui sont le néant dans le premier cas, la
contradiction dans le second, et la réalité dans le troisiéme. L’Un, le non-Un,
ou I’Etre, ainsi que le moment sont les degrés au travers desquels se meut la
dialectique platonicienne. En outre, le troisiéme degré, c’est-a-dire celui du
moment est la conciliation de la contradiction trouvée dans le deuxiéme ; de
la méme maniére que le second est introduit par le premier. L’Un seul
s’annulait ; ’Un-plusieurs se contredisait et I’Un devenant plusieurs dissipe

la contradiction et explique la raison des Idées et des choses.425

Ce faisant, et selon Fiorentino, le Parménide — qui exprime « le rythme de la vraie
dialectique de Platon » — peut se comprendre comme une « trilogie », un grand drame idéal
qui, ainsi que nous 1I’avons observé, dans le but de perfectionner le systéme éléatique, prend
d’abord en considération 1’Un en soi, puis I’Autre en relation avec le non-Un ou 1’Etre et,
enfin, la troisitme hypotheése résout ou plutdt, ainsi que nous 1’aborderons, essaie de
résoudre les paradoxes dérivés des deux premieres hypothéses. En particulier, cette
résolution exige le recours au concept de « moment », concept qui est a la base du devenir et
qui, semble-t-il, pour Platon, est nécessaire a la description du fondement des Idées et de la
réalité.

Tel est donc, selon Fiorentino, le sens du Parménide. Par ailleurs, il est a noter que
son interprétation s’érige a I’encontre de la tendance de nombreux philosophes qui lui sont
contemporains, ainsi que de la philosophie qui se développe au XXe siecle. En effet,
Fiorentino s’oppose a Dl’interprétation du Parménide qui consiste a le concevoir tel un
« jeu » ou une « gymnastique ». Or, cette troisieme hypothése est particulierement
signifiante s’agissant du 10 &&aipvng qui endosse le réle de dissoudre les paradoxes
auxquels conduisent les conséquences des deux premicres hypotheses. Et, par conséquent,

lui revient le role de décrire le passage, le devenir dans le monde idéal des Idées et, en

425 Fiorentino, op. cit., pp. 157-158.
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méme temps, le devenir dans la « réalit¢ » des choses matérielles. Toutefois, selon
Fiorentino, Platon « essaie » de résoudre, par le moyen du 10 é£aipvng, les paradoxes posés
par les deux premiéres hypothéses, i. e. il ne réussit pas complétement.

En sorte qu’aprés avoir indiqué la maniere d’interpréter le Parménide ainsi que
traité de la troisieme hypothése, Fiorentino parvient a 1’analyse d’un aspect précieux pour
notre ¢tude. En effet, il s’agit de son attention portée aux critiques de Kant ainsi qu’a la
dialectique hégélienne — amplement inspirée de la dialectique platonicienne — et ce, afin

de révéler les lacunes du systéme platonicien.

Chez Platon, le passage de I’Idée a sa manifestation visible n’est pas explicite. Ainsi
que I’écrit Fiorentino, Platon met en évidence les difficultés des deux premiéres hypotheses
et hésite a déterminer le « moment », et davantage encore a le résoudre. Dans le Sophiste,
dans le Parménide et le Timée, Platon renvoie des conceptions différentes du rapport qui
existe entre les Idées et la matiere. Par conséquent, Platon évoque la nécessité de la maticre,
de 1’Autre, du non-Etre, de la participation toutefois cette simple allusion ne suffit pas a
expliquer I’existence des Idées, de la matiere ni de son devenir.

Fiorentino admet que Platon raisonne plusieurs fois sur le passage du monde idéal au
monde sensible mais ne parvient jamais a le déduire scientifiquement. En effet, Platon
exprime plutdt ce passage en tant que désir impuissant ou pressentiment d’un espoir qui
surgit a 1’esprit du philosophe. Platon ne produit jamais de définition scientifique de ce
concept car, ainsi que le cong¢oit Kant, il manque a son édifice un fondement. Pourtant,
malgré cette lacune, le Parménide, de méme que la Métaphysique d’Aristote et la
Phénoménologie de [’esprit de Hegel, demeurent de grandioses monuments de 1’ingéniosité
humaine. Précisément, selon Fiorentino, la dialectique de Hegel est a mettre en relation
directe avec la dialectique platonicienne. Par ailleurs, vingt ans plus tot, en 1844,
Kierkegaard écrit dans le Concept de I’angoisse que le « moment », i. e. le T0 €€aipvng du
Parmeénide, est précisément précurseur de la catégorie du devenir et du passage de la
dialectique hégélienne. Mieux, il serait le concept duquel s’inspire Hegel pour en porter

définition :
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Mais ou se trouve 1’Un ? Comment est-on passé du Sophiste a 1’Un du
Parménide ? Est-ce 1a le principe non-hypothétique dont il faut partir et
auquel doit arriver la dialectique ? Voici la premiére lacune du processus
platonicien. En outre : quel est le résultat du devenir ? Pourquoi le devenir
est-il nécessaire a la contradiction pour qu’elle soit résolue ? Voici la
seconde lacune qui, de méme que la premicre laissait dans I’ombre le
principe, en cache le résultat. Peut-&tre encore le passage de 1I’'Idée a sa
manifestation extrinséque n’apparait pas de maniere limpide et, bien qu’il
discerne la nature de 1’Autre qui pousse I’ldée vers quelque chose
d’extérieur et d’opposé, il ne la définit toutefois pas ni n’en fournit une
explication lucide. Des trois contrastes qui se produisent entre I’Etre et le
non-Etre, entre I’Un et le nombreux, entre I’identique et I’ Autre, Platon met
en évidence les deux premieres hypotheéses mais hésite a déterminer ce
dernier et plus encore a le résoudre, des lors que I’Autre semble tantot se
référer aux Idées et tantot a la relation qui passe entre elles et quelque chose
d’autre en dehors d’elles. Dans le Sophiste, I’ Autre est représenté par le
non-Etre qui est une Idée, dans le Parménide il est représenté par le
nombreux qui est parfois idéal et parfois pas, et dans le Timée il est quelque
chose d’autre que I’ldée [...]. Dés lors, cette derniére détermination est
incompléte et la matiére platonicienne semble compter un intrus dans son
systéme [...]. Non sans nier qu’il soit difficile de recueillir ici et 1a une
pensée développée en plusieurs endroits dispersés, pensée qui se rapporte au
passage du monde idéal au monde sensible, elle n’est cependant jamais
scientifiquement déduite, [...] ’on éprouve, en revanche, le sentiment d’un
désir impuissant, ou d’un pressentiment et d’'une espérance ayant surgi a
I’esprit du philosophe grec, [...] de plus, a son édifice manque, je ne dis pas
I’un des meilleurs ornements mais, ainsi que le note Kant, le fondement
méme et, a I’envol qu’il indique manque 1’air qui retient les ailes [...] il
manquait du soutien nécessaire a son entreprise. Or, cette critique que lui
adresse Kant est la méme que celle que lui adresse Aristote qui identifie trés
tot le défaut du systéme platonicien [...]. Malgré ces défauts, la dialectique
de Platon est le monument le plus grandiose dont puisse se glorifier non
seulement la Greéce mais I’ingéniosité humaine. Une autre ceuvre seulement
peut supporter la comparaison : la Métaphysique d’Aristote. L’on doit
attendre plusieurs siecles avant de rencontrer un travail qui puisse lui
ressembler. En effet, la prodigieuse dialectique hégélienne, contrainte a une
plus grande rigueur déductive et nourrie de plus de vingt-deux siécles, est
incontestablement modelée a partir d’elle. Les trois premiéres catégories de
Hegel, I’Etre, le non-Etre et le devenir, ne rappellent-elles pas I’Un (10 &v),

I’Etre (10 6v) et le moment (10 £&aipvne) du Parménide ? [...] I’esprit
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humain reconnaitra, tot ou tard, dans ces deux productions si éloignées et si
ressemblantes, 1’empreinte profonde et durable imprimée a travers les
siécles. En Allemagne, Goethe en hérite le mouvement du dialogue et de la
vie dramatique, Hegel de la loi de la sévére dialectique. En Italie, Vico y
puise le schéma de la Scienza Nuova et Rosmini le principe du Nuovo

saggio 426

426 Fiorentino, op. cit., pp. 159-162.
187



2.7.4 — Adolfo Levi : ¢€aigvng, « une création provisoire »

L’étude d’Adolfo Levi (1878-1948), récompensée en 1920 par la R. Accademia dei
Lincei, Il concetto del tempo, nei suoi rapporti coi problemi del divenire e dell’essere di
Platone*?’ est importante pour notre étude. Penseur original et inclassable, E. Garin le
considére néanmoins étre un « sceptique » radical pouvant étre inclus au sein de ces
« penseurs souvent classés de facon diverse, en général des professeurs d’université qui
apportent parfois des contributions non dénuées de sens »*28.

En outre, il entretient des relations avec les plus grands philosophes de son époque,
dont Bergson et A. Taylor. Toutefois, ainsi qu’il le déclare lui-méme : « Dans cette étude,
j’ai essayé¢ de procéder directement en suivant, du plus prés que j’ai pu, les textes et ce, sans
me disperser dans la discussion d’interprétations que je n’endosse pas [...] »429.

Toujours dans cet ouvrage, Lévi s’engage dans I’interprétation du Parménide qu’il
congoit comme une critique franche de 1’éléatisme : « La critique de I’éléatisme est claire ;
[...] DI’éléatisme, non seulement tombe dans la contradiction mais conduit a des
absurdités [...] »*30. Et, dans cette perspective critique, I’é€aipvng serait un concept que
Platon congoit seulement en cette occasion et sur lequel, selon Levi, il ne revient plus. Il

exprime la tentative de

concilier les conclusions contradictoires de la seconde hypothése [...] qui
peut étre considérée comme une troisiéme hypothése fondée sur le concept
d’€&aipvng, ou du momentané (155e - 157b) en tant qu’il se présente comme

quelque chose d’étrange (156d) ; il a fortement excité I’imagination de

427 Adolfo Levi, Il concetto del tempo nei suoi rapporti con I problemi del divenire e dell'essere nella
filosofia di Platone. Saggio sulla teoria delle idee, Torino, G. B. Paravia e & C., 1920.

428 Eugenio Garin, op. cit., vol. III, p. 1346.
429 A. Levi, op. cit., p. 6.

430 A, Levi, op. cit., p. 50.
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nombreux interprétes qui se sont amusés a faire dire a I’auteur les choses les

plus extravagantes, sans nul souci des textes.43!

Pour ce, observons bri¢vement la description de Levi :

Si I’Un possede des prédicats opposés, il ne peut les avoir en méme temps
mais a des moments différents ; et pour passer de 1'un a l’autre, par
exemple, du calme au mouvement, ou vice versa, il doit changer
(netafdriew). Or la mutation ne peut procéder dans le temps parce qu’il
n’y a pas de temps dans lequel 1’Un puisse étre simultanément au repos et
en mouvement. Donc le changement doit avoir lieu dans I’é€aipvng, dans le
moment qui est hors du temps et qui se situe entre le mouvement et le repos.
L’Un, quand il se meut, est hors du temps et n’est ni en repos ni en
mouvement ; et il en va de méme pour toutes les autres formes de
changement (passage de 1’étre au périr et du non-étre a 1’étre, de ’unité a la
multiplicité et de la multiplicité a 1’unité, du semblable au dissemblable et
vice versa, etc.) : tous ces changements se produisent en dehors du temps,
dans I’é€aipvng.432

En sorte que se peut observer la manic¢re dont Levi comprend le statut et le role que joue le
concept qui nous intéresse dans le Parménide. Bien que, malgré cela, et ainsi que le rappelle

L. Stefanini, Levi considére que 1’éEaipvng est une « création provisoire » de Platon :

[...] ce concept, sur lequel Platon ne revient plus, devait représenter un
effort pour éviter les difficultés qui apparaissent a la pensée quand elle
cherche a rendre compte du changement qui semble contenir des

contradictions.433

41 A. Levi, ibid.: Malheureusement, dans ce passage, A. Levi n’explicite pas qui sont ces « nombreux
interprétes ». Nous suggérons que cette remarque s’adresse a P. Natorp, a 1’école de Marbourg, ainsi qu’a
« tout néo-kantien formaliste » contre lequel Levi polémique jusque dans les conclusions de son essai : « A
I’interprétation logique et méthodologique de 1’Idée offerte par Natorp et ses disciples qui la congoivent
comme une méthode ou une loi de la pensée, correspond une philosophie qui, condamnant toute
métaphysique, tourne sa recherche vers la détermination des fondements rationnels de la connaissance dont
elle s’efforce de faire dériver la logicisation progressive de I’expérience. [...] Les objections légitimes a
I’interprétation logique et méthodologique valent contre tout néo-kantisme formaliste. [...] Les problémes
posés par le Parménide sont restés sans solution » : A. Levi, op. cit., p. 111.

432 A. Levi, op. cit., p. 51.

433 A. Levi, ibid.
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Enfin, et contrairement a ce que congoit Robin, il ajoute que ce changement ne
parvient pas a décrire, eu égard aux intentions platoniciennes, le changement empirique dés

lors qu’il s’opére hors du temps :

Il ne faut pas oublier qu’il ne peut s’agir ici d’une explication du devenir
empirique car la recherche se limite a la sphere des Idées bien que, a des fins
polémiques que nous venons de rappeler, le temps, selon I’intime pensée
platonicienne, doit en étre exclu. Il convient ensuite de noter que le concept
d’é€aipvng n’élimine pas du tout les difficultés d’ordre logiques du
changement mais, au contraire, les aggrave [...].434

Ce faisant, le Parménide serait une « claire critique de 1’¢léatisme » ; c’est un
dialogue qu’il s’agit d’interpréter, notamment en redimensionnant 1’analyse « logique » des
néo-kantiens, et ce, du point de vue tant narratif que mythique. A I’instar de la plupart de ses
contemporains, Levi congoit le Parménide étre un dialogue inachevé qui trouve sa solution
dans le Sophiste. En effet, selon Levi, I’é€aipvng est un concept qui ne se trouve exprimé
qu’au sein de ce dialogue. 4 fortiori, il s’agit d’un concept auquel il est recouru en vue de
résoudre les contradictions qui se développent « dans la pensée » lorsqu’elle doit prendre en
charge le « changement ». Il n’en demeure pas moins qu’il est un concept qui ne résout pas
les questions posées.

A ce titre, ainsi que le rappelle G. Pasquali quelques années plus tard, Levi
entrevoit, quoi qu’il en soit, dans la description de 1’é£aipvnc, la tentative rationnelle et non
mystique opérée par Platon afin de décrire le changement, poussant ainsi a I’extréme

conséquence la philosophie ¢él¢atique.

4 A. Levi, ibid.
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2.7.5 — Luigi Stefanini : 70 £€aigvng ou « le cycle des absurdités »

Luigi Stefanini (1891-1956) est un philosophe italien réputé. Catholique, diverses
raisons le rappellent ponctuellement a son activité politique et sociale ; surtout, il est
régulicrement fait référence a lui en tant que représentant italien du courant philosophique
nommé « personnalisme ». Ce dernier nait en France, notamment a partir de ’ceuvre de
Charles Renouvier+3.

Au sein de sa vaste production philosophique, il est une ceuvre de Stefanini qui
intéresse particulierement notre propos. Publiée en deux volumes entre 1932 et 1935, elle
porte sur Platon3¢. En outre, grace a ce travail, Stefanini est sans aucun doute reconnu
comme ['un des plus importants exégetes italiens de son époque. Ainsi que nous
I’aborderons, il s’occupe largement et en profondeur du concept d’€€aigvng : son analyse est
particuliérement intéressante pour nous en vertu de deux raisons fondamentales.
Premiérement, Stefanini démontre dans cet écrit qu’il s’est beaucoup occupé de ce concept,
notamment en établissant une histoire de la critique du concept d’é€aipvng. Deuxiémement,
il produit sa propre interprétation du concept qui, bien qu’elle ne diverge pas beaucoup des
considérations de nombre de ses prédécesseurs et contemporains, I’engage dans une
polémique avec E. Paci, autre brillant interpréte. Nous nous intéresserons a cette polémique
fructueuse pour notre ¢tude en tant qu’elle introduit, dans le débat portant sur ce concept, de

nombreux ¢léments originaux et inédits.

Dans le deuxieme volume de son étude consacrée a Platon, lorsqu’il aborde le
théme des « dialogues de transition a la forme dramatique », Stefanini s’intéresse également
au Parménide. Son analyse initiale se concentre sur le probléme de la traduction de la

premicre hypothese en tant qu’elle en initie pour ainsi dire tout le raisonnement :

La position absolue de I’unique, exprimée par le il &v éott (si I’Un est) sert
d’hypothése a chacune des cinq phases du raisonnement sans jamais €tre

modifiée ; tandis que le point de vue qui concerne I’hypothese est modifié :

435 Charles Renouvier, Le Personnalisme, Paris, Félix Alcan, 1903.

436 Luigi Stefanini, Platone, Padova, Cedam, 2¢ éd., 1949.
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il donne lieu a la négation ou a I’affirmation de tout jugement et de son
contraire selon que I’on accentue 1’aspect négatif de I’unité [...] ou que ’on
accentue ’aspect positif du jugement [...].437

En outre, dans le contexte de cette discussion portant sur le &1 &v €ott, Stefanini offre la

premiere définition du concept de 10 £€aipvng :

[...] il faut laisser I’hypothése intacte tandis que le raisonnement varie de
contradiction en contradiction car la contradiction originale, que le dialogue
développe, réside dans la formulation d’un ineffable, dans la médiation d’un
immédiat, dans la prédication de ’unique, c’est-a-dire qu’il se trouve tout

entier dans I’Un qui est.438

Stefanini veut parvenir a formuler I’idée selon laquelle I’affirmation « 1’Un est » est
la raison pour laquelle Platon doit formuler « un ineffable, dans la médiation d’un
immédiat ». Selon Stefanini, le probléme de ’interprétation de ce passage réside dans le
choix de traduction que ’on décide d’utiliser pour ce passage spécifique ; c’est-a-dire que
tout réside dans cette assertion telle que « I’Un est ». De ce fait, il considére que A. Levi, A.
Diges, J. Wahl, et J. Burnet se trompent car ils initient la discussion a partir d’une hypothése
— « si I’Un est un » — qui est ensuite remplacée par « ’Un est ».

Or, ’on peut observer que, dans une note de bas de page, Stefanini explicite cet

enjeu :

Cette traduction a regu 1’aval d’interprétes influents (tels A. Levi, I/ concetto
di tempo, p. 50 ; Dies, Notice43, p. 31 et, dans le texte, p. 72 ; J. Wahl,
Etude sur le Parménide de Platon, Paris, 1926, p. 137. Egalement, Burnet
(Greek Philosophy, 1, p. 265) considere que la seconde hypothése est établie

437 L. Stefanini, op. cit., p. 140.
438 L. Stefanini, ibid.

439 Ici, Stefanini fait référence au dialogue du Parménide traduit par A. Digs.
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« in another form ». En revanche, Modugno#4? traduit bien, dés le début, « si
I’Un est »*41) mais n’a certainement pas I’aval de Platon lui-méme qui
revient en toujours & la méme hypothése [...]. Le passage en question
fournit la déduction initiale de la deuxiéme phase de I’argumentation
parménidienne qui signifie que le jugement, n’ayant pas de valeur en tant
que jugement identique, introduit dans le sujet une altérité¢ qui, dans le cas

particulier de I’Un, rend impossible la position absolue de I’unique. 442

Par conséquent, ceux qui ont émis une hypothese différente avant chaque « branche

de raisonnement »*43 ont tort. De la méme fagon, Natorp a tort lorsqu’il

décompose 1’argumentation parménidienne en quatre parties principales :
selon que I’on en tire des conséquences de la position absolue de I’Un ou de
la position relative de I’Un ou du non-Un par rapport a la position relative

de I’Un ou, enfin, du non-Un par rapport a la position absolue de 1’Un.444

Et Stefanini de poursuivre avec la série de critiques qu’il établit et de 1’élargir aux autres

phases du raisonnement que présente le Parménide :

Il en va de méme des « autres choses » (tdAAo) qui, dans les quatriéme et
cinquiéme parties, sont considérées en rapport avec la position absolue de
I’unique. On ne peut pas les considérer en tant que « choses sensibles »443
parce que 1’¢léatisme ne fait pas de distinction entre une perception sensible

et une perception intellectuelle du multiple ; on ne peut pas non plus les

440 Giuseppe Modugno est un penseur italien qui, dés les premiéres années du XXec siécle, traduit toute
I’ceuvre de Platon en italien. Ici, Stefanini se référe a sa traduction jugée correcte du passage en question. Or,
en lisant I’introduction que Modugno joint a sa traduction du Parmeénide, il apparait évident que les deux
philosophes ont des conceptions tres différentes de ce dialogue. En effet, Modugno pense qu’une lecture
correcte de ce dialogue exige que le niveau logique et le niveau ontologique ne soient pas séparés mais qu’ils
doivent en revanche « se confondre entre eux » ; et surtout, il pense que le Parménide, dans 1’économie de
I’ceuvre de Platon, « est la clé¢ de voite de tout le systéme platonicien. [...] le probléme de la participation
<y> est résolument abordé et résolu de maniere ingénieuse par I’examen des rapports entre les différentes
Idées », G. Modugno, Parménide, Aquila, Vecchioni, 1928, p. 33. Or, cette theése serait inacceptable pour
Stefanini qui critique notamment E. Paci pour des raisons similaires.

441 Giuseppe Modugno, Platone, Le opere, vol. VII, Aquila, Casa Editrice Vecchioni, 1928, p. 65.
442 L, Stefanini, op. cit., note 1, p. 140.
443 . Stefanini, ibid.

444 « Ceci est le schéma de I’interprétation de Natorp [...] <dans> Platos Ideenlehre, [...] » : Luigi Stefanini,
op. cit., p. 141.

445 A. Taylor, « On the Interpretation of Plato’s Parmenides », in Mind, N. S. V, p. 483.
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entendre, de méme que « les autres Idées », pour la méme raison, et parce
que cela n’aurait pas de sens de supposer I’existence de la multiplicité idéale
lors méme que 1’on discute de 1’hypotheése de la pure unité telle que la
totalité de I’Etre [...].446

En outre, selon Stefanini, qui élabore un « tableau des différents attributs de
I’Etre »447, les intentions critiques de Platon sont claires dés lors que 1’on considére sa
tentative de dramatiser I’enjeu de cette question en mettant en évidence les absurdités qui en

procedent :

Que la critique de Platon ait eu comme but une question précise résulte, je
crois a I’évidence, de la comparaison €tablie dans le tableau précédent entre
les différents attributs de 1’Etre dans le poéme parménidien et les quatorze
déductions répétées dans les cing membres de [’argumentation du
Parménide. La correspondance est si parfaite qu’elle ne laisse aucun doute
sur ’intention du philosophe des Idées de surprendre le philosophe d’Elée
dans D’effort fait afin d’ajouter des déterminations a ce sujet qu’aucune
détermination ne soutient. Et ce, pour dialectiser cette immobilité de 1I’Etre
qui ne pourrait étre saisie, sans contradiction, en dehors de la pensée elle-
méme immobile et identique a son contenu. [...] Ces contradictions
intrinséques a la formulation méme de la thése parménidienne sont étendues
a tout autre attribut de I’Etre par la critique qui réduit cette thése au néant de
la pensée et du réel. Ce résultat majeur que 1’on obtient a partir du dialogue
considéré empéche de penser qu’aucun « fruit savoureux » ne puisse €tre
tiré¢ de la forét de ses arguments448, de méme qu’il empéche d’aller a la
recherche d’une signification cachée ou d’une « conclusion cachée » qui,
pour certains, devrait compenser les maigres gains de sa conclusion qui est
¢vidente. Or, ce gain n’est pas maigre car il ne réside pas de vérités

profondes au-dela de celles que Platon laisse clairement apparaitre. 44

Pour la méme raison, et toujours dans le cadre de cette tentative extréme, le concept

d’é&aipvng n’échappe pas a ce raisonnement :

446 L, Stefanini, op. cit., p. 141.
471, Stefanini, op. cit., p. 142.
448 Wilamowitz-Moellendorft, Platon, 11, pp. 222-223.

449 1, Stefanini, op. cit., pp. 142-144.
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Ainsi, dans la troisieme partie de 1’argumentation parménidienne, partie ou
est introduite la notion de « moment » (t0 &Zaipvng), il ne faut pas
concevoir I’intention de I’auteur comme étant celle d’établir, par ce nouveau
concept, une synthése supérieure conciliant les contradictions précédentes. 4
contrario, les contradictions précédentes deviennent plus criantes encore
lorsque — ne pouvant se distribuer dans les moments successifs du temps,
ni d’ailleurs se produire en dehors du temps car la contradiction du temps
s’ajoute a toutes les autres —, elles doivent se concentrer en un temps qui
soit en dehors du temps, en un instant, un temps qui, en sa substance
indivisible, serait tenu de supporter toutes les dissensions de I’Un et du
multiple, de I’Etre et du devenir, du semblable et du différent, etc.
L’intention de Platon n’est autre que de mettre un terme, par un « absurde »
dromov, au cycle des absurdités afin d’éviter qu’il ne réapparaisse au motif

qu’il ne rencontre une solution logique.450

430 1, Stefanini, ibid., pp. 143-144.
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2.7.5.1 — Le Parménide : « une critique intégrale du monisme éléatique »

Stefanini entreprend un examen des auteurs qui, que ce soit en Europe ou ailleurs,
ont traité du concept d’é&aipvnc. A ce titre, est précieuse une note de bas de page qui se
réfere au passage dans lequel Stefanini affirme que 1’é€aipvng ne peut pas étre considéré
comme la tentative de Platon de « résoudre », a travers une syntheése supérieure, les
contradictions qui émergent de ce dialogue.

En particulier, il est intéressant de considérer la pensée de Stefanini a partir du
contraste qu’elle entretient avec la position du penseur italien Francesco Acri qui,
contrairement a Stefanini, est convaincu d’une signification « cachée » de I’é€aipvng. 4
fortiori, nous reviendrons sur les considérations de Levi, que Stefanini évoque a plusieurs
reprises.

En outre, il est a noter que Stefanini aborde briévement les considérations de Karl
H. A. Steinhart (1801-1872), de Franz Susemihl (1826-1901), de I’américain Paul Shorey
(1857-1934), de Ferdinand Horn (1896-1960), et du francais Alfred Fouillée. Pour ce,

observons le propos de Stefanini, revenant sur la conception de F. Acri :

Tel est la thése de F. Acri, parmi tant d’autres, : « La conclusion cachée peut
étre celle-ci : Si chaque espéce se recele elle-méme (thése) et élimine toutes
les autres espéces (antithése), comment cela peut-il étre ? Il se peut
cependant que chaque espéce soit dans le MOMENT (synthése) [...] en
sorte que chaque espéce est a considérer ni comme une entité rigide, ainsi
que le dit le jeune Socrate, ni comme un non-Etre rigide mais comme supra-
devenant éternellement. Je soutiens cependant que le devenir des espéces ou
des Idées n’est pas, ainsi que le pense Aristote, celui du devenir du monde
mais qu’il est de fagon permanente, immuable, sereine et en dehors de tout
temps. C’est-a-dire que les Idées sont dans le Moment, ce qui signifie
qu’elles sont pur acte [...] »*1L.

En outre, d’autres interprétations de 1’éEaipvng, trés lointaines de celle que
je propose, sont attentivement examinées par A. Levi4s2. A ce titre, pour

Steinhart, le « moment » serait 1’éternité dans laquelle se produit le passage

451 Le passage auquel Stefanini fait référence se trouve en : Dialoghi di P. volgarizzati, i1 Parmenide, Napoli,
1889, p. 237.

432 Ici, Stefanini se référe a I’ceuvre de Levi : Sulle interpretazioni immanentistiche della fil. di Platone, pp.
211-212.
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perpétuel et immuable de I’Un au plusieurs ; pour Susemihl, il représenterait
la concentration du temps, concentration de toute opposition et de toute
multiplicité générée dans le temps ; Fouillée, pour sa part, révélerait la
fécondité de I’Un qui produit le mouvement et le devenir. Enfin, selon Levi,
I’é€aipvng serait la tentative de surmonter les difficultés du passage, du
changement, a travers un point placé hors du temps et, en cela, le critique
italien se rapproche de Horn#33. Il se rapproche ensuite de Shorey#*+ en
considérant que la notion de « moment » ne représente pas une pensée

fondamentale de Platon mais une création provisoire.4>3

Une exposition supplémentaire portant sur le concept d’é€aipvng se trouve dans le
quatrieme paragraphe consacré a ’analyse de la Nécessité de 1'Un dans le Parménide
Platon. Par ailleurs, a cette occasion, Stefanini insiste sur le fait que 1’é€aipvng ne doit pas
se comprendre en tant que synthése supérieure résolvant une antinomie mais plutdt en tant

qu’« exacerbation » du contraste tel que « I’Un n’est pas » :

La contre-épreuve devrait a nouveau sanctionner 1’échec du monisme
¢léatique [...] or, au contraire, des déductions paralleles a celles de la
premicre partie se concluent par des contradictions analogues, rétablissant
ainsi, par mille instances négatives, le postulat de I’unité [...]. La premicre
déduction est une sorte d’argument ontologique appliqué a I’existence de
I’Un qui est quelque chose par le simple fait qu’il affirme sa répugnance
envers 1’Etre. Du pur néant, rien ne pourrait étre affirmé ni méme nié. [...]
Si, au lieu d’accentuer la note positive qui émerge de la négation de 1’Un, on
accentue la méme négation, I’on obtient la deuxieme déduction : I’exclusion
de tout jugement et de son contraire. Les « autres choses », mises en relation
avec le non-Un, doivent maintenir leur altérité réciproque en s’organisant en
masses, masses provisoirement douées de leur individualité propre et que la
pensée dissout rapidement afin que ne se rétablisse pas ce que I’hypothese a
¢carté. De sorte que, a commencer par 1’unité qui doit se résoudre dans la
multiplicité infinie, toute autre détermination des choses, instantanément
(8&aipvng), comme s’il s’agissait d’un réve, doit se résoudre dans son
contraire. A rétablir la symétrie avec la troisiéme branche de la premiére

argumentation de Parménide, le « moment » revient, non pour résoudre une

433 Voir en particulier : Horn, Platonstudien, N. F., p. 133 sqq.
454 Shorey, The Unity of Plato’s Thought, Chicago, 1903.

435 L. Stefanini, op. cit., note 2, p. 143.
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antinomie en une synthése supérieure, mais pour exacerber le contraste avec
I’amalgame des termes de la contradiction. Ou encore, et en dernier ressort,
les choses, posées en relation avec le non-Un, éliminent effectivement tout
aspect d’unit¢ et d’individualité et, dans ce cas, se volatilisent et

s’évanouissent dans le néant.456

La position de Stefanini est donc claire. Dans le Parménide, 1’¢€aipvng ne fait pas
vraiment partie de la théorie platonicienne des Idées mais reléve de la tentative de Platon
d’exacerber le raisonnement. Indépendamment des conclusions que Stefanini fournit au
cours de I’interprétation qu’il propose de ce concept, 1’excursus historique qu’il adjoint a la
réédition de 1949 de son ouvrage est trés précieux. Au point d’ailleurs qu’il vaut la peine de
le mentionner presque intégralement. En effet, il offre un précieux apercu de ce que peut

étre le débat portant sur 1’éEaigpvng en Europe, au début du XXesiecle :

Au cours de ces dernieéres années, des interprétations qui adhérent
littéralement d’une part, a ’esprit du Parménide qui, d’autre part, se
révelent conscientes de la place qu’il occupe dans le développement de la
pensée platonicienne se sont développées. Pour notre part, nous avons tenté
ci-dessus de documenter la parfaite concordance de la critique platonicienne
avec les divers attributs de 1’étre du poeéme parménidien. Reconstruction
dont il ressort que le grand argument de la deuxiéme partie du dialogue n’est
rien d’autre que 1’application de la dialectique zénonienne a la thése centrale
du monisme parménidien ainsi qu’a son contraire afin de les détruire toutes
deux sur la base de déductions auxquelles elles donnent lieu et d’offrir ainsi
une preuve implicite de la doctrine qui intégre 1’unité et la multiplicité au
sens total de I’Etre ; autrement dit, ses principes non déductibles et
mutuellement combinés, c’est-a-dire ce qui reléve de la doctrine des Idées.
Voir a ce sujet, A. E. Taylor, The Parmenides of Plato, Oxford, Clarendon
Press, 1939 ; M. F. Sciacca, La dialettica platonica delle idee nel Parmenide
e nel Sofista, Roma, Perrella, 1938 ; L. Robin, Platon, Paris, Alcan, 1935457,
Méme G. Calogero, dans I’ Enciclopedia Italiana®$, lorsqu’il évoque Platon,

affirme que D’exercice dialectique du Parménide « répond seulement a

436 1. Stefanini, op. cit., pp. 148-149.

457 Et Stefanini de se référer en particulier a un passage : « C’est donc dans un nihilisme sans issue que finit
par sombrer I’Eléatisme aussitot qu’il subit, lui-méme, 1’épreuve de sa propre dialectique », L. Robin, op.
cit.,, p. 138.

438 G. Calogero, op. cit., p. 520.
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I’intention ironiquement polémique de montrer de quelle maniére la
dialectique de Zénon parvient a anéantir jusqu’a 1’unique entité
parménidienne par le moyen des armes logiques avec lesquelles il pense
pourtant la défendre, et dissolvant ainsi la réalité opposée du multiple »459.
En effet, Calogero limite ’objet de la critique platonicienne a la dialectique
zénonienne, excluant ainsi le Parménide. En revanche, et conformément a
notre interprétation, Sciacca écrit qu’« Il ne s’agit ni d’une critique
exclusive de la dialectique zénonienne, ni de vouloir détacher de la doctrine
parménidienne de I’Etre la méthode du Parménide ; il s’agit bien plutdt
d’une critique intégrale du monisme éléatique ainsi que de quelqu’une autre
de ses filiations. Critique non seulement négative mais implicitement
positive : 'unité, pour étre intelligible, ne peut exclure la multiplicité »#60.

D’autre part, des interprétations imaginatives sur le Parménide, tantot
lyriques tanto6t mystiques, continuent de fleurir. Ces interprétes transposent
le dialogue dans des contextes atypiques et, a I’instar des néoplatoniciens, le
surchargent d’intentions qui sont tout a fait étrangéres au dialogue. Ainsi, E.
Turolla%! conclut son interprétation du dialogue en écrivant : « De I’Un,
isolé, aveuglant soleil, tout procede [...]. Parménide n’a pas moins démontré
que I’Un est plusieurs qu’il a démontré que 1’Un-est et non-est. De méme la
catégorie supréme, i. e. le genre premier, 1’Etre, est également soumis 4 la
loi des contraires »*2. W. F. R. Hardie*%3 croit, pour sa part, pouvoir
identifier ’Un, dont il est question dans la deuxiéme partie du dialogue,
avec I’'ldée du Bien de la République. Dans la thése qu’il soutient464,
intitulée La dottrina platonica delle ldee numeri e Aristotele, G. Gentile
insiste sur le fait que, dans le Parménide, « c’est précisément de 1’homme
que nait la multiplicité ». A I’appui de cette thése, il cite le passage
143b-144a ou il est démontré que, a partir de la position absolue de I’Un, il
est nécessaire de déduire I’Etre intrinséque de 1’affirmation de 1’Un. De
sorte que 1’Un se dédouble dans I’Un et dans 1’Etre, puis se fait triple dans
1’Un, dans ’Etre et dans le différent ; donnant ainsi naissance au nombre et
a la multitude infinie des entités. Ceci, sans considérer que, dans ce

contexte, le Parménide prend une signification précise : il s’agit d’une

459 Stefanini cite un autre ouvrage de G. Calogero : Studi sull’Eleatismo, Firenze, Sansoni, 1932, p. 223.
460 Sciacca, op. cit., p. 18.

461 E. Turolla, /] Parmenide, trad. e comm., Milano, Bocca, 1942.

462 E, Turolla, op. cit., pp. 361-362.

463 W. F. R. Hardie, 4 Study in Plato, Oxford, Clarendon Press, 1936.

464 These soutenue en 1930, précédant la monographie a laquelle se référe particuliérement Stefanini ici : G.
Gentile, « Nuovi studi intorno alla dottrina platonica delle Idee numeri », in Annali della Scuola Normale
Sup. di Pisa, Lettere, Storia e Filosofia, 1937, pp. 1-2.
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argumentation ad hominem en vue de réduire a I’absurde la these
parménidienne et ce, sans tenir compte du fait que, dans la doctrine
authentique de Platon, les nombres réels sont « in-déductibles ».

Par ailleurs, I’aventure du Parménide touche aux limites du fabuleux
lorsque le dialogue est soumis a l’interprétation phénoménologique, a
I’instar de 1’étude de E. Paci : I/ significato del Parmenide nella filosofia di
Platone, publiée en 1938. En I’occurrence, la problématique de 1’antinomie
de I’Un et du Multiple serait résolue dans le dialogue par le moyen de la
dialectique alternée de 1’Etre et du non-Etre et la corrélation transcendantale
subséquente de 1’Un et du Multiple : « Les deux grands courants de 1’idéal
et du réel, de la pensée et de I’existant, de la substance pensante et de la
substance étendue, de I’éternité du temps et du devenir empirique, ne se
placent pas dans une opposition immobile et statique, mais se transcendent
dans leur corrélation continuelle 1’'un avec I’autre, dans I’inépuisable
dynamique qui les place continuellement et continuellement les unifie dans
I’acte de pensée dans lequel ils s’expriment vraiment en tant que lutte entre
le néant et le tout, tension vivante de la pensée »4%5. Or, tout cela est si peu
vraisemblable quant a son adhésion au texte a interpréter, que cela ne fonde
aucune circularité ou corrélation entre les différentes hypotheses tirées, soit
de la position absolue soit de la négation absolue de 1’Un, et aucune
corrélation n’est établie entre les différentes déductions de chaque
hypothése. Au contraire, au terme de chaque déduction, le raisonnement
demeure empétré au sein des conclusions absurdes auxquelles il aboutit car
ces conclusions elles-mémes rendent impossible, ainsi qu’il est écrit en
142a, toute sorte de pensée, de science, de sentiment et d’opinion (00d¢
AOY0G 000E TIC EmoTnUn 000E aicholg ovde d0&n) ; et ce, a ’opposé de la
« tension vivante de la pensée » qu’évoque Paci.

La doctrine qui résulte positivement de la disparition de la thése adverse
est celle qui est clairement annoncée, dés le début du Parménide, par
Socrate : il s’agit de celle selon laquelle existent, transcendantes dans leur
propre réalité (yopig avta kad'avtda ta €0n), les Idées de ressemblance, de
discorde, de pluralité, d’unité, de repos, de mouvement ainsi que toutes les
autres essences similaires. De telle sorte qu’aucune d’entre elles ne puisse se
confondre avec une autre pour ensuite s’en distinguer (cvykepavvvcsOot Kai
dwkpivesOon : 129 d-e). Par exemple, I’Un en soi ne peut jamais se faire
multiple ni la multiplicité se réduire a ’unité (129b) ; tandis que, dans le
monde du devenir, les contraires se superposent sans contradiction et, un
méme objet, peut étre a la fois, selon différents points de vue, similaire et

différent, Un et multiple, en raison de sa participation a 1’opposition

465 E, Paci, op. cit., p. 143.
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essentielle qui caractérise, dans le monde des Idées, les entités. Chacune y
est précisément définie en sa nature et ce, sans possibilité de contamination
(129a). Telle est I’authentique doctrine platonicienne qui persiste du Phédon
au Timée, et malgré les clarifications que nécessite le Sophiste. En cette
doctrine, le rythme transcendantal de 1’Un et du Multiple, de ’idéal et du
réel, de la pensée et de ’existant, ne peuvent étre corrélés ; sauf, en effet, a
adopter I’anachronisme comme critére d’interprétation dans le domaine de
I’historiographie philosophique.

Par ailleurs, il est vrai que, méme dans la critique récente, 1’interprétation
de D’éEaipvng du Parménide tel qu’il se rencontre en 156d, est
particuliérement touchée par les anachronismes. A ce titre, que ce soit chez
Walter Pater, Andrea Gide, Kierkegaard ou encore Dostoievski*®®, il est
remarquable que I’¢€aipvng soit interprété au moyen de la catégorie typique
du passage de ’Un au multiple et, entre tous les opposés, comme I’entité de
médiation absolue qui, au sein de tous les opposés, pacifie le rapport des
entités contradictoires inhérentes a 1’argumentation du Parménide.

M. F. Sciacca ne résiste pas non plus a la fascination qu’opére ce passage
sur les exégetes et ce, bien qu’il ait interprété la deuxieéme partie du dialogue
en tant que réduction a 1’absurde de 1’¢l¢atisme. Toutefois, il délaisse la
critique négative de ce bref passage s’agissant de « I’instantané » au profit
d’une allusion a la doctrine positive de Platon. De sorte que I’unité et la
multiplicité se concilient en I’Un qui est hors du temps et susceptible d’une
multiplicité, non pas empirique mais méta-empirique467. En effet, ce passage
soudain de I’analyse du philosophe de D’entreprise de démolition a la
reconstruction est maladroit et il est, a fortiori, difficile de comprendre de
quelle maniere le concept révélateur de 1’« instant » puisse €tre qualifié, au
sein du Parménide, d’dtomov par le mot qui sert peu avant a distinguer ce
qui est acceptable de ce qui ne I’est pas dans la fagon de concevoir les
contradictions du réel (129b). Au lieu de cela, ainsi que nous I’avons
démontré, I’é€aigvng ne rompt pas le rythme destructif des arguments mais
I’aggrave, donnant, ce faisant, au discours le sens d’un inconcevable point
de rencontre de toutes les contradictions en un temps qui est hors du temps
et qui ne peut étre ni Un ni multiple, ni uni ni divisé, ni semblable ni
dissimilaire, et dans lequel on ne peut méme pas dire qu’il est ou qu’il n’est
pas (157a). Celui qui saisit les paroles par lesquelles Socrate, au début du
dialogue, définit I’étre des Idées, ainsi que leurs rapports réciproques, ne

peut pas ne pas trouver répugnante cette prétendue réduction de la doctrine

466 Et Stefanini d’indiquer ,d’observer, a ce titre, Paci, op. cit., p. 141 ; et J. Wahl, Existence humaine et
transcendance, Neuchéatel, Eds. de la Baconniére, 1944, p. 25.

467 Sciacca, op. cit., pp. 24-26.
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platonicienne a un concept qui ne peut étre formulé sans se détruire lui-
méme.

D’autres études récentes portant sur le Parménide, ajoutées a celles déja
mentionnées par cette note, sont les suivantes : M. Wundt, Platons
Parmenides, Stoccarda, 1935 ; F. Garin, Note al Parmenide platonico, in
Archivio di Storia della filosofia, 1937 ; A. Speiser, Ein
ParmenidesKommentar, Studien zur platon. Dialektik, Leipzig, Koehler,
1937 ; E. Bréhier, Le Parménide de Platon et la théologie négative de
Plotin, in Sophia, 1938 ; M. G. Walker, « The One and Many in Plato’s
Parmenides », in The Philosophical Review, New-York, 1938, pp.
488-566.468

Par conséquent, les conclusions de Stefanini s’appuient sur un grand nombre de
penseurs. Il en ressort que se peuvent considérer, d’une part : A. E. Taylor, M. F. Sciacca, L.
Robin et G. Calogero qui, malgré des implications parfois différentes, interprétent le
Parménide comme une tentative de dépasser de maniere polémique et ironique le monisme
parménidien ; affirmation a laquelle Stefanini convient. D’autre part, E. Turolla, W. F. R.
Hardie et G. Gentile continuent d’exercer sur le Parménide leur imagination — entre
lyrisme et mysticisme — et ce, en concurrence avec les néoplatoniciens : ils surchargent le
dialogue d’intentions qui lui sont absolument étrangeres.

Toutefois, il est a noter que la critique de Stefanini vise surtout sur le philosophe
italien E. Paci. Il estime, en effet, que I’interprétation phénoménologique du Parménide
qu’il produit touche aux limites du fabuleux. Car, ainsi que nous I’avons observé, selon
Paci, la problématique de I’antinomie de 1I’Un et de la multiplicité serait résolue dans le
dialogue. Or, il va de soi qu’une telle affirmation est inconcevable pour Stefanini qui
soutient au contraire qu’au terme de chacune des déductions, le raisonnement demeure
empétré dans les conclusions absurdes auxquelles il donne lieu.

De sorte que la connaissance qui en résulte est celle qui est explicitement définie des
le début du Parménide par Socrate : la connaissance pour laquelle existent des entités
transcendantes (yopic avta kab'ovta Tt €10n) d’ une maniere telle qu’il ne soit pas possible
pour elles de se confondre, contrairement a ce qui se passe dans le monde du devenir ou les

contraires se superposent sans contradiction dés lors que chaque objet participe a

468 T, Stefanini, op. cit., pp. 149-152.
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I’opposition essentielle. Telle serait, toujours selon Stefanini, 1’authentique doctrine
platonicienne, exprimée également dans le Phédon, le Timée et le Sophiste. Outre ses
considérations portant sur le sens du Parménide et du concept d’instant, la contribution de
Stefanini est précieuse au titre de la reconstruction qu’il opére du contexte philosophique
duquel il s’inspire et qui conditionne son interprétation. Contexte que, ainsi qu’observe, il

congoit essentiellement divisé en deux parties.
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2.7.6 — Enzo Paci: I’é€ai@vng , ou le langage irrationnel du mythe

Philosophe italien, E. Paci (1911-1976) a été ¢léve de A. Levi a I'université de
Pavia, ainsi que de A. Banfi (1886-1957) a I'université de Milano. Il y achéve ses études en
1934 par la soutenance d’une these sur la signification du Parménide dans la philosophie de
Platon, ceuvre qui publiée en 1938469, Paci est sans aucun doute I’un des plus importants
représentants de 1’existentialisme en Italie et, en tant que tel, son travail ne cesse de se
référer au concept kierkegaardien d’instant.

En effet, Enzo Paci produit une analyse du concept d’éEaipvng au travers du
Parmeénide, analyse singuliere dés lors qu’elle s’inscrit dans la continuité de son élaboration
kierkegaardienne. En effet, nous 1’évoquions, Kierkegaard, opere une critique du to
€€aipvng platonicien.

A ce titre, s’agissant du Parménide, Kierkegaard observe que ’instant est le non-étre
dans la catégorie du temps. Ce faisant, il devient la catégorie typique du passage (metabolé)
entre ’Un et le multiple et, par conséquent, entre tous les opposés. De ce fait, le méme
instant, a son tour, en tant que catégorie du passage, est le versant extréme d’une
contradiction qui a pour contrepartie antithétique 1’éternité. Selon Kierkegaard, 1’éternité et
I’instant sont les termes extrémes d’une contradiction que, ainsi que le souligne le
philosophe danois, Platon utilise afin de porter formulation de 1’¢élément médian capable de

transcender toute contradiction.

De la méme maniere, Paci congoit, en accord avec les affirmations de Kierkegaard,
le 10 éEaipvng en tant que « contradiction qui est au fondement de la réalité transcendantale
de la troisieme hypothése et qui transcende précisément en son étre moyen tout terme
contradictoire »#70. Partant du concept d’unité relative capable de transcender tout terme
contradictoire, Paci soutient que, dans la troisieme hypothése du Parménide, s’agissant du
concept de 10 €€aipvng, Platon s’efforce de synthétiser les positions de 1’héraclitéisme et de

I’¢léatisme. Ainsi, chez Platon, il serait possible de concevoir, accordant que ’unité soit

469 E. Paci, Il significato del Parmenide nella filosofia di Platone, Messina, Casa Editrice Giuseppe
Principato, 1938.

410 E, Paci, op. cit., 141.
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relative, une multiplicité idéale qui garantisse 1’intelligibilité de la réalité. Et cette possibilité

de se rencontrer également dans le Banquet, au travers du mythe d’Eros. Ce dernier étant :

[...] dans son sens le plus profond, ’affirmation [...] <telle> que I’Idée est
et non-est au méme instant. Il s’agit d’un passage éternel, toujours présent a
chaque instant, de I’Etre au non-Etre et du non-Etre a I’Etre. Précisément, ce

passage se détermine dans le Banquet*’! en tant que création.*72

Quel est donc le sens de ce concept dans la philosophie platonicienne ? Selon Paci :

Les Idées ne coincident pas avec les ¢léments du monde réel parce que le
monde idéal ne peut étre identifié avec 1’ontologie scientifique. C’est
pourquoi, toute solution scientifique est précaire et, du point de vue
philosophique, seulement vraisemblable. [...] L’explication scientifique
n’est qu’une rationalisation continue du multiple qui ne doit pas non plus
étre rationalisé mais maintenu comme tel. Avec la raison, on tend a nier les
phénomenes [...]. L’irrationnel assure ainsi le mouvement de la pensée
scientifique et dynamise I’idéal mécaniste de la science ; la résolution
mécaniste est une limite a laquelle 1’explication scientifique tend sans

jamais I’atteindre [...].473

De sorte que nous observons que les questions soulevées par Paci sont les mémes
que celles que souleve déja Kierkegaard. Toutefois, leurs conclusions divergent. En effet,
tandis que Kierkegaard se borne a concevoir, dans la tentative platonicienne, une
rationalisation excessive d’un phénomene ; Paci considere en revanche que Platon résout les
antinomies en recourant au langage irrationnel du mythe. Et 1’explication mécaniste de
I’univers de décrire, ce faisant, une rationalisation générale du devenir qui se révele

inacceptable pour Platon :

47111 est a noter que, dans cette ceuvre, Paci évoque largement Eros et son rdle particulier de médiation entre
les divinités et ’homme.

412 E. Paci, op. cit., p. 47.

43 E. Paci, op. cit., p. 262.
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il sauve la situation a travers le mythe, c’est-a-dire en recourant a un moyen
de connaissance non rationnel qui permet de résoudre une situation
paradoxale [...].474

En outre, selon Paci, la tentative de Platon, dans le Parménide et plus généralement
dans sa philosophie, n’est pas de faire coincider les Idées avec la réalité car le monde idéal
ne peut pas recourir a I’explication scientifique qui est — nous 1’avons observé — une
rationalisation du multiple. Pour ce, a I’encontre de cela, Platon s’en remet au mythe qui est

certes un moyen irrationnel mais qui a ’avantage et la fonction de « sauver la rationalité » :

En lieu et place de la création logique se substitue le mythe du Démiurge
[...] <et> la création du 7imée, ainsi que 1’avaient d¢ja observé Xénocrate et
Plutarque [...]. La corrélation entre 1’unité et la multiplicité, de méme que
celle entre le fini et I’infini, n’est pas niée mais seulement rapportée a
I’exigence du mythe, c¢’est-a-dire a 1’exigence scientifique du vraisemblable

et de Dirrationnel.475

Ainsi, a I’instar de ce que nous évoquions concernant d’autres philosophes, Paci ne
se limite pas aux occurrences du Parménide qu’il met, effectivement, en relation avec le
Banguet. En outre, I’emploi du langage irrationnel, i. e. du mythe, en tant que recours
nécessaire a I’interprétation des textes platoniciens, apparente Paci a des penseurs tels A.
Levi, A. Dies, J. Wahl, P. Friedldnder, J. Festugiére qui — bien qu’ayant des idées
différentes sur le statut de I’adverbe substantivé qui intéresse notre étude — soutiennent que
I’on ne peut pas isoler la structure logique des dialogues du récit et du mythe car cela fait
partie intégrante d’'un méme sens logique ; sens logique de la philosophie platonicienne qui
ne s’explique ni ne s’exprime pas moins au travers du mythe.

Enfin, pour Paci, I’é€aipvng représente précisément le passage qu’évoque Platon,
passage capable de résoudre toute antinomie. Toutefois, ce passage, étant un phénomene, ne
peut s’expliquer exclusivement a partir d’une pensée qui soit logico-scientifique. De telle
sorte que le concept d’éfaipvng intervient afin de soutenir la structure logique du

raisonnement au travers du langage irrationnel du mythe.

474 E. Paci, op. cit., p. 263.

415 E. Paci, op. cit., pp. 265-266.
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2.7.7 — Carlo A. Diano : 10 ¢€aipvng comme médiation mystique ou involontaire entre

la « figure » et la « forme »

Carlo A. Diano (1902-1974), ami de Benedetto Croce, est considéré comme 1’un des
principaux représentants de la culture italienne et européenne de la premiére moiti¢ du XXe
siecle et en particulier, de 1’idéalisme. Dans ses écrits, principalement en Forma ed
Evento?76 (1952) et Linee per una fenomenologia dell’arte?’” (1956), il fonde un véritable
systéme philosophique au sein duquel la philologie, 1’histoire, la philosophie et la sociologie
s’entremélent afin de créer une nouvelle méthode d’enquéte.

A cet effet, il lui est fondamental de créer deux catégories phénoménologiques : la « forme
et <I’> éveénement » qui, en tant qu’instruments d’analyse, lui permettent d’explorer

I’ensemble de la civilisation grecque.

Dans Forma ed evento, Diano réinvestit le concept de « forme » de Démocrite,

d’Aristippe, d’Aristote et d’Epicure :

D’Aristippe a Epicure, d’Epicure a Aristote, on passe d’un minimum a un
maximum. Pour Aristippe, les formes sont 1’évanescence de I’instant [...].
Epicure n’est pas d’accord [...] <car> il ne consent pas a ce que les formes
constituent ’apparence d’un instant [...]. Aristote reprend la thése de
Démocrite et, fournissant sa propre théorie de la substance, fonde sur
aeterna foedera naturai (i. e., les limites de la nature) la stabilité de 1’espece

et proclame 1’éternité des formes.#78

Il est a noter que le but de cet ouvrage n’est pas d’analyser le concept d’€€aipvng ;
Diano en vient cependant a 1’évoquer bricvement et ce, conjointement au souci de clarifier
le concept de forme, ou £idog, chez Aristote.

Observons briévement la maniére dont il évoque le concept qui nous concerne. A ce

titre, il distingue la « figure » et la « forme » : la figure est ce que nous percevons

476 C. Diano, Forma ed evento : principi per un’interpretazione del mondo greco, Venezia, Neri Pozza, 1952.
477 C. Diano, Linee per una fenomenologia dell arte, Venezia, Neri Pozza, 1956.

478 C. Diano, op. cit., pp. 41-43.
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« organiquement », i. e. le particulier ; la forme est ce que nous percevons « avec
I’intellect », i. e. I’'universel. Entre ces deux concepts, se trouve la « fantaisie » qui leur est
intermédiaire et permet la « traduction » du particulier en universel. Selon Diano, chez
Platon cette traduction n’a pas lieu volontairement car la forme est incommunicable et ne

peut pas étre enseignée :

L’intellect, le noiis, est un ceil, ’ceil de 1’ame, ainsi que I’appelle Platon ; il
voit ’universel 1a ou les yeux du corps sont limités au particulier. Et, de
méme que ceux-ci ont besoin de lumiere, de méme I’intellect est en elle et
opére a la manicre du soleil. Les yeux voient les corps, ils les voient comme
des figures et ils transmettent leur image a la fantaisie. La fantaisie est une
faculté qui se situe entre le sens et I’intellect : dans cette image, I’intellect
voit ’'universel ; et ce qui, pour les yeux, est une figure, devient forme,
gidoc au sens plein. Voici le point : quelle est la différence entre la figure et
la forme ? Celle qui passe entre le détail et 'universel, répond Aristote.
Mais que signifie « universel » lorsque la forme est aussi visible que la
figure ? Car I’on court le risque de glisser dans 1’abstrait et de concevoir la
forme comme espeéce. C’est un risque dont Aristote n’est pas exempt. Or,
Aristote s’est formé a 1’école de Platon et, de méme que Platon, est grec. Par
ailleurs, ce qui distingue un esprit grec est le sens de la réalité en tant que
forme : un grand ceil sur le monde qui projette ses images dans 1’éternel.

Selon Platon, la forme ne s’exprime ni ne s’enseigne : 1’on voit et ’on ne
voit pas [...] mais ’homme le plus ingénu peut la voir [...] et, qui la voit, la
voit comme par une grace, « tout a coup », £€aipvng, comme le dit Platon. Il
la voit dans la figure et telle qu’elle lui semble elle-méme étre la figure qui,
tout a coup, se détache du sujet que cette figure délimite et qui absorbe en
soi I’espace et se situe hors du temps. Les artistes, mieux que quiconque, la
voient [...]. Quant a lui, Platon la voit détachée et hors du monde, hors du
ciel, dans un autre ciel ou il n’y a ni tempéte ni aucun événement qui se

produise.*7?

Par conséquent, il appert que Diano distingue la « figure » — le particulier : ce que
nous percevons avec les sens — de la « forme » — I’universel : ce que nous percevons avec
I’intellect. En outre, entre la « figure » et la « forme », se trouve la « fantaisie », i. e.

I’élément médiateur qui opere la traduction du particulier en ’universel.

47 C. Diano, op. cit., pp. 46-47.
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Pour sa part, ’é€aipvng est li¢ a cette « fantaisie » ; ou plutot, il appert que
1I’8Eaipvng soit I’expression visible et involontaire du processus de médiation de la fantaisie.
Ceci est communément appelé une « illumination ». Selon Diano, et pour Platon, cette
« traduction » ne s’opere pas volontairement car la « forme » est incommunicable ni ne peut
étre enseignée. Or, ainsi que nous I’évoquions, elle surgit « par <la> grace » a ’esprit de
I’ingénu.

En I’occurrence, il est clair que I’intention de Diano n’est pas d’évoquer I’¢€aipvng.
Pour ce, il s’agit de considérer avec précaution cette définition. Toutefois, il n’en demeure
pas moins que cette conception — recourant aux expressions « non volontairement »,
« ingénu » et « grace » afin de décrire les circonstances dans lesquelles se produit I’éEaipvng
— fait allusion a ce que Diano interpréte I’é€aigpvng comme un phénomeéne pour ainsi dire
« mystique », précisément semblable a une « grice » car ne pouvant étre objet
d’enseignement. 4 fortiori, la mention faite de I’« ingénu », qui « non volontairement »
expérimente la « grace », figure 1’exacte description contraire de ce qui se produit par
exemple dans la Lettre VII. En effet, cette derniere évoque la figure de celui qui se prépare
longuement a « comprendre » — par opposition donc, a I’« ingénu ». En outre, la « grace »
renvoie indubitablement a quelque chose de surnaturel qui est li¢ au monde des divinités et

est détaché de la rationalité.
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2.8 — La situation actuelle

Depuis la seconde moiti¢ du XXe siecle, la notion d’éEaipvng s’enrichit d’un nouvel
¢lément faisant énormément progresser la compréhension de ce concept. Nous observions
que, aux XVIIIe et XIXe siecles, 1’é¢tude de ce concept se concentre surtout sur le dialogue
du Parménide, dialogue que d’aucuns considérent important et d’autres comme dialogue
seulement introductif ou apocryphe. Jusque dans la premic¢re moitié du XXe siccle, et
malgré Dintérét croissant qu’il nourrit ainsi que [’élargissement de son étude aux
occurrences du Banquet et de la République, I’analyse du concept d’éEaipvng continue de
puiser sa source dans le Parménide. De plus, bien que nombre de philosophes s’en
saisissent, le concept d’€€aipvng ne leur inspire pas plus que quelques mots. Pour ce, nous
avons tenté¢ d’identifier certaines des raisons pour lesquelles aucun débat académique

portant sur ce concept n’émerge.

La naissance du débat académique portant sur le concept d’éEaipvng s’identifie,
selon nous, avec 1I’ceuvre de Stenzel et de Pasquali. Et ceci n’est pas seulement tributaire de
I’interprétation conceptuelle qu’ils proposent mais en outre de 1’élargissement du contexte
d’analyse qu’ils adoptent. En effet, une évolution en ce sens est notable a partir du moment
ou I’analyse du concept d'é¢Eaipvng s’élargit a la Lettre VII. En outre, dans un langage
apparemment plus accessible que celui du Parménide, Platon évoque dans la lettre cette
« 1llumination ». Or, ainsi que nous I’étudierons, 1’interprétation de ce passage engage un
débat acharné portant, en 1’occurrence, sur la détermination du type de connaissance que
Platon théorise.

A ce titre, nous observerons que I’alternative fondamentale que nourrit ce débat se
résume d’une part, a soutenir que Platon évoque en I’espéce une illumination causée par un
processus logique et, d’autre part, en la these telle que Platon évoque une illumination
d’ordre mystique, c’est-a-dire causée par un processus mental inexprimable. Et de
considérer a cet égard, d’une part, I’ceuvre de Pasquali se référant a Stenzel et interprétant
I’illumination décrite en la Lettre VII en tant que processus rationnel et, d’autre part,

I’ceuvre de Maddalena, convaincu que la Lettre VII n’est pas authentique. Il est & noter que
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ce débat persiste encore de nos jours : et la représentation de notre concept d’osciller entre

ces deux extrémes.

I1 est indubitable qu’au-dela de cet aspect, ’on constate un élargissement nouveau
de I’étude du contexte d’&Caipvng a d’autres occurrences. Ce faisant, aux références
canoniques que sont le Parménide, le Banquet et la République, s’ajoutent, ainsi que nous le
citions, la Lettre VII et, pour la premiére fois, le Cratyle ainsi que le Théététe. A cet égard,
nous prendrons en considération V. Goldsmith et ce qu’il nomme I’« instant critique » ainsi
que M. Dixsaut et ce qu’elle identifie comme '« instant irréfléchi ». En outre, ces deux
propositions conceptuelles participent d’un déplacement de 1’étude du concept d’&Eaipvng
depuis le domaine du « changement » jusqu’a la sphére morale de 1’« événement ». Ce
dernier aspect est particuliecrement important pour notre propos parce que 1I’élargissement et,
en quelque sorte, le glissement de la réflexion depuis la sphere des idées jusqu’a la sphere
du récit et des événements, permet d’approfondir la compréhension de ce concept. De telle
sorte que I’€€aipvng s’observe non seulement du point de vue de la réflexion philosophique
qu’il engage mais en outre du point de vue de I’adverbe dont la fonction adverbiale et

narrative se révele.
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2.8.1 — Giorgio Pasquali : les périodes de la Lettre VII (I’épreuve, la transition, la

digression) et les deux niveaux interprétatifs (narratif, prescriptif et apologétique)

Giorgio Pasquali (1885-1952) est certainement 1’un des philologues italiens les plus
importants de la premiére moiti¢ du XXe siecle. En effet, son étude portant sur les lettres de
Platon marque un tournant fondamental dans I’analyse et la définition du concept
d'éEaipvnc.

Dans I’essai qu’il publie en 1938, Le Lettere di Platone*$0, I’intention de Pasquali
est d’analyser toutes les lettres de Platon. Or, ainsi que nous 1’observerons, cet ouvrage se
consacre pour la plupart a la Lettre VII. En particulier, notre propos se concentrera sur son
troisiéme paragraphe consacré a La digression philosophique*8!, paragraphe au cours duquel
Platon emploie I’adverbe é&aipvnc.

Et cet essai d’intéresser notre développement tant du point de vue de la méthodologie
que Pasquali utilise afin d’expliquer le recours a notre adverbe, que du point de vue des
conclusions auxquelles il aboutit. En outre, se rencontrent en cette étude de Pasquali des
considérations qui guideront l’analyse que nous proposons de ce concept. De méme,
I’ébauche et la formulation, par Pasquali, du paradigme de 1’¢€aipvng auxquelles cet essai

donne lieu est I’objet du chapitre suivant.

En premier lieu, considérons ce qu’est cette « digression philosophique » dont il est
fait mention ainsi que la raison pour laquelle Pasquali la nomme ainsi.
Platon se rend pour la troisieme fois en Sicile (340b) et veut immédiatement mettre a

I’« épreuve » Denys :

[...] aprés mon arrivée, j’ai pensé que la premicre chose a faire était de
vérifier si Denys était vraiment dévoré par le feu de la philosophie ou bien si

les nombreuses rumeurs parvenues a Athénes étaient fausses. 482

480 G. Pasquali, Le Lettere di Platone, Firenze, F. Le Monnier, 1938.
481 G. Pasquali, op. cit., p. 77.

482 Platon, Lettere VII, 340b 1-3, trad. par L. Brisson, Lettres, Paris, Flammarion, 1987.
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Commence ici, ainsi que le souligne Pasquali, la description de la neipa, i. e. « le mode de

I’épreuve »483 :

C’est I’épreuve la plus claire, la plus siire que 1’on puisse faire passer a ceux
qui meénent une vie de plaisir et qui ne sont pas en mesure de supporter un
effort continuel : si ceux-ci s’averent incapables de s’appliquer a I’étude de

la philosophie, ils devront s’en accuser eux-mémes, et non leur maitre.484

Ce faisant, Pasquali souligne qu’avec « 1® mpdyuatt », le traitement concernant la meipa est
terminé ; toutefois, « aussitot survient une période de transition »*85. Et Pasquali de

préciser :

Cette derniere est mise en évidence par la phrase : « voila donc ce qu’alors,
je dis a Denys II »#8 [...] Mais la proposition obt® o1 kai Atovucio 10T’
gppnon Ta pnbévta est pour ainsi dire bifrontale, elle regarde vers ce qui
précéde et vers ce qui suit. Et ensuite continue avec mévta p&v ovv odt' yd
deENABov obte Aloviciog €oeito- en 341bl (Je m’abstins, moi, de tout
exposer dans le détail ; d’ailleurs Denys II ne I’exigeait pas)487 [...] or
I’ordre chronologique, suivi jusqu’ici, est vraiment abandonné ; de sorte que

ce qui vient d’ici, peut s’appeler vraiment dans un certain sens une
digression.+88

En sorte que la période concernant le traitement de la « meipa » s’achéve avec « 1@
TpAypatTt » mais, nous 1’observions, a été introduite par une phrase bifrontale qui a pour
objet de déterminer une « période de transition ». Et ce, par une phrase qui regarde a la fois

vers le passé et vers I’avenir. De sorte que nous parvenons a une « digression » telle que

483 Platon, op. cit., 341a3.

484 Platon, op. cit., 341a 3-7 : « 1 p&v on meipa abtn yiyvetal 1 coQng T€ Kol ACQOAESTATN TPOG TOVG
TPLPAVTAG T€ Kol AOLVATOVG dlmoVElV, g Undémote Parelv &v aitig TOV delkvivTO GAL aOTOV aDTOV, Un
duvapevov TAVTa TA TPOGPOPQ EMLTNOEVEY TM TPAYUATL ».

485 G. Pasquali, op. cit., p. 77.
486 Platon, op.cit., 341a8.
487 Platon, op. cit., 341b1.

488 G. Pasquali, op. cit., pp. 77-78.
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I’ordre chronologique y est abandonné et au sein de laquelle il est recouru a 1’adverbe qui
nous concerne.48?

Dés lors, Platon se remémore la manieére dont Denys II revendique étre un homme
sage et avoir mis par écrit tout ce qu’il a appris lors de la seule rencontre qu’il a pu faire de

Platon. Toutefois, il est a noter que si Denys II était véritablement savant, il saurait que :

Platon n’a jamais écrit [...] sur le noyau central de sa doctrine parce qu’elle
n’est pas exprimable ainsi que le sont les autres disciplines. En effet, ce
n’est quaprés de nombreuses discussions communes et une longue
familiarit¢ qu’elle brille soudainement en I’ame. Car si ce noyau était
exprimable a tous a travers le discours ou I’écrit et ce, de maniere
appropriée, Platon aurait certainement considéré ceci comme la tache la plus

importante de sa propre vie. 4%

Pour ce, Platon « énonce explicitement que le traitement suivant est li¢ a la
thématique de I’ineffabilité du noyau de sa doctrine »#°!. Et le traitement de cet aspect de
durer jusqu’en 344c avec ’affirmation telle que « un homme sérieux ne se risquera jamais,
pour les raisons exposées, a divulguer la pensée platonicienne »492.

De sorte qu’il est clair que, poursuit Pasquali, et selon les mots de Platon lui-méme,
Denys Il n’a rien compris de la doctrine platonicienne car, si tel était été le cas, il n’en aurait
jamais parlé ni encore moins écrit a ce sujet. Et c’est par vanité qu’il agit de la sorte, en
quéte de gloire. A partir de 13, « le tissu logique devient moins dense » et voici que 1’on en
revient a ’argument introduit des la « période de transition », c’est-a-dire dés cette seule
rencontre entre Platon et Denys II : « voila donc ce qu’alors je dis a Denys II. (Je m’abstins,

moi, de tout exposer dans le détail ; d’ailleurs Denys II ne I’exigeait pas) ».

489 La dynamique décrite par Pasquali dans ce passage est, pour notre étude, d’une grande importance car
cette méme dynamique peut s’observer dans de nombreuses autres occurrences d’é€aipvng. En I’occurrence,
Pasquali cite la République et le Banquet, soulignant que 1’évolution narrative est marquée par certains mots
qui signalent le début ou la fin d’une période narrative. Ce discours, que nous reprendrons dans les Lois, est
trés important en ce qui concerne 1’ironie platonicienne comme moyen de « synthése », une ironie qui, ainsi
que le dit le Professeur Friedlénder, signifie bien plus qu’un simple amusement.

490 G. Pasquali, op. cit., p. 78.
491 G. Pasquali, ibid.

492 G. Pasquali, op. cit., p. 79.
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Désormais, la question que se pose Pasquali est : « comment cela se connecte-t-il
avec ce qui précede ? »¥93. Et, afin d’y répondre, Pasquali se hasarde a reconstruire,
interpréter et imaginer ce que Platon n’exprime pas explicitement et qu’il le suppose

pourtant vouloir transmettre :

Je crois que Platon a considéré que Denys II veut faire croire, par vanité,
qu’il a été son éléve et qu’il a entendu sa pensée. Or d’étre son éleve et ce, a
cause de sa vanité, il en aurait été indigne. Et il ne put pas méme étre son
disciple puisqu’il ne rencontra Platon qu’une seule fois. Ceci est exprimé
ainsi4%4 : « si donc Denys II était arrivé a acquérir cette connaissance a partir
de I'unique entretien que j’eus avec lui, peut-&tre devrions-nous lui en
reconnaitre la possession ; mais comment donc y est-il arrivé ? Que Zeus s’y

retrouve, ainsi que le dit le Thébain ».4%5

Selon Pasquali, et en vertu de cet argument, le texte conduit a trois hypotheses qui
ne sont pas expressément formulées par ces lignes. Celles-ci portent sur ce que retint

réellement Denys II lors de cette seule rencontre. Et Pasquali de les récapituler :

[...] ou bien Denys II se contentait réellement de cette unique rencontre,
[...] ou bien il découvrit par lui-méme ce qui lui fut communiqué, ou bien
encore il se jugea incapable d’intégrer cet enseignement [...] et le récit
reprend 1a ou il <Platon> I’avait interrompu, aprés son seul entretien avec
Denys II, en 341 a-b.4%

Ainsi, ces considérations, qu’elles soient explicites ou implicites, concluent cette
« période de transition » représentée par le theme de la rencontre entre Platon et Denys II
qui, ainsi que nous I’avons étudié, développe la thése d’un double niveau de lecture et
d’analyse. En effet, il y a : ce qui est écrit explicitement et ce que 1’écrit laisse seulement

entendre implicitement.

493 . Pasquali, ibid.
494 G. Pasquali, op. cit., p. 80.
495 Platon, op. cit., 345a 2-7.

496 G. Pasquali, ibid.
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Par conséquent, s’ouvre désormais une nouvelle phase de la discussion : apres la
neipo se terminant par « T@® mpaypatt », et suite a la « période de transition » introduite par
une phrase bifrontale, s’initie une « phase narrative » — et nous observerons qu’elle ne I’est

pas seulement — de la lettre :

[...] commence ce que I’on a convenu d’appeler la « digression » et qui se
poursuit jusqu’en 345c3. [...] digression certes mais concaténée en soi et
avec ce qui précede et ce qui suit. Ainsi, [...] au sein de la Lettre VII, deux
voies s’entremélent souvent, I’une narrative, I’autre prescriptive et en méme
temps apologétique. Platon lui-méme appelle la digression, « pd0odg te kol
TAdvog », en 344 ; ces mots ne pourraient-ils pas s’appliquer, par exemple,
au mythe du Politique ou a la digression du Théétete ? Ce faisant, composer
par deux voies différentes et ce, sans que 1’on ne voie clairement comment
elles sont entremélées, tel est le procédé de composition de Platon jusque
dans ses dialogues de vieillesse.497

Donc, les « phases » de la Lettre — 1’épreuve, la transition, la digression —,
impliquent la construction d’un double niveau d’analyse : un niveau « narratif » et un
niveau « prescriptif et apologétique » et ce, sans que ne soit immédiate ni claire la manicre
dont ils sont en relation. C’est d’ailleurs ce qu’observe Pasquali, non seulement dans la

Lettre VII, mais dans la plupart des dialogues platoniciens.

497 G. Pasquali, op. cit., p. 82.
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2.8.1.1 — To ¢Caigvnc, apex de la démarche extatique ou apex d’un processus de la

connaissance rationnelle et discursive ?

Conséquemment a ’analyse de la digression philosophique, nous parvenons a
I’analyse de la signification d’¢Eaipvnc. En effet, et ainsi que nous 1’étudierons, en fonction
des interprétations et des différentes intentions attribuées ponctuellement a Platon, la
signification de 1’adverbe d’éEaipvng oscille d’une acception extatique a une acception
dianoétique.

Observons la maniére dont Pasquali souleéve cette question :

Le probléme le plus important est, me semble-t-il, le suivant : la
connaissance de ce qui, pour Platon, est la question la plus importante mepi
v &yd omovddlm (341cl) est extatique ou est plutdt, bien qu’il y ait un
dppnrov, dianoétique, i. e. rationnelle ? A premiére vue, nombreux sont les
points en faveur d’une interprétation extatique comme son aspect
momentané et son caractére explosif mis en relief en deux passages. Le
premier affirme que cette connaissance nait d’un coup dans 1I’ame telle une
lumiere soudainement allumée par une étincelle*8 [...]. Puis Platon répéte
qu’in fine, apres de longs travaux et discussions499, [...] L’intelligence et la
connaissance brillent soudainement a 1’entour de chaque problémes00, Il
insiste également sur 1’absurdité d’écrire des notions afin de les mieux
remémorer puisque personne, une fois qu’elles ont été saisies, ne peut les
oublier car elles occupent un espace plus petit que toute autre chose’%! (et
sont exprimées en formules trés bréves)302 Tout ceci suggere, a premiére

vue, une interprétation transcendante. 93

Donc, selon Pasquali, le probléme le plus important est de comprendre si le type de
connaissance dont parle Platon dans la digression philosophique est extatique ou dianoético-

rationnel. Nous venons de lire qu’« A premiére vue », son aspect momentané, son caracteére

498 Platon, op. cit., 341c7 : 8Eaipvng, olov &md mupdg mdNcavTo EE0POEY PGC, &V T YUXT| YEVOLEVOV.
499 Platon, op. cit., 344b7 : é£€hapye epdvnoig [...] Kai voig.

500 Platon, ibid.

501 Platon, op. cit., 344€2 : nwavtov yap év Bpayvtdrolc KelTol.

502 Platon, op. cit., VII, 344e2.

303 G. Pasquali, op. cit., p. 83.
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explosif, les deux passages qui citent, respectivement, 1’éEaipvnc et 1’é€apBev od¢ et
I’g&éhapye epdvnoig [...] xai vode, 1’absurdité d’écrire de telles notions, le fait qu’elles se
saisissent « soudainement », le fait qu’elles ne puissent étre oubliées, qu’elles occupent
« I’espace plus petit de toute autre chose » et « s’expriment en formules trés breéves » : tout
cela implique une interprétation « extatique » du passage et, par conséquent, du type de

« connaissance » propos¢ en I’occurrence par Platon.

Toutefois, Pasquali indique la manic¢re dont il a été lui-méme convaincu du

contraire :

En revanche, la lecture d’un interpréte de Platon, J. Stenzel, mort
malheureusement avant d’avoir pu exploiter au mieux sa réflexion, pourtant

déja fort importante, m’a convaincu du contraire.3%4

L’influence de la pensée de Stenzel sur celle de Pasquali est évidente ; et rappelons
que, a propos de la Lettre VII, Stenzel évoque une « illumination rationnelle ». Toutefois,
ainsi que le renseigne une note de bas de page, la pensée de Pasquali s’inspire également
d’autres auteurs : il cite, par exemple, E. Hoffmann et A. Levi qui, de méme que lui, ont vu
dans cet « excursus », s’agissant de ce type de connaissance, la description d’un procédé
mental rationnel et non « irrationnel ou super-rationnel »05. Cependant, tout en les
mentionnant, Pasquali se démarque immeédiatement de ces penseurs : « Je parcours ici

cependant une voie tres différente »306,

504 G. Pasquali, op. cit., p. 84. Et : « L’intention, désormais déclarée, est de démontrer, en utilisant des
arguments nouveaux (et Stenzel nous en fournit un de trés grande valeur), que 1’illumination dont Platon
parle en 341 c-d n’est pas un fait mystique. Il s’agit plutot de la clarté qui se produit, d’un trait, dans 1’esprit,
lors de la compréhension rationnelle, discursive, d’un concept fondamental, et selon la plus probable
hypothése qui est celle du Bien ».

505 « Sokrates, 47, 1921, p. 63 sqq. ; Antike, 2, 1926, p. 235 sqq. ; Platon der Erzieher, Lipsia, 1928, p. 302
sqq. ; De nombreuses considérations, justes, se trouvent déja dans A. E. Taylor, Mind, 21, 1912, p. 347 ; ainsi
qu’une observation importante dans Ernst Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tubinga, 1925.
Lors méme que j’avais déja remis les premiers brouillons de mon livre a I’imprimeur, W. Ferrari m’indique
I’article d’Adolfo Levi, "Sull’importanza che Platone attribuiva ai suoi scritti e sul valore che essi hanno
come espressione del suo pensiero", Rendiconti dell’Istituto lombardo, 59, 1936, pp. 381-391, pp. 615-624.
Et je suis heureux de constater que, ainsi que je le fais, A. Levi réfute que la connaissance a propos de
laquelle I’excursus raisonne soit irrationnelle ou super-rationnelle. La version qu’il donne de I’excursus est
excellente. », G. Pasquali, op. cit., note 1, p. 83.

306 G. Pasquali, op. cit., p. 83.
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Cette nouvelle voie qu’entreprend Pasquali est celle que nous avons abordée plus
tot s’agissant de I’interprétation de la « période de transition », ¢’est-a-dire lorsque Pasquali
fait effort de reconstruire ce que Platon n’explicite pas. En effet, il s’enquiert de la
compréhension du message exprimé par Platon de maniere implicite et propose d’imaginer
ce que Platon et Denys II se sont dit lors de leur unique entrevue. A fortiori, en quoi

consistera la meipa ?

Je demande : est-il possible de découvrir ce que Platon a exposé a Denys II
cette seule fois qu’il a raisonné avec lui a propos de la philosophie ? En

d’autres termes, en quoi consiste la neipa 7307

En premier lieu, Pasquali soutient clairement que

Platon évoque une voie a parcourir : le concept apparait plusieurs fois sur
plusieurs lignes, en tant que mot et en tant que membre de composés :
« 686V e fyeltan Oavpootiv etvar » (340¢3) ; « xoi TOV Tyyovuevov THV
086v » (340c5) ; « avtdg avtdv yopic Tod Seifoviog duvordg eivar
moonyeiv » (340c7). A fortiori, en « o' d6cwv wpayudtwv » (340cl), le ok
fait allusion & un chemin. A quel chemin est-il fait référence sinon celui qui
conduit des choses individuelles a I’Idée, des Idées individuelles aux Idées
les plus élevées que sont 1’Etre, 1'Un, le Bien ? Cette conjecture est
confirmée par ce qui est dit dans la partie conclusive, et presque applicative,
de la digression gnoséologique a propos du livre de Denys II. [...] Le
lecteur, arrivé a ce point, sait déja ce que visent les considérations exposées
ci-dessus : le contenu de la meipa aura été substantiellement identique a la
« Ol TAvTOV onTdV [i. e., les quatre degrés de la connaissance] diaymyn,

dvo Kol Kato petafaivovcsa £9' Ekactov » (343el).508

Ce faisant, poursuivant 1’analyse, Pasquali souligne que Platon évoque une voie a
parcourir, voie qui conduit des choses individuelles aux Idées. Ceci est confirmé par le

texte, ainsi que cela peut étre déduit de ’analyse de Pasquali lui-méme qui identifie, a son

507 G. Pasquali, ibid.

308 G. Pasquali, op. cit., p. 84.
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terme, le contenu de la neipa aux quatre degrés de la connaissance présentés dans la Lettre

VIL

Par conséquent, que ce sont dit Platon et Denys II lors de leur unique entrevue ?

Pasquali « imagine » que Platon aura tout de suite évoqué la

révélation du monde des Idées [...] <et> fourni un exemple de la fagon dont
se parcourt, vers le haut et vers le bas, 1’échelle des Idées. Sur la difficulté
de certains concepts, [...]<notamment s’agissant de la> mathématique [...],
Platon aura fait ressortir la nécessité de la tempérance qui seule rend capable

de penser clairement et de comprendre rapidement.>%

Enfin, il cite le passage au sein duquel précisément Platon soutient que

quelles que puissent étre les occupations auxquelles il s’adonne, il s’attache
toujours entierement a la philosophie et a ce genre de vie qui le rend au plus
haut point apte a apprendre, a avoir une bonne mémoire et a étre capable de

raisonner par lui-méme, tout en restant sobre.310

Et le philologue italien de mettre en évidence la fin de ce passage :

Regardez les derniers mots employés, « AoyilecBatr dvvatov », ils doivent
nécessairement se référer a une activité de pensée discursive, logique, et non
mystique. En effet, la sobriété interne est considérée comme une vertu

fondamentale de 1’aspirant philosophe.5!!

Dans la meipa, conclut Pasquali, « le procédé de la connaissance était représenté comme

rationnel, discursif »312,

509 G. Pasquali, op. cit., pp. 84-85.
510 Platon, op. cit., 340d 1-5.
511 G. Pasquali, ibid.

3512 G. Pasquali, ibid.
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Or, une premicre objection importante peut étre opposée a cette affirmation, et
Pasquali lui-méme de la présenter et de la dissoudre. En effet, a ce stade, I’on peut objecter

que :

Platon ait caché au novice que la derniére partie de 1’échelle des Idées ne
pouvait étre parcourue que par le survol d’une illumination mystique.
Toutefois, si Platon réussissait a enflammer, dés le premier entretien, des
disciples que la nature aurait adéquatement prédisposés, il aurait de la sorte
effectivement indiqué quels sont les fruits de son enseignement |[...]. Par
ailleurs, Denys II écrivit a propos des choses les plus éminentes, choses que
Platon ne nie pas qu’il ait pu entendre lors de leur entretien [...] <en outre,>
si, dans la meipa, était tu un moment irrationnel, il est improbable qu’il se
trouve dans ladite digression. Et ce moment irrationnel ne s’y trouve pas,

malgré une fausse apparence.>!3

En somme, 1’objection telle que Platon aurait pu camoufler ou taire I’existence d’un
aspect « mystique » de 1’étape de la neipa ne résiste pas des lors que, dans la digression,

malgré une « fausse apparence », ne se trouve rien d’irrationnel ni de mystique.

A cet égard, débute I’analyse du mot pnov « car il s’agit 1a d’un savoir qui ne peut
absolument pas étre formulé de la méme facon que les autres »!4. Et Pasquali de souligner
la maniére dont on a tendance a traduire le mot pntov par « exprimable », au sens
« rationnel » le plus strict. Ce faisant, pntov, assigné au domaine rationnel, devient
inexprimable en un sens rationnel et, par conséquent : irrationnel.

Cette interprétation accrédite 1’idée telle que ce passage concerne une illumination
qui soit d’ordre mystique. A fortiori, les premiers mots du passage qui suit semblent

confirmer cette hypothese :

[...] <une connaissance> nait soudainement dans I’ame, or une illumination
mystique ne peut pas progresser graduellement [...]. Ici, quelque chose, une

fois en 1’ame, se nourrit de lui-méme.515

513 G. Pasquali, op. cit., p. 86.
514 Platon, op. cit., 341c 1-5.

315 G. Pasquali, op. cit., p. 86.
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Selon Pasquali, Platon n’explicite pas par écrit la partie la plus importante de sa
doctrine. Et ce, non pas parce qu’elle est inexprimable, irrationnelle ou mystique, mais
parce que Platon lui-méme affirme : « Pourtant, il y a au moins une chose que je sais bien,
c’est que, par écrit ou oralement, c’est moi qui aurai le mieux exposé la chose »316.

Pour ce, Platon apprécierait plutdt I’opportunité telle qu’il ne soit pas approprié d’en
discourir, surtout « devant les plus novices » car « ce sont des déterminations inconcevables
pour de tels sujets »!7. Par conséquent, cette doctrine n’est pas a divulguer a n’importe qui
car seules quelques natures sont prédisposées a en saisir le sens véritable et les autres n’en

seraient finalement que dégradées.

516 Platon, op. cit. 341d 2-4.

517 G. Pasquali, op. cit., p. 87. Nous observerons que 1’enjeu de la préparation nécessaire a la saisie de ce qui
est inexprimable est récurrent dans 1’étude du concept d’€€aipvnc.
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2.8.1.2 — Une confirmation supplémentaire : la République et le Banquet

I1 appert que, selon Pasquali, cette « illumination soudaine » est le résultat d’une
évolution « discursive, dianoétique »'8. A 1’appui de cette thése, il évalue les temps
verbaux que Platon utilise et les met en parallele avec 1’éEaipvng présent dans 1’allégorie de
la caverne. En effet, dans les deux cas, 1'illumination se développe a partir d’un parcours

dianoétique, discursif, rationnel :

<parcours> d’allumage, d’illumination, instantanés : sans aucun doute ici,
I’on évoque un acte instantané. Or, ainsi que 1’a montré Stenzel, I’acte de
connaissance est également représenté en tant qu’ « instantané » en
République V1 (508d) : lorsque 1’ame, d’un trait, entend, connait et apparait
étre en possession du vodc. [...] « évomoev » et « &yvwo » se présentent a
I’aoriste, c’est-a-dire le temps de [’action momentanée et dont la
signification ressort d’autant mieux ici parce que la coordonnée « kai vodv
&xewv paivetar » est au présent. Mais aussi parce que le présent est employé
juste apres que I’ame, regardant en ce qui est mélangé de ténebres, c’est-a-
dire ce qui nait et meurt, forme des opinions et convertisse ses vues,
produisant ainsi ses opinions tant vers le haut que vers le bas, et ne semble
pas avoir le vodg : « do&alet te Kai auprvdTtel » est manifestement opposé
a « évonocév 1e kol &yvo » ; ici, les verbes sont au présent parce qu’ils

expriment non un passage soudain mais un état qui dure indéfiniment.>!?

Par conséquent, 1’éEaipvnc demeure relié au temps verbal aoriste dés lors qu’il s’agit
de souligner le caractére momentané d’une action et ce, suivi, immédiatement avant ou
immédiatement apres, par une coordonnée au présent, ainsi qu’il est le cas, par exemple,

dans la Lettre VII.

En outre, les points communs entre la République et la Lettre VII ne sont pas

seulement d’ordre grammatical. Et Pasquali d’en établir d’autres :

[...] a <l’attention de> qui lit dans la République ce qui suit et ce qui

précede. L’intelligible est clarifié par les images du sensible : ’image de la

518 G. Pasquali, op. cit., p. 91.

319 G. Pasquali, op. cit., p. 92.
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connaissance est 1’acte de voir, I'image du Bien est le soleil [...]. Dans la
République ainsi que dans la Lettre VII, la lumiére est une illumination
soudaine. Dans la République, il est évident que la procédure demeure dans
le domaine du raisonnement discursif, que I’apparition soudaine de 1’objet
ne fait pas disparaitre tous les autres objets et encore moins la distinction
entre 1’objet et le sujet. Ainsi doit-il en étre dans la Lettre. Quant a
l'illumination soudaine, I’expérience quotidienne montre qu’il en est ainsi
dans toute recherche, dans toute étude. S’agissant par exemple d’un
théoreme de géométrie, on le comprend ou bien on ne le comprend pas, et le
passage du ne pas comprendre au comprendre se produit en un instant,
comme au travers d’une lumiére qui s’allumerait en 1’dme, comme si cela
avait jailli en une étincelle. D’ou cela provient-il ? De ’ame du maitre, tel
que Platon I’entend dans la Lettre. Certes, Platon ne le dit pas car il se
soucie seulement de faire sentir par la similitude la rapidité miraculeuse du

passage, mais le « cuvovoia » et le « GALfv » I’évoquent clairement.520

En effet, a titre de confirmation supplémentaire de la validité de son interprétation, Pasquali

mentionne le passage du Banquet, en 210 d6-el :

On avait évoqué I’échelle que parcourt celui qui a appris a aimer ; il atteint
finalement un point duquel il apercoit pour la premicre fois, non plusieurs
« KoAd », mais une seule connaissance du Beau : « &émg dv évtadba pmcbeig
Kol avénbeig katidn Twva Emotqunv pioav towwtnv, 1§ €ott KaAod
toovde » (210 d6-el). En I’occurrence, par un procédé parfaitement
analogue a celui utilisé dans la Lettre VII, Diotime explique a nouveau les
derniers paroles que son interlocuteur n’a pas saisies : « TeP® O Hot... TOV
volv Tpocéyev g o016V te pdhiota » (210el). Et elle recommence : « O¢
Yop av péxpt évtadba mpog Tt EpTIKA Tandaywyn oM, fedpevoc £peEiic te
Kol 0pOdG T0 KOAA, TPOG TEAOG TION 1OV TV EpoTikdV EEaipvne KatdyeTal
T Bovpaotov Ty euoty KaAdv ». Telles sont les caractéristiques de 1’Idée du
Beau. Platon emploie ici, non 1’aoriste, mais le futur car Diotime promet a
ses disciples la compréhension du concept. Or, le caractére momentané de
I’acte, et en quelque sorte, inattendu, est révélé par le mot qui sera utilisé
plusieurs années plus tard dans sa Lettre : « €éaipvng ». Ici encore, nul doute
qu’il s’agisse d’un concept [...] que nous rencontrons, non pas en un degré
qui soit mystique, mais en un degré discursif : « émmun » est la derniére

¢tape de I’échelle.52!

520 G. Pasquali, op. cit., pp. 92-93.

321 G. Pasquali, op. cit., p. 110.
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2.8.1.3 — La « digression philosophique » : £€aipvng et é€€hapye

Pasquali analyse désormais en particulier la « digression philosophique » car il y
concoit la confirmation de son interprétation. En effet, cette digression serait introduite par
Platon tel « un duplicata plus accessible des considérations traitées jusqu’ici »22. Par
conséquent, aprés avoir pourtant expliqué qu’il n’est pas convenable de parler a n’importe

qui de ces choses, Platon annonce qu’il entreprend leur nouvelle évocation :

On ne marque pas ici la transition a un sujet nouveau mais on annonce une
réexposition plus large que celle déja produite. [...] Dans la digression, nous
devons donc nous attendre a trouver quelque chose qui corresponde au point
essentiel du texte examiné jusqu’a présent, a 1'illumination, et qui fournisse
selon toute vraisemblance la confirmation ou la réfutation de notre

interprétation.523

En sorte que la « digression » n’indique pas le passage a un nouveau sujet de
discussion. Au contraire, par la digression, Platon veut aborder de fagon moins synthétique
et plus « populaire » ce dont il a déja parlé. C’est pourquoi Pasquali soutient que, si son
interprétation est correcte, nous devrions trouver dans la digression « quelque chose » qui
corresponde au point essentiel de la théorie exposée jusqu’ici, c’est-a-dire « quelque chose »

qui coincide avec I’« illumination », en un sens évidemment rationnel et non mystique.

Procédant a son analyse, Pasquali en vient a considérer le passage suivant afin de

s’enqueérir de concordances entre la premiere et la deuxieme partie de la digression :

[...] a chacun des étres appartiennent trois choses par lesquelles se réalise
leur connaissance : le nom, le logos, I’image ; quatriéme est la connaissance,

I’intelligence (vodc) et I’opinion vraie qui entoure ces choses.524

322 G. Pasquali, op. cit., p. 94.
523 G. Pasquali, ibid.

324 G. Pasquali, op. cit., p. 95.
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Platon, afin de rendre compte de ces trois degrés de connaissance, prend 1’exemple du

cercle. Toutefois, ainsi que le signale Pasquali,

la vraie difficulté est autre : étant donné que I’analyse de Platon emprunte
un exemple géométrique, peuvent en étre lisiblement utilisés le dessin et le
modele. Or que se passe-t-il si I’on analyse des concepts éthiques ? Le
probléme a été résolu par Stenzel325 qui montre que, pourrait-on dire, dans
tous les dialogues de Platon, les objets pour lesquels un certain prédicat est
essentiel sont des images de 1’'ldée de ce prédicat : ainsi, un état juste, tel
que peut I’étre n’importe quel état sur terre, c’est-a-dire imparfaitement, est
un « €0®AOV TL ThHg dwcatoovvng » (i. e., une image de la justice)32¢ ; et
chaque disciple de Platon le savait.527

Les bases du raisonnement ¢&tant posées, s’ajoute le dernier degré de la

connaissance. Evidemment,

Il n’est pas possible que quelqu’un qui n’a pas parcouru les quatre <degrés
de la connaissance> puisse participer pleinement du cinquieéme. [...]
I’« émotun » ici considéré prend en compte ces présupposés. [...] ces
quatre degrés sont si difficiles a atteindre que 1’on ne peut les saisir que
d’une certaine maniere, a fortiori concernant les objets pour lesquels il ne
sera pas possible de les distinguer rigoureusement : Platon est conscient de

la nature empirique de son schéma.>28

Ainsi, dans cette digression, Platon expose a nouveaux frais, et de maniere davantage
détaillée, le contenu de I’étape de la neipa. Il répete que « Ces quatre degrés sont si difficiles
a atteindre que ’on ne peut les saisir que d’une certaine maniere », s’acheminant ainsi vers

une premiere conclusion « provisoire » :

Platon lui-méme savait qu’il avait parlé obscurément, il savait aussi que sa
conclusion était, pour le lecteur ordinaire, prématurée. Pourquoi dés lors a-t-

il procédé si rapidement ? Je crois que cela reléve de raisons d’ordre

525 Sokrates, p. 68 sqq.
526 Platon, République, TV, 443c4.
527 G. Pasquali, op. cit., p. 97.

328 G. Pasquali, op. cit., pp. 97-98.
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didactique : chaque maitre sait que, s’agissant de tout raisonnement, s’il est
long, et afin que I’éléve ne se décourage pas, il est un bon principe que
d’indiquer ou on veut aller car, si I’on ne procede pas de la sorte, 1’auditeur
se distrait fatalement. Platon a explicité cinq degrés, et j’ai montré que, afin
d’atteindre le cinquiéme, 1’on doit rapidement étre, en quelque sorte, en
possession des quatre premiers. Or, le disciple ayant assez travaillé pour
I’instant, Platon se contente pour I’instant de lui indiquer la voie a suivre, ou

plutdt le terme de cette voie. Ainsi, il applique lui-méme ce principe.’2?

Les motivations qui poussent Platon a structurer ainsi la Lettre VII seraient donc de
nature didactique. Car Platon n’ignore pas qu’il doit expliciter un concept difficile, il
commence par exposer un apercu sommaire et provisoire de son raisonnement puis reprend
le cours de son explication en recourant a nouveau a I’exemple du cercle. Cependant, cette
fois, le raisonnement s’initie a partir du plus haut degré de connaissance. Il s’agit des lors de

prendre en considération ce que Pasquali définit comme étant 1’aspect le plus grave :

Platon résume, en 343a4, les difficultés préalables a chacun des quatre
degrés de connaissance. Puis, il considére une difficulté générale, déja
mentionnée en 342e, et, en vertu du caractére didactique de son propos,
soutient I’identité des expositions auxquelles cela donne lieu : [...] mais la
chose la plus grave [...] est telle qu’il y a deux choses, le quid et le quod ;
tandis que I’ame cherche a connaitre non pas le quod mais le quid, chacun
des quatre degrés tend vers I’ame ce qu’elle ne cherche pas [...]. Par
conséquent, tandis que I’ame demande le guid, les moyens de connaissance
lui offrent le quod, c¢’est-a-dire les qualités fortuites de chaque individu qui
couvrent ce qui est ’essence de la catégorie a laquelle appartient 1’individu
[...]. En d’autres termes, ’ame ne peut comprendre le cercle tant qu’elle
reste attachée aux mots inadéquats, conventionnels, arbitraires, qui le
désignent et le définissent a son image, image que les sens révelent aussitot

erronée.530

En I’occurrence, le probléme que décrit Pasquali est le méme que pose clairement
Platon dans les différents passages ou il évoque les limites des « moyens » de connaitre. En

effet, la parole et I’image offrent a saisir le quod tandis que 1’ame exige le quid. Donc, afin

529 G. Pasquali, op. cit., pp. 98-99.

330 G. Pasquali, op. cit., pp. 100-101.
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que les moyens de la connaissance puissent fournir le quid, il faut que la « connaissance »
elle-méme se dispense des mots en tant qu’ils lui sont inadaptés.
La conscience de la nécessité de se détacher d’un moyen inapproprié au connaitre

n’est pas nécessairement quelque chose de mystique :

Il est clair que Platon refuse et interdit a ses disciples d’exposer sa pensée
portant sur les concepts les plus élevés soit par écrit, soit en général devant
un auditoire de non-initiés. Et ce, non parce que cette pensée est mystique,
supra-rationnelle, mais parce qu’elle est précisément rationnelle et que la
plupart sont inaptes a en saisir la rationalité car ils ne possedent pas les
moyens de la connaissance, moyens auxquels ils ne peuvent remédier que
trés peu et dans des conditions particuliéres. En I’occurrence, il est clair que
notre interprétation (et pas seulement la notre) de pntdc et, en général du
concept d’« illumination », est correcte. [...] le fait de conduire
continuellement <le disciple> a travers ces degrés, atteignant chacun d’eux
successivement, s’obtient au prix de grands efforts [...]. Quoi qu’on entende
par le concept de dwrywyn, ce ne peut étre qu’'un procédé éminemment
discursif, un passage de I'un a ’autre des degrés de la connaissance, un
controle réciproque de ceux-ci. Mais ce processus discursif, lent et
laborieux, débouche, dans le cas le plus favorable, sur un acte momentané :
encore une fois, comme en République [...] <ou> la soudaineté est mise en
¢vidence par un changement de temps d’ordre grammatical : il est recouru
au présent dans les périodes antérieures tandis qu’ici, le recours porte sur
I’aoriste. Et il est évident que cette période correspond au moment de

I’illumination de la période parall¢le située en 341c-d [...].33!

Il en découle que, pour Platon, la « connaissance » est ce qui ne peut pas se
communiquer parce qu’elle est « rationnelle » et que tous ne peuvent pas comprendre « la
rationalité », compte tenu de la « nature » de la plupart des auditeurs et des limites des
moyens universels de connaissance. Rares sont ceux, en effet, qui parviennent a la
connaissance. Pasquali, a I’instar de Stenzel, met 1’accent sur I'importance du long et

. : a4 1as . . : e
pénible chemin qui préceéde I’illumination car la conquéte de la connaissance n’a jamais lieu
au hasard. Bien qu’a premiere vue, I’illumination apparaisse étre un acte momentané, elle se

révele en vérité etre longuement préparée.

31 G. Pasquali, op. cit., pp. 102-103.
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Par ailleurs, revenant a considérer I’étape de la meipa, Pasquali souligne, qu’elle
donne déja a apprécier ’intention et I’objectif auxquels Platon aspire. En effet, cela introduit
un ¢lément fondamental supplémentaire, élément qui permet de lier la Lettre VII ainsi que la
République a ’enquéte du Parménide. Car la connaissance, selon Platon, n’est jamais
seulement la connaissance du « Bien » mais elle est aussi celle du « Mal » ; cela signifie
qu’a propos de tout type de connaissance, 1’on doit tant posséder 1’ « dpet » que la

« KoKio » :

[...] la meipa laisse entrevoir I’ensemble de la question, le Bien ; autrement
dit, I’Idée d’ou jaillit la lumiére qui éclaire soudainement 1’ame [...]. Toute
connaissance est du Bien et en méme temps du Mal : « 00d¢ kaxiog »
survient a I’improviste aprés que la période semble s’achever avec
« amBetov apetiig €ig 10 duvatdov ». On affirme que la connaissance d’un
concept est toujours en méme temps connaissance de son contraire. [...] En
I’occurrence, que Platon fournisse ici une résolution authentique du doute
du Parmeénide [...], je n’oserais en décider. [...] Et il a été noté avec
raison332 que dans le Sophiste (227b), dans le Politique (266d) et,
implicitement, dans le Philebe (58c¢), toutes les vertus ou qualités sont niées
dans la postulation méme de 1’Idée. La doctrine des Idées était en premier
lieu éthiquement orientée — par conséquent, elle ne pouvait faire
abstraction de la considération de la vertu — et progressivement, elle
devient une théorie générale de la connaissance. Les Idées ne sont pas nées
telles des concepts mais, peu a peu, elles ont commencé a I’étre tout en
n’ayant jamais compleétement perdu leur caractére éthique originel : c’est
aussi pour cela que la Lettre VII s’apparente aux dialogues de la dernicre

période, au Parménide et aux suivants.>33

Pasquali affirme ne pas savoir exactement si le 10 €Eaipvng présent dans le
Parménide parvient a une solution. Certes, la doctrine des Idées a évolué dans les différents
dialogues : d’un caractere éthique originel et centré sur le concept de vertu ou de valeur, la
doctrine des Idées s’élargit progressivement afin de devenir une théorie générale de la

connaissance.

532 En I’occurrence, Pasquali se réfere a J. Stenzel.

333 G. Pasquali, op. cit., pp. 105-106.
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Dés lors, Pasquali se référe a un passage de la deuxiéme partie de la « digression
philosophique » qui, apres la premicre et bréve description de I’étape de la meipa — la
« période de transition » —, porterait démonstration de sa thése. En outre, il indique le
passage situé¢ en 344b 6-10 et tel que s’y retrouve en quelque sorte le « double » ou la
réplique de I’é€aipvng qui, dans la « digression philosophique », a pour but de réélaborer

I’étape de la neipa :

[...] le frottement continu de ces degrés de connaissance — noms,
définitions, vues et autres sensations, discutés par questions et réponses au
cours de discussions bienveillantes et sans haine — (£€hapye)334 étincelle
d’un trait la compréhension qui entoure chaque concept, ainsi que
I’intelligence (ou I’intellect) [...]. Le passage en 344b 6-10 semble étre une
répétition du passage que nous avons analysé ; s’y retrouvent, en effet, tous
les éléments que nous avons pu observer dans la premicre description de la
période de la meipa [...]. Toute la période est, nous 1’avons mentionné, un
double plus développé et plus clair de 1I’exposition située en 343e (1] 0 01
néaviov — &0 tepukott). En effet, la premiére partie explique mieux en quoi
consiste la dwywyn, c’est-a-dire en une opération recourant aux trois
moyens de la connaissance et ce, avec contrdle réciproque, au sein d’une
discussion certes dialectique mais bienveillant et sans malice. En
I’occurrence, I’exemple géométrique est loin, I’on parle des Idées en général
[...]. Platon remplace les « gidoha-modeles - dyeig te kai aicOnoeg » par la
vue et les autres sensations. Et la deuxiéme partie du parcours, « éE€lapye -
vod¢ », correspond au « POYIC EMIGTAUNY - €D TEPVKOTL ».

De sorte que dans I'un et I’autre des passages, I’aoriste, apparaissant
soudainement, indique la soudainet¢ de I’acte de compréhension ;
soudaineté opposée a la rigueur et a la pénibilité¢ liées aux opérations
préalables nécessaires a I’acte de connaitre. Or, un regard attentif découvre
qu’il s’agit de trois mises en parall¢le, et non seulement deux : il est évident
que la période que nous traitons est identique dans son contenu au passage
situé en 341 c-d (a partir de « GAA'ék TOAATG cLUVOLGIOG » jusqu’a « &V Ti
yoyn vevouevov »). Ici également, il est premiérement fait allusion a la
manicre de s’enquérir de la connaissance et de vivre ensemble puis, d’un
trait — la soudaineté est exprimée, a I’instar des langues modernes, par un
adverbe : é€aipvncs3s — se produit I’acte de la connaissance. Par deux fois,

en 341 c-d ainsi qu’en 344b, I’image employée est celle de la lumiere : dans

534 Ce mot est utilisé dans la Lettre VII, en 344b7 ; dans le Gorgias, en 484bl ; et dans le Banquet, en 175e5.

335 11 se rencontre également dans le Banquet, en 210e4.
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le premier, une étincelle jaillit en I’ame et allume un feu ; dans le second, du

bois frotté s’enflamme et projette de la lumiere.>3¢

Une répétition plus raffinée est donc présentée. Dans ce cas, puisqu’il ne s’agit pas
de traiter de géométrie ni de cercle, Platon remplace les sensations par les « &{doAa-
modeles », a ceci pres que la dynamique décrite demeure la méme. En outre, a I’instar de ce
que nous avons pu observer concernant 1’é€aipvng, I’é€€hapye est accompagné d’un temps
verbal a Iaoriste tel qu’il s’oppose au temps présent, optimal afin de rendre compte de la
pénibilité des opérations nécessairement préalables a 1’acte de connaissance. Enfin, en 341
c-d et en 344b, que ce soit dans le recours a 1’éEaipvnc ou a I’é€€hapye, 1’'image est tirée de

la lumiére.

Et Pasquali de conclure en soulignant :

Il est évident, je le dis, que cette connaissance n’est pas mystique mais
rationnelle, discursive. [...] Deuxiémement, il est clairement indiqué lequel
des quatre degrés de connaissance est celui dans lequel I’on se trouve. En
I’occurrence, dans la descriptions des opérations préalables, les trois degrés
de la connaissance sont mentionnés plus précisément qu’en 343el. Par
ailleurs, en 343e2, I’acte final de connaissance génére 1’émotnun ; ici, la
epovnoig et le vodc brillent soudain : 1’émotun et le vod¢ appartiennent
tous deux au quatriéme degré (a I’instar de 1’aAn6ng et de la 66&a), bien que
le vodg demeure plus €levé. [...] En ’occurrence, le vodg et la ppdvnoig sont
distingués des autres facultés spirituelles, qui sont lies entre elles et
presque identifiées les unes aux autres. En un mot, ici, et par conséquent en
341 c-d, I’« illumination » intellectuelle constitue non pas un acte supérieur
(et hétérogene) a la connaissance rationnelle mais 1’accés a son rang

supréme.337

536 3. Pasquali, op. cit., pp. 107-108.

37 G. Pasquali, op. cit., pp. 109-110.
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2.8.2 — Antonio Maddalena : une réponse a J. Stenzel et G. Pasquali

Antonio Maddalena (1913-1979) publie en 1948 une importante étude sur Platon :
Lettres>38. L’ouvrage procede en deux parties : dans la premicre partie, se trouve la
traduction des treize lettres, dans la seconde, se trouve I’examen analytique de chacune des
lettres. Toutefois, il faut souligner qu’environ trois cents pages sont enticrement consacrées
a la seule Lettre VII, lettre sur laquelle s’est manifestement concentré I’effort de réflexion.
En conséquence, dans la premiére partie du livre, Maddalena traduit la Lettre VII539 et, dans
le paragraphe intitulé Lo scritto di Dionisio’* (i. e., L’écrit de Dionysos), se trouve 1’analyse
du passage qui intéresse (341a7 - 342a6) particulierement notre étude.

Observons donc en détail la maniere dont Maddalena interpréte la signification
d’€&aipvnc tel qu’il se rencontre dans la Lettre VII. Car, ainsi que nous le constaterons, les
critiques qu’adresse Maddalena a I’encontre de I’interprétation de Stenzel et de Pasquali,
sont hautement pertinentes. Pour ce, suite a la publication de cet ouvrage, de nombreux

chercheurs se sont engagés a répondre a ses objections.

L’examen de Maddalena débute par la narration de la période de la zeipa a laquelle,
nous le savons désormais, Platon soumet Denys II. Maddalena souligne qu’il s’agit d’une
conversation dont Denys Il semble satisfait dés lors qu’il « ne demande rien de plus » a

Platon a son terme mais a propos de laquelle, pourtant, Denys €crit ensuite, blamant Platon :

C’est I’épreuve a laquelle il faut procéder afin d’examiner la philosophie des
tyrans et cette épreuve, Platon la soumet a Denys II. Ce fut la seule
conversation philosophique que Platon eut avec lui ; Platon n’en dit pas
plus, ni Denys II n’en demanda plus. Et pourtant, Denys II écrivit plus tard
un ouvrage a propos de ce qu’il entendit de la bouche de Platon, s’attribuant
au passage le mérite des pensées exprimées. [...] Bien qu’il précise qu’il
écrit & propos de ce dont Platon s’occupe lui-méme [...], les questions
soulevées ne peuvent s’expliciter car la compréhension est telle une lumiére
qui s’allume en 1’dme aprés une longue familiarité avec un philosophe, puis

338 Antonio Maddalena, Lettere, Bari, Gius. Laterza & Figli, 1948.
539 A. Maddalena, op. cit., pp. 23-57.

340A. Maddalena, op. cit., pp. 277-288.
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se nourrit d’elle-méme. Or s'il s’agissait de choses que 1’on pouvait ou
devait dire et écrire, Platon les aurait lui-méme dites et écrites [...]. Mais il
n’est pas bon d’écrire sur ces choses car ceux qui les regoivent les méprisent
ou deviennent arrogants. Platon expliquera mieux cette pensée, qu’il a déja

par ailleurs exprimée a plusieurs reprises. 541

Nous reproduisons ci-apres presque intégralement le commentaire de Maddalena qui
reléve dans ce passage de nombreuses contradictions.

La premicre incohérence mise en évidence par Maddalena est I’« épreuve » qui
consiste dans cette seule discussion au cours de laquelle Platon explicite la difficulté et la
nécessité d’une vie qui soit « ascétique ». Or, Denys II aurait pu en prendre connaissance en
lisant le Phédon, la République, le Criton, ou bien encore le Gorgias. Pourtant, souligne
Maddalena, Denys II congoit un plan afin de convaincre Platon de se rendre a Syracuse et le
rencontrer. Platon, & son tour, une fois parvenu a Syracuse, soumet Denys II a ladite
« épreuve », dont tous deux semblent satisfaits : Denys II se contente de ne rien demander

d’autre et Platon de ne rien ajouter a I’entretien :

Donc, Platon explique a Denys II que la vie du philosophe est rude et
difficile, rien de plus (341 a7-bl). Et Denys II ne veut rien savoir d’autre.
Bizarre | Evidemment Denys, qui a toujours fait montre d’un grand amour
pour le savoir philosophique et a voulu deux fois faire venir Platon a
Syracuse, n’a lu aucune ceuvre de Platon : ni le Phédon, ni la République, ni
le Criton, ni méme le Gorgias. S’il les avait lues, il aurait déja su que la vie
du philosophe est une vie ascétique et avec Platon, venu expressément a
Syracuse, se serait entretenu a propos d’autre chose. Mais non, la premiere
fois qu’il entendit parler de la nécessité du recours a la vie ascétique afin de
devenir philosophe, ¢’était au cours de cette seule conversation qui devait en
constituer I’épreuve. Oui, effectivement, Platon lui avait toujours
recommandé la tempérance mais cela n’avait pas d’importance pour lui. Il
voulait apprendre quelque chose de nouveau de la part Platon, il lui avait
adressé des flatteries et des menaces afin de le convaincre de venir : il avait
envoyé un trireme et choisi comme messager un de ses amis, Archedemos, il
s’¢était servi de I’ceuvre d’Archytas et d’autres afin de le convaincre de se
rendre a Syracuse. Et voici que, lorsque Platon arrive et lui parle de la vie

ascétique, Denys s’en contente et ne demande rien d’autre, persuadé d’en

341 A. Maddalena, op. cit., p. 277.
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tout savoir. Tous ces penseurs I’avaient donc déja rendu savant, ils lui
avaient enseigné quels étaient les principes suprémes de la nature divine et
non divine ; toutefois il avait voulu aussi entendre Platon. Un jour, alors
qu’Archytas vient a lui et lui demande quelle est la pensée de Platon
(Archytas I’ignore !), Denys ne sait pas répondre et il en est honteux,
d’autant qu’il avait quasiment forcé Platon a entreprendre un voyage
difficile. Or voila que, face a Platon, il ne veut rien entendre de lui parce que
d’autres lui ont déja tout expliqué. Etrange homme vraiment que ce
Denys II ! [...]. Il désire constamment la présence de Platon a sa cour au
motif qu’il peut lui enseigner la philosophie mais lorsque ce dernier est

aupres de lui, il ne veut pas lui parler. Ainsi sont les tyrans.>4?

Maddalena met en évidence une autre difficulté beaucoup plus grave : I’affirmation
selon laquelle Denys II aurait écrit un ouvrage sur la base de 1’entretien qu’il a eu avec
Platon — donc sur la nécessité de la vie ascétique —, affirmation immédiatement contredite
par I’auteur de la Lettre qui indique que Denys II aurait plutot écrit & propos des principes
premiers. Plus encore, la confusion se redouble dés lors que I’on considére que Denys II
désire la présence de Platon a sa cour au motif qu’il regrette de ne pas connaitre sa pensée
or, il doit bien estimer la connaitre dés lors qu’il a étudié d’autres penseurs a ce propos et

écrit sur ce sujet :

Ce n’est cependant pas ici la difficulté principale. En effet, la difficulté qui
nait de la deuxiéme période est beaucoup plus grave. « Or, par la suite,
j’entends dire qu’il a lui-méme écrit un traité sur ce dont il a entendu
parler »>43 : dés lors, nous devrions supposer que Denys II a écrit sur la
nécessité de la vie ascétique car tel est I'unique sujet de son entretien avec
Platon. Le #jxovoev, a I’indicatif, montre que, selon ’auteur de la Lettre,
Denys II écrivit effectivement a propos de ce qu’il avait entendu parler
Platon. Mais Denys II composa-t-il vraiment un ouvrage sur la vie
ascétique ? Non : juste apres, ’auteur de la Lettre écrit : « J’en connais
d’autres qui ont écrit sur les mémes choses [...] ces gens, du moins c’est
mon avis, ne peuvent rien comprendre en la matiere. La-dessus, selon moi

en tout cas, il n’y a aucun ouvrage €crit et il n’y en aura méme jamais »344,

342 A. Maddalena, op. cit., pp. 277-278.
543 Platon, Lettre V11, 341b 3-4, trad. fr. par L. Brisson, Lettres, Paris, Flammarion, 1987.

344 Platon, op. cit. 341 b7- e5.
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Il semble que I’on évoque ici les principes premiers de la philosophie, ceux
a propos desquels 1’auteur prétend sur cette méme page qu’ils sont o
ueyioro. (341b1), c’est-a-dire des principes exclus de la conversation avec
Denys II. De sorte que Denys n’aurait pas écrit sur la nécessité de la vie
ascétique, i. e. sur ce qu’il avait entendu de la part de Platon. Ce faisant,
quelle valeur attribuer a la phrase : « mepi @V 161 fiKovoey » ? A fortiori,
Denys II fait appel a Platon parce qu’il juge ne pas connaitre le contenu de
sa pensée [...] mais doit bien estimer la connaitre dés lors qu’il a entendu
d’autres penseurs en discourir [...] et pourtant, au moment ou il écrit, Denys
prétend écrire ses propres pensées [...]. Ceci, sachant que Platon indique ne
pas lui avoir exposé la doctrine platonicienne ; accréditant ainsi I’hypothése
qu’il retranscrit ses propres pensées. En outre, les difficultés pourraient en
grande partie étre éliminées si I’on interprétait le « mepi v 161€ fKOLGEV »
en tant qu’allusion aux discours de ces autres interlocuteurs mais, dans ce
cas, on ne comprendrait pas le zdze ni I’emploi de 1’aoriste : le toze reprend
I’'« obtw [...] Awovvoie Eppndn ta pnbévia » et ’aoriste indique un
punctum temporis. Par ailleurs, demeurerait la difficulté implicite de la
contradiction qui s’érige entre la certitude que Denys Il a de sa propre
ignorance — justifiant qu’il ait renouvelé son invitation a Platon — et la

certitude de sa connaissance, implicite en I’odte édeito.54

Dans le passage qui suit, ainsi que nous I’observerons, Maddalena cite et critique U.

Gallis#¢ se référant a Karsten, puis Glenn R. Morrow47 car tous deux entreprennent de

justifier ces difficultés évidentes d’interprétation.

Ainsi, Maddalena souléve une nouvelle difficulté : I’affirmation selon laquelle Platon
distingue « ceux qui se déclarent compétents sur ce qui fait I’objet de <ses>
préoccupations »348 mais qui, en réalité, ne le sont pas. En outre, rappelle Maddalena, le
« présumé Platon »3549 prétend qu’il n’a jamais été écrit au sujet de ce qui I'intéresse et que
cela ne sera jamais le cas. Aussi, selon Maddalena, ce passage est particulierement

problématique car si quiconque connaissant ce dont Platon traite est estimé ne pas écrire a

545 A. Maddalena, op. cit., pp. 278-279.

546 U. Galli, « Il problema del linguaggio secondo la VII epistola platonica », Roma, Atti della Accademia

Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche ¢ filologiche, VIII, 1, 1946, pp. 69-90.

347 G. Morrow, Studies in the platonic Epistles, Urbana, University of Illinois, 1935.
548 Platon, op. cit., 341c 2-3.

349 11 est évident que Maddalena estime que cette lettre n’est pas attribuable a Platon.
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ce sujet alors il ressort d’une telle assertion que Platon lui-méme qui, par définition, sait ce
dont il s’occupe, n’écrit pas non plus a ce propos.

U. Galli, se référant a Karsten, justifie ce passage en assimilant le comportement de
Platon a celui de son maitre Socrate qui n’a jamais écrit « un mot »530. Tandis que Glenn R.
Morrow (1895-1973) affirme de son c6té qu’« un imitateur aurait rendu la situation plus
claire et probablement moins réelle »355!. Toutefois, pour Maddalena, le probléme de ce
passage demeure tel que si nous devions accorder notre croyance aux paroles exprimées
dans la Lettre VI, il faudrait concevoir que Platon estime que la totalité de ses écrits ne
traite pas de ce dont il se préoccupe lui-méme, puisque nous venons d’observer qu’il est

estimé que « a propos de ce dont il s’occupe, il n’écrit pas ! »32.

Est-ce que Platon aurait pu soutenir une telle absurdité ? Maddalena conclut et se

demande si on peut véritablement considérer que Platon soit 1’auteur de cette lettre :

Une autre difficulté apparait dans le passage suivant. Il y a, dit le présumé
Platon, « ceux qui prétendent savoir [...] ce dont je m’occupe "mepi GOV
onovdalw" alors que ce n’est pas le cas. Moi-méme, je n'ai jamais écrit a ce
propos, ni n’écrirai jamais ». Donc celui qui connait vraiment ce dont Platon
s’occupe n’écrit pas a ce sujet ; de méme que Platon, qui connait
éminemment ce dont il s’occupe, n’écrit pas et n’écrira jamais a ce sujet.
Etrange ! Il faut penser que, pour I’auteur de la Lettre, tous les écrits de
Platon traitent de sujets qui n’intéressent pas Platon lui-méme. En effet, il ne
s’intéresse pas au probléme du Bien trait¢ en République, dans les Lois,
dans le Philebe, il ne s’intéresse pas au probleme des vertus dont il est
question dans le Ménon et le Protagoras, ni méme au probléeme de la justice
tel qu’il vaut mieux subir I’injustice que de faire du tort ainsi qu’on le lit
dans le Criton et le Gorgias, ni au probléme de I’immortalité¢ de 1’ame, ni au
probléme de la causalité logique en tant que principe de connaissance qui
sont aussi objets du Phédon, ni au probléme du plaisir tel qu’on le lit dans le
Philébe et le Phédon, ni au probléme de I’Etre et du non-Etre du Sophiste, ni
au probléeme de la sainteté présent dans I’ Euthyphron ou de la connaissance
développé dans le Théétete. Ainsi, en vertu de cette hypothése, sur tout cela

550 U. Galli, op. cit., p. 71.
551 G. Morrow, op. cit. p. 66.

352 A. Maddalena op. cit., p. 280.
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Platon écrit sans s’en préoccuper [...]. En effet, pour I’auteur de la lettre,
Platon ignore totalement le contenu des écrits de Denys II et de ses
semblables : il ignore méme si ces écrits ne ressemblent pas au Phédon, au
Criton, au Théétete ou bien a la République et ignore s’il s’agit ou non
d’écrits propédeutiques. Il sait seulement que Denys II, et d’autres, ont écrit
en prétendant qu’ils connaissaient ce dont lui-méme s’occupe. Et c’est
pourquoi, par le fait méme qu’ils aient pu écrire, il leur dénie toute
connaissance de ce que lui-méme sait. En revanche, il n’ignore pas que
Denys II n’a pas prétendu transmettre la pensée de Platon mais qu’il a
rédigé un traité¢ qu’il revendiquait étre original [...] et il suppose qu’il dit
dans cet écrit qu’il sait de quelle nature est la pensée de Platon. Il en conclut
que Denys ne comprend rien. Or, peut-on concevoir que cette page est
véritablement de Platon ?553

353 A. Maddalena, op. cit., pp. 279-280.
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2.8.2.1 — « pNTOV 00VO0NACS » : « inexprimable » ou « exprimable » ?

Poursuivant 1’analyse de ce passage, Maddalena reléve dans le texte une nouvelle
contradiction. En effet, I’auteur de la lettre fait la supposition d’une doctrine ésotérique
« exprimable » de Platon, doctrine qu’il ne révélerait qu’a ses amis. Or, ainsi que le
mentionne le texte, il se révele que Platon ne la rédige pas. Au contraire, il est soutenu que
Platon écrit a propos de toute autre chose car, dit-il, cette doctrine est inexprimable.

A nouveau, émerge une contradiction entre I’« exprimabilité » et I’« inexprimabilité » de
ladite doctrine. Ainsi que nous I’étudierons dans ce bref passage, Maddalena entre en

polémique contre Stenzel et Pasquali, dont il s’applique a se démarquer.

Le probleme fondamental de ce célebre passage de la Lettre VII est de savoir
comment comprendre le mot pntov, qui se trouve en 341c. Platon exprime 1’idée telle que
I’essence supréme et intime de la réalité est ce dont il s’est toujours préoccupé mais
¢galement ce sur quoi il n’a jamais écrit car le Vrai supréme est un guid inexprimable et
indescriptible — « pntov ovdaudg » — ou bien parce qu’il « n’est pas
convenable » (ovdaudg) d’écrire ni de discourir a propos de ces choses, de discuter (pntov)
ni d’écrire a destination des plus « TpOg TOVS TOAAOVC ».

Si ’on congoit ces premiers principes comme quelque chose — un quid —
d’inexprimable a un moment donné, I’on devra considérer que, pour Platon, il est deux
moments : [’un rationnel et discursif, I’autre supra-rationnel et intuitif ou mystique. De sorte
que ceux qui interprétent le pntov de la seconde fagon, en tant que quelque chose qu’« il
n’est pas opportun de prononcer » — ainsi que nous avions étudi¢ Pasquali le soutenir —
concluent que Platon congoit I’acte de la compréhension en tant qu’il n’est pas un processus
mystique, intuitif ni supra-rationnel mais, au contraire, un processus rationnel, fruit d’une

enquéte rationnelle qui « se nourrit de soi-méme ».
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Nous le verrons concernant Adornoss4, la détermination de ce point n’est pas a considérer
sur la base d’une inclination personnelle mais au travers d’une analyse grammaticale
rigoureuse du passage en question. Ici, Maddalena tente de faire cela et s’attache a
contredire les hypotheéses de traduction de Pasquali et Stenzel en cherchant toutefois a
démontrer 1’inexactitude de leurs interprétations. Considérons donc la maniére dont il

définit le débat :

Une autre aporie survient. L’auteur suppose sans nul doute 1’existence d’une
doctrine ésotérique de Platon, doctrine qui n’a rien a voir avec ses écrits.
Egalement, il pense que cette doctrine est exprimable. Que 1’auteur
considere cette doctrine étre exprimable, on le saisit par 1’affirmation
« whvto 00T’ £yad dteENABoV » 555 qui implique précisément I’expression de la
doctrine qui ne fut pas exposée a Denys II au motif qu’il était encore
immature, ou bien parce qu’il ne désirait pas la connaitre. De plus, cela
conforte ce qui est écrit en 344e2 : « car la chose réside dans tout ce qu’il y
a de plus bref ». Ensuite, que I’auteur croie que Platon professe une doctrine
¢sotérique, on le déduit du fait qu’il écrit, en 338d 4-6, que beaucoup se
tournérent vers Denys Il en pensant qu’il connaissait tout ce que Platon
pensait. Or, cette doctrine ésotérique et exprimable, Platon ne la révele qu’a
ses amis dés lors qu’il est convaincu qu’ils peuvent la comprendre. Mais il
n’en demeure pas moins qu’il ne la transpose pas a 1’écrit : au contraire,
quand il écrit, c’est a propos de toute autre chose parce que, dit-il, celle-ci
est inexprimable. Et surgit, en somme, a nouveau une contradiction : entre
I’exprimabilité et I’inexprimabilité de la doctrine si, ainsi que je le crois,
cela est exprimé par « pntov oVSAUDG EGTIV »33,

Cette expression est reprise quelques lignes ci-dessous : « &i 6¢ pot €épaiveto
ypomtéa 0’ikavdg eivar mpdg TodC TOAOVG Kol Pntd », en 341d 4-5.
Pasquali observe d’une part que le ypanzéa est conjoint & « mPOG TOVG
TOAAOVG », qui est adjectivum necessitatis et, d’autre part, que le pnzd est
coordonné a yppamtéo et peut, lui aussi, €tre considéré adjectivum
necessitatis. Ce faisant, le texte indiquerait donc /’opportunité de ne pas

354 11 ne fait aucun doute que les considérations de Maddalena concernant cette lettre sont pertinentes et,
dans certains cas, difficiles a contredire. Nous y reviendrons mais 1’on peut d’ores et déja noter que, jusque
dans les années soixante-dix, la chercheuse M. Isnardi Parente ressent le besoin d’écrire, notamment en
Filosofia e Politica nelle lettere di Platone (1970), de nombreuses pages en réponse aux objections que
Maddalena souléve.

555 Platon, op. cit., 341a8.

356 De méme, l'interpréte Stenzel : « Le véritable sens essentiel n’est pas exprimable », J. Stenzel, op. cit., p.
280.
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écrire plutdt que I’impossibilité d’écrire. Et il est évident que c’est ainsi
qu’il faut I’interpréter si ’on veut dissoudre la contradiction, et ce, méme si
le ikavdg m’apparait déplacé au point que je ne comprenne pas la phrase
telle que : « j’écrirais, s’il me semblait que je pouvais retranscrire
correctement ces choses a la plupart des gens ». Toutefois une telle phrase
me semble, a minima, mal construite : « Si j’étais convaincu qu’il faille
¢écrire nombre de ces choses au plus grand nombre, [...] n’aurais-je rien fait
de mieux dans ma vie ? ». Parce que lorsque I’on retranscrit quelque chose,
il me semble que I’on ne met pas en doute I’opportunité de I’écrire ixavag.
Et pourtant, I’interprétation que donne Pasquali de ce passage n’est pas
réfutable. Par ailleurs, ce qui ne peut étre accepté demeure I’affirmation qui
détermine adjectivum necessitatis jusqu’au « PnTov 0VSUUDS EGTLV ».

Mais étudions le passage. La lettre énonce que ceux qui prétendent avoir
écrit ou bien écrire, et posséder la connaissance de ce dont Platon s’occupe,
n’y comprennent rien au contraire des lors que Platon lui-méme n’écrit pas
ni n’a jamais écrit a ce propos au motif qu’« il s’agit 1a d’un savoir
"ovdaudg pntov", qui jaillit comme flamme aprés une longue familiarité
obtenue avec le maitre, flamme qui se nourrit d’elle-méme » (341c 1-2). Ici,
non seulement manque le « Tpdg T0VG TOAALOVS » qui justifie ’interprétation
du pnra en tant que adjectivum necessitatis, mais le pnrov trouve une
correspondance dans I’« avto £o0vtd Tpépetl ». C’est la raison pour laquelle
je traduis I’« o0dapdg POV » par « on ne peut pas <le> dire » car une telle
pensée « ne peut pas se communiquer mais jaillit comme une flamme et se
nourrit d'elle-méme ». C’est, ce me semble, un traduction plus intelligible
que celle-ci : « il n’est pas opportun de communiquer cette pensée qui
s’allume comme une flamme et se nourrit d’elle-méme ».

Quant a lui, Pasquali observe qu’il faut interpréter le pnra et le ypantéa
conjoints comme adjectifs de nécessité car c’est seulement ainsi que peut se
comprendre le passage suivant dans lequel Platon (ou le présumé Platon)
explique qu’il n’a pas révélé jusqu’ici sa pensée car le traitement de ces
choses est, sauf pour quelques-uns, dommageable. Comment ne pas étre
d’accord avec Pasquali ? Toutefois, autre est le « ypomtéo mpOg TOVG
TOALOVG », autre '« oOdoudg pntov », et autre encore, nous l’avons
observé, le contexte de ces deux phrases. Par conséquent, I’auteur de la
lettre oscille entre deux interprétations de la doctrine platonicienne qu’il
considere tantot en tant que doctrine €ésotérique, tantdt en tant que doctrine
exotérique, tantdt en tant que doctrine communicable et tantot en tant que
doctrine inexprimable ; pour ce, il utilise d’abord « pnTOV 0VIAUGS » puis
« ypomTén TPOG TOLG TOALOVG ». Interpréter une pensée de fagon a ne pas lui

dénier sa cohérence, lorsqu’une telle interprétation est grammaticalement
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possible, est le canon méthodologique supréme. Toutefois, dés lors que des
expressions profondément divergentes se trouvent chez un auteur comme le
noétre [...], cela ne me semble pas rigoureux. Car la production de notre
auteur est bien trop riche de contradictions et de falsifications pour qu’il
faille s’efforcer d’en éliminer quelques-unes. In fine, méme lorsque 1’on
interpréte « pnToOvV oVSAUDS » ou « PNTOV TPOG TOLG TOAAOVS », la pensée

n’en devient pas, selon moi, platonicienne.>5’

357 A. Maddalena, op. cit., pp. 281-284.
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2.8.2.2 — L« excursus philosophique » a la lumiére du Phédre

Il s’est donc révélé qu’a partir de I’analyse du passage crucial du « pntov
ovdaudg », se peuvent distinguer deux voies de la doctrine platonicienne. Pour ce,
Maddalena poursuit sa critique en examinant désormais un passage du Phédre dont il ressort
que Platon ne blame pas I’écriture dans son entier mais seulement un certain type d’écriture.
En désaccord avec les points de vue défendus par Stenzel et Pasquali, et relativement a eux,
Maddalena poursuit son analyse et souligne que I’auteur de la lettre fournit de nouveaux
développements concernant le fait qu’il ne faut pas écrire a propos de ces choses. Ces
explications originales se trouvent dans 1’excursus philosophique, celui-la méme que
Pasquali nomme « digression philosophique ». Ainsi que le souligne Maddalena, se trouve
ici quelque chose d’inédit car pour la premicre fois, I’auteur annonce qu’il va dire quelque

chose qu’il a déja dit.

Une fois de plus, Maddalena se réféere a 1I’ceuvre de Stenzel — Platon der
Erzieher — et a Pasquali qui, précisément, distinguent dans ce passage un « punctum »
jusqu’alors négligé du développement de la pensée platonicienne. Or, selon Maddalena,
plutét que de le concevoir comme un punctum, 1’on peut comprendre ce passage a la
lumiere de ce que Platon écrit dans le Phedre, dialogue dans lequel il s’agit de saisir que
Platon ne blame pas totalement 1’écriture ni quiconque écrit, mais plutét ceux qui, en
écrivant, pensent trouver « PePaidtng » et « capnvewn » plutdét que « moudr » et
« omépvnua ». De telle sorte que Platon ne peut pas étre I’auteur de cette lettre car celui qui
I’a rédigée « avait en téte » le Phédre et « I'image de la philosophie en tant que feu qui
s’allume », ainsi que la République ; or en 1’occurrence, souligne Maddalena, cette image
que I’auteur de la lettre déploie n’est rien d’autre qu’une image qu’il n’a pas bien comprise
et qui est utilisée a tort des lors que, ainsi que le soutient Maddalena, il ne comprend pas la
pensée de Platon.

Nous rencontrons ici une autre difficulté a propos de 1’« excursus philosophique » et
observons que Platon écrit dans la Lettre VII qu’« [...] il est une doctrine vraie qui

condamne celui qui ose écrire la moindre chose de ce genre, doctrine que j’ai souvent
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exposée dans le passé¢ »538. En effet, Maddalena souligne que c’est la premiére fois que
I’auteur déclare avoir déja dit ce qu’il va dire ; de méme que c’est la premiére fois que se

trouve dans la lettre quelque chose de tout a fait nouveau, au moins dans sa construction, et

[...] tellement nouveau que Ritter, qui pense que la lettre est authentique,
I’évacue en tant qu’¢élément ajouté plus tard, tandis que Stenzel et Pasquali y
voient un punctum jusqu’ici ignoré de 1’évolution de la pensée

platonicienne.559

Maddalena révele donc que I’introduction a la critique ainsi que la critique de 1’écrit
philosophique de Denys II sont pleines de contradictions. Pour sa part, et malgré cela,
Pasquali soutient qu’ils sont prétexte a I’introduction d’un nouveau sujet. En effet,
¢galement selon Maddalena, s’observe ici I’introduction d’une référence supplémentaire a

un dialogue de Platon, le Phedre :

[...] le renvoi est dans le Phédre, en 274e - 278d. L’analyse plus ample des
similitudes entre le Phédre et la lettre a été produite par Pasquali : mon avis
est tres différent du sien. Je pense donc qu’il est opportun de résumer ce que

Platon écrit dans le Phéedre.560

Il est donc également en désaccord avec Pasquali sur ce point. Platon traite dans ce
dialogue de I’importance et du rdle de D’écriture, toutefois I’interprétation en est treés
différente de celle qui est exposée dans la Lettre VII. Observons la maniere dont Maddalena

parvient a soutenir cette thése en résumant le sens du Phedre :

Socrate raconte dans le Phedre que Theuth se présenta au roi d’Egypte et lui
montra sa grande invention : I’Ecriture. Celle-ci, pensait Theuth, rendrait les
hommes plus sages et serait bénéfique a leur mémoire : le souverain affirme
que D’écriture obtiendrait plutdt le résultat contraire parce qu’elle dispense
de la nécessité d’exercer sa mémoire et, quant a la sagesse, ferait que celui

qui lit croirait étre sage quand il ne le serait pas, de sorte que les lecteurs

358 Platon, op. cit., 342a 3-6.
559 A. Maddalena, op. cit., p. 282.

360 A. Maddalena, op. cit., p. 284.
243



seraient « 60E6G0POL Avtl coe®dV ». L’écriture est-elle donc nuisible ? Oui,
si celui qui écrit et celui qui lit croient que quelque chose de clair et de shr
peut en résulter (capes kai féfoiov) ; non, s’ils la considerent utile afin de
rappeler a la mémoire 1’objet de leur savoir. Les discours écrits sont comme
des statues. Les statues semblent vivantes mais si on les interroge, elles ne
répondent pas : ainsi, les discours sont lus par tous, par ceux qui les
comprennent comme par ceux qui ne les comprennent pas, les discours
écrits ne savent pas se défendre. [...] Le philosophe n’écrit que par plaisir,
thésaurisant omouviuaro. pour lui-méme et pour ceux qui suivent sa
philosophie. Le jeu de I’écriture est beau mais le soin de I’enseignement par
des discours prononcés est plus beau encore. On peut donc estimer que c¢’est
mal d’écrire quand ’auteur pense que c’est « peydAnv tva Pefordotnto Koi
cagnveloy » mais juste, en revanche, quand celui qui écrit sait qu’il y a dans
I’écrit une grande partie de jeu et que 1’écrit ne sert qu’a rappeler a ceux qui,

déja, savent.s6!

Par conséquent, Platon ne condamne pas généralement ceux qui écrivent mais
seulement ceux qui croient que se trouvent en leur écrit Pefardtng et capnvela. En

revanche, I’écriture demeure utile si ’on s’enquiert a travers elle de mwodid et dVOUVT Q.

Enfin, ainsi que le souligne Maddalena, Platon ne dit pas non plus que celui qui
écrit a juste titre doit écrire des choses différentes de celles dont il s’occupe actuellement
(mepi @V omovdalet). Au contraire, il évoque I’Omdpvnua. 4 fortiori, il ne soutient pas non
plus qu’il soit inappropri¢ de discourir a propos de sa véritable science (pnTov 0VSAUDS
éotwv). Donc, de nombreuses différences entre le sens de la lettre et le sens du Phedre
demeurent. Car la condamnation totale de 1’écriture telle qu’elle s’exprime dans la Lettre

rend inintelligible 1I’ceuvre de Platon en tant qu’elle est écrite.

361 A. Maddalena, op. cit., pp. 286-287.
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2.8.3 — Francesco Adorno : 10 £€aigvng, « ce quid que I’on saisit soudainement » est

« une question grammaticale précise »

Francesco Adorno (1921-2010), philosophe italien qui se consacre a 1’é¢tude de la
philosophie antique et, en particulier, a la pensée platonicienne, publie en 1953, en deux
volumes : Dialoghi politici e lettere562. Une édition élargie voit le jour en 1970, elle
comprend la traduction et I’analyse de dialogues platoniciens au sein desquels se rencontre
I’adverbe qui nous concerne, a ’instar de la République, du Politique, des Lois et de la
Lettre VII. Or, ainsi que nous le verrons, Adorno prend également en considération le
concept d’é€aipvng dans le Banquet. Ainsi, il délaisse 1’analyse du concept d’éEaipvng tel
qu’il apparait dans le Parménide.

Nous aurons 1’occasion d’expliciter cette carence qui, dans la seconde moitié du XXe
siecle, devient de plus en plus fréquente. En effet, malgré 1’étude de A. Maddalena portant
sur la Lettre VII, la tendance générale qui est celle de reconnaitre I’authenticité de la Lettre
déplace I’analyse de ce concept depuis le Parménide — dont le statut ne laisse pas d’étre

problématique, tel que nous 1’avions mentionné — jusqu’a la Lettre VII.

Analysons donc la maniére dont Adorno commente le concept d” é&aipvng tel qu’il
apparait dans le célebre passage de la Lettre VII (341d1), passage au sein duquel Platon

affirme qu’il n’a pas lui-méme €crit « sur ces sujets ». Il ajoute que, pour

ce qui est de leur objet, on ne doit pas discourir, ainsi qu’on le fait pour les
autres sciences mais, quand on connait bien ces problémes, quand on vit
avec eux, alors la vérité jaillit soudainement [éEaipvng] dans I’dme, comme

la flamme de 1’étincelle qui, d’elle-méme, se sustente.363

En ce passage, Adorno produit une longue note qui se référe aux analyses de Pasquali
et de Maddalena a propos du sens a attribuer au mot pntd car apporter une réponse a ce
sujet est d’importance capitale afin d’établir le type de connaissance théorisé par Platon en

ses dialogues :

562 Francesco Adorno, Dialoghi politici e lettere, Torino, U.T.E.T., 3 éd. 1988.

363 Platone, Lettera VI, 341¢5 - 341d2 ; trad. it. par F. Adorno, op. cit., p. 695.
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[...] oDkovv €udV ye mepl AOTOV ECTIV GUYYPOLLUN OVOE UNTTOTE YEVNTOL:
PNTOV Yap ovdauUdS 0TV O¢ GAAa pabnpato, GAL €k TOAATS cuvovoiog
yryvouévng mepi 10 mpdypo adtd koi tod oulijv &Eaipvng, olov dmd mopdg
oNoavtog EapOeV MG, &v 1| Yuyd] YEVOLEVOV aTO £00TO 1{ON TPEPEL.

Le probleme implicite de ce fameux texte est de savoir comment on doit
concevoir pntov en 341c. Platon a-t-il voulu dire que du supréme Vrai, de ce
qui est ’essence la plus intime, physis (341d) de la réalité, de ce dont il s’est
véritablement efforcé de s’enquérir toute sa vie et auquel il accorde la plus
haute importance (nepi OV &y® omovdalm, 341c), il n’a jamais rien écrit
parce que le Vrai supréme est un quid inexprimable (pntoOv o0daU®S) ?, ou
bien que sur le Vrai supréme il n’a jamais écrit parce qu’il n’est pas bon de
le dire (pntdV), pas bon d’en parler ni de 1’écrire a destination de la masse,
de la plupart (mpdg T00g mMOAAOVG) qui ne le comprendraient pas et le
falsifieraient (341 d-e) ?

Evidemment, celui qui interpréte ce pntév de la premiére fagon doit
conclure qu’existent deux moments selon Platon : un moment rationnel et
discursif et un moment supra-rationnel, intuitif, mystique, et que, donc, tout
le platonisme a été une sorte de « itinerarium mentis in Deum »3%4, Celui qui
interpréte ce pntoév dans la seconde acception doit conclure que selon
Platon, I’acte d’intellection n’est pas un acte supra-rationnel ni irrationnel
mais qu’il est quand méme un processus discursif et logique, fruit de la
méme enquéte rationnelle qui d’« elle-méme se sustente ». Or, se décider en
faveur de I’un ou de I’autre moyen de comprendre pntév n’est pas une
question d’orientation mais une question grammaticale précise. Ainsi,
Pasquali soutient d’abord que « pnTov o0SaU®S » ne peut pas signifier « en
aucune fagon exprimable » au sens le plus étroit sinon Platon n’aurait pu
dire immédiatement a son propos qu’il se saisit « soudainement » et se
nourrit ensuite « de lui-méme » car une illumination mystique ne peut pas
progresser graduellement [...]. En outre, continue Pasquali, il n’aurait pu
employer « €k TOAATG CLVOLGING YLYVOUEVNG TEPL TO TPAYUA OOTO Kol TOD
ov(fiv » [quand on a une longue expérience de ces problémes, quand on vit
avec eux | au présent tandis que cvvovciog et oulf|v se perpétuent encore.
Et, il y a plus : au sein du passage suivant, pntd est associé a ypomtéa.

Evidemment, « de ce qui par nature est inexprimable, il ne pourra jamais
venir a Pesprit de dire qu’il n’est pas inscriptible (ypamntd) et dicible devant
le plus grand nombre de maniére appropriée (ikov@dg). « Appropriée » et
« devant le plus grand nombre » sont, pour un tel sujet, des déterminations

inconcevables. J’ai traduit jusqu’ici — conclut Pasquali — comme si

564 S. Bonaventura, ltinerarium mentis in Deum, 1259.
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ypamtéa était identique a ypamtd mais ce n’est pas le cas, il est plutdt un
adiectivum necessitatis : il est « opportun », « permis" de 1’écrire ; et non
« impossible » de I’écrire.565

Selon Adorno, reprenant une grande partie des ¢éléments d’analyse de Pasquali, le
nceud de Dinterprétation de ce passage porte sur la signification du mot pntov. Certaines
vérités sont-elles un quid % inexprimable ou bien est-il préférable de ne pas en
« dire » (pntov) un mot a la plupart des hommes qui déformerait ce qui est dit ? Qui
interpréte pntov comme quelque chose d’« inexprimable » établit qu’il existe selon Platon
deux « moments », I’un rationnel et I’autre « mystique ». En revanche, qui interpréte pntév
comme quelque chose qu’il n’est pas opportun de « dire » doit conclure que, selon Platon,
cette compréhension « soudaine » n’est pas irrationnelle ni mystique, mais qu’elle est de
I’ordre d’un processus discursif et logique.

Opter pour I'une de ces deux conceptions, considére Adorno, n’est pas une question
d’« orientation » mais une question « grammaticale » précise. Adorno explique que ce
« PNTOV 00OaUMC » ne peut pas Etre compris comme « inexprimable » au sens strict, comme
non-rationnel ni indicible car si tel était le cas, quelque chose d’inexprimable ne serait pas
inscriptible (ypomtd) devant le plus grand nombre de fagcon adéquate (ixavdc). En outre,
ainsi que nous I’avons observé, 1’association de pnta et de ypontéa indiquerait un passage
au cours duquel I’on veut exprimer, par ’adiectivum necessitatis, 1’opportunité d’écrire et
non son impossibilité.

Ultérieurement, au-dela de 1’aspect grammatical, I’exactitude de cette explication se
déduit du sens littéral et narratif de ce passage puisque, ainsi que nous I’évoquions, Platon
affirme que le quid saisi soudainement « progresse graduellement » lorsque I’on acquiert
une longue expérience de ces problémes, i. e. « quand on vit avec eux ». De sorte que Platon
évalue I’opportunité de ne pas parler de certaines choses ou, ainsi que 1’écrit Adorno, il y a
une « impossibilit¢é de parler des vérités suprémes ». Non pas que 1’on évoque une

« illumination mystique », irrationnelle et indicible, mais au contraire que 1’on parle de

565 F. Adorno, op.cit., note 2, pp. 695-696.

366 Le terme quid, nous 1’avions évoqué, est employé dans ce contexte par Adorno a la suite de Stenzel et
Pasquali. Nous le verrons, M. Erler le reprend également a son compte.
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quelque chose de rationnel que tout le monde ne pourrait comprendre ; I’exact opposé de ce

qui se passe au sein d’une « illumination mystique ».

Indubitablement, en ce qui concerne le concept d’é€aipvng, « ce quid que 1’on
apercoit tout a coup », dans la Lettre VII, suit les indications de Pasquali et les investit
totalement. Mais, outre cette importante contribution concernant la Lettre VII, se peut
considérer ce que Adorno écrit a propos du concept d €Eaipvng tel qu’il apparait dans le
Bangquet.

Adorno ne traduit pas le Banquet. Cependant, sa réflexion s’y consacre dans une
¢tude publiée en 1978 : Introduzione a Platone5¢7. Dans le chapitre intitulé « Dal Convito

alla Repubblica », il écrit :

[...] c’est sans doute dans le Banquet que se profile ce qui sera, dans la
République, d’une part le concept du Bien (le Beau du Banquet) et du Juste
et des sciences, qui n’ont de sens que dans ’organisation publique et,
d’autre part, la valeur nouvelle qu’assume la dialectique, voie par laquelle
on saisit, en pensant, en dialoguant, ’'unit¢ multiple (dialogique) du tout
[...]. Dans le Banquet, en attendant, Eros philosophe, fils de richesse et
pauvreté (Poros et Pénia), ni beau ni laid, ni savoir absolu [...], ni ignorance
absolue [...], est placé comme le terme moyen [...] entre la simple opinion
et la science et ce, dans 1’exigence de déterminer le fondement unique des
univers individuels du discours (les hypothéses vraisemblables) afin de
saisir au-dela d’eux [...] la condition premiére au sein d’une mathesis
unique (apprentissage unique), au travers du dialogue. Et c’est a travers le
dialogue que, chaque fois, renait la tension a opérer selon la Beauté (« a
procréer dans le Beau », 206b), ¢’est-a-dire selon 1’harmonie, selon 1’unité
qui articule en un seul discours harmonique le multiple pensé (« Harmonie
est Beauté », 206¢ - 207a), dans une théoria (vision) qui est, a la fois,
poiesis (faire), dans une révélation soudaine (exaiphnes), ou il faut
conserver I’étincelle qui, soudain, brille dans I’ame de la VIIe Lettre, a
laquelle nous avons fait allusion, qui est une incitation a bien faire selon la
Beauté (« ’amour est amour de posséder le Bien », 207a).568

567 F. Adorno, Introduzione a Platone, Roma-Bari, Gius. Laterza & Figli spa, 1978.

368 F. Adorno, op. cit., pp. 69-70.
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Adormno évoque a nouveau la République au sein du chapitre consacré a la
« Conoscenza sensibile-percettiva e conoscenza intelligibile »5¢. Il y réaffirme les concepts

exprimés dans le commentaire qu’il porte a la Lettre VII :

Les différents moments de la connaissance — sens, perception, intelligence
— culminent en un acte intellectuel qui révéle la maniére dont un moment
s’integre dans 1’autre, en un seul « discours » qui, rendant compte des deux
moments en méme temps, permet de redescendre dans le monde du sensible

et de la perception de sorte que les illuminés cessent d’étre tels. Processus
ascensionnel (degrés de connaissance) et processus d’apprentissage

(dialectique) sont ainsi deux moments d’un seul et méme processus.570

Puis, une fois souligné le point de contact entre les deux moments de ce méme

processus, il réaffirme I’intention de Platon :

Le moment ultime du processus cognitif, c’est-a-dire la compréhension du
fondement de la science (le Bien), qui constitue un tout unique, n’est pas un
acte mystique ; au contraire, c’est ce qui rend possible le « discours »
scientifique (la descente), le « discours » universel et nécessaire, et qui

coordonne le tout.57!

Par ailleurs, il nous faut préciser que, toujours dans Introduzione a Platone,
s’agissant de I’analyse du Parménide, Adorno n’évoque jamais le « 10 £€aipvng ». Peut-étre,
les motifs de cette lacune se rencontrent-ils dans 1’analyse que d’Adorno consacre au
Parménide de Platon. En effet, dans le chapitre intitulé « Dal Parmenide al 7eeteto al

Sofista »72, Adorno explique que :

Une série d’apories et de nceuds que Platon met en évidence depuis le
Pheédre (Parménide, Théétete, Sophiste) et qui sont dus a ’incidence de la
connaissance et de la science, est a présent examinée.>3

569 F. Adorno, op. cit., p. 79.
570 F. Adorno, ibid.

571 F. Adorno, ibid.

572 F. Adorno, op. cit., p. 148.

573 F. Adorno, ibid.
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Cette collision est due a une problématique précise dont Adorno rappelle les origines.

Il s’agitd’

[...] une problématique historiquement définissable et bien identifiée, d’une
part chez Isocrate et les sophistes, et de I’autre, chez Euclide et Antisthéne.
Elle connait des solutions politiques en net contraste avec la conception
avancée par Platon ; il est donc nécessaire de retravailler I’ensemble de la
question. [...] Ainsi naissent le Parménide et le Théétete d’une part, et le
Sophiste et le Politique, d’autre part, au sein desquels sont tirées les
conséquences du débat posé dans les deux premiers dialogues, et ou, en
passant par le Phédre, se dessine un troisiéme concept de dialectique. [...]
Dans le Parménide, dans une perspective historique exacte, Platon, d’une
part, décrit la nécessit¢ de poser les Idées et ’'Un comme conditions
premiéres afin que soient possibles connaissance et savoir ; d’autre part, il
révele les contradictions qui en émergent, jusqu’a clarifier I’'impossibilité de
la science elle-méme des lors qu’elle est fondée sur les « Idées-atomes » ou
sur 1’Etre-Un.

Dans le Théétete, en revanche, [...] reprend de maniére beaucoup plus
approfondie et dramatique, aprés les conclusions négatives du Parménide, le

théeme du Ménon et du Phédon.574

Adorno soutient donc que Platon compose, ou bien veut, que le Théétete soit lu
apres le Parmeénide ; or, le Parménide et le Théétete font tous deux partie d’un dessein plus
vaste qui doit étre apprécié dans son ensemble. Platon, dans le Parménide et le Théétete,
retrace « I’histoire des théses de Parménide-Zénon et d’Héraclite telles qu’elles parviennent
jusqu’a lui »375. De plus, Platon n’a jamais défini une fois pour toutes sa théorie des Idées ;
par exemple, « Dans le Parménide, <il> se montre perplexe quant a I’existence d’Idées de
toutes choses [...] »76. Par conséquent, aprés « les conclusions contradictoires du

Parmeénide et du Theéetete »77, 1'intention de Platon se révele étre celle de clarifier la

574 F. Adorno, op. cit., pp. 150-152.
575 F. Adorno, op. cit., p. 164.
576 F. Adorno, op. cit., p. 165.

577 F, Adorno, op. cit., p. 167.
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confusion naissante par le biais de la « troisieéme dialectique », que nous évoquions, et qui se
trouverait dans le Sophiste.

Toutefois, au-dela du sens général et du statut du Parménide dans 1’horizon de sa
signification, nous savons quoi qu’il en soit que, selon Adorno, ce dialogue aboutit a des
« conclusions contradictoires ». Peut-€tre, une motivation spécifique conduit Adorno a ne
pas examiner le « 10 €€aipvng » tel qu’il appert dans le Parménide. 11 estime d’ailleurs que,

dans le Parmeénide :

[...] tout ’enjeu réside dans le mot « participation » (methexis), auquel il
¢tait déja fait allusion dans le Phédon (101c, 100c, etc.). Si I’« essence » est
simple et indivisible, et est séparée de 1’« existence », dire que les choses
existantes « participent » de 1’essence est contradictoire. A cet égard, ne
résiste ni I’ingénieuse fagon de concevoir I’Idée une et indivisible comme la
lumiere du jour qui est une et méme a la fois, et en de nombreux endroits,
ou <de la concevoir> comme une sorte d’unique voile couché sur beaucoup
de choses. Car, dans cette éventualité, 1’ldée devrait se diviser et chaque
chose serait ce qu’est une partie de son essence (cf. 131 a-e). De méme,
s’agissant des formes que, en tant qu’unités synthétiques, nous devrions
alors admettre a coté de toute forme, la forme de cette forme et ainsi de suite
a I’infini [...]. Exclu le concept de participation (methexis), il faut également
exclure 1’hypothese telle que les formes sont comme des modeles
(archétypes) dont les choses existantes seraient des copies faites a leur

imitation (mimesis) [...].578

Par conséquent, nous observons la maniere dont Adorno soutient que I’enjeu de la
question réside dans le mot de « participation » et nous constatons que, dans I’analyse du
Parménide, 11 ne mentionne jamais 1’adverbe substantivé qui nous intéresse. Et, nous
I’évoquions, lors méme qu’il s’agit d’un sujet qui fait I’objet d’un examen approfondi. De
sorte que nous devons donc considérer que I’absence de débat s’agissant de ce concept, tel
qu’il apparait dans le Parménide, est volontaire. En outre, le Parménide est la réponse
platonicienne a certaines questions ; probablement, le « 10 €€aipvng » s’inscrit, dans ce
dialogue, dans le cadre de cette réponse que Platon développe et qui, nous I’avons vu,

conduit a des conséquences extrémes.

518 F, Adorno, op. cit., p. 156.
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2.8.4 — Nicolas I. Boussoulas : 10 &Eaipvnc en tant que topn du processus de

construction « des mixtes »

En France, au début des années cinquante, une ceuvre intéressante, pour ce qui nous
concerne, passe inapercue et n’est presque jamais mentionnée dans les textes examinés
jusqu’a présent, a propos du concept d'é€aipvnc.

Il s’agit de 1’étude de Nicolas I. Boussoulas : L étre et la composition des mixtes dans
le Philébe de Platon”. Le concept d’é€aigpvng y est pris en considération a partir de
différents dialogues platoniciens : le Banquet, la République, le Parménide et la Lettre VII.
Egalement, les ceuvres de nombreux philosophes qui se sont eux-mémes occupés de traiter
de ce concept, tels L. Robin, Bury, J. Wahl, P. Janet, M. G. Guitton, G. Milhaud, A. Taylor,
Festugicre et P. Natorp, sont portées a la connaissance de Boussoulas.

Les mérites de son ouvrage sont multiples, a commencer par la reconstruction qu’il
opere de la critique portant sur les différentes interprétations que connait le concept
d’éEaipvng, en passant par I’interprétation de I’é€aipvng en tant que concept lié a I’image du
feu. Or, ce qui nous intéresse particulicrement est la conception de Boussoulas qui est telle
que I’é€aipvng ne représente, au sein de la théorie platonicienne, qu’un « point » du plus
complexe processus de composition du « mixte ». Par ailleurs, il est a noter qu’une

difficulté persiste, celle de porter vérification de sa théorie de 1’éEaipvng / toun.

Pour commencer, Boussoulas met particulicrement en évidence le fait que
I’argument de la pébe&ic n’a cessé¢ de se superposer a celui de I’é€aipvng au cours de

I’histoire de la critique de ce dernier concept :

379 Nicolas 1. Boussoulas, L’étre et la composition des mixtes dans le Philébe de Platon, Paris, Presses
Universitaires de France, 1952. Quelques années plus tard, I’ouvrage de Pierre-Maxime Schuhl se consacre
aux sources de ce concept en tragant une breéve chronologie des philosophes qui, de Platon jusqu’a
Damascios le Diadoque, se sont occupés du concept d’« instant ». Dans le livre III consacré a la réception du
platonisme, « Platonisme et socratisme aprés Platon », se trouve un chapitre consacré a la conception
« discréte » du temps. 11 est une « note sur le discontinu temporel dans la philosophie grecque » au sein de
laquelle Schuhl rapporte une bréve considération sur le concept d'é€aipvng : « Platon, dans le Parménide,
approfondit les difficultés que présente une conception discréte du temps : le moment présent, qui sépare
I’avant de I’aprés, ne marque-t-il pas un arrét dans le devenir (152) ? Ces difficultés sont résolues par le
recours a la notion de I’instant, 10 €€aipvrng (156), qui est en dehors du temps. », P. M. Schuhl, Etudes
platoniciennes, Paris, P.U.F., 1960, p. 143.
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M. J. Wahl appelle I’éEaipvng une sorte de trou dans le temps — différentiel
ou éternité (Etude sur le Parménide de Platon, p. 169). Selon P. Natorp,
I’é€aipvng correspond au concept de différentiel (cité par M. Wahl, ibid., p.
169). « L’idée du devenir », nous dit le méme auteur, « implique I’idée d’un
temps hors du temps ou aucun des qualificatifs ne s’applique plus a 1’objet
qui devient » (ibid., p. 170). Il congoit I’é€aipvng tel un analogue de la
netalp : « Il vaudrait mieux rappeler le peta&d sur lequel certains historiens
francais du platonisme ont insisté avec tant de justesse » (ibid., p. 169).
Bury est du méme avis : « Cette théorie du milieu qui joue une part si
importante dans le Philebe rappelle peut-étre l'usage fait du principe
analogue en ce qui concerne le temps (10 &Eaipvnc) dans le Parménide
(156d) » (Bury, introduction, XXIII).380

Ainsi qu’indiqué plus haut, selon Boussoulas, 1’é£aigpvng est un élément distinct de ce
processus et, plus précisément, un « Toun », i. e. une section ou partition qui « met en
contact » les parties et qui, nous I’observerons, joue certes un rdle dans la genese du
« mixte » mais ne peut pas s’identifier ni se superposer au « mixte ». En outre, la
superposition de ces deux notions — 1’€&aipvng, ou « toun » et le « mixte » — conduit a ne
pas saisir la dynamique de la composition du « mixte » dans le Philebe. L’analyse que
Boussoulas réalise du concept d’€€aipvng est basée, ainsi que 1’on peut le déduire a partir du

titre de ce livre, sur le dialogue platonicien du Philébe.

Dans le Philébe, nous le savons, le terme d’éEaipvng n’apparait jamais. Toutefois,
Boussoulas estime que se trouve, dans le concept de « 10 &Eaipvng », une partie de la
réponse platonicienne aux couples d’antinomies présents dans le Philébe.

En effet, dans ce dernier, Socrate expose a Protarque, par opposition au fini et au
limité, quelle est la nature de I’infini. Par ailleurs, 1’1llimité est caractérisé€ par son étre et son
mouvement infinis tandis que le fini est caractéris€ par son €tre limité et immobile38!. De
sorte que nous sommes face a des couples de caractéres opposés qui s’excluent
mutuellement. La méme chose se produit dans le Parménide des lors que 1’Un nait et meurt
le multiple, et vice versa. Toutefois, la nature du « mixte » est précisément celle de contenir

simultanément deux essences contraires. Et ceci de ne pouvoir se produire qu’en dehors du

580 N. 1. Boussoulas, op. cit., note 3, p. 78.

581 Platon, Philebe, 24b.
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temps : « dans I’instantanéité (€€aipvnc) »382. A fortiori, c’est dans I’instantanéité que le
changement a lieu. Pour autant, quel est le sens de 1’instantanéit¢ ? Boussoulas souléve un
enjeu fondamental de notre propos : I’é€aipvng est le « point de départ de deux changements
inverses »83 et représente, ce faisant, « la naissance du mixte ». Dans le Philebe, nous
I’avons évoqué, s’il s’agit de I’antithese illimité / limité, le méme principe s’applique a toute

autre antithése.

Par conséquent, précisément parce que 1’éEaipvng est une « section » — c’est-a-dire
qu’il n’est qu'une « Toun » de I'intervalle « peta&y » —, il fait partie de la dynamique de la
nébelig mais ne représente pas 1’ensemble du processus : « C’est bien plutdt cette nature
étrange de I’instantané qui, sise dans I’intervalle (peta&d) du mouvement et de I’immobilité,
est hors de tout temps (&v xpOve® 00Sevi 0DGa) » 584,

Nous sommes donc en présence de la « description de la naissance de notre mixte, en
particulier lorsque le Parménide indique que ceci est valable également pour les autres
changements »385, Donc, le rapprochement de ces deux dialogues (le Parménide ainsi que le

Philebe) est I’occasion pour Boussoulas de formuler I’hypothéese suivante :

[...] Padjonction de la limite a I’illimité (adjonction qui comporte un double
mouvement, c’est-a-dire le changement [...]), ne s’effectue pas dans le

temps mais dans un instant qui n’est dans aucun temps et que Platon appelle

g&aiiqpvnc.386

Indubitablement, la distinction des ¢éléments de ce processus est 1’aspect le plus
intéressant de la conception de Boussoulas et, nous le verrons, I’idée telle que 1’éEaipvng
représente précisément le point de départ du changement est reprise également par L.

Brisson.

582 N. 1. Boussoulas, op. cit., p.77.
583 N. 1. Boussoulas, ibid.
584 N. I. Boussoulas, ibid.

585 N. I. Boussoulas, ibid.

386 N. 1. Boussoulas, op. cit., p. 78.
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Par ailleurs, il faut souligner que Boussoulas considere le concept de Tou} de méme
qu’une catégorie interprétative de la pensée platonicienne, et I’éEaipvng de jouer finalement
un role limité au niveau ontologique. Observons, dans le paragraphe intitulé « I’éEaipvng et
I’irréductibilit¢ », 1’analyse de [’occurrence présente au sein du passage portant sur
I’allégorie de la caverne que Boussoulas produit, qu’il est rappelé que 1’éEaipvng est mis en

relation (et en subordination) avec le concept de toun :

Notons, en effet, 'insistance avec laquelle Platon manie ce mot
TETUNUEVV ... TUNHOTO ... TEPVE ... TURUA ... 509d ; topnv ... TunTéOV ...
510b [...].5%7

L’é€aipvng, selon Boussoulas, est un mot que Platon utilise afin de définir un Toun

entre les Idées :

[...] nous pouvons appeler I’éaipvng une toun, i e. une coupure
temporelle. Nous obtenons ainsi la notion de coupure temporelle ou de
discontinuité : la synthése de deux contraires se fait dans une sorte de

coupure accompagnée de discontinuité temporelle ou ontologique.>88

Donc, la « réduction de la notion d'é¢€aipvnc a celle de Toun »38° est d’une grande
importance concernant la théorie de Boussoulas car cela lui permet de relier le probléme de
la constitution du « mixte » a celui des « éléments » qui constituent la réalité sensible, et

particulicrement au « feu »%9%.

587 N. 1. Boussoulas, op. cit., p. 79.
588 N. I. Boussoulas, ibid.

589 N. I. Boussoulas, ibid.

390 J. Wahl évoque brievement la question : « N’y aurait-il pas, dans cette hypothése, le souvenir de cette
foudre qui, pour Héraclite, gouverne tout ? », J. Wahl, Etude sur le Parménide de Platon, p. 170. Et
Boussoulas de souligner a son tour : « Nous avons vu [...] que la caractéristique du feu est justement la
propriété remarquable qu’il posséde d’effectuer des coupures [...], voir en Timée, 61e-62a et surtout en
Timée 56a [...]. La cause, feu spirituel, qui met en contact la limite et I’illimité, est ’agent de cette coupure
du temps qui s’appelle é€aipvng, modalité de la genése du mixte. Nous commengons a entrevoir pourquoi
Platon, dans la Lettre VII, associe I’§Eaipvnc et le feu : "olov éaipvng amd mopog [d] mdrcavtog SEapey
MG, &v T Yoyl yevouevov avto €ovto oM tpépel.”, 341d [...]. On peut remarquer que, de méme en
République, se trouve une association suggestive de 1’é&aipvrng et du feu sous la forme, cette fois, soit de la
lumiére du jour soit du soleil lui-méme. Cf. Rép., VII, 515¢ [...] et Rép., VII, 516¢ [...]. », N. L. Boussoulas,
op. cit., note 3, p. 79.
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2.8.5 — Victor Goldschmidt : I’é€aigvng ou I’« instant critique » dans le Théététe et le
Cratyle

Victor Goldschmidt (1914-1981) évoque le concept d’é€aipvng dans deux de ses
essais. Si leurs dates de publication respective sont éloignées, ils ont de commun le
traitement, entre autres, de ce concept : La religion de Platon9! (1949) et Temps physique et
temps tragique chez Aristote’®? (1982). Par ailleurs, 1’essai portant sur la religion de Platon
est particulieérement important pour notre propos car, pour la premicre fois, est produite une
¢valuation des occurrences de 1’éZaipvng dans le Cratyle et le Theétete.

Dans le chapitre IV, intitulé « La choix des conditions », Goldschmidt aborde la
question de '« instant critique » telle qu’elle serait formulée par Platon précisément au
travers de I’adverbe £Eaigpvng. En outre, se trouve avancée ici une nouvelle propriété du
concept d’é€aipvng dés lors qu’il est congu se comporter différemment et produire des
résultats différents de ceux que nous avons étudi€s jusqu’ici que ce soit, par exemple, dans
le Parménide ou au sein des autres dialogues. En effet, I’« instant critique » théoris¢ par
Goldschmidt est en rupture avec la conception — ¢étudiée précédemment — d’une
illumination telle qu’elle nécessite une longue période de gestation qui parvienne a produire

une situation nouvelle, distincte de la précédente.

L’« instant critique » de Goldschmidt ne produit pas de « conversion définitive ».
Bien plutét, il représente, selon le philosophe francais, 1’équivalent de 1’éEaipvnc examiné
dans les dialogues précédents mais tel que sis dans la sphére morale et éthique de la vie
humaine. Par conséquent, contrairement a ce qui se produit s’agissant de ses autres
occurrences, il ne produit pas ici de « conversion » définitive car chaque instant, dés lors

que nous considérons 1’existence d’un homme, constitue toujours un « instant critique ».

391 Victor Goldschmidt, La religion de Platon, Paris, Presses Universitaires de France, 1949.

392 Victor Goldschmidt, Temps physique et temps tragique chez Aristote, Paris, J. Vrin, 1982. 1l est a noter
que, la méme année, Rémi Brague publie un ouvrage dans lequel se trouve un seul commentaire a propos de
la difficulté d’extrapoler une théorie du temps a partir du Parménide et du concept d’« instant » ici exposé :
« La doctrine de Platon sur le temps passe, a juste titre, pour obscure et difficile tant qu’on en reste aux
spéculations du Parménide sur ’instant. Le Timée semble, en revanche, s’offrir comme un refuge commode
a cause de son style moins spéculatif et surtout parce qu'il a au moins 'avantage de fournir une définition de
ce concept », R. Brague, Du temps chez Platon et Aristote. Quatre études, Paris, Presses Universitaires de
France, 1982, p. 11.
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Selon Goldschmidt, chaque instant est double : ’homme décide de sa conduite, il
I’oriente en direction du bien ou du mal et ce choix se reformule en chaque instant de son
existence. C’est pourquoi Goldschmidt le qualifie d’instant « critique » et non pas
« définitif ». Pour ce, il recourt a ’exemple des ames qui, le moment venu de se réincarner,
ont la possibilité de choisir quelle sera leur destination prochaine. Evidemment, la
possibilité du choix ne suffit pas a garantir qu’elles s’engagent en une vie qui soit saine et

heureuse car :

Le détail de chaque condition ne se découvre pas a premiére vue mais il
suffit de bien regarder pour bien choisir. L’instant du choix est appelé
« Dinstant critique »°3 parce que toute notre nouvelle existence en

dépend.>94

Si c’est un choix, il n’est pas longuement médité ni ne s’exprime en une illumination
soudaine. En revanche, c’est un choix auquel aucun homme ne peut se soustraire car
I’instant critique est /e choix que chaque homme effectue nécessairement au sein de la
synthése de I’instant obligatoire qu’est I’existence, syntheése indépendante de toute vertu.
Car dans la synthése constante de ce que nous sommes a chaque instant, nous prenons des
décisions qui ne seront orientées vers la vertu si et seulement si nous 1’avons nous-méme
cultivée. De telle sorte que I’instant critique demeure en soi indépendant et indifférent.
Réciproquement, la vertu « est soustraite au choix » de I’« instant critique » car elle

s’acquiert au prix de nombreux efforts :

De plus, pourquoi cette option se place-t-elle en un « instant critique » ? Elle
porte sur les biens et les maux extérieurs, sur les biens et les maux du corps
donc sur ce qui n’est ni un bien ni un mal. Le seul bien réel, la sagesse
identique a la vertu, est soustrait au choix : « La vertu n’a point de maitre :
chacun, selon qu’il ’honorera ou la méprisera, en aura plus ou moins ». Le
futur du mythe traduit notre condition présente ; la vertu, cet « unique

nécessaire »595, ne s’acquiert ni ne se perd dans un « instant critique » mais

393 République, X, 618b.
594 V. Goldschmidt, La religion de Platon, p. 84.

595 Voir le Charmide, 174c.
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au cours d’une longue série d’efforts ou d’abandons. Le jeu décisif ne se

joue pas dans I’au-dela mais a chaque instant du présent.3%

Selon Goldschmidt, I’« instant critique », tel qu’il se trouve dans le Théétete, en
162c3 — c’est-a-dire comme une « illumination brusque » — ou dans le Cratyle, en 396d1
— c’est-a-dire comme un type de connaissance qui « tombe d’on ne sait ou » — n’a rien de

commun avec la dialectique qui est un procédé¢ scientifique nécessitant de I’abnégation :

Ni le salut ni la perdition ne sont donc liés a des décisions ou a des actes
irrévocables. Ce qu’on pourrait appeler « révélation » dans le platonisme ne
produit jamais une « conversion » définitive. Et ’inspiration, I’illumination
« brusque »97, et la sagesse qui « advient d’elle-méme »3%¥ et « tombe d’on
ne sait ou »3% n’ont pas d’emploi dans cette science du salut qu’est la
dialectique. D’ou s’en suit la critique de I’inspiration poétique (laquelle
cependant est expressément attribuée aux dieux) dés lors qu’elle s’échappe
aussi soudainement qu’elle est venue et laisse le poéte aussi ignorant
qu’avant. Vertu et savoir sont toujours a conquérir et 1’ignorance et le vice
nous tentent a chaque pas. Toute déchéance peut grever I’avenir mais non, a
de rares exceptions pres, le compromettre irrémédiablement ; une fois subi
son chatiment, I’ame peut toujours se reprendre puisque toute 1’éternité du
temps lui est offerte afin de s’assimiler a Dieu qui, lui, est hors du temps.
Mais I’exigence et 1’exhortation veulent étre écoutées constamment et c’est
pour cela que chaque instant du temps lors duquel I’ame entend cet appel est

un « instant critique ».600

Par conséquent, tel est I’« instant critique » qui se déduit du Théétete et du Cratyle :
moment singulier car il est la synthése de tout ce que nous sommes, indépendant de la vertu
et réitérable des lors qu’il survient a chaque moment et représente, ce faisant, le présent, i. e.
I’événement.

Selon Goldschmidt, au sein de ces deux dialogues, I’é€aipvng — congu comme

« présent » — ne représente pas un moment particulier ni méme 1’apex d’un processus de

596 V. Goldschmidt, op. cit., p. 85.
597 Théétete, 162c3.

398 Euthydeme, 282c2.

599 Cratyle, 396d1.

600V, Goldschmidt, op. cit., pp. 112-113.
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compréhension mais, au contraire, le moment en soi « quelconque » et « indifférent ». De
nos jours, nous le verrons, une conception tres similaire de I’é€aipvng est celle de Monique

Dixsaut.
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2.8.6 — Luc Brisson : le Parménide, le Sophiste et le Timée

Luc Brisson traite de la question liée a I’é€aipvng dans un article de 1970 :
« Linstant, le temps et 1’éternité dans le Parménide (155¢ - 157b) de Platon »%01, 11 est a
souligner immédiatement que ce titre n’est pas exhaustif car Brisson propose d’interpréter
cet adverbe non seulement a partir du Parménide mais en outre de toute 1’ceuvre
platonicienne.

Le « 10 €Eaipvng », nous le savons, ne se trouve que dans le Parménide. Toutefois,
Brisson lie son interprétation aux apports de deux autres dialogues platoniciens. D’une part,
a l'interprétation de 1’Etre telle qu’elle appert dans le Sophiste. Par conséquent, il la lie a
I’Un en tant qu’il participe de I’existence et dépasse, ce faisant, la « notion d’un néant
absolu ». D’autre part, des lors qu’est admis le principe ontologique d’un « néant relatif », il
est nécessaire de lier I’interprétation de 1’é€aipvng au Timee. En effet, Platon y réinvestit le
« néant relatif » afin de structurer « la cosmologie au plan des formes intelligibles ». Et ce, a
travers le concept de ydpa qui est informe et relative et qui, selon Platon, représente « le

substrat de tout changement ».

Par ailleurs, 1’article de Brisson s’ouvre par I’annonce immédiate des conclusions
auxquelles il aboutit : Platon ¢tudie ce qu’il advient de « 1’Un et <des> autres » lorsque 1’Un
est dans le temps et lorsqu’il devient dans le temps. Des lors, il faut, écrit brisson, analyser
« la temporalité elle-méme » en ce que cela conduit Platon a la conclusion telle que le temps
n’a pas son fondement en lui-méme. Par conséquent, ce dernier se trouve en I’éternité par
I’intermédiation ou I’intermédiaire de 1’éEaipvnc. A fortiori, ainsi que I’écrit Brisson par la
suite, « I’éternité est I’instant absolu ». Ainsi, dans le temps, 1’éternité¢ apparait telle une
succession incessante d’« instants » qui constituent a la fois la limite « horizontale »
séparant le passé du futur et le point « vertical » de contact entre le temps et I’éternité.

En outre, la deuxiéme partie du Parménide devrait elle-méme étre interprétée a la lumicre
des « catégories proposées » par le Sophiste car c’est ici que se résolvent les problémes

inhérents a I’interprétation du verbe « étre » :

601 T, Brisson, « L’instant, le temps et I’éternité dans le Parménide (155¢ - 157b) de Platon », Dialogue, vol.
9, (3), 1970, pp. 389-396.
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L’examen de la participation de 1’Un au temps reprend, au sein de la
seconde hypothése du Parménide, sous une troisiéme forme (zo zpitov)602.
Platon a déja étudié ce qui se passe pour I’Un et pour les autres, lorsque
I’Un est dans le temps®3 et lorsqu’il devient dans le temps.%%4 II faut
maintenant qu'il analyse la temporalité elle-méme%%. Ceci le menera a la
conclusion que le temps, n’ayant pas sa raison d’étre en lui, trouve son
fondement dans I’éternité par I’intermédiaire de 1’instant qui est a fois la
limite horizontale du passé et du futur et le point de jonction vertical entre le
temps et 1’éternité. Toute la seconde partie du Parménide, qui pose le
probléme de la participation des formes intelligibles entre elles®%, achoppe
contre la difficulté qu’implique 1I’ambiguité fondamentale inhérente au verbe
« €tre ». Et puisque c’est dans le Sophiste que cette difficulté sera résolue et
que cette ambiguité sera levée, on peut donc faire usage des catégories
proposées dans ce dialogue pour expliquer la structure générale de la
seconde partie du Parménide. Alors, qu’en est-il de I’Etre dans le
Sophiste 7607

Débute une analyse du concept de I’« Etre » au travers des catégories du Sophiste ;
dialogue au sein duquel justement, souligne Brisson, la solution n’est pas de considérer la
« notion d’un néant absolu » que 1’on ne pourrait pas méme nommer mais d’« un néant
relatif qui <soit> la différence ». Et ¢’est précisément la raison pour laquelle il accueille en

soi-méme les contradictions tout en demeurant ce qu’il est :

602 e fait de ne pas considérer ce passage du Parménide (155 - 157b) comme une troisiéme hypothese,
distincte des autres, est tributaire d’une interprétation générale de ce dialogue, voire méme de la derniere
philosophie de Platon. II serait en effet beaucoup trop long d’expliquer cela dans le détail. C’est pourquoi,
concernant I’antiquité, nous renvoyons a Proclus (In Parm., 1, col. 630.37 sq., Cousin) qui décrit les trois
grands courants d’interprétation d’alors. Retracant les prolongements de cette tradition a la fin de 1’antiquité
et durant le Moyen-Age, I’étude de R. Klibansky (Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung, Heidelberg, 1929,
p. 41) est tout a fait essentielle. Enfin, pour ce qui est du XIXe et du XXe siecle, il faut s’en remettre a F. M.
Cornford qui, dans son Plato and Parmenides (London, 1939, pp. V-X), retrace les prises de position des
interpretes les plus sérieux du Parménide de Platon.

603 Parménide, 151e - 154a.
604 /pid., 154a - 155¢.
605 Jpid., 155¢ - 157Db.

606 Cf. V. Brochard, La théorie platonicienne de la participation d’apres le Parménide et le Sophiste, Paris,
Les Belles Lettres,1926, pp. 121-132.

07 1, Brisson, op. cit., p. 389.
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D’une part, « étre » signifie « exister ». Or, il ne peut y avoir de contraire a
1’existence. Si oui, on arrive a la notion d’un néant absolu contradictoire en
elle-méme puisque le seul fait de nommer ce néant absolu implique qu’on
lui attribue 1’existence par I’intermédiaire de celle qui s’attache a ce nom, et
méme du genre et du nombre qui déterminent a leur tour ce noms6o8. Par
ailleurs, « étre » peut étre pris dans le sens d’« étre identique ». Tout ce qui
est étant ce qu’il est. Or, en ce sens, il y a de la place pour le néant : non un
néant absolu dont nous venons de voir qu’il se détruit lui-méme, mais un
néant relatif qui est la différence.®®® Tout ce qui existe, étant ce qu’il est,
peut tout de méme, d’une certaine fagon, étre ce qu’il n’est pas ou n’étre pas
ce qu’il est, puisqu’on peut lui attribuer autre chose que lui-méme. Par
exemple, le cheval qui existe est bien cheval, mais est aussi ce qu’il n’est
pas en étant en méme temps brun.610

Selon Brisson, le « néant relatif », la « différence », est nécessaire a la formulation de
la cosmologie platonicienne sur le plan des formes intelligibles, formulation qui se fait au

travers du concept de ydpa qui, ainsi que le rappelle le T7imée, est informe et donc « finie » :

Dans cette perspective, la premicere hypothése du Parménide nie toute
participation de I’Un a 1’existence. L’Un se retire alors en une identité telle
que I’on ne peut rien lui attribuer, ni par conséquent rien en dire. A I’opposé,
dans la seconde hypothése, on affirme la participation de ’Un a 1’existence.
L’Un se dissout alors dans une série d’oppositions que, par méconnaissance
des regles de la dialectique, on lui attribue sans discernement.

Si I’Un ne participe pas de 1’existence, il n’est ni Un ni multiples!! puisque
I"attribution de ces deux formes intelligibles, et méme des deux noms qui en
sont I’image, lui prédique 1’existence. Au contraire, si I’Un participe de
I’existence, il peut, d’une part, étre un s’il est identique a lui-méme et,
d’autre part, multiple, 1’Un, puisque non-identique a lui-méme, participant
de la différence et de ce qui est différent de 1’Un étant, en regard de la
contrariété, le multiple.612

Or, ce principe ontologique peut servir a structurer la cosmologie au plan

des formes intelligibles. Puisque, selon Platon, le substrat de tout

608 Sophiste, 237a-241b ; et surtout 238c.
609 /bid., 254d - 258c¢ ; et surtout 258b.
610 T, Brisson, op. cit., p. 390.

611 Parmeénide, 155e.

612 Ibid.
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changement est la ywpo informe et pourtant finie3, que cette ywpa, une
fois informée, se déploie en quatre couches concentriques selon chacun des
quatre ¢léments (terre, eau, air, feu) qui les composent respectivement6!4,
qu’a chacun de ces quatre éléments on n’attribue une forme géométrique
(cube, icosaedre, octaédre, tétracdre) bien définie mais dont la grandeur peut
variers!s, qu’entre ces particules de formes et de grandeurs différentes il n’y
a aucun vide mais des interstices toujours remplis qui cependant permettent
le mouvement grice a des réactions en chaine®!s, que cette sphere
absolument pleine qu’est le corps du monde recoit de ’dme du monde un
mouvement circulaire®!” qui par conséquent permet les échanges entre les
diverses couches d’éléments et, a l’intérieur de ces couches, entre des
particules et des masses de particules déja constituées®!3, puis donc que tout
cela résume pour I’essentiel les présupposés fondamentaux de la physique
platonicienne, il est facile de déduire qu’a ce niveau toutes les sortes de
changement auront leur origine dans un changement de lieu des particules
¢lémentaires par combinaison et par séparation ; la combinaison
correspondant au moment d’unité, et la séparation au moment de
multiplicité. Si, a partir de 1a, il y a changement selon la quantité, il
s’ensuivra des phénoménes de croissance et de décroissance, s’il y a
changement selon la qualit¢ des phénoménes d’assimilation et de
désassimilation et, enfin, s’il y a changement selon la substance participée
des phénomenes de génération et de corruption : tout cela se situe au plan
des formes intelligibles. Ce qui implique, d’une part, que ces couples de
contraires ne sont soumis a aucune hiérarchie de quelque nature que ce soit,
le classement proposé ici n’ayant qu’une valeur heuristique et, d’autre part,
qu’ils échappent au temps puisque, en tant que formes intelligibles, ils
existent éternellement. Mais, si 1’on considére ces mémes couples de
contraires comme participés par des choses sensibles, ils entrent par ce fait
méme dans le temps et deviennent alors alternatifs en soi puisqu’ils sont
insérés dans 1’univers physique et, de méme pour nous, puisque nous
sommes une partie de cet univers physique dont nous subissons les lois sur

le plan de la connaissance.6!?

613 Timée, 49a - 51b.
614 Jbid., 57c.

615 Jhid., 54d - 55c.
616 Jhid., 58b.

617 Ibid., 58 a-b.

618 Jbid., 58 b-c.

619 1., Brisson, op. cit., pp. 390-391.
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2.8.6.1 — « To £€aigvng » est un « petalv » : le point de départ absolu

A P’instar du ydpa qui est un petatd, le temps ne trouve pas la raison de son étre en

lui-méme. Par conséquent, il est fini :

Voila pourquoi Platon insiste sur I’alternance dans le temps de chacun des
poles de ces couples de contraires.620 Bref, ¢’est dans une portion de temps
que I’Un est ceci et, dans une autre, qu’il est cela (év dAA® [...] xpovo [...]
Kol év 8AA®).921 Or, de méme que cela est évident lorsqu’il s’agit de 1’Un
¢tant et devenant dans le temps, la temporalité se distribue selon une triple

perspective : le passé, le présent et 1’avenir. 622

Contrairement au présent, le passé et le futur ne posent pas probléme. En effet,
selon Brisson, la notion de « présent » est liée au concept de « maintenant », qui est un
netaly, c’est-a-dire la limite temporelle de deux changements allant dans le sens contraire :
« le passé et le futur ». Toutefois, ainsi que nous I’avons observé s’agissant du Parménide,
radicalisée, cette limite disparait. C’est la raison pour laquelle Platon recourt au concept de
10 €€aipvng tel qu’il est le point de départ et d’arrivée de deux changements inverses.

De telle sorte que nous avons, d’une part, le « maintenant » qui en constitue la limite
et, de I’autre, I’instant qui est le point de départ et d’arrivée de ces deux changements. Ce
faisant, tous deux ne représentent qu’une « partie »%23 de cette synthese et, de méme, sont
tous deux un petagd. Selon Brisson, 1’on pourrait rapprocher, a 1’instar de Natorp, le
concept d’€€aipvng « du concept de différentiel ». Or, Brisson considére que cette définition

n’est pas suffisante car il faut tenir compte « de la nature du temps » des lors que 1’instant

620 En effet, il est remarquable que dans ce bref passage (Parménide, 155¢c-156b), se trouvent le couple roré
toté (155¢ 8-9 ; 156a 2-3), le couple mote mote (155¢7, 156a3), le couple dte dre (156a 1-2, 155¢ 8-9), le
couple dtav dtav (156b 1-2, 5-6, 7-8 et 156¢ 1) et méme le couple pev 8¢ tels qu’ils reviennent sans cesse.

621 Parménide, 155¢10.
622 . Brisson, op. cit., p. 391.

623 Le fait que 1’é€aipvng représente un aspect précis du processus qui est, pour ainsi dire, un élément d’un
processus plus ample, est un aspect que, a juste titre, Brisson met en évidence. Ainsi que nous ’avons déja
analysé, dans son étude, L étre et la composition des mixtes dans le Philébe de Platon, N. 1. Boussoulas se
plaint de ce que les deux concepts d’é&aipvng et de peta&y soient souvent confondus. Pour ce, nous tenons a
souligner que Brisson distingue notre adverbe et en méme temps 1’assimile au concept de peta&v. Nous le
verrons, dans « Le temps qui s’avance et I’instant du changement (7imée, 37c - 39¢ ; Parménide, 140¢ -
141e, 151e - 155¢) », Monique Dixsaut reprend également cette thématique.
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est « hors du temps » et nécessite, de ce fait, un autre point de référence. Donc, ce n’est que
par rapport a I’éternité que 1’éEaipvng peut étre réellement défini, ainsi que le décrit Platon

[ui-méme dans le Timeée :

Le passé et I’avenir ne posent aucun probleme, et I’alternance relevée plus
haut en est la description exacte. Mais le présent est une notion piégée. En
effet, le présent est lié au maintenant ainsi défini : « le maintenant se place

entre le fut et le sera (tov peto&d Tod NV 1€ Kai Eotar) ».624

Or cette position parait pour le moins inconfortable parce que le maintenant est la
limite temporelle de deux changements en sens contraire ; limite qui s’évanouit des lors que
I’on en radicalise le sens. C’est pourquoi il faut postuler, au-dela du maintenant, 1’instant (to
€€aipvng) qui — point de départ et d’arrivée de deux changements temporels®25 — échappe

au tempso2¢,

Ce qui vient d’étre dit conduit a un paradoxe. En effet, le temps implique le passé et
le futur. Toutefois, le passé et le futur n’ont de sens que relativement au présent. Or, le
présent, en tant qu’instant, non seulement disparait en tant que limite absolue mais en outre
se situe hors du temps. De sorte qu’il en résulte, en I’occurrence, une négation radicale du
temps. Un tel raisonnement, qui peut de prime abord sembler correct, est faux car il n’y est
pas tenu compte de la nature du temps en tant qu’elle ne se définit que par rapport a celle de
I’éternité.

Telle est la description de 1’origine du temps ainsi que sa définition exacte :

624 Ibid., 152b4.

625 10 €&aipvng est, & I’instar du maintenant, un petald (Ibid., 157al). 1l est le point de départ absolu de deux
changements en sens inverse (156d4 et 156e4). A ce titre, P. Natorp (Platos Ideenlehre, Leipzig, 1921,
seconde édition, pp. 253-256) semble, par le biais de I’analyse de la continuité, faire correspondre 1’¢&aipvng
au concept de la différentielle. C’est, d’une certaine fagon aussi, la position de H. Cherniss (« Parmenides
and the "Parmenides" of Plato », Am. journ. of philol., 53, 1932, note 35, p. 132) qui part de ’exemple
d’Antiphon cherchant a découvrir une solution a la quadrature du cercle (Diels, Vorsokr, frag. 13).
Cependant, une telle interprétation, si elle demeure tout a fait justifiée et convaincante dans ce cadre,
demande a étre complétée outre mesure puisqu’on lit plus bas que ’instant n’est pas dans le temps.

626 10 €Eaipvng échappe au temps. Et I’importance de ce fait est manifestée par I’insistance qu’implique la
répétition : cf. Parménide : 156¢2, 156¢6, 156d1, 156c¢1, 156d6.
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Or, quand il vit le monde mis en mouvement et en vie par les dieux éternels,
ainsi devenu afin d’en étre le sanctuaire, le pere qui I’avait engendré fut saisi
d’admiration ; il fut réjoui et il eut I’idée de le porter a encore plus de
ressemblance a 1’égard de son modele. De méme donc que celui-ci se trouve
étre un vivant éternel, de méme cet univers, autant qu’il était possible, il
entreprit de le rendre tel. Ainsi donc, la nature de ce vivant se trouvait étre
éternelle et adapter en tous points une telle condition a ce qui est sujet a la
génération n’était évidemment pas possible. Aussi eut-il 1’'idée de former
une sorte d’image mobile de 1’éternité et, tandis qu’il organise le Ciel, il
forme, d’aprés I’éternit¢é immuable en son unité, une image de 1’éternel
déroulement rythmé par le nombre et c’est 1a ce que nous appelons le temps.
[...] les termes i/ était, il sera désignent dans le temps des modalités, effets
du devenir ; et c’est évidemment sans y penser que nous les appliquons a la
réalité éternelle, improprement. Nous disons bien qu’elle était, est et sera
mais c’est seulement elle est qui, a parler correctement, lui convient.627

Ce faisant, le temps n’est que I’image mobile de 1’éternité. De méme, le
présent doit-il étre réservé a 1’éternité tandis que le passé et le futur
s’appliquent au temps proprement dit. Cependant, il semble que I’on porte a
un autre niveau le paradoxe dénoncé plus haut. En effet, il ne s’agit plus ici
de Dl’abolition du temps mais de la séparation compléte du temps et de
I’éternité, condamnant ainsi le temps a n’étre qu’une masse informe de
passé et de futur, sans raison d’étre ni ressort, puisque détachée du présent
qui lui donne sens. Voila donc posé, dans sa nudité, le probléme de la

027 « Timée, 37 c-e. Cette traduction est celle de J. Moreau. En dépit des multiples difficultés qui se trouvent
dans ce texte, 1’un des points cruciaux de ce dialogue, nous nous abstenons d’initier une discussion
technique interminable et étrangere au propos de cet article. II faut cependant remarquer que le probléme du
temps et de sa liaison avec 1’éternité trouve son origine et sa solution dans la nature et le mouvement de
I’ame du monde qui est précisément ce niveau intermédiaire de réalité permettant la participation des choses
sensibles aux formes intelligibles. Mais contrairement aux Néo-platoniciens qui faisaient de ce passage du
Parménide une troisieme hypothése décrivant, comme sous un voile I’ame du monde, il faut comprendre ici
que, étant donné la seconde hypothése et ses conséquences, 1’Un recoit tous les contraires non seulement
dans le temps, c’est-a-dire au niveau des choses sensibles, mais jusque dans 1’éternité a laquelle nous
introduit I’instant, ainsi que nous 1’étudierons plus loin, c’est-a-dire au niveau des formes intelligibles.

Par ailleurs, les interprétations néo-platoniciennes d’Amélius, de Porphyre, de Jamblique, de Théodore
d’Asiné, du philosophe de Rhodes (?), de Plutarque d’Athénes et de Syrianus (Proclus, In Parm., VI, col.
1052.31 sq., Cousin) dérivent de la doctrine plotinienne des trois hypostases (Enn., V, 1, 10) dont la derniére
est celle de I’ame (Enn., 1V, 2, 2). E. R. Dodds (« The Parmenides of Plato and the origin of the neoplatonic
'One'y, Class, quart., 22, 1928, pp. 129-142) a d’ailleurs tenté de prouver que le néo-pythagoricien
Modératus (deuxiéme moitié du premier siécle A.J.-C.) soutenait une doctrine de I’Un préfigurant
I’interprétation néo-platonicienne ; quelques-uns des traits de cette doctrine remonteraient, selon lui, jusqu’a
Speusippe. Sur ce dernier point, quoique d’accord pour 1’essentiel avec les hypothéses de Dodds, J. M. Rist
(« The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides », Trans, and proc. of the Am. Philol. Ass., 93, 1962, pp.
189-401) émet quelques réserves. Il est impossible de prouver dans le détail la fausseté de 1’interprétation
néo-platonicienne qui, cependant, par certains aspects, se révele a la fois intéressante et féconde. Qu’il
suffise de faire remarquer que 1’identification faite, notamment par Damascius (De principiis, par. 399, pp.
248.25-249.13, Ruelle II), entre la premiére phrase du passage étudi¢ dans cet article (Parménide, 155¢c) et le
texte du Timée (35a-b) décrivant la fabrication de I’ame du monde, ne repose sur aucun fondement et
sollicite le sens de termes fondamentaux pour en réaliser I’amalgame », note de [’auteur.
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participation du temps a I’éternité, c’est-a-dire des choses sensibles aux

formes intelligibles.628

628 1. Brisson, op. cit., p. 392-394.
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2.8.6.2 — « To £€aigvng » comme condition préalable a I’existence du temps

Il ressort de ces développements que seule la détermination de la position du 10
€€aipvng empéche que le temps ressemble & une masse informe et confuse comprenant le
passé et le futur. Le temps lui-méme dépend donc, afin d’« exister », du 10 €é€aipvng qui lui
impulse une direction et apparait comme €tant un donné « irréductible » ; I’instant, écrit trés
clairement Brisson, est la fissure au travers de laquelle « 1’éternité permet le déploiement du

temps » :

Seule une détermination de la position de I’instant (10 €€aipvng) par rapport
au temps et a 1’éternité apporte une solution a ce probléme crucial. Le temps
n’a pas en lui-méme sa raison d’étre et dépend, pour exister, de 1’instant qui
apparait toujours comme un donné irréductible. L’éternité, modele dont le
temps est I’image mobile, ne partage qu’avec I’instant le privilege du i/ est.
C’est donc dire que, ne se trouvant pas dans le temps, I’instant est pourtant
ce a partir de quoi il y a temps puisqu’il est le point de départ de tout
changement. L’instant est donc le double seuil horizontal entre le passé et le
futur, et vertical entre le temps et 1’éternité. C’est le lieu, dans 1’éternité, du
toujours déja donné et, dans le temps, du donné irréductible sur lequel
viennent mourir le passé et le futur, mais duquel ils tirent leur vie. L’instant
est la fissure par laquelle I’éternité permet le déploiement du temps. C’est la
chaine d’or qui rattache le temps a ce point immuable qu’est 1’éternité. Bref,
cette explosion figée et continue qu’est 1’éternité n’apparait dans le temps
que comme un crépitement incessant d’instants discrets. L’éternité est

I’instant absolu ; le temps, 1’instant toujours remis en cause. 2

Par ailleurs, Brisson identifie quatre occurrences particulierement significatives du
concept d’éEaipvng dans 1’ceuvre platonicienne, en particulier dans le Parménide, le
Banquet, la Lettre VII et la République. Dans chacun de ces cas, le passage du monde
sensible aux Idées, et vice versa, est toujours décrit comme un « saut » parce que, nous
I’avons évoque, 1’é€aipvng est le passage obligé entre deux niveaux de réalité différents.

C’est pourquoi tantot il est dans le temps, tantot il ne 1’est pas :

629 1. Brisson, op. cit., p. 394.
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Et pour prouver le bien-fondé¢ de cette analyse de I’instant, voyons quel
usage Platon fait du terme &faipvng dans son ceuvre. Cet adverbe n’est
substantivé que dans ce passage du Parmeénides30. Par ailleurs, on le
retrouve, non substantivé, un peu partout dans la plupart des dialogues pour
exprimer une détermination temporelleé3l. Or, on en peut retenir quatre
emplois tout a fait significatifs indiquant le passage du monde des choses
sensibles au monde des formes intelligibles, et inversement. Dans le
Banquet, Platon, nous décrivant 1’ascension de I’amoureux vers le Beau en
soi, dit qu’« il apercevra soudainement (£€aipvng) une certaine beauté d’une
nature merveilleuse »%32. Dans la lettre VII, Platon affirme que dans le cas
des problémes philosophiques les plus importants, ce n’est qu’aprés s’étre
frotté longtemps a eux « que la vérité jaillit soudain (£€aipvrng) dans I’ame,
comme la lumiére jaillit de 1’étincelle... »633. Enfin, dans la République, est
mise en évidence la soudaineté avec laquelle on passe du monde des choses
sensibles au monde des formes intelligibles a I’issue d’'un mouvement
ascendant, mais aussi a 1’issue d’un mouvement descendant. Voici comment
nous est décrite la libération du prisonnier retenu dans la caverne : « Qu’on
détache un de ces prisonniers, qu’on le force soudain (¢€aipvnc) a tourner le
cou, a marcher, a lever les yeux vers la lumiere »%34.Voici aussi comment
nous est décrite la descente dans la caverne de ce méme prisonnier
connaissant maintenant le monde des formes intelligibles : « Si notre
homme redescendait et reprenait son ancienne place n’aurait-il pas les yeux
offusqués par les ténébres en venant brusquement (£Eaipvng) du
soleil ? »635. Le passage du monde des choses sensibles a celui du monde
des formes intelligibles s’opére, brusquement, dans 1’instant ; de méme que
le passage qui s’effectue en sens inverse. Et cela parce qu’il s’agit de
différents niveaux de réalités. Le passage doit donc étre un saut. Et I’instant,
parce qu’il fonde le temps impliquant tantot cette détermination tantot cette
autre doit, de méme que 1’éternité¢ sur laquelle il ouvre, échapper, en se
situant au-dela, a cette alternance et donc n’étre ni ceci ni cela mais ceci et

cela en tant que condition de possibilité d’apparition dans le temps de 1’étre

630 Parménide : 156d2, 156d3, 156d6.

631 Le terme d’€&aipvng non substantivé signifie : « tout a coup » (Théétete, 162¢3 ; Lois, 1X, 866el, 867b7) ;
« soudain » (Cratyle, 396a4 ; République, V, 472al ; VIII, 553all ; IX, 584b7 ; Lois, VI, 758d5) ; « a
I’improviste » (Lois, IV, 712e4 ; IX, 867a3) ; « au premier abord » (Cratyle, 396d1) ; « d’abord » (Cratyle,
396d1) ; « aussitdt » (Gorgias, 523c4) ; « a pied levé » (République, V, 453c8) ; « sur ’heure » (Cratyle,
391all).

632 Banquet, 210e4.
633 Lettre VII, 341d.
634 République, V11, 515c.

035 République, V11, 516e.
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déterminé tantot ainsi tantt ainsi®3%. En d’autres termes, I’instant, point de
départ de deux changements en sens inverse, ne doit étre, par rapport a ces
deux états, ni 'un ni Pautre séparément mais 1’'un et ’autre a la fois. Le
temps ne retient donc qu’un seul aspect de ’alternative qu’offre I’éternité
par rapport a I’instant. Voila pourquoi le temps cherche a réaliser 1’éternité
en reproduisant 1’instant sous chacune des modalités qui s’y trouvent
absolument. L’instant ne peut donc étre que ce point de passage évanescent
entre 1’éternité qui est ’instant immuable et le temps qui implique la
répétition de I’instant se figeant dans le passé et se projetant dans I’avenir.
Car l’instant, fondant le temps, lui échappe en présentant les caractéres de

I’éternité qu’il morcelle.%37

636 Parmenide, 156¢ - 157b.

637 1. Brisson, op. cit., pp. 395-396.
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2.8.7 — Margherita Isnardi Parente : la Leftre VII et ’importance de D’excursus

philosophique dans P’interprétation de la philosophie platonicienne

M. 1. Parente (1928-2008), philosophe italienne qui s’intéresse a la philosophie
antique et a la pensée platonicienne, publie en 1970 : Filosofia e politica nelle lettere di
Platone®38 (i. e., Philosophie et la politique dans les lettres de Platon). L’ceuvre traite de

toutes les lettres platoniciennes et particulierement de la Lettre VII :

Il peut sembler que les treize épitres [...] occupent en définitive une place
marginale dans les ¢études platoniciennes. Une seule d’entre elles, la
septieme, est pertinente en vue de I’interprétation de la théorie platonicienne
et peut apporter quelque chose a la connaissance de sa philosophie. Mais la
suspicion persistante qui pése sur tout ce recueil donne un caractére
problématique a toute reconstruction qui s’en inspire. Et pourtant, c’est
précisément leur statut particulier dans le domaine des écrits platoniciens
qui a fait en sorte que, en tant que témoignages de second plan, [...] ainsi
qu’elles furent longtemps considérées, elles se soient révélées d’un coup
occuper, dans les études platoniciennes, une place centrale et privilégiée :
I’importance que 1’on accorde a certaines d’entre elles, a I’instar de la
septieme et de la huitieme et, dans une moindre mesure, la sixiéme, a propos
de la biographie de Platon, de I’identification de son attitude fondamentale
face au probléeme de la pratique et de ses attitudes politiques concretes, a été
trop grande pour faire qu’aujourd’hui [...] ne se sente pas la nécessité¢ de
réévaluer leur authenticité. De méme, le fait que ’excursus philosophique
de la Septieme lettre ait assumé, de facon tout a fait inattendue, [...] une
importance centrale pour la reconstruction et 1’interprétation de la méthode
dialectique platonicienne rend nécessaire le réexamen de toutes les

questions théoriques, de contenu et de méthode, que 1’épitre implique.©3?

Ainsi apparait, dans ce bref passage introductif, la maniere dont la Lettre VII, et
surtout « I’excursus philosophique », a assumé, de fagon « inattendue », un réle central dans
I’interprétation de la méthode dialectique platonicienne.

En effet, nous 1’avons vu, beaucoup de philosophes ont mis en doute I’authenticité

de la Lettre VII. Indéniablement, avec Stenzel et Pasquali, ce « doute » s’est atténu¢, méme

638 Margherita 1. Parente, Filosofia e politica nelle lettere di Platone, Napoli, Giuda, 1970.

039 M. 1. Parente, op. cit., pp. 5-6.
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si, selon Parente, il ne I’a pas assez été ; a fortiori, suite aux critiques de Maddalena. En
outre, le fait qu’il soit encore nécessaire, en 1970, que I’exégese philosophique italienne
produise un livre comme celui-ci — soutenant I’importance de la Lettre VII et de I’excursus
— témoigne de la nécessité de lutter encore contre une tendance exégétique trés enracinée et
persistante.

Rappelons qu’il s’agit du méme excursus au sein duquel se trouve I’adverbe qui
nous intéresse, c’est-a-dire le point de la Lettre VII dont dépend I’interprétation de toute la
philosophie platonicienne. Par ailleurs, la Lettre VII étant 'un des derniers écrits de Platon,
décider de la manic¢re d’interpréter le mot pntov est d’importance fondamentale afin
d’établir si Platon théorise, au sein de ses dialogues, un procédé de connaissance qui soit
rationnel et discursif ou bien supra-rationnel, intuitif et mystique. C’est ainsi que la Lettre
VII et le concept d’é€aipvng — directement lié au sens du mot pntov — jouent un role

central dans I’interprétation de la philosophie platonicienne.

Dans son étude, Parente résume les points forts du conflit qui oppose Pasquali et

Stenzel d’une part, et Maddalena de ’autre :

L’authenticité de <la Lettre VII>, admise par la plupart des critiques, a été, il
y a quelques années, contestée avec tant d’arguments et d’exactitude
d’analyse qu’elle a nécessit¢é un nouveau contrdle qui tienne largement
compte des objections fournies. Le chercheur en question, Maddalena, a la
question de savoir qui a rédigé la Lettre VII, affirme résolument que « ce
n’était pas Platon »640. La question ne nous semble pas si facile a

résoudre. 641

Par ailleurs, Parente répond a nombre de critiques venant de Maddalena et ce, en
recourant souvent aux arguments qui sont ceux de Stenzel et Pasquali. Ce faisant, apparait la
maniére dont la philosophe italienne installe la discussion portant sur le statut de I’excursus

philosophique :

640 A. Maddalena, op. cit., p. 345.

641 M. 1. Parente, op. cit., p. 19.
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Je suis obligée de procéder a un examen sommaire de la lettre car un
examen plus approfondi exigerait de limiter I’ensemble de I’enquéte a cette
hypothése. Mais il est impossible de ne pas parler de ce qui est vraiment la
partie la plus problématique de la lettre, celle qui, a juste titre, peut susciter
des doutes quant a son authenticité. Il s’agit du statut de D’excursus
philosophique : [...] Ritter jugeait inauthentique seulement 1’excursus <et
non la lettre>[...], Stenzel et Pasquali défendirent et interprétérent largement
la lettre, enfin [...] Maddalena conclut & son inauthenticit¢ avec une

assurance absolue. 42

Par conséquent, afin de comprendre et dépasser les critiques de Maddalena — de
méme, nous le verrons, les positions de Stenzel et Pasquali —, Parente reconstruit le
contexte dont elle hérite et au sein duquel elle en vient a analyser 1’excursus.

Ritters43 soutient que seul I’excursus n’est pas authentique, Tayloré44 lui répond en déniant
cette éventualité et en affirmant a contrario la solidarité de I’excursus et de la lettre et ce,
tout en produisant une interprétation de I’excursus qui, selon Parente, est trop géométrique

et mathématique.

A TPinterprétation de Taylor, s’adjoignent celle de Stenzel qui est centrée sur la
signification de I’ &xhapyic et celle de Pasquali qui reprend la pensée Stenzel et la raffine en
cherchant a clarifier davantage le caractere rationnel du concept d’ « illumination ».

Enfin, se considerent les réflexions de Maddalena qui fournissent une « analyse tres
précise » qui a pourtant, selon Parente, un grand défaut : il interprete Platon et son langage
avec une « conséquentialité abstraite de déduction presque syllogistique »%45. Et cette
critique de se rendre intelligible par la lecture des pages de Maddalena qui analyse les
termes employés par Platon de maniere tres rigoureuse. Toutefois, ce faisant, son analyse se

circonscrit en un langage « vivant » et trahit les intentions de son auteur. Or, selon Parente,

lorsque I’on aborde I’excursus, il faut toujours garder a 1’esprit une condition préalable :

642 M. 1. Parente, op. cit., p. 24.
643 C. Ritter, Neue Untersuchungen Ub. Plato, Miinchen, 1910.
644 A. E. Taylor, « Analysis of Episteme in Plato’s Seventh Epistle », Mind, 21, 1912, pp. 347-370.

645 M. 1. Parente, op. cit., note 4, pp. 24-25.
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Le présupposé fondamental est que 1’excursus n’est pas un essai portant sur
le probléme de la connaissance. La signification de toute la digression est
telle que la vérité, dans son sens authentique, ne se transmet pas par des
formules verbales, n’est pas communicable abstraitement par des
expressions fixes, mais se communique a travers le rapport humain assidu
entre maitre et disciple, courant continuellement le risque de se confondre
mais aussi celui d’une continuelle découverte. Il n’y a donc pas de probleme
de la connaissance mais un probléme de la possibilité de définir, donc de

transmettre, par I’expression, le connaitre [...].646

646 M. 1. Parente, ibid.
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2.8.7.1 — D’excursus : une nouvelle perspective

Dans la tentative de surmonter 1’opposition de I’interprétation rationnelle et de
I’interprétation mystique, Parente offre une nouvelle voie interprétative qui se base sur la
conviction telle que, dans la Lettre VII, le théme d’une opposition entre connaissance
mystique et connaissance rationnelle ne soit absolument pas traité par Platon.

Pour ce, les commentateurs ayant concentré leur critique sur ce théme n’ont pas
compris que le théme principal était autre, i. e. la difficult¢ de communiquer. Car Parente
congoit que I’excursus n’est pas un essai sur la connaissance : il ne s’agit pas de décider si le
type de connaissance proposé par Platon est rationnel ou mystique mais d’une réflexion
portant sur la possibilité que ’homme a de transmettre ses connaissances par ses moyens
expressifs propres (la langue et I’écriture). Par conséquent, ce n’est pas en analysant le
langage platonicien de fagon « abstraite et logique » que 1’on peut interpréter quelque chose
qui, selon les intentions de Platon, « ne se transmet pas par des formules verbales » mais se

communique au sein d’un rapport « vivant » entre maitre et disciple.

En conclusion, selon Parente : ou bien I’on accueille la conception d’une science
inexprimable en paroles et il devient des lors difficile d’attribuer la Lettre VII a Platon, ou
bien I’on I’accepte — ainsi que le soutient Parente elle-méme — que dans 1’excursus Platon
ne veut pas opposer deux modes de connaissance mais « la rigidité de I’écrit ou du mot » et

la « ocvvovcia philosophique » :

Ou on accepte, en donnant a des expressions telles que « pntov oVSAUDES »,
le sens de la pure illumination intérieure, inexprimable [...] et dans ce cas,
I’attribution de la lettre a Platon est fortement problématique car 1’auteur de
la lettre aurait forcé la page du Phédre ou est exposée la thése platonicienne
de la supériorité¢ du mot parlé sur le mot écrit [...] ou on accepte, ainsi qu’il
semble a celui qui écrit le plus probable, I’interprétation qui voit dans
I’affirmation de Platon 1’opposition entre la rigidité de 1’écrit et de la parole
[...], le mot qui s’offre au plus grand nombre ou qui s’articule, technicisé,
dans I’enseignement commun [...] et le mot du discours qui apparait dans la
ovvovaio. philosophique. Et, accordé cela, il ne semble pas y avoir de place

pour une troisiéme hypotheése que serait celle de différents contenus de la
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parole et de I’écrit, celle d’une doctrine systématique de la parole que Platon
oppose ici de fagon allusive a la doctrine communiquée par 1’expression
¢écrite de sa pensée. Le probléme de la méthode de communication, dans la
Lettre VII, est [...] dans I’ensemble clair ; le probléme de 1’opposition de
deux contenus différents de la communication ne semble pas méme
effleuré.647

647 M. 1. Parente, op. cit., pp. 154-155.
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2.8.8 — G.E.R. Lloyd : 10 ¢€ai@vng chez Platon, la premiere formulation claire de I’idée

d’instant dans la pensée grecque

Lloyd produit en 1975 une étude, publiée en 1980048 : « Le temps dans la pensée
grecque ». En I’espece, Lloyd aborde la conception platonicienne du temps. Lloyd souligne
que Platon emploie des « idées » traditionnelles afin de formuler ce qu’il consideére étre la
premiére expression claire, au sein de la pensée grecque, de 1’idée d’instant. Toutefois,
poursuit-il, il affirme que, chez Platon, ce concept s’applique dans un « contexte
particulier » et qu’il faut attendre Aristote afin d’observer une premicre analyse

philosophique de ce concept, analyse qui soit exhaustive.

Dans 1’analyse du concept de temps chez Platon, Lloyd concentre surtout sa
réflexion sur le 7imée et — nous 1’évoquions lorsque nous avons exposé les positions de
Brisson — 1’¢tude de Lloyd débute par la considération de 1’opposition qui existe entre « la
réalité éternelle » qui « est » et la réalité « qui dure toujours » ou I’« étant toujours ». 4
fortiori, 1l souligne que le temps est le résultat dérivé de quelque chose de plus originaire
encore, qui n’est pas donné par le simple mouvement, ni qui n’est pas le simple mouvement
mais, ainsi que le mot « cosmos » le laisse entendre, un mouvement « ordonné »,
« régulier ». Plus précisément, il s’identifie au mouvement des astres. En outre, ce débat est
I’occasion de clarifier la distinction entre « ce qui est éternel » et « ce qui dure toujours »

qui, chez Platon et selon Lloyd, aboutit a la formulation du concept de 10 é€aipvng :

[...] Platon utilise et modifie des idées traditionnelles associées au temps.
Mais la notion de temps joue aussi un role fondamental au cceur méme de sa
métaphysique. [...] il produit une distinction fondamentale entre le monde
des formes et celui des choses particulieres, entre celui de 1’étre et du
devenir. [...] les formes de Platon [...] sont intelligibles et non sensibles.
Elles ne sont sujettes a aucune sorte de naissance ni de changement. En
outre, elles sont éternelles [...]. C’est ainsi que dans le Banquet (211a), le
Beau lui-méme est décrit comme « étant toujours » (aei on) et comme
quelque chose « qui ne nait ni ne disparait ». Mais par elle-méme

I’expression, « étant toujours », manque de clarté car elle peut se rapporter

648 G.E.R. Lloyd, « Le temps dans la pensée grecque », Les cultures et le temps, 1975, pp.135-167.
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non seulement a ce qui est éternel mais aussi a ce qui dure toujours, c’est-a-
dire a ce qui a été, est et sera. Toutefois, lorsque nous en arrivons au Timée,
Platon distingue explicitement ces deux notions bien que sa terminologie
reste floue, par exemple lorsqu’il emploie le mot aionos afin de désigner a
la fois ce qui « dure toujours » et ce qui est « éternel ». Dans le Timée (37c
sq.), il oppose la réalité éternelle, dont on ne devrait pas dire qu’elle « était »
ni qu’elle « sera » et a laquelle convient seulement 1’expression « elle est »,
a la réalit¢ qui dure toujours a travers la totalit¢ du temps. Le modéle
d’apres lequel est produit I’univers créé est éternel (panta aiona). L’univers
créé¢ imite le modele éternel autant qu’il le peut compte tenu de sa nature
corporelle ; il a été, il est et il sera « a travers la totalité du temps » (fon
hapanta chronon).

Le Timée décrit incontestablement 1’univers en tant que créé mais on peut
faire remonter a la génération des successeurs immédiats de Platon, a
I’Académie, la controverse portant sur la question de savoir si Platon a
voulu que sa description de la création soit prise a la lettre ou s’il ne lui a
donné cette forme que pour la commodité de son exposé. Quant au temps,
Platon déclare qu’il apparait avec I’univers créé. Ce dernier présuppose une
matiere préexistante dont il est dit qu’elle était secouée dans le réceptacle du
devenir avant que 1’Ouvrier n’introduise de I’ordre et ne crée un cosmos.
Dans son Commentary on Plato’s Timaeus, Taylor fait observer a ce sujet
qu'« aucun homme sain d’esprit ne pourrait prétendre étre compris
littéralement en soutenant a la fois que le temps et le monde ont commencé
ensemble et qu’un état de choses, qu’il entreprend de décrire, existait avant

qu’il y ait un monde » 649,

Toutefois, Taylor passe a c6té d’un aspect important de 1’idée que Platon se fait du
temps. Selon ce dernier, en effet, le temps est une question non pas simplement de
mouvement en une acception générale mais de mouvement « ordonné », « régulier » —
spécifiquement, le mouvement des astres auquel il est en fait identifié€. De sorte que le temps
n’est pas simplement une mesure du mouvement des corps célestes, ni n’est lui-méme
mesuré par le dit mouvement mais il est bien plutét correct de concevoir que : ce

mouvement est lui-méme le temps.

L’objection de Taylor apparait fondée sur une conception erronée. D une

part, le temps et ['univers créé sont nés ensemble. Il n’y avait nul temps

649 A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, p. 69.
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avant I’univers créé : ce serait, selon Platon, une contradiction dans les
termes car tant le temps que la création dépendent de I’introduction de
I’ordre dans le désordre. D’autre part, il peut y avoir un état de choses avant
que I’ordre lui soit imposé, « avant la naissance du cosmos ».

Deux différences demeurent entre la conception qui est celle de Platon et
nos hypothéses courantes se dégagent. En premier lieu, selon Platon, a
I’instar de nombre de Grecs, le temps présuppose 1’ordre. En second lieu, la
ou I’on pourrait supposer que le temps est une dimension au sein de laquelle
a lieu la création, Platon considére le temps comme étant une partie de la
création en ce sens qu’il est lui-méme créé. Ainsi qu’il I’écrit dans le Timée
(37d), le temps est I’image, qui dure toujours et progresse suivant le
nombre, de I’éternité.

C’est au moyen du temps, en existant a travers la totalité¢ du temps, que

I’univers sensible créé s’approche, autant que sa nature le permet, de la
réalité immuable du mod¢le intelligible. La durée sans fin est la plus étroite
approximation de I’éternité dont les choses sensibles soient capables.
La distinction entre « ce qui est éternel » et « ce qui dure toujours » n’est
pas la seule contribution notable que Platon ait portée a [’analyse
philosophique du concept de temps. Au sein de passages du Parménide au
cours desquels il examine la fagon dont « 1’Un » participe du temps, Platon
distingue entre « étre dans le temps », distinction qui accueille les
expressions « était », « est » et « sera », et « ne pas €étre dans le
temps » (141d sq. et 151e sq.), bien que les divers emplois de cette derni¢re
expression ne soient pas systématiquement analysés.

Il formule ensuite (156¢ sq.) la notion d’« instant », c’est-a-dire d’un
point du temps qui n’a lui-méme aucune durée. Donc, Platon congoit le to
exaiphnes (littéralement, « le soudain ») en tant qu’il n’est « en aucun
temps » (en chrono oudeni). Afin d’en porter démonstration, il considére la
transition entre le repos et le mouvement. Au moment de cette derniére, qui
n’occupe aucun temps, 1’objet n’est ni en repos ni en mouvement. Cela est
considéré étre la premicre expression claire, dans la pensée grecque, de
I’idée d’instant. Or, il s’agit de relever que cette idée n’est pas encore
appliquée de manicre générale mais se présente dans un contexte particulier
qui est celui du passage d’un état a un autre.

Bien que les contributions de Platon a 1’¢lucidation des problémes
associés au temps soient considérables, il faut en arriver a Aristote afin de
trouver la premicre analyse philosophique exhaustive et systématique du

temps. 630

650 G. E. R. Lloyd, op. cit., pp. 19-21.
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2.8.9 — Hans-Georg Gadamer : 10 £Coigvng ne saisit pas DI’étre, il n’est pas I’

« Ubergang » qui est dans le temps

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) est considéré comme ['un des plus grands
représentants de I’herméneutique philosophique, en particulier grace a son ceuvre Verité et
méthode (Wahrheit und Methode) publiée en 1960. 11 a été¢ 1’¢éleve de Paul Natorp et de
Martin Heidegger.

Il connait bien la problématique liée a notre concept. En Studi platonici®s! (i. e.,

Etudes platoniciennes), Gadamer exprime clairement sa position a I’égard du Parménide :

[...] on peut facilement douter du sérieux sens objectif de la dialectique du
Parménide. Elle n’est certes pas un simple « exercice » mais 1’intention est
exagérée si I’on y voit une « solution » du probléme de la methexis. Dans le
Parménide, il n’est pas démontré dialectiquement que I’Un est la
multiplicité des choses qui deviennent [...]. La démonstration du Parménide
se déroule purement a [’intérieur des eide. Elle montre que I’idée d’unité
n’exclut pas, mais au contraire implique, I’idée de multiplicité. Telle est, par
conséquent, I’intention positive de cette dialectique apparemment sans
orientation : démontrer que les Idées, en tant que perspectives d’unité, n’ont
absolument pas besoin d’étre un wunum, mais peuvent comprendre une
multiplicité de perspectives unitaires. [...] Le probleme de la methexis,
formulé au début du dialogue, n’est donc pas résolu mais plutot transformé
en un autre probléme et dont la solution s’engage sous une nouvelle forme :
il apparait <dans le Parménide, sur la base de concepts purs et avec la
mobilité sophistique du langage> que 'unit¢ d’une Idée peut subordonner
une pluralité d’Idées.652

Ce faisant, nous observons la maniére dont Gadamer occupe une position médiane
entre ceux qui exagerent la portée du Parménide et ceux qui y voient une solution au
probleme de la methexis. Le Parménide n’est certes pas un simple exercice mais ce que 1’on
en vient a démontrer dans ce dialogue est que, paradoxalement, le concept d’unité comprend
aussi en lui-méme la notion de pluralité. En conséquence, le concept d’éEaipvng que

Gadamer congoit comme I’immédiateté de I’intuition, ainsi que celui de péfe&ic, demeurent,

651 H. G. Gadamer, Studi platonici, Genova, Marinetti, 1983.

02 H, G. Gadamer, op. cit., p. 82.
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au sein du Parménide, deux questions non résolues. 4 fortiori, ils apparaissent comme la
description d’un phénomeéne « psychique » ou mieux, ancré dans le monde des Idées. Autre
chose est, selon Gadamer, I’« Ubergang », « la transition » qui est toutefois dans le
« temps ».

En outre, dans son essai publié en 1969 et intitulé Uberleere und eriillte Zeit3,
Gadamer fait une significative mais bréve allusion au concept d’éEaipvnc®4, ainsi qu’au
caractere temporel de la « transition ». Pour ce, il soutient qu’il faut se dégager « des
exigences de I’ontologie grecque »%55. Par conséquent, I’é€aipvng ne saisit pas 1’étre. Et sur
ce point, Gadamer concorde avec Seren Kierkegaard qui, dans le Concept de [’angoisse,
met en évidence ce passage qui thématise I’instant en tant qu’il est impossible a mesurer et
est, en réalité, étranger a I’alternative du repos et du mouvement.

Au contraire I’« Ubergang » n’est pas tel I’instant sans consistance :

[...] qui relie ensemble le passé et ce qui se rapproche, alors qu’en soi il n’a
pas de consistance. C’est en un autre sens que 1’étre-en-transition (Im-
Ubergang-sein) fonde simultanément (Zugleich) la séparation (Trennung) et
la connexion (Verbindung) selon une modalité propre : la transition apparait
comme le véritable étre du temps car, en elle, tout se passe simultanément,
le passé et le futur sont unifiés. Alors que le déroulement régulier du temps
est un flux constant (bestindiges Ubergehen), il est clair que I’expérience de
la transition ne consiste pas en un simple passage (blofles Verlieffen) mais
implique un étre déterminé / indéterminé (bestimmt-unbestimmtes Sein) qui
mene a une stase du flux temporel dans les expériences du détachement

(Abschied) et du commencement (Beginn).636

Par ailleurs, Gadamer trouve, dans le fragment philosophique connu sous le titre
Das Werden im Vergehen (Le devenir dans le passage)®5’ de J. C. F. Holderlin (1770- 1843),

la description de 1’essence (sous forme poétique) de la « transition ». En effet, cet essai se

653 H. G. Gadamer, « Das Ritsel der Zeit », trad. it. par M. Luisa Martini, H.G. Gadamer, Tempo vuoto e
tempo pieno, Bologna, Zanichelli, 1996, pp. 78-117.

654 H. G. Gadamer, op. cit., p. 111.
655 H. G. Gadamer, op. cit., p. 109.
656 H. G. Gadamer, ibid.

657 F. Holderlin, Das Werden im Vergehen, Dresden, Andersseitig Verlag, 2016 ; trad. it. par R. Ruschi, in F.
Holderlin, Scritti di estetica, Milano, SE, 1987, pp. 186-187.
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présente comme une tentative de clarifier, a travers 1’écriture, le probléme du devenir

temporel par rapport a la persistance de la dimension idéale :

[...] le texte constitue une sorte de commentaire sur le drame d’Empédocle.
[...] I’analyse du symbole poétique présent dans la figure d’Empédocle peut
nous aider a définir la signification de la transition, a ne pas la dénaturer,
c’est-a-dire qu’elle ne doit pas étre comprise comme un lien entre I’ancien et
le nouveau, comme 1’éEaipvng de I’aporétique temps momentané de
I’ontologie grecque. Lorsque Holderlin s’exprime sous une forme

conceptuelle, il aborde clairement ce malentendu. 658

058 H, G. Gadamer, op. cit., pp. 109-111.
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2.8.10 — Monique Dixsaut : ¢é€ai@vng, une « rupture » du temps et de la « narration »

Dans un article publié en 2003, intitulé « Le temps qui s’avance et I’instant du
changement »%5°, Monique Dixsaut traite du concept de « 10 €€aipvng ». En outre, a partir
de I’article de Brisson%%0, elle parvient a des conclusions originales et inédites.

Evoquer le temps, souligne Dixsaut, dans la philosophie platonicienne, veut dire prendre en
considération deux dialogues qui, sur cette question, sont parfaitement compatibles : le
Timée et le Parménide. En outre, ce sont les deux seuls dialogues au sein desquels Platon

aborde cette question de maniere approfondie.

Dans ce long article, Dixsaut commence par analyser le concept de temps dans le
Timée et dans le Parménide. L’une de ses considérations est opposée aux apports de Brisson
puisqu’elle affirme que : « dans le Timée, il n’y a pas d’unité du temps »%61. Nonobstant,
tandis que nous observions que ’interprétation de Brisson soutient que 1’éternité représente
précisément le « lien avec I’étre intelligible »%62, Dixsaut soutient a contrario que « le temps
cosmique »03, i. e. I’éternité — et cela, méme dans le Parménide — « <ce lien> n’existe
pas »664,

En outre, poursuit Dixsaut, si « étre » signifie dans le Parménide « €tre dans le
temps »665, comment sera-t-il dés lors possible de justifier « I’existence de Formes
atemporelles »%0¢ ? Le but de cet article, explique Dixsaut, est précisément de définir quel

statut attribuer a ces « Formes atemporelles ». Et, selon Dixsaut, I’instant :

659 Monique Dixsaut, « Le temps qui s’avance et I’instant du changement (7imée, 37¢ - 39¢, Parménide, 140¢
- 141e, 151e - 155¢) », in Revue Philosophique de Louvain, Quatriéme série, tome 101, n°2, 2003.

660 [, Brisson, « L’instant, le temps et 1’éternité dans le Parménide (155¢ - 157b) de Platon », Dialogue, vol.
9, (3), 1970, pp. 389-396.

661 M. Dixsaut, op. cit., p. 235.
662 M. Dixsaut, ibid.
663 M. Dixsaut, ibid.
664 M. Dixsaut, ibid.
665 M. Dixsaut, ibid.

666 M. Dixsaut, ibid.
283



suffit & montrer que tout n’est pas dans le temps puisque le changement n’y
est pas : il interrompt la marche du temps qui s’avance comme son analyse
interrompt la succession des hypothéses.667

En ce sens, le Timée et le Parménide sont liés. Toutefois, dans le Parménide, est

approfondi ce que, dans le Timée, Platon analyse sommairement :

Il existe un autre dialogue ou la question du temps est soulevée [...] c’est le
Parmeénide. Y sont traités précisément les problémes que 7imée ne jugeait
pas opportun d’examiner plus longtemps®®. Je vais donc commencer par
analyser les deux passages ou cet examen est conduit, puis montrer que de
leur interprétation dépend une interprétation de I’ensemble du Parménide

dont il est impossible de faire I’économie.%%°

L’analyse de Dixsaut portant sur le Parménide et sur I’instant commence par
soulever une question précise a propos de ce que signifie « étre dans le temps »°70 et,

évoquant les deux premicres hypotheses, elle écrit :

Dans le premier cas, il est établi que, puisque 1’Un ne participe a aucune des
formes du temps, il ne peut pas étre. Dans le second que, puisqu’il est, il a,
de toutes les facons possibles, part au temps. Mais le temps auquel 1’Un ne

participe pas est-il exactement le méme que celui auquel il participe ?67!

Par conséquent, afin de répondre a la question « que signifie étre dans le temps ? » et
« quel temps est celui qui ne connait pas la participation ? » dans le cas de 1’Un, Dixsaut

¢tudie les deux premieres « hypothéses » du Parménide. En outre, le dernier paragraphe de

667 M. Dixsaut, ibid.

668 Je ne souléve pas ici la question de la chronologie du Timée et du Parménide (voir, entre autres, G.E.L.
Owen, « The Place of the 7imaeus in Plato’s Dialogues », Classical Quarterly N.S. 3, 1953, pp. 79-95, qui
situe le Timée avant le Parménide, il est critiqué par Ch. Gill dans « Plato and Politics : the Critias and the
Politicus », Phronesis 24, 1979, pp. 148-167, et dans « Plato’s Atlantis Story and the birth of fiction »,
Philosophy and Literature 3, 1979, pp. 64-78). L’important me semble étre de retenir que, sur le probléme du
temps, ces deux dialogues sont parfaitement complémentaires.

669 M. Dixsaut, op. cit., p. 243.
670 M. Dixsaut, ibid.

671 M. Dixsaut, ibid.
284



son article — « L’instant du changement » — est entiérement consacré a I’interprétation du
concept qui nous occupe.

Suite a ’analyse des deux premicres hypothéses, survient le passage au sein duquel
les néoplatoniciens croient voir exprimée une troisieme hypothése — tandis que d’autres
voient un appendice a la seconde hypothése. Toutefois, poursuit Dixsaut, le moment au sein
duquel I’Un est dans le temps et celui ou il ne ’est pas, sont nécessairement différents. De
sorte que 1’on peut se demander de quelle maniere nommer le passage qui s’effectue de I'un
a Pautre état sinon par le verbe « petafdaiiew ». Il est a préciser que ce n’est pas un verbe
d’« état », i. e. ce n’est pas un verbe qui exprime la possession d’une qualité et « suppose
pour s’effectuer une certaine durée, un certain temps ». Par conséquent, se demande

Dixsaut : Quand est-ce que se produit le changement si I’instant est hors du temps ?

Ensuite, Dixsaut produit une interprétation inhabituelle eu égard a celle que nous
avons ¢tudiées jusqu’ici. En effet, selon elle, sa conception indique que le changement n’a
pas de cause : il n’est pas le résultat de ce qui le précede et n’est donc pas contenu dans ce
qui le précede. Quand le changement se produit-il ?, demande Dixsaut. Nulle réponse a
cette question : on ne peut pas se demander quand parce que le changement se produit en
dehors du temps. L’instant n’intervient que pour rendre possible la mutation qui n’est pas un

genre d’altération continue mais « le saut d’un état a un autre état » :

Apres I’examen, sous ses deux formes différentes, de la premiére hypothese,
vient un bref passage, ou certains, a la suite des néoplatoniciens, ont cru
reconnaitre une troisiéme hypothése, et d’autres, un corollaire de la
deuxieémes72 [...]. Ces deux moments, celui ou I’étre participe a ’existence
et celui ou il la quitte, sont nécessairement différents. Or participer a
I’existence c’est advenir, et la quitter, périr. Pour 1’Un, advenir, ¢’est advenir
comme un ; s’unifier, et périr, c’est devenir multiple. De méme, devenir
semblable, c’est s’assimiler, de dissemblable qu’on était, devenir plus grand,
c’est croitre a partir du plus petit qu’on était, etc. Et devenir mobile, c’est se
mettre en mouvement alors qu’on était en repos, comme devenir en repos,

c’est s’immobiliser alors qu’on était mu.

672 Voir L. Brisson, Platon. Parménide, op. cit., note 355, pp. 273-274 ; et App. I, pp. 287-291. Selon
Brisson, il s’agit d’un corollaire de la deuxiéme série de déductions.
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Mais comment nommer ce passage d’un moment ou on était immobile au
moment ou on est en mouvement ? Aucun autre verbe ne convient que le
verbe changer (uetafailerv, 156¢l). Ce n’est pas un verbe d’état, ce n’est
pas non plus un verbe qui, a I’instar des précédents (s’assimiler, croitre ...)
aboutit a la possession d’une qualité (semblable, plus grand ...) et suppose
pour s’effectuer une certaine durée, un certain temps : « Mais changer, on ne
peut le faire sans changer » (156¢ 7-8). [...] Il n’y a pas la de tautologie,
I’expression signifie qu’il n’y a pas de cause du changement (bien qu’il
puisse y avoir des conditions), qu’il ne résulte pas de ce qui précede ni
n’¢était contenu dans ce qui préceéde. Si donc changer, on ne peut le faire sans
changer, quand change-t-on ? Il n’y a pas de réponse, car changer, on ne
peut le faire que si on n’est dans aucun temps. [...] (156e 7-8). « N’est-ce
donc pas dans cette étrange chose [cette chose atopique, insituable] que I’on
serait quand on change ? » [...] (156d 1-3), dans cette étrange chose qu'est
I’instantané (t0 €Eaipvnc) qui, par nature, « n’est dans aucun temps» |[...]
(156 e 1)7673

Donc, chez Platon, I’instant n’est pas théorisé pour rendre compte de la relation de
I’éternité et du temps ni pour résoudre le probleme physique du passage. Bien plutot, le « 10
€€aipvng » sert a rendre possible le changement en interrompant le flux du temps « qui
s’avance », par le « saut » d’un état a 1’autre, un saut qui ne dépend pas de ce qui le
« précede » ni ne « change » ce qui le suit ; ’instant n’est pas le maintenant. Selon Dixsaut,
1I’8Eaipvng interrompt le cours et la succession du temps de la méme fagon qu’il interrompt

le déroulement des « hypothéses » du dialogue :

Je voudrais d’abord insister sur le fait que I’instant n’est pas introduit pour
rendre compte de l’articulation de 1’éternité et du temps, comme il est
d’usage de le supposer depuis les Néo-platoniciens et, nommément, depuis
Proclus674, ni davantage pour résoudre le probléme physique du passage du
repos au mouvement, ou inversement, puisque Parménide déclare que cela
vaut pour toutes les espéces possibles de changement (156e - 157b).
L’instant n’intervient que pour rendre possible le changement qui n’est pas
une espece d’altération continue mais le saut d’un état a un autre état. C’est

ce changement qu’il est difficile de penser, et qui requiert 1’instantané. Le

673 M. Dixsaut, op. cit., pp. 259-260.

674 Voir par exemple L. Brisson, « L’instant, le temps et 1’éternité dans le Parménide (155¢ - 157b) de
Platon », Dialogue 9, 1970-1971, pp. 389-396.
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changement est cet événement pur qui interrompt le cours et la succession
du temps qui s’avance — comme le passage qui lui est consacré interrompt
le déroulement des hypothéses. Cette interruption ne découle pas de ce qui
précede ni ne prépare ce qui suit, c’est un intervalle qui ne relie pas, qui ne
suspend pas en achevant, comme le fait cette stase qu’est le maintenant,
mais qui coupe, et par rapport a quoi se détermine un avant et un apres [...]
(156¢3).675

Par conséquent, selon Dixsaut, le « 10 €€aipvng » est un ¢lément purement atemporel
et neutre qui assume la fonction d’interruption du flux temporel et, ce faisant, permet le
changement. Cependant, il est complétement indépendant du type de changement qui se

développe.

Apres avoir produit cette définition, Dixsaut passe briévement en revue les autres
occurrences. La premicre, nous I’avons évoquée, figure dans le Parménide sous forme
substantivée ; les autres, ainsi que le souligne Dixaut, sont non-substantivées, a 1’instar de

ce qui se rencontre dans tous les autres dialogues :

Ce passage du Parménide est le seul ou le terme de exaiphnes est
substantivé, mais il n’est certes pas le seul texte ou Platon emploie
I’adverbe. Si on essaie de classer les emplois qui se rencontrent dans les
autres dialogues, on peut dire que « soudain » (exaiphnés) manifeste
toujours le ponctuel, par opposition a ce qui dure ou requiert une durée et
qu’il est valorisé en deux sens contraires. Ainsi, il peut marquer la
soudaineté irréfléchie, le fait qu’on est privé du temps nécessaire pour étre
convaincu (Cratyle, 391a) ou pour répondre (République, 1V, 453c1) ou
pour posséder une véritable science — en vertu de la sophia « qui lui est
soudainement tombée dessus » (Cratyle, 396¢7), Socrate fait & Hermogene
I’effet de rendre soudain des oracles (Cratyle, 396d). Sous le regard ironique
de Socrate, Théététe fait pareillement preuve d’une science soudaine et
suspecte (Théétete, 162¢). Savoir, répondre, étre convaincu, réclament le
temps de la réflexion. Le terme désigne aussi une irruption que rien ne
préparait, qui déconcerte et étonne : les plaisirs purs qu’aucune douleur ne
précédait sont soudains (République, 1X, 584b) comme le sont les crimes

passionnels, crimes non prémédités (Lois, IX, 666d, 667 a-b). La soudaineté

675 M. Dixsaut, op. cit., p. 260.
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ne caractérise alors que des actes ou des événements, non des

changements.¢76

A P’instar du « 1 £&aigvng » qui marque la rupture d’un « changement », les autres
occurrences caractérisent toujours des « événements » extraordinaires et de rupture, comme
par exemple la « soudaineté irréfléchie ». Par conséquent, les autres occurrences, dans le
dialogue et dans la description de la situation, en tant qu’adverbes, assument le role de
« rompre » le rythme de la narration afin de signaler un moment particulier ou retravailler
un concept particulier.

Selon Dixsaut, les dialogues de Platon sont pleins de ces « ruptures » :

Cette fagon de surgir dans I’histoire 1a, ou, et quand on I’attendait le moins
est le propre du philosophe. Lors d’un entretien ou on lui demandait quel
¢tait selon lui le philosophe le plus important du XXe siecle, Lévinas
répondit « Heidegger, parce qu’il était le plus inattendu ». Les vrais
événements, les plus imprévisibles, ceux que I’histoire comme la logique
sont impuissantes a prévoir comme a intégrer, sont les événements de
pensée. Pour qu’il y en ait, une pensée doit devenir « dissemblable »,
rompre avec la similitude des problémes, concepts et catégories qui
structuraient, et rendant semblables entre elles, les pensées qui la
précédaient. Cela vaut pour la succession des philosophies mais aussi pour
une philosophie, et les dialogues de Platon sont remplis de telles ruptures et
de tels changements de direction. Pour se remettre en mouvement (se
réveiller de son sommeil dogmatique, si 1’on préfere), la pensée doit
changer. Ces mutations n’entrent pas dans le cours du temps, elles
I’interrompent, le trouent, et le font bifurquer. Méme si on affirme que tout
étre est dans le temps, et méme si on se refuse a reconnaitre toute autre
maniére d’étre, ne voyant la que fantaisie métaphysique, quelque chose, en
tous cas n’y est pas, et c’est le changement. Il requiert pour advenir cette
étrange coupure qu’est 1’instant, qui n’est pas pour autant éternel ou liaison

a I’éternité, qui est un saut hors du temps qui s’avance. 67’

676 M. Dixsaut, op. cit., p. 261.

677 M. Dixsaut, op. cit., pp. 261-263.
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CHAPITRE 3

Construction d’un paradigme interprétatif :

Gorgias, Banquet, République, Parménide, Septieme lettre

3.1 — Contexte épistémologique

Apres s’étre consacré a 1’analyse du contexte critique qui le caractérise du XVIIIe
siecle a nos jours, notre propos s’applique désormais a 1’étude et la détermination du
paradigme du concept d’é€aipvng. Dés lors, nous aborderons les philosophes qui guident
cette construction. Evidemment, il s’agit de reconnaitre la dette dont notre geste est
tributaire envers ces philosophes qui se sont engagés dans l’interprétation de ce mot.
Toutefois, il est inévitable que 1’apport de certains d’entre eux se révele a I’analyse, et selon
nous, plus fructueux pour 1’analyse que nous nous effor¢ons de produire.

Premiérement, notre développement réinvestit et reprend a son compte un aspect de
la position de Kierkegaard, et de I’existentialisme. Deuxiémement, il s’agit de remarquer
que la tentative de Platon est celle d’analyser un phénomene mental. De telle sorte que toute
scission de type logique est sans doute, d’un point de vue philosophique, une opération
indue. Cependant, elle demeure une opération indispensable a ’analyse de ce méme
concept.

Lattitude qui est la notre est donc celle de révéler que I’opération en question est, des

le principe, limitée par les instruments que nous décidons d’utiliser.

A partir de la lecture des dialogues de Platon ainsi que de la lecture critique portant
sur notre concept, nous partageons l’interprétation d’E. Hoffmann qui congoit Platon
comme ¢€tant celui qui met en crise ce que G. Calogero appelle la « coalescence

archaique »%78, c’est-a-dire la fusion du langage, de la réalité et de la vérité, ou encore, le

678 G. Calogero, Scritti di linguistica e dialettologia in onore di Giuseppe Francescato, Universita degli studi
di Trieste. Facolta di lettere e filosofia, Ricerche, 1995, p. 336.
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lien entre logos parlé et logos pensé, prémisse naturelle a tout raisonnement, logoi que les
grecs ne dissocient pas.

Nous accréditons cette these et estimons Platon étre celui qui produit cette rupture
des lors qu’il met en évidence une limite qui apparait entre le langage, la pensée et la réalité.
Ce n’est pas que Platon veuille instaurer cette rupture, au contraire, il s’efforce de faire
correspondre le mieux possible la pensée, le langage et la réalité. Et I’é€aipvng d’étre un
exemple de cette tentative. Ainsi qu’il ressort de la Lettre VII, Platon reconnait simplement

les limites des moyens d’expression mis a notre disposition.

Par conséquent, souscrivant a la théorie de Hoffmann, nous soutenons le role de
premier plan qu’assume la « proposition » comme ¢lément linguistique d’union et
d’organisation du méme raisonnement platonicien. D’autant que nous avons observé que le
discours, le logos, ne peut pas étre identifié comme simple « agrégation » (cuvéyela) de
mots. A contrario, pour qu’il fasse sens, les mots doivent entretenir entre eux une
« connexion » (kepovvovar) harmonique. D’un point de vue logico-grammatical, un nom
n’appartient a une totalité que s’il est li¢ a un verbe : il s’agit de la premiere essence du
« logos parlé » puisque I’essence du discours n’appartient pas aux différentes parties du
discours — noms ou verbes séparés — mais a leur « connexion » (péde€ic) elle-méme et au
« mélange » de ce qui en constitue la « totalité ».

Par ailleurs, et a I’instar d’Hoffman, nous soutenons que, malgré les obstacles
rencontrés, la réflexion de Platon s’enquiert d’une correspondance entre le plan purement
logico-idéal et le plan sensible et participatif. En effet, il appert que le deuxieme type de
contradiction qu’analyse Hoffmann — i. e. la contradiction reliant 1’absolu au relatif et
appartenant au topos noétos — correspond au non-Etre qui admet en soi 1’Etre et qui
appartient au lieu sensible. Telle est, selon Hoffmann, la maniére dont Platon tente de réunir

les lieux du sensible et de 1’idéal.

Donc, il y a une correspondance entre le role des « propositions » au niveau
linguistique et logique et le role de la péBe&ic au niveau spéculatif. Or, sous le concept de
nébellg, Hoffmann subsume trois types d’union ou d’exclusion possibles, dont 1’une

encadre précisément le concept d’é&aipvng. Nous 1I’évoquions, Hoffmann n’aborde jamais le
290



concept d’€€aipvng ; il s’intéresse plutot au concept de pébeic. Toutefois, nous soutenons
que 1’8&aipvng est un cas particulier de la péde&ic.

Car, ce que Hoffman ne produit pas, c’est une division supplémentaire dans ce
processus : il range sous la péBe&ic trois formes générales de négation. Pour ce qui nous
concerne, nous soutenons que le deuxiéme type de négation qu’il décrit illustre précisément
la nature logique et le sens du concept d’&éfaipvng telles qu’en sont, selon nous, les
intentions platoniciennes.

Par ailleurs, nous observions que certains penseurs soutiennent la nécessité¢ de
séparer le concept d’éEaipvng du phénomene plus général de la pébelic. Pour notre part,
nous sommes convaincus que Platon pense ce concept de fagon autonome. A4 fortiori, et bien
qu’il soit effectivement mis en relation avec la péfe&ig, il est selon nous indubitable que
Platon le caractérise dans ses textes comme quelque chose qui s’en distingue et c’est

pourquoi il s’agit d’une des raisons qui nous conduit a penser qu’il doit en étre différencié.

En outre, nous avons observé la manieére dont Goldschmidt congoit le transfert du
concept d’éEaipvnc depuis le plan purement spéculatif a celui des événements, de la sphére
morale et de la vie quotidienne de ’homme. Si nous ne souscrivons pas a cette double
interprétation qu’il donne de I’é€aipvng, nous estimons néanmoins que 1’opération menée
par Goldschmidt est une confirmation supplémentaire du fait que Platon recourt, de
plusieurs fagons, a ce concept.

Ainsi que le soulignent P. Friedldnder et M. Dixsaut, il est une autre maniere dont
Platon utilise le concept d’é€aipvng : dans la construction de la trame narrative. Il se trouve
introduit en tant qu’élément de perturbation ou de rupture d’une période, élément de
répétition employé en vue de mettre en exergue une période particuliére ou afin de délimiter
une période. De plus, et a ’instar d’Hoffmann, précisément parce que nous pensons que
Platon s'enquiert toujours d’une correspondance entre les extrémes, nous apprécierons, a
I’ceuvre, le réle que joue 1’gEaipvng dans la construction de la trame narrative. En
particulier, le role qu’il joue en tant qu’adverbe au sein de situations particulieres des
dialogues. En 1’occurrence, nous observerons ce concept se comporter comme un type
particulier de « proposition » qui participe de la construction de la totalité de certaines

situations. Et ce, que le contexte soit comique ou bien manifestement contradictoire : que la
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« proposition » substantivée participe de la spéculation philosophique du Parménide, de
I’allégorie de la caverne en tant qu’utilisée pour décrire un « saut » dans le recours au
langage mythique, de méme que nous 1’avons observée, dans le Banquet, assumer le rdle
d’Eros.

Enfin, le présent propos souscrit, a ’instar de ce que décrivent Stenzel et Pasquali, a
la theése selon laquelle lors de 1’élaboration de ce concept, Platon a en téte une illumination
issue d’un processus rationnel. Par conséquent, une illumination qui ne se produit qu’aprés
une longue période d’étude et d’application partagée avec les autres membres de la
communauté ; illumination qui aboutit & un type de compréhension dont ’apparition est
« soudaine ». Il est difficile de déterminer si, du point de vue de Platon, ce processus
posséde une composante mystique. Si cette hypothése demeure de 1’ordre du probable, a
partir de I’analyse des textes, il semble bien que Platon tient davantage a accentuer 1’aspect

rationnel de ce processus.
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3.2 — Construction du paradigme : la dynamique et la nature de I’« apex du médian »

Il n’est d’étude de référence spécifique ni de théorie exprimée et établie dans son
intégralité par Platon afin de décrire le statut de 1’8Zaipvng au sein de la philosophie
platonicienne. Ce faisant, pour remonter a la signification de ce concept, il faut procéder a
I’analyse des différents dialogues au sein desquels se trouvent divulguées ses considérations
sur 1’éEaipvnc. Pour ce, dans ce chapitre, nous en analysons briévement les occurrences qui
se peuvent qualifier de « classiques » du fait qu’elles ont été, sauf rares exceptions, les

seules prises en compte par I’exégese a ce jour.

Aussi, a partir des mots de Platon lui-méme, et autant que faire se peut, notre
intention est de mettre en lumiere ce processus mental qui conduit a la compréhension de
« quelque chose » de facon « soudaine » et que I’homme expérimente comme une
illumination. Dans ce contexte, notre réflexion se concentre surtout sur deux aspects de ce
processus des lors que, selon Platon, ils sont particuliers et nécessaires a ce type de
compréhension en tant qu’elle est « soudaine ».

Premiérement, notre analyse consideére la dynamique, c’est-a-dire la succession
d’événements qui, selon Platon, se produisent chaque fois que ce type de compréhension se
réalise. Et, deuxiemement, une fois établi I’ordre de succession des éléments qui composent
cette dynamique de 1’é€aipvng, notre examen portera sur la nature trés particuliere de cette
illumination qui, ainsi que nous le verrons, peut se définir de facon concise comme « I’apex

du médian ».

La réflexion se concentre sur deux points particuliers de I’enjeu qui nous concerne :

- Le chemin du processus de I’é€aipvng : Platon évoque le moment de
I’8Eaipvng comme faisant partie d’un long et complexe processus d’élaboration mentale.
De sorte que ce processus se compose et s’articule de « moments-éléments » que nous
pouvons conceptuellement distinguer en : a) une longue période d’élaboration du
probléme, b) I’illumination, c) une vision consécutive nouvelle. Toutefois, il est a préciser

que cette fragmentation demeure purement spéculative car ces « moments-¢léments » sont
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intrinséquement liés et consécutifs 'un de 1’autre. C’est pourquoi I’éEaipvng
(I’illumination) ne peut s’entendre comme une circonstance isolée ni comme 1’« effet d’un
moment fortuit » car il est I’élément d’un processus de pensée plus complexe qui le

produit, le contient et I’organise en une nouvelle vision.

- La nature de l’apex : lorsque nous écrivons que 1’éEaipvng (l'illumination) est
I’apex d’un processus mental complexe, nous voulons signifier qu’il s’agit d’un moment
particulier qui se réalise au point culminant d’une certaine connaissance. Eu égard a ce qui
ressort des dialogues platoniciens, cet apex a la caractéristique trés particuliere d’étre ce
que nous pourrions appeler un « apex du médian ». Et le deuxiéme paragraphe de ce
développement de clarifier cette définition qui semble, a premicre vue, contradictoire des
lors que I’apex d’un processus ne coincide pas habituellement a quelque chose qui se
définisse comme « médian ». Pour le moment, restons-en a ce que 1’éEaipvng se situe dans
le « milieu » du processus dont il réalise le « médian » proportionnel entre les
polarisations opposées, polarisations qui sont en outre interconnectées et intégrées. En
d’autres termes, il se situe au « milieu » du processus eu égard a sa dynamique —
qu’étudie le premier paragraphe de ce développement — et se situe simultanément entre
une perception et 1’autre, entre I’incompréhension et la compréhension. Toutefois, si nous
le considérons du point de vue de sa fonction et de sa nature, nous constatons qu’il en
réalise le « médian » en ce sens que cet apex, c’est-a-dire cette illumination, exprime le
« median » en sa forme la plus compléte, dans son apogée ; il exprime 1’apex de la « juste
mesure ou mesure médiane », de la « juste distance ou moyenne distance » d’observation
de I’objet ou du phénomene. Ou encore, il constitue I’équilibre nouveau tel qu’il s’établit
en une vision nouvelle qui semble désormais plus compléte et cohérente que la
précédente. Pour la bonne intelligibilité de ce dernier point, I’on peut recourir a I’image
d’un demi-cercle dont le point moyen représente I’apex de la courbure par rapport a un

plan perpendiculaire a son diameétre.
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a) le long parcours rationnel.
b) I’apex qui coincide avec le point médian (I’€Eaipvng).

c) la vision d’une nouvelle réalité.
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3.2.1 — Le chemin du processus de I’¢€aipvng

Ce premier paragraphe propose d’examiner I’aspect réitérable et observable du
phénomene de 1’éEaipvnc, c’est-a-dire la s€quence des passages nécessaires, selon Platon,
afin de parvenir au moment ou se produit le type particulier de compréhension « soudaine ».
Notre examen prend en charge ce que 1’on peut appeler la « structure », ou plutot, le
« parcours » de ce processus mental. Il appert que Platon décrit dans ses dialogues une
dynamique qui soit propre a ce phénomeéne, c’est-a-dire qu’il identifie la nécessité d’un
déroulement sans lequel ne peut se produire cette compréhension que ’homme percoit
comme €étant « soudaine ».

Par conséquent, dans cette premicre partie, nous observons la maniére dont dans la
République, le Gorgias, le Banquet, le Parménide et la Lettre VII, la méme séquence

d’événements se produit chaque fois que cette compréhension soudaine se manifeste.

1. La République

Ce dialogue fournit un premier exemple du parcours intellectuel qui conduit au
moment de I’é€aipvng. En effet, au travers de la fameuse allégorie de la caverne, Platon
illustre un parcours éducatif qui est en méme temps une veéritable théorie de I’évolution de

la connaissance humaine :

Examine maintenant comment ils réagiraient si on les délivrait de leurs
chaines et qu'on les guérissait de leur ignorance, et si les choses se passaient
naturellement comme il suit. Qu'on détache un de ces prisonniers, qu'on le
force a se dresser soudain (£€aipvng), a tourner le cou, a marcher, a lever les
yeux vers la lumicre, tous ces mouvements le feront souffrir et
I'éblouissement I'empéchera de regarder les objets dont il voyait les ombres
tout a I'heure. Je te demande ce qu'il pourra répondre si on lui dit que, tout a
I'heure il ne voyait que des riens sans consistance mais que maintenant, plus
pres de la réalité, et tourné vers des objets plus réels, il voit plus juste ; si
enfin, lui faisant voir chacun des objets qui défilent devant lui, on

I’obligeait, a force de questions, a dire ce que c’est ? Ne crois-tu pas qu'il
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sera embarrassé et que les objets qu'il voyait tout a I'heure lui paraitront plus

véritables que ceux qu'on lui montre a présent 767

Dans I’allégorie de la caverne, se trouve le récit du chemin laborieux que 1’homme
doit accomplir afin de parvenir a la connaissance. L’auteur imagine qu’au début de ce
parcours éducatif, parcours de la connaissance, I’homme se trouve en une sorte d’esclavage
intellectuel, en situation de dépendance et d’ignorance au cours de laquelle il est décrit
comme un é&tre enchainé dans une caverne, contraint de regarder le mur devant lui. En
I’occurrence, sa seule source de connaissance est indirecte, ¢’est-a-dire dérivée des objets et
des corps qui, depuis I’extérieur de la caverne, projettent leurs ombres sur le seul mur que
I’homme est obligé de regarder.

Ce faisant, la connaissance humaine, a ses débuts, se fonderait sur une pratique
quotidienne faite d’imagination. En effet, puisque I’homme ne voit ni les objets ni les corps
qui se déplacent hors de la caverne : il ne peut qu’imaginer le sens et la signification de ces
ombres. Dans la suite de 1’évocation de 1’allégorie, et apres une longue période d’évocation
des images et de leur nature, la « croyance » s’adjoint a I’acte d’imaginer. 4 fortiori, elle se
construit précisément sur la consolidation des perceptions visuelles (les ombres) dont la
succession nourrit le renforcement des interprétations et significations que I’homme en a
déterminées.

Toutefois, selon Platon, les ombres sont en réalité¢ des images déformées : ce sont de
simples projections des « objets réels ». Par conséquent, ces croyances qui se consolident a
la suite d’une longue période de réflexion se fondent sur des perceptions altérées. Dans cette
situation qui semble n’offrir aucune issue, il arrive — apres une longue période de
considération des ombres et des croyances qui en procédent — que I’homme comprenne
« soudainement » (£€aipvnc) la nécessité de se libérer de ses « chaines » afin de convertir
son regard et examiner directement les objets et non plus leurs projections. Ainsi, par
'observation directe, ’homme parvient a la formulation d’une considération différente du

méme « objet », considération que Platon nomme 66&a (opinion).

679 Platon, République, 515¢7 sq., trad. fr. par Emile Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 2002.
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Ce bref récit portant sur le chemin que I’homme doit accomplir afin de parvenir a
une vision mieux articulée a la réalité, engendre deux considérations : en premier lieu, cette
compréhension définie comme « soudaine » ne peut pas vraiment étre définie comme telle
car, en réalité, et selon Platon, il s’agit d’une soudaineté longuement préparée, fruit d’une
longue ¢élaboration portant sur les ombres et les croyances qu’elles nourrissent. En sorte que
I’immédiateté soudaine — 1’é€aipvng —, de méme que la nécessité pour l’esclave
d’observer directement les objets, n’est que 1’expression visible d’un processus plus long et
plus complexe.

En second lieu, et cette considération découle de la premiére, partant de 1’hypothese
telle que 1’8Eaipvng n’est pas un type de connaissance soudaine, il apparait dés lors
nécessaire de considérer ce moment comme étant li€ a la « longue période de réflexion » qui
le précéde et le génére. Dans cette perspective, I’é€aipvng — plutét qu'un type de
connaissance surgissant soudainement dans 1’esprit de ’homme — est considéré, de
manicre restreinte, comme étant un phénomene mental qui ne se produit que sous certaines

conditions.

Par conséquent, dans la République, Platon indique le parcours du processus qui
conduit au moment qui nous occupe, a savoir celui de I’illumination. Ce parcours se résume
en un premier moment au sein duquel est déterminante une longue ¢laboration de ’homme
a partir des « ombres » des objets qu’il observe — ¢€laboration qui, nous 1’observions,
repose sur I’imagination et sa consolidation en « croyances » subséquentes —, longue
période que Platon nomme un « esclavage de I’intellect » ; un second moment lui succede,
au sein duquel apparait « soudainement » a I’homme la nécessité de se libérer de ses chaines
afin de pouvoir observer les objets directement ; et un troisiéme moment ou I’homme
accéde a une connaissance plus complexe des phénomeénes, connaissance qui n’est plus
basée exclusivement sur I’interprétation de leurs ombres et qui s’enrichit de la perception

visuelle directe des objets considérés.
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2.Le Gorgias

Dans le Gorgias, Platon évoque la situation dans laquelle se trouvent les ames le
jour venu du « juste jugement », i. e. jour du jugement de leurs actions. Socrate, afin
d’expliciter les bases sur lesquelles s'opéere le « juste jugement », introduit la métaphore du
« tonneau perce ».

Selon cette métaphore, ’homme et son existence sont comparables a la construction
d’un tonneau : la qualité¢ de la construction du tonneau dépend du savoir-faire de son
constructeur, de méme qu’une « vie heureuse » dépend de la pratique « méthodique » de
certaines vertus par son auteur : plus I’existence aura été insensée plus le tonneau sera
défectueux, laissant ainsi fuir des liquides précieux. La qualité du tonneau — son intégrité
— dépend de la « méthode » par laquelle il a été construit et représente, en vertu de la
métaphore, la qualité¢ de I’existence de I’homme, i. e. le chemin long et difficile qui conduit
a I’érection d’une existence vertueuse et « heureuse ».

En outre, Socrate explique que la vie heureuse est a comprendre comme la mise en
ceuvre de la « méthode » qui permet de construire un tonneau qui soit intégre et qui, a son
tour, permet d’atteindre « au mieux » le deuxiéme ¢lément de ce récit : le moment
« &€ailpvng amobovovtog »980, c’est-a-dire « immédiatement » ou « soudainement apres la
mort », moment ou les dmes sont jugées a partir de leurs actes, i. e. de la qualité du

tonneau :

Socrate — Ecoute donc, comme on dit, une belle histoire que tu prendras
peut-&tre pour un conte mais que je tiens pour une histoire vraie ; et c’est
comme véritables que je tiens les choses dont je vais te parler. Ainsi que le
rapporte Homere, Zeus, Poseidon et Pluton, ayant re¢u 1I’empire de leur
pere, le partagerent entre eux. Or, ¢’était du temps de Kronos, et c’est encore
aujourd’hui parmi les dieux une loi a I’égard des hommes que celui qui
meurt, aprés une vie tout enticre juste et sainte, aille aprés sa mort dans les
iles des Bienheureux ou il séjourne a 1’abri de tous maux, dans une félicité
parfaite, tandis que 1’ame injuste et impie s’en va au lieu de I’expiation et de
la peine, qu’on appelle le Tartare. Du temps de Kronos et au commencement

du régne de Zeus, c’étaient des vivants qui jugeaient ainsi d’autres vivants,

680 Platon, Gorgias, 523¢4.
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et ils rendaient leur sentence au jour ou ceux-ci devaient mourir. Or les
jugements étaient mal rendus. De sorte que Pluton et les surveillants des iles
Fortunées rapportaient a Zeus que, des deux cotés, ils voyaient se presser
des hommes qui ne devaient pas y étre. « Je vais faire cesser ce mal, dit
Zeus. Si les jugements jusqu’ici sont mal rendus, c’est qu’on juge les
hommes encore vétus, car on les juge de leur vivant. Or, beaucoup
d’hommes, ayant des dmes mauvaises, sont revétus de beaux corps, de
noblesse, de richesse, et le jour du jugement, il leur vient en foule des
témoins attestant qu’ils ont vécu selon la justice. Les juges alors sont
frappés de stupeur devant cet appareil ; en outre, comme ils siégent eux-
meémes dans un appareil analogue, ayant devant I’ame des yeux, des oreilles,
tout un corps qui les enveloppe, tout cela leur fait obstacle, a la fois chez
eux-mémes et chez ceux qu’ils ont a juger. La premicre chose a faire est
d’6ter aux hommes la connaissance de 1’heure ou ils vont mourir ; car
maintenant ils la prévoient. J’ai donné des ordres a Prométhée pour qu’il
fasse cesser cela. Ensuite, il faut qu’on les juge dépouillés de tout cet
appareil et, pour cela, qu’on les juge apres leur mort. Le juge aussi sera nu
et mort, son &me voyant directement I’dme de chacun aussitot aprés la mort
[€€aipvng amoBaviovToc], sans assistance de parents, sans toute cette pompe
qui aura été laissée sur la terre ; autrement, point de justice exacte. J’avais
reconnu ces choses avant vous, et j’ai constitué comme juges mes propres
fils, deux de 1’Asie, Minos et Rhadamante, un d’Europe, anue. Lorsqu’ils
seront morts, ils rendront leurs sentences dans la prairie, au carrefour d’ou
partent les deux routes qui ménent I’'une aux Iles Fortunées, ’autre au
Tartare. Rhadamante sera spécialement chargé de juger ceux d’Asie, Eaque
ceux d’Europe ; a Minos, je donne mission de prononcer en dernier ressort
au cas ou les deux autres juges auraient des doutes, afin d’assurer une
parfaite justice de la décision qui envoie les hommes d’un c6té ou de

’autre. 681

I1 ressort de ces lignes que la circonstance dans laquelle se produit I’é€aipvng est un
moment crucial du dialogue. En effet, il s’agit du moment ou se réalise la possibilité

soudaine et immédiate, pour les juges, de formuler le « juste jugement » a propos des

actions achevées par les ames.

En conclusion, ainsi que nous I’avons observé dans la République, c’est suite a une

« longue période » au cours de laquelle I’ame construit son ceuvre qu’advient ce qu’elle doit

681 Platon, Gorgias, 523a - 524a sq., trad. fr. par Emile Chambry, Paris, GF Flammarion, 1967.
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subir. A premiére vue, « soudainement » survient un « juste jugement » portant sur la
« méthode » qu’elle a adoptée s’agissant de sa détermination. De sorte que si I’ame a été
capable de se construire avec « méthode », alors lui sera accordé I’accés aux Iles des
Bienheureux ; si ce n’est pas le cas, elle sera condamnée a la répétition de son expérience
corporelle.

Egalement & partir de son évocation dans le Gorgias, se peut schématiser le chemin
qui conduit a I’é€aigvng : un premier moment survient, au sein duquel I'homme fagonne et
réalise — le long du chemin qui conduit I’ame a se juger elle-méme — la « méthode » qui
lui permette de parvenir au « juste jugement » tel un tonneau qui soit intact ; un deuxieme
moment succéde, au cours duquel I’ame subit le « juste jugement » de la part des juges,
moment qui ne survient « soudainement » qu’en apparence puisqu’il est le terme d’un long
parcours. En effet, ce « juste jugement » ne se fie pas seulement a 1’aspect de I’ame le
moment venu du jugement mais doit également considérer toutes les cicatrices et signes
qu’elle a accumulés au cours de sa vie terrestre ; pour ce, il doit donc considérer la
construction et la mise en ceuvre completes de la « méthode ». Enfin, un troisiéme moment
surgit ou I’on accéde a I’Tle des Bienheureux ainsi qu’a la vision qui en découle, ¢’est-a-dire
I’ame dans sa plénitude qui, selon la métaphore, représente la vérité supréme, sans voile et
sans « I’empéchement du corps ».

Par conséquent, en 1’occurrence également, 1’é€aipvng, n’est pas un « soudain »
quelconque mais une soudaineté particuliere en tant qu’elle se nourrit d’un contexte

déterminé, longuement €laboré, et débouchant sur une vision plus complexe de la réalite.
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3.Le Banquet

Dans le Banquet, Platon évoque la conversation dont s’entretiennent, a 1’occasion
de la victoire d’Agathon aux Grandes Dionysies — et chez lui — des intellectuels
athéniens. Le théme du dialogue est 1I’éros dans toutes ses expressions et, a ce titre, les
convives sont invités a exposer leur conviction sur le sujet.

Précisons que ce paragraphe se concentre sur les considérations de Socrate car c’est
au travers de son intervention que se peut apprécier un exemple supplémentaire du
processus mental qui conduit a 1’é€aipvng. En outre, aprés avoir écouté ses camarades,
Socrate rapporte un entretien qu’il eut avec Diotime, plusieurs années auparavant, a propos

des mystéres d’Eros.

La discussion rapportée entre Socrate et Diotime se divise en deux sections
principales : la premiére décrit ce que nous pourrions appeler les « petits mysteéres », c’est-a-
dire « les vérités auxquelles tu peux €tre, toi aussi initié »%32 ; I’autre section décrit les rites
finaux, les « grands mystéres » qui, pour &tre compris, impliquent 1’« €€aipvng », un « tout a
coup », une certaine « vision du Beau ». De telle sorte que Socrate décrit, dans le Banquet,
le parcours qu’il faut nécessairement accomplir afin de parvenir a la compréhension et la

saisie des « petits » et des « grands » mysteres :

Il faut, dit-elle, que celui qui prend la bonne voie pour atteindre ce but
commence, dés sa jeunesse, a rechercher les beaux corps. En premier lieu,
s’il est bien dirigé par celui qui en est en charge, il n’aimera qu’un seul
corps et alors, il enfantera de beaux discours ; puis, il constatera que la
beauté qui réside en un corps quelconque est sceur de la beauté d’un autre
corps et que, si I’on doit chercher la beauté qui réside en la forme, il serait
bien fou de ne pas tenir pour une et identique la beauté qui réside en tous les
corps. [...] Ensuite il estimera la beauté des ames plus précieuse que celle
des corps, [...] de la il sera nécessairement amené a considérer la beauté
dans les actions et dans les lois, [...] en sorte que la beauté du corps soit peu
de chose a son jugement. Ensuite, des actions humaines, il sera conduit aux

sciences pour en apercevoir la beauté et, les yeux fixés sur I'immense

682 Platon, Banquet, 210e sq., trad. fr. par P. Vicaire, Le Banquet, Les Belles Lettres, 1989.
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étendue qu’occupe le beau, cessera désormais de s’attacher, ainsi que le
ferait un esclave, a la beauté d’un jeune garcon, d’un homme, ou d’une
seule action — et a I’esclavage qui I’avilit et lui fait dire des pauvretés.
Qu’il se tourne au contraire vers 1’océan du beau, qu’il le contemple et il
enfantera de beaux discours sans ombre, magnifiques, des pensées qui
naitront dans I’élan généreux de I’amour du savoir, jusqu’a ce qu’enfin,
affermi et grandi, il porte les yeux vers une science unique, celle de la
beauté dont je vais te parler. Efforce-toi, dit-elle, de m’accorder toute
I’attention dont tu es capable. L’homme guidé jusqu’a ce point sur le chemin
de I’amour contemplera les belles choses dans leur succession et leur ordre
exact ; il atteindra le terme supréme de 1’amour et soudain (£aipvng), il
apercevra une certaine beauté qui par nature est merveilleuse, celle-la
méme, Socrate, qui était le but de tous ses efforts jusque 1a [...].683

En conclusion, jusque dans le Banquet, s’observe la nécessité d’un certain type de
parcours qui conserve, selon nous, les mémes caractéristiques que celles observées dans les
deux dialogues précédents : la premicre partie du Banquet est celle de 1’élaboration du
concept d’éros, une comparaison est en effet instaurée entre les opinions des divers convives
ainsi que les affirmations de Socrate qui réfute et reclasse les premieres en tant que simples
éloges a Eros — éloges qui ne parviennent pas a saisir sa vraie nature.

La réflexion de Socrate, pour une bonne raison, clot la série d’interventions et
constitue, en revanche, plus qu’un ¢éloge. Nous y reviendrons dans le prochain paragraphe
s’agissant d’aborder la nature de I’é€aipvng mais I'on peut d’ores et déja souligner que
I’intervention de Socrate se concentre sur la nature et 1’origine d’Eros. Il vise, par cette
analyse, a nous faire accéder dans un premier temps a la compréhension des « petits
mysteres ». Pour ce faire, il donne lieu a un premier moment d’élaboration portant sur
I’origine et la nature d’Eros dans lequel, suite a I’exploration de la beauté telle qu’elle figure
dans le détail, il en vient a étudier la beauté commune a tout contexte. En effet, « il serait
bien fou <celui qui ne tient pas> pour une et identique la beauté qui réside en tous les
corps ».

Et la deuxieme partie de son intervention de concerner la compréhension des
« grands » mysteéres en abordant I’explicitation de ce type de mysteéres qui ne se saisissent

qu’en une apparition « soudaine » — &faipvng — c’est-a-dire en une illumination. En

683 Platon, op. cit., 210a -211c.
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I’occurrence, nous sommes de nouveau en présence d’une compréhension qui surgit
« soudainement » en l’esprit de I’homme mais qui, en réalité, n’est que I’expression
phénoménale de ce que I’homme pergoit a un moment donné, entre les « petits » et les
« grands » mysteres, moment d’un processus beaucoup plus long de réflexion philosophique

portant sur I’éros.

4.Le Parmeénide

Dans le Parménide se trouve la seule occurrence du 10 €aipvng telle que, par
I’ajout de I’article, Platon construit un nom : « I’instant ». Et la dynamique qui conduit a cet
« instant » d’expliciter le concept a examiner. 4 fortiori, sans cette occurrence, ni celle de la
Lettre VII, il n’y aurait probablement pas de questions demeurées ouvertes liées a ce
concept.

Indépendamment du débat portant sur le but de ce dialogue et son statut au sein de la
philosophie platonicienne, et en restreignant notre €tude a ce que ce concept exprime dans
I’économie du dialogue, nous pouvons affirmer que, dans le Parménide, 1’éEaipvng —
« l'illumination », « I’instant »%8¢ — est une figure centrale et de premicre importance du
parcours de la compréhension dialectique. Voici la maniere dont Platon décrit « I’instant »

du passage du changement d’un état a un autre :

Quand donc change-t-il ? Ce n'est en effet point quand il est immobile ou
quand il est mi qu'il change ; et ce n'est point non plus quand il est dans le
temps. — En effet. — N'est-ce donc point en cette étrange chose qu'il faudra
le dire étre au moment ou il change ? — Quelle étrange chose ? —
L’instantané. Tel est bien en effet, semble-t-il, le sens de 1’instantané : c¢’est
le point de départ des deux changements inverses. Car ce n'est point de
'immobilité encore immobile que sourd le changement ; ce n'est point du
mouvement encore md que part la transition. C'est bien plutdt cette nature

étrange de l’instantané qui, sise dans l'intervalle du mouvement et de

%84 Dans le Parménide, Platon substantive 1’adverbe £€aipvng (« tout a coup ») en ajoutant 1’article 10. Cette
opération est particulierement décisive car ce qui était auparavant adverbe et, en tant que tel, spécifiait de
facon plus détaillée D’action d’un verbe est désormais sujet qui indique quelque chose ; I’adverbe
« soudain », devient « I’immédiat », « I’instant ».
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l'immobilité, hors de tout temps, est justement et le point d'arrivée et le point
de départ pour le changement du mobile qui passe au repos, comme pour
celui de I'immobile qui passe au mouvement. — Cela risque bien d’étre vrai.
— Ainsi 1'Un, puisqu'il est et immobile et m@, devra changer pour aller a
l'un de ces états comme pour aller a l'autre : c'est a cette seule condition, en
effet, qu'il les pourra réaliser I'un et l'autre. Mais, opérant ce changement,
c'est dans I’instantané qu'il change ; et pendant qu'il change, il ne saurait étre

en aucun temps, pas plus qu'il ne saurait &tre ni md ni immobile.%85

Ainsi que nous pouvons observer, 1’éEaipvng se situe — dans ce dialogue également
— a I’apex, au moment ou se réalise la transition entre deux conditions opposées, conditions
qui pourraient étre deux états de la matiere comme le mouvement et le repos. Or, cet instant
de transition est également opérant sur le plan logique des processus mentaux, comme
pourrait 1’€tre, par exemple, la compréhension ou non d’un probléme. En effet, ce passage
qui semble se concentrer sur les corps, est aussitdt rapporté au raisonnement et ramené a la

question de I’Un et, ce faisant, au niveau logique :

Donc, pour la méme raison, quand <I'Etre> est en train de passer de 1’Un au
multiple et du multiple a 1’Un, il n’est ni un ni multiple, il ne se divise ni ne

se réunit.o86

A fortiori, 1l représente, jusqu’a I’instant logique, I’apex ou se produit
« Instantanément » le changement radical qui permet la « vision » de la résolution de 1’Un-
multiple. Par conséquent, que ce soit au niveau phénoménal ou au niveau logique,
I’8Eaipvng est la limite, le point crucial, ’apex, d’un changement radical. De méme qu’ici, il
se situe, par définition, a I’apex de quelque chose puisque 1’étre change apres ou dans 1’apex

que figure ’extrémité, la limite du passage.

Désormais, 1l faut déterminer si cet instant de transition se situe a ’apex en raison
, . : s g . , :
d’un processus physique ou bien mental, c’est-a-dire en conséquence d’un processus qui le

conduit a son apogée ou bien si cet instant de transition se manifeste sans aucune motivation

685 Platon, Parmeénide, 156c10 - 156el1, trad. fr., par A. Diés, Paris, Les Belles Lettres, 1965.

686 Platon, op. cit., 157a5.
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telle que la matiere change d’état en un saut indéfinissable et la compréhension d’un
probléme de survenir en une illumination mystique.

Selon nous, Platon congoit la différence qu’il y a entre penser un phénomene et le
décrire, et vivre, i. e. expérimenter, un phénomene®®’. Ainsi, il tente logiquement de décrire
un phénomene, tout en sachant pertinemment qu’il s’agit d’une opération que 1’on ne peut
pas faire. Par conséquent, et logiquement, Platon construit un processus pour expliquer ce
phénomene. Cela se déduit clairement de la terminologie utilisée par Platon ainsi que du
grand nombre de subdivisions des concepts eux-mémes. En outre, selon nous, la
terminologie utilisée par Platon présuppose un processus ; par exemple, lorsqu’il écrit que
I’instant est « le point de départ des deux changements inverses », Platon subdivise quelque
chose qui, par définition, ne pourrait pas €tre ultérieurement subdivisé des lors qu’il s’agit
de « I’instant », c’est-a-dire la plus petite fraction de temps.

Le paragraphe suivant reviendra plus en détail sur la nature de 1’instant mais, en ce
qui concerne la dynamique de notre processus, il est clair que I’é€aipvng se situe — ici
encore — a I’apex d’un processus : physique, dans le cas des corps ; « aprés une longue
période de discussions », pour ce qui est des concepts. Par conséquent, 1’instantanéité
demeure ici également une illusion ou plutot I’expression phénoménale de quelque chose
qui se présente a nos sens « soudainement » mais qui est, au contraire, le résultat d’un
processus.

Se retrouvent ici les €éléments identifiés de notre dynamique : un processus qui

aboutit a un changement.

687 11 s’agit du theme principal de la Septieme lettre.
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5.La Lettre VII

Dans la Septieme lettre, Platon aborde la question des limites que le langage impose
a la compréhension et a la diffusion de certaines connaissances scientifiques : « car il est
une doctrine vraie qui condamne celui qui ose écrire la moindre chose de ce genre »688. Le
langage, en tant que moyen d’expression, n’est pas en mesure de saisir pleinement le sens

de la science, ni tous les hommes de comprendre les concepts qu’elle exprime :

Or le procédé qui consiste a passer toutes ces factures en revue en un
mouvement de va-et-vient, de ’'une a ’autre, fait, aprés beaucoup d’efforts,
naitre la connaissance que possede celui dont le naturel est bon chez celui
qui a un bon naturel. Or si ce naturel est mauvais [...] méme Lyncée ne

pourrait faire que de telles gens voient.68?

Donc, malgré les limites imposées par le langage et la nature de 1’homme, Platon
tente néanmoins de décrire le développement de cette « science » au travers de la succession
d’événements que nous avons pu observer, déja a plusieurs reprises. Et ses propres mots de

manifester la maniére dont « sa science » est, pour partie, descriptible :

[...] car il s’agit 1a d’un savoir qui ne peut absolument pas étre formulé de
méme facon que les autres savoirs, mais qui, a la suite d’une longue
familiarité avec 1’activité en quoi il consiste, et lorsque I’on y a consacré sa
vie, soudain (€€aipvng), a la fagon de la lumicre qui jaillit d’une étincelle

qui bondit, se produit en I’ame et s’accroit désormais tout seul.6%0

Cette fois sans métaphore, Platon décrit la dynamique du processus qui mene au
moment de I’é€aipvng. Nous I’observions, il s’agirait du moment qui se situe a ’apex d’un
parcours dialectique et dérive « d’une longue familiarité avec 1’activité en quoi il consiste »,
activité a laquelle « on a consacré sa vie ». Ce faisant, il s’agit d’un parcours dialectique qui

est également partagé avec la communauté :

688 Platon, Lettre VII, 342a sq., trad. fr., par, L. Brisson, Paris, GF Flammarion, 1987.
689 Platon, op. cit., 344el - 345a2.

690 Platon, op. cit., 341 c¢7-d2.
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Or, aprés beaucoup d’efforts, lorsque sont frottés les uns contre les autres
ces facteurs pris un a un, noms et définitions, visions et sensations,
lorsqu’ils sont mis a 1I’épreuve au cours de contrdles bienveillants et de
discussions ou ne s’immisce pas I’envie, vient tout a coup briller sur chaque
chose la lumiere de la sagesse et de l’intelligence, avec I’intensité que

peuvent supporter les forces humaines. %!

En outre, dans la Septieme lettre, se retrouve la méme dynamique que dans les autres
occurrences examinées.

Par conséquent, il semble qu’il n’y ait aucun doute sur le fait que Platon reconnait et
observe ce qui semble étre une modalité de la compréhension humaine qui se produit aprés
une longue période d’élaboration d’un probléme et un partage de celui-ci au cours de
discussions bienveillantes.

Nous avons observé la maniére dont, dans la République, aprés une longue période
d’¢laboration a partir des « ombres » et des « croyances » qui en procédent, survient
« soudainement » la nécessité¢ de s’en détourner afin d’examiner directement ces « objets »
et pouvoir formuler une premicre « opinion ».

Dans le Gorgias, il s’agit d’évoquer la longue période échue a ’homme afin de batir
son existence avec « méthode » et ce, de maniere a pouvoir accéder au « juste jugement »
des juges.

Dans le Banquet, se rencontre la nécessité¢ de formuler une « juste opinion » sur la
nature d’Eros et Platon d’indiquer le chemin & suivre jusqu’a la compréhension de ces
« mysteres ».

Dans le Parménide, nous 1’avons évoqué, il est question de la dynamique qui
conduit a I’instant de transition. Or, pour ce qui concerne les corps, Platon n’ajoute rien
puisque toute la discussion se situe au niveau ontologique. 4 fortiori, nous avions observé
précédemment que chaque instant, chaque étape, est par définition naturellement un
« apex », i. e. un sommet, une digue. En effet, si ce n’était pas le cas, nous ne pourrions
parler de « passage ».

Tandis que, en ce qui concerne ’autre élément du paradigme, le méme concept

091 Platon, op. cit., 344b 5-13.
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d’« instant », ainsi qu’il est formulé, semble supposer un processus que Platon pense en
termes logiques comme le point de « départ » de deux états « opposés ». Et le « départ », les
« oppositions », la « limite », le « passage », d’évoquer et appeler I’idée de « processus ».
De plus, considérant le contexte propre a ce passage dans le dialogue, le concept d’8Eaipvng
apparait a la fin de la premiere partie de 1’ceuvre, partie au sein de laquelle Platon tente de
donner la réponse la plus difficile et ce, a la fin d’un cycle de raisonnements aboutissant a la
formulation de ce concept.

Dans la Septieme lettre, et de facon explicite, Platon explique quelle est la
dynamique de ce processus dialectique qui conduit « soudain » ’homme a comprendre sa

« science ».

De sorte qu’il appert que I’illumination soit I’'un des moyens par lesquels ’homme,
sous certaines conditions, parvient a la connaissance des « choses ». Platon, ainsi que nous
I’avons étudié, semble indiquer une pratique, une dynamique, et ce faisant indiquer, en
partie, une méthodologie de l'illumination en déterminant la voie par laquelle des régularités
qui, en tant que telles, peuvent étre observées, explorées et reproduites.

Donc, « I'illumination » qui semble arriver « soudainement » et qui, a premicre vue,
pourrait aussi apparaitre en tant que résultat d’un moment, fruit d’un moment mystique ou
aléatoire, est, en réalité, et selon Platon, un « soudain » qui est le produit d’un long travail
intellectuel. Pour ce, I’illumination ne se produit que lorsqu’un esprit est convenablement
préparé, apres une longue période de communion et de réflexion, selon « méthode », a
propos de I’objet ou du probleme considéré.

Il ressort selon nous de ces développements que I’on peut affirmer que Platon
identifie au moins trois « moments-éléments » distincts de ce processus de compréhension

soudaine ; trilogie qui se peut schématiser ainsi :

(1) Ce qui précede et est essentiel a la constitution de la transition : « une longue
période de discussions et de partage sur le sujet ». Chez Platon, il s’agit de

I’¢lément de la dialectique.

(i1) L’instant de la transition : I’éEaipvnc. 1l s’agit du moment qui est percu comme
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« soudain » mais qui est en réalité longuement préparé (cf. le point précédent).

(iii)) Ce qui suit : le résultat du processus dialectique et de cette « soudaine »
transition qui « se nourrit d’elle-méme », ainsi que 1’écrit Platon. Toutefois, selon
nous, cela semble étre une connaissance plus complexe et articulée que ce qui la

précede.
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3.2.2 — La nature de I’apex

Le propos s’est concentré jusqu’ici sur 1’analyse de la dynamique du processus de
compréhension. Pour ce, ce deuxiéme paragraphe se concentre sur I’analyse de la nature de
ce que ’on a nommé 1’« apex du médian ». Toutefois, il faut conserver a I’esprit que cette
subdivision n’est pas « réelle ». En effet, elle serait illégitime dans la « réalité » car — ainsi
que nous l’avions souligné — il n’y a pas de contours nets entre les « phases » de ce
processus. En outre, la durée de « la période d’élaboration » est imprévisible et
indéterminée, de méme que 1’amplitude exacte de I’apex. En revanche, ce que nous pouvons
soutenir c’est que, selon nous, Platon indique la voie a suivre si I’on veut parvenir a ce type
de compréhension pergue soudainement. A ce titre, nous le disions, sont manifestes dans les
dialogues des « régularités » et une dynamique particuliere de ce processus.

C’est pourquoi le présent propos, et de facon arbitraire, isole une partie de ce
processus afin de 1’analyser et, a partir des mots de Platon, autant qu’il est possible, de
déterminer quelle est la nature de cet apex, de 1’é€aipvnc.

Qu’est-ce donc que cette vision ou compréhension soudaine qui saisit le médian ?
Qu’est-ce que saisit exactement un esprit qui, pour ainsi dire, s’illumine ? Qu’est-ce que
I’illumination ? Afin d’exposer les réponses que Platon fournit a ces questions, le
développement se consacre une seconde fois a I’analyse des mémes passages que ceux
précédemment examinés au sein du premier paragraphe. D’autant que c’est a dessein que
I’analyse de Platon portant sur la nature de 1’apex en a été soustraite dés lors qu’elle

nécessite un développement propre.

1.La République

Dans la République, Platon congoit une dynamique progressive et les phases au
travers desquelles I”’homme parvient a la compréhension de la réalité qui I’entoure. A ce
titre, et afin d’expliciter la nature tres particuliere de cet apex, Platon entre dans le détail et

aborde plus spécifiquement la nature et les différentes phases qui constituent ce processus.
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Une premiere phase s’établit au cours de laquelle ’homme connait par
’imagination (eikacia) et la croyance, la foi (miotic). A ces deux premiéres formes de
connaissance, Platon adjoint deux degrés de la connaissance humaine : la didvown (la
connaissance discursive, I’intellect) et la vonoig (I’intellect tel qu’il saisit I’unité). En ce qui
concerne le présent propos, et pour saisir la nature de 1’éEaipvrg, il suffit de prendre en
considération les deux premicres formes de la connaissance : I’imagination et la foi qui,
nous 1’évoquions, aboutissent a une premicre révolution de la pensée qu’est la 66&a
(I’opinion). Evidemment, selon Platon, la 6&a ne représente pas la plus haute forme de
compréhension qui est bien plutot décrite par la diévoia et la vonoig. En revanche, I’opinion
représente le premier niveau de la voie vers la « vérité » et, nous y reviendrons, fournit une

description de la nature de cet « apex du médian » en tant qu’il se résout en elle.

Revenons a I’allégorie de la caverne qui pose que le premier degré de
I’apprentissage humain est I’imagination (gikaocia) : a ce stade, ’homme est empéché et ne
peut procéder a 1’observation directe de 1’objet qu’il cherche a connaitre. Il percoit 1’objet a
travers son ombre projetée et imagine en comprendre la forme et déchiffrer le sens. Le
deuxieme degré de la connaissance est la miotig — mot qui exprime la « croyance », la « foi
en quelque chose » — : il s’agit de la phase qui conduit I’homme a la consolidation de la
connaissance des « ombres » sur lesquelles s’est appliquée son imagination.

Apres une longue période, ces deux phases de la connaissance (I’imagination et la croyance)
conduisent ’homme a comprendre la nécessité de devoir observer les « objets » d’une
maniere non médiatisée, plus directe. Ce faisant, ’homme « soudain » (8€aipvng) — nous le
rappelons : seulement en apparence — saisit cette nécessité et se détourne de sa condition
afin d’observer 1’objet visé et non plus son ombre. Selon Platon, a ce moment ’homme a la
possibilité de formuler une premicre 66&a (opinion) a propos de la réalité. Dés lors, cette
« opinion » exprime une nouvelle connaissance, un « moyen » entre 1’imagination et la
croyance, autrement dit une premicére révolution de la pensée manifestée par une

« 1llumination ».

Désormais, I’homme, voyant ce dont I’ombre se projette sur le mur, se rend compte

de ce que I'imagination et la croyance, en tant que fondées sur une vision indirecte de
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I’objet, véhiculaient une altération de la « réalit¢ ». Par conséquent, il assume une
conscience plus détaillée de I’objet ou phénomene. Précisément, c’est cette connaissance
¢largie — la vue directe de 1’objet — qui permet une révolution de la foi ou croyance en
I’objet telle qu’elle se concrétise par la vision de ce que nous avons nommé « 1’apex du
médian ». En effet, « apex » parce que cela se situe au terme d’un parcours qui mene a la
00 ; a fortiori, apex « du médian » puisque cela se situe entre deux conceptions
différentes d’'un méme objet et ce, en un « soudain » (é€aipvng). Il s’agit d’une synthese
entre deux moments d’eikocio (imagination) et miotig (croyance), synthése qui conserve
ainsi certains €léments de ces deux types de connaissance puisqu’elle est générée par eux
mais qui, en méme temps, et il ne faut pas le négliger, débouche sur quelque chose de

nouvceau.

En outre, la synthése conduit & une premicre conceptualisation ou opinion (d0&a)
portant sur la « réalité » observée. Selon Platon, et dans le contexte de la 66&a, 1’on assiste a
une premiere révolution, effet pratique du moment soudain de 1’« illumination ». En
particulier, la vision de 1’« apex du médian » est une transformation de I’intention, une
réorganisation de la perception procédant de I’introduction d’un ¢élément nouveau et
fondamental — ici, le sens de la vue. Par conséquent, est donné lieu a une réorganisation de
la conception précédente et a une nouvelle synthese de 1’« imagination », la « croyance » et
la « vue directe » de 1’objet en tant qu’elles concourent ensemble a la naissance de la d0&a.
En P’occurrence, 1’opinion représente le point le plus éminent de la juste mesure, summum,
« milieu » de la synthése de chacun des ¢léments qui composent la d0&a. De sorte que cela
permet de dépasser la perception précédente : la 6&a devient le nouveau principe a partir
duquel poursuivre 1’ascension vers la « vérité », ou simplement s’enquérir d’une vision

mieux articulée et plus complexe de la réalité.
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2.Le Gorgias

Dans ce dialogue, I’é€aipvng est présenté comme le moment de passage crucial par
lequel le corps se distingue de I’ame. Ici également, le passage décisif se présente a
I’homme comme quelque chose de soudain et immédiat. En outre, Socrate recourt a la
métaphore du tonneau afin d’expliquer que ce passage doit €étre poursuivi avec « méthode ».
Il survient au terme d’un parcours, le parcours de la vie de I’ame avec le corps qui est
précisément, selon la métaphore, un parcours d’élaboration et de construction. Par
conséquent, ’ame qui, apres avoir longuement construit son « tonneau » avec « méthode »,
est privée du corps « soudainement apres la mort » (£€aipvng amoBavovtog) et peut donc
étre soumise, « immédiatement » et sans médiation du corps, au « juste jugement » des
juges.

Dans le Gorgias, Platon n’expose pas, ainsi qu’il le fait en République, de maniere
détaillée quelle est la nature de ce « médian » ni de ce « juste jugement ». En revanche, il
indique deux circonstances qu’il estime nécessaires a la réalisation du « médian » que le
Gorgias exprime par le concept du « juste jugement » des juges.

La premicere condition que Socrate indique comme €tant nécessaire afin de formuler
un « juste jugement » est telle que celui-ci devra étre exprimé par des hommes qui ont vécu
leur vie selon « méthode », c’est-a-dire les juges. La seconde condition est relative a ce que
les juges eux-mémes ne doivent pas posséder de corps et rendre leur verdict a propos
d’ames qui, a leur tour, sont déli¢es de leur corps respectif. Ces deux conditions sont utiles a
Socrate afin d’exprimer sa conviction telle que le corps inhibe la facult¢ du jugement,

faculté qu’il déforme et qui en est erronée car

ayant devant I’ame des yeux, des oreilles, tout un corps qui les enveloppe,
tout cela leur fait obstacle, a la fois chez eux-mémes et chez ceux qu’ils ont

a juger. 692

De telle sorte que, dans ce dialogue, Platon évoque sans aucun doute le mythe de

I’existence de I’ame dans le corps ainsi que de leur scission. Et ce, dans le but d’établir la

92 Platon, Gorgias, 523d 4-7.
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nécessité de mener un certain type de vie que nous pourrions qualifier de « vertueuse » ;
celle-ci donnant accés aux iles des Bienheureux. Toutefois, son intention est aussi celle de
mettre en exergue une limite de la capacité humaine quant a formuler un jugement qui
puisse étre défini comme « juste » jugement. Car selon Socrate, le « juste jugement » doit
étre formulé par des juges qui ont appris, au cours de leur existence, une certaine
« méthode » et se sont libérés de la contrainte des sens qui peuvent obscurcir et influencer
tout verdict. Par conséquent, il apparait que Platon veuille signifier que, par le recours a une
méthode particuliere — i. e. & I’apex du long parcours de vie —, un jour, « tout a coup »,
surviendra le moment du passage décisif au cours duquel la faculté¢ du jugement pourra, a
« juste distance » du corps, s’abstraire de 1’obstacle imposé par les sens et parvenir a la
formulation d’un « juste jugement ».

Aussi, 1’é€aipvng tel qu’évoqué dans le Gorgias porte en lui la nécessité d’un
parcours qui conduit a la « vision du médian », vision émancipée des sens qui permette de
formuler un « juste jugement ». Nous I’étudierons immédiatement apres, dans le Banquet :
« le juste jugement » est rendu précisément par le philosophe qui, a 1’instar d’Eros, se situe
dans le « milieu » sis entre la pensée juste et I’ignorance, entre les dieux et les hommes.

3. Le Banquet

Tel qu’évoque précédemment, dans le Banquet, le discours de Socrate portant sur
Eros se distingue de ceux prononcés par les autres convives. En effet, pour sa part, il refuse
de produire un éloge et préfére analyser le sens et la nature d’Eros au travers des
instruments offerts par la philosophie. Son analyse, a I'instar de celle du Gorgias, se
concentre sur la nécessité de formuler une « opinion correcte » a propos de la nature de
I’ Amour. En outre, nous le verrons, les deux enjeux que sont « I’opiner correctement » et la
nature d’Eros se superposent en tant que leur intelligibilité respective est tributaire de leur
compréhension mutuelle.

A fortiori, via I’explicitation de la nature d’Eros, Socrate décrit comment parvenir a
la formulation d’une « opinion correcte » car toutes deux ont en commun le statut de
« médiatrice ». Nous ’évoquions, s’agissant d’Eros et du « Beau », il s’agit de saisir le
« Beau » en tant qu’il est présent dans tous les corps. Et, de la méme fagon, Socrate

explicite ce qui se produit lors de la formulation d’une « opinion correcte » :
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Crois-tu que ce qui n’est pas beau doive étre forcément laid ? — Bien siir !
— Et que, de méme, ce qui n’est pas savant doive étre ignorant ? N’as-tu
pas saisi qu’il y a un milieu entre science et ignorance ? — Lequel ?
— Avoir une opinion droite sans étre 8 méme d’en rendre raison. Ne sais-tu
pas, dit-elle, que ce n’est ni savoir (car une chose dont on n’est pas & méme
de rendre raison comment pourrait-elle étre une science ?) ni ignorance (car
ce qui atteint par hasard le réel peut-il étre une ignorance ?). L’opinion
droite est bien, je suppose, semblable a ce que je dis : un milieu entre la

pensée juste et l'ignorance.%%3

Par conséquent, afin de comprendre et formuler une « opinion correcte » portant sur
la nature d’Eros, il faut saisir cette synthese ou « qualité médiane ». Or, cette « qualité
médiane », nous I’avons observé, ne peut étre apergue qu’au terme d’une longue période

d’élaboration qui, en I’occurrence, signifie raisonner sur 1’origine et la nature d’Eros.

Selon le mythe que Socrate relate lui-méme, FEros est généré par Poros
(I’ingéniosité) et Penia (le manque). Par conséquent, il n’est ni beau ni laid, ni bon ni
mauvais, ni sage ni ignorant : « mais plutdt, me disait-elle, que c’est un intermédiaire entre
I’un et I’autre »%%4. En outre, étant donné qu’il est un étre ni mortel ni immortel, il n’est pas
un dieu mais « Un grand démon, Socrate »695. Effectivement, « tout ce qui est démoniaque
est intermédiaire entre le dieu et le mortel »%%. Par ailleurs, il a la fonction d’étre interprete
et messager entre les hommes et les dieux, lui-méme médian en tant qu’il remplit cet

« intervalle » irréductible, c’est-a-dire qu’il a la fonction

[...] de traduire et de transmettre aux dieux ce qui vient des hommes et aux
hommes, ce qui vient des dieux [...] et d’autre part, puisqu’il est a mi-
distance des uns et des autres, de combler le vide : il est ainsi le lien qui unit

le Tout a lui-méme. %97

693 Platon, Banquet, 202a.
694 Platon, op. cit., 202b6.
95 Platon, op. cit., 202¢l.
696 Platon, op. cit., 202e 2-3.

697 Platon, op. cit., 202¢ 3-7.
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Eros n’est donc pas un dieu, ¢’est une nature démoniaque sise en un « milieu » et
jouant le role de médiateur entre les hommes et les divinités. Ce faisant, il comble un vide et
¢tablit une relation, sinon impossible, du moins intelligible entre ce qui est mortel et ce qui
est immortel.

Sa nature, dérivant de son origine, lui impose d’étre une nature médiane et « de
passage » : fils de Poros et Pénia — respectivement, « 1’abondance de moyens » et « le
manque de moyens » —, il ne peut s’identifier ni avec 1’ingéniosité ni absolument avec son
absence. Toutefois, il conserve quelque chose de chacune des deux natures : il est quelque
chose de « médian ». Cette « nature médiane » qui le caractérise est sa nature : différente
des natures qui I’ont engendré mais qui, cependant, conserve quelque chose de chacune des
deux ; il établit ainsi une relation unissant les deux antinomies que représentent Poros et
Pénia. De telle sorte que, contrairement a ce que 1’on pourrait penser, en 1’occurrence, ces
deux derniers ont au moins un élément en commun : « ’aspiration ». En effet, Socrate
énonce que « de I’abondance de moyens » et du « manque de moyens » trouve son origine
« I’aspiration » telle que le « manque » soit comblé par « I’ingéniosité » ou « 1’abondance ».

Par conséquent, telle serait la nature d’Eros, cette « incessante aspiration
médiatrice » capable de mettre en relation, d’étre « a travers », de remplir chaque vide,
chaque « intervalle », du beaucoup au peu, du beau au laid, du mortel a I’immortel, afin que

le Tout soit intrinsequement li€, solidaire et intégre.

Par ailleurs, dans ce dialogue, I’on peut observer la manicre dont la description de la
nature « médiatrice » d’Eros est fonctionnelle et fournit des indications plus générales sur la
nécessité qui est celle de ’homme de formuler une « juste opinion ». Pour ce, Socrate établit
un paralléle entre la nature médiatrice d’Eros et « I’opinion correcte » : en effet, de méme
qu’entre 1’ignorance et la sagesse git un vide, un écart, de méme un intervalle demeure a
combler au travers de la vision « médiane » qu’est « la juste opinion ». De sorte que I’
« opinion correcte », a I’instar de la nature d’Eros, est cette « soudaine » vision « médiane »
qui se trouve au milieu, entre 1’ignorance et la sagesse, et qui, en conservant quelque chose
des deux — car il ne s’agit pas, en I"occurrence, de la vérité mais de « quelque chose

d’intermédiaire » —, les unit et s’en distingue par une nature qui lui est propre.
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En outre, il n’est pas fortuit que Socrate, a travers 1’explication de la nature d’Eros,
parvienne a représenter la métaphore du travail philosophique. En effet, le philosophe est
celui qui est « au milieu », celui qui, entre le beau et le méchant, le bon et le mauvais, la
sagesse et I’ignorance, aspire sans cesse a une « opinion correcte », c’est-a-dire a la qualité
médiane ou synthése qui permette de saisir I’aspect commun de ces antinomies,
contradictions et paradoxes qui, en toute apparence, s’excluent mais qui, en vérité, sont

intrinséquement liés.

En conclusion, jusque dans le Banquet se retrouvent les mémes €éléments, la méme

structure que précédemment dégagés au sein des autres dialogues.
En effet, qu’il s’agisse de la 66&a ou bien du « juste jugement » rendu par les juges, ou
encore « de I’opinion correcte » : un long parcours philosophique de recherche « sur
I’origine et la nature », c’est-a-dire la compréhension des « petits mysteres », est
communément nécessaire. Ce n’est que plus tard, le moment venu de 1’apex de ce parcours,
que se produit — en apparence — « soudainement » (€€aipvng) la vision de 1’objet en ses
relations, c’est-a-dire la compréhension des « grands mystéres » qui surgit lorsque I’homme
s’émancipe de la beauté des choses considérées individuellement.

A T’instar de ce que ’on a observé en République et dans le Gorgias, I’on découvre
€€aipvng (« soudain »), la beauté présente dans tous les corps, i. e. le « médian » qui relie
les contraires, le point par lequel, selon Socrate, I’« on peut dire qu’on touche presque au
terme »%98. Car, toujours selon Socrate, « 1’opinion correcte », serait une vision de la réalité
qui trouve son origine en 1’ignorance et la sagesse ou mieux, en la conscience de 1’ignorance
et du désir de la sagesse qui, apreés une « longue période de réflexion », permet a notre
réflexion de dépasser le corps de 1’objet particulier considéré afin de porter notre regard sur
quelque chose de plus général. En d’autres termes, il s’agit d’une vision qui concerne ce
corps lui-méme mais d’une manicre différente, ¢’est-a-dire en rapport aux autres corps. Par
conséquent, cette abstraction, i. e. cet ¢largissement du contexte, permet de passer a I’Idée

d’« unicité », du « médian » présent en tous les corps considérés et rapportés les uns aux

98Platon, op. cit., 211b7.
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autres et a ce qui, entre sagesse et ignorance, constitue « 1I’opinion correcte » — et ce,

répétons-le, en apparence seulement.

4.Le Parmeénide

Pour la premiére et unique fois, dans ce dialogue, Platon aborde en détail la
signification du concept de 10 €Enipvng d’un point de vue phénoménologique et logique.
Pour la premicre et unique fois, le concept qui intéresse notre étude est non seulement le
sujet d’une phrase mais en outre est conceptuellement exprimé¢ de maniére explicite. En
effet, cela se distingue des autres occurrences en lesquelles le « soudain », sous forme
adverbiale, sert a dénoter la nature d’une action et ajoute une connotation dont le propos
s’est efforcé de saisir et déployer la signification.

En I’occurrence, le statut du concept est totalement différent dés lors que Platon
exprime clairement quelles sont la nature et la fonction de I’instant. A I’instar de la Lettre
VII, la dynamique du processus conduisant a cet instant « soudain » est explicitement
formulée. Jusqu’ici, nous avons évoqué une « illumination » qui, dans I’esprit de I’homme,
se manifeste comme quelque chose se situant a I’apex d’un parcours de connaissance que la
vision qui saisit le « médian » acheve. Par suite, s’agissant du « médian », nous avons défini
la « syntheése » ou généralisation qui le constitue en tant qu’elle maintient « un fragment »
des natures qui I’ont engendré bien que, simultanément, un nouvel aspect du méme « objet »
de pensée en procede. En effet, il engendre a son tour une structure plus générale qui saisit
de maniére plus étendue 1’objet désormais considéré en ses rapports et qui, pour ce, néglige
nécessairement certains de ses aspects particuliers. Ceci actualisant — nous 1’amorcions—
une synthése en tant que « moyen proportionnel », seule alternative qui permette le passage

vers la situation décrite ci-dessous :

Quand il opere son changement de I’€tre au périr ou du ne pas étre au naitre,
se trouve-t-il alors dans un intervalle entre une sorte de mouvement et de
repos, et n'est-il, cependant, ni dans le fait d'étre ou de ne pas étre, ni dans
celui de naitre ou de périr? — C'est, du moins, tout probable. — Donc, pour

la méme raison, quand il est en train de passer de I'Un au multiple et du
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multiple a I'Un, il n'est ni un ni multiple, il ne se divise ni ne se réunit. De
méme, en son passage du semblable au dissemblable et du dissemblable au
semblable, il n'est ni semblable ni dissemblable, ni en assimilation ni en
désassimilation. Que, du petit, il aille au grand et a 1’égal, ou inversement, il
ne sera, pendant ce temps, ni petit ni grand ni égal, ni croissant, ni

décroissant, ni s'égalisant.699

Selon nous, de méme dans le Parménide, ainsi que nous I’avons observé dans les
autres dialogues, la nature de l’instant demeure le « médian ». Les indices qui nous
conduisent a cette interprétation sont innombrables, & commencer par le passage précité. 1l
est clair que, eu égard a cette série d’antinomies, si I’instant n'est jamais en aucune
extrémité — a ’instar du « juste jugement », de la « correcte opinion » ou du passage a la
d00&a — il investit également cette nature médiane.

La seule facon d’attribuer un sens inhérent aux antinomies est de s’enquérir d’un
¢lément se trouvant au milieu des deux extrémes qu’elles tentent de concilier — élément qui
les relie d’'une maniere ou d’une autre — leur conférant, ce faisant, un sens, un /ogos. Le
moment, a I’instar de la « proposition » d’Hoffmann, crée le sens du « tout » a travers la
mise en rapport ou — dans le cas qui nous est spécifique — crée une relation entre deux
termes contradictoires : relation que nous appellerions la « moyenne proportionnelle », i. e.
un raisonnement semblable a ce qui se rencontre dans le Timee?%. Pour ce, le logos compris
entre deux et quatre est trois ; entre Dieu et ’homme : le daimon. Car le moyen permet
I’établissement d’un discours, d’un dialogue, entre des parties qui semblent disjointes et
inconciliables. C’est pourquoi le phénoméne du 10 éEaipvng permet d’atteindre le « juste
jugement » ou encore a la « correcte opinion » ou, en 1’occurrence, d’étre en-dedans et en-
dehors du temps en tant que « médian », ¢’est-a-dire en tant que logos sis entre 1’Un et le

multiple.

Par conséquent, 10 &Eaipvng est le moment tel que le paradoxe, a 1’encontre sa

nature méme, se résout en un saltus au travers de 1’instant qui se situe entre le mouvement et

699 Platon, Parmeénide, 157 al-b3.

700 Platon, Timée, 31b2 - 32a8, trad. fr. par Luc Brisson, Timée Critias, p. 112. En 1’occurrence, la proportion
que Platon évoque est la proportion géométrique ; ainsi par exemple : 2 : 4 = 4 : 8. Cette proportion implique
que, multipliant les extrémes entre eux (2*8 = 16) ainsi que les moyens (4*4 = 16), 1'on obtient un produit
identique. De sorte que, inversant les moyens et les extrémes, 1’on obtient la méme proportion (4 : 2 =8 : 4).

320



le repos. Sans étre toutefois en aucun temps, il s’opére a ’apex du chemin transitoire qui
relie deux réalités opposées. En d’autres termes, il est le moment « médian » ou s’exprime
« instantanément » le paradoxe du changement que Platon, nous 1’évoquions, qualifie de

« stupéfiant ».

5.La Lettre VII

Apres avoir exposé dans la Lettre VII la dynamique typique conduisant au moment
de I’é€aipvng, Platon évoque les conditions et ¢léments essentiels a la connaissance. En
effet, la connaissance de chaque « chose » qui existe est soumise a I’appréhension de trois
degrés : le premier est le nom de la chose elle-méme, le second est sa définition en tant
qu’elle est toujours exprimée a travers le langage, le troisiéme est ’'image qui en résulte.

A ce titre, Platon propose de considérer un cercle : il a un nom par lequel ’on peut le
distinguer, il a une définition — « ce dont les extrémités se trouvent en tout point a égale
distance du centre »7°1 — et enfin, il a une image dérivée de son nom et de sa définition et
que Platon décrit comme « ce que I’on dessine et ce que 1’on efface, ce que I’on fabrique au
tour et ce que 1’on détruit » 702, Apres avoir énuméré ces trois €léments, préliminaires a la

connaissance, il note cependant que :

ces affections, le cercle en soi, auquel elles se rapportent toutes, n’en
éprouve aucune, parce qu’il en différe. [...] par ou il est manifeste qu’il
s’agit 1a de quelque chose qui différe et de la nature du cercle en soi et des

trois autres ¢léments dont il a été question plus haut.703

Par conséquent, Platon distingue les trois degrés de la connaissance de la nature

méme du cercle, ainsi que de la connaissance du cercle, la diGvota, qui est autre encore :

n quatrieme lieu, i a la connaissance, ’intellection et [’opinion vraie
E t lieu, il 1 , ’intellect t 1

701 Platon, Lettre VII, 342b5.
702 Platon, op. cit., 342cl.

703 Platon, op. cit., 342¢2.
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relative a ces choses.704

Selon Platon, une quatriéme circonstance figure exactement le degré qui concerne
I’8Eaipvng et se manifeste — en apparence — « soudainement » puisque 1’on rappelle qu’il
survient seulement aprés une longue période d’¢élaboration du probléme considéré. Cette
longue période d’¢élaboration consisterait & nommer, définir et imaginer « quelque chose » ;
et ces trois opérations de conduire — seulement en apparence — é€Eaipvng a la

compréhension d’un phénomene a travers ce que Platon nomme ici « intellection » :

Mais, parmi ceux-ci, ¢’est I’intellection qui, pour ce qui est de la parenté et
de la ressemblance, se rapproche le plus du cinquiéme tandis que les autres

s’en ¢loignent davantage.705

Pour conclure, I’on peut souligner qu’en cette occasion également, Platon évoque de
fagon explicite la nature du « médian » en rapport a la nature de 1’é€aipvng puisqu’il parle
de I’« intellection » qui constitue I’exact degré de connaissance (didvoiwn) atteint dans
'« illumination » que décrit cette lettre. De sorte que, encore dans la Septieme lettre, Platon
aborde la synthese qui exprime « quelque chose de médian » entre le nom, la définition et
I’image. A fortiori, nous 1’avons observé, ce type de connaissance ne peut se produire sans
les étapes préliminaires et nécessaires identifiées. Toutefois, elles demeurent absolument
différentes et distinctes du type de connaissance acquise apres 1’illumination ou vision du
médian.

Car le type de connaissance qui se manifeste « soudainement » , tel que décrit dans
la Septieme lettre, d’une part permet une vision qui ¢€tait auparavant exclue — la
« connaissance » directe de 1’objet — mais, d’autre part, s’abstrait et se différencie
nécessairement du nom, de la définition et de I’image de 1’objet « parce qu’il n’est pas
possible d’avoir connaissance de chacun de ces objets » et de 1’objet réel a connaitre. Pour
ce, I’on se retrouve dans la situation décrite en République ou dans le Banquet, situation
telle que, afin de parvenir a la connaissance de quelque chose, 1’on est obligé de quitter la

connaissance du détail afin de saisir quelque chose qui se trouve « au milieu », i. e.

704 Platon, op. cit., 342c4.

705 Platon, op. cit., 342d1.
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« commun » a ces connaissances particuliéres et a 1’objet lui-méme.
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3.2.3 — Conclusion : « I’apex du médian »

Au terme de cette bréve analyse, il semble pouvoir étre affirmé que Platon reconnait
et théorise, au Ve si¢cle avant notre ere, le phénomene de 1’illumination.
Notre travail n’a cessé de s’efforcer de saisir les aspects fondamentaux de ce phénomene.
En effet, en s’attaquant a la construction et 1’¢laboration d’un paradigme qui permette
d’interpréter le concept d’éEaipvng.

Pour ce faire, I’on a décidé de diviser le traitement de ce concept en deux parties.
En premier lieu, il s’est agi d’identifier la « dynamique » de ce concept. En second lieu, le
propos s’est consacré a l’analyse de la nature de ce concept telle que résumée en la
définition de « I’apex du médian ». En outre, les trois occurrences définies comme
classiques et canoniques ont été évidemment prises en considération, a savoir celles qui se
trouvent dans le Banquet, le Parménide et la Septieme lettre ; ainsi que deux autres
occurrences qui se rencontrent en République et dans le Gorgias et dont, a contrario, aucune
analyse approfondie ne se rencontre dans I’histoire de la critique de ce concept, mais

seulement quelques allusions sporadiques.

Concernant la « dynamique » identifiée et propre au concept d’€Eaipvng, il s’est agi
d’¢établir si des régularités peuvent en étre dégagees en prenant appui sur la facon méme
dont Platon 1’aborde et, par conséquent, de déterminer s’il s’agit d’un processus procédant
toujours des mémes conditions ; ou, au contraire, si aucune régularit¢ sur laquelle
uniformiser et fonder une description commune aux occurrences et contextes divers de ce
concept ne se peut dégager de la narration platonicienne.

Par ailleurs, de notre point de vue, les aspects communs mis en évidence par notre analyse

au sein de ces cing ceuvres platoniciennes sont :

a) une longue période d’élaboration du probléme considéré ;

b) une illumination « soudaine », qui ne I’est qu’en apparence puisqu’elle est
longuement préparée ;

¢) une vision nouvelle du probléme, vision conférée par la synthése des éléments

analysés au cours de la période d’¢élaboration.
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Par conséquent, selon nous, I’on peut identifier, a partir de ces trois points, la maniére
dont Platon congoit la dynamique qui permet d’accéder a cette situation « soudaine » qui a

toujours trait a ’intellection de quelque chose ou vision d’une certaine nature.

En outre, nous avons observé la manicre dont, dans le Gorgias, I’é€aipvng — qui se
réfere au « juste jugement » — doit s’entendre de deux fagons dés lors qu’il est considéré
par Platon soit en tant que « juste jugement » que I’homme subit « immédiatement apres sa
mort », soit en tant que « juste verdict » que les juges doivent rendre « immédiatement aprés
la mort » des hommes.

En I’occurrence, Platon écrit qu’aussi bien les hommes que les juges devront se
préparer : les premiers a subir le « juste jugement », les seconds a le rendre. Donc, le « juste
jugement » survient soudainement mais, ainsi que nous 1’avons évoqué, les juges devront
avoir ét¢ des hommes d’une certaine intégrité et étre sans « corps » tandis que, pour leur
part, les hommes devront se préparer toute leur vie a subir ce jugement tel qu’il arrivera
soudainement — bien que, nous le disions, il soit longuement préparé et représente pour
I’homme le but de toute une vie. A ce titre, une longue période d’élaboration suivie d’un
événement soudain permet aux juges de rendre un verdict qui est juste et permet aux
hommes de rejoindre I’Tle des Bienheureux.

Dans le Banquet, la difficile ascension vers les « grands mysteres » est évoquée :
1’on apergoit soudainement le « Beau » universel. Egalement, nous sommes mis en présence
d’un parcours dialectique qui conduit a I’instant d’illumination.

Dans la République, le passage a la 56&a est décrit tel une libération soudaine qui
survient aprés une longue période d’élaboration adossée aux croyances a propos des ombres
observées.

Dans le Parménide, le concept méme d’instant, tel que formulé par Platon pour la
premiere fois explicitement, présuppose un processus et un apex ; du moins concernant
I’aspect logique de la question. En effet, il a été observé que I’instant, en tant que point de
départ de deux oppositions, suppose un parcours et un terme. En outre, ’instant congu
comme passage d’un état a ’autre suppose qu’il soit une mise en relation ; tels sont les

¢léments typiques d’un processus qui trouve son apogée dans le passage méme.
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Dans la Septieme lettre, et a 1’instar des dialogues précédemment étudiés,
l'illumination soudaine ne surgit qu’a la suite d’une période ou les noms, définitions et
images des objets sont élaborés.

Selon nous, il semble possible d’affirmer que, dans tous ces cas, les trois points
identifiés et employés pour décrire la dynamique de ce phénomeéne sont communément
respectés. En outre, le propos du prochain chapitre consacré a I’analyse de quelques autres

occurrences démontre que la méme dynamique est elle-méme également toujours respectée.

Considérons désormais I’autre aspect pris en considération, a savoir : la nature de
I’instant. Pour ce faire, rappelons les interrogations auxquelles le propos s’est confronté au
début de ce paragraphe : Qu’est-ce que I’illumination ? Qu’est-ce que saisit exactement un
esprit qui, pour ainsi dire, s'illumine ?

S’agissant de la premiere question, Platon répond en concevant que cette
illumination soudaine résulte toujours d’un processus rationnel. En effet, il ne peut arriver
que I’on ait I’illumination a propos de quelque chose dont on ignore le nom, la définition et
I’image. En outre, la nature de I’illumination en tant qu’elle se manifeste — son caractere
soudain et instantané — ne correspond qu’a un aspect extérieur qui n’influe pas sur le
processus en tant que tel, ainsi que nous 1’avons répété plusieurs fois ; il s’agit d’une
illusion, d’une sorte de qualité qui lui est secondaire.

Quant a la deuxieme question, le propos a tenté¢ d’y répondre par I’analyse de la
nature de 1’é€aipvnc. Pour ce, il a été observé que, dans tous les cas analysés, Platon recourt
au concept de « médian ». Car ce que I’on percoit dans I'illumination est une synthese des
éléments précédemment analysés. A ce titre, ont été successivement étudiés dans le
Gorgias, le « juste jugement » ; dans le Banquet, « 1’opinion droite » du philosophe en tant
que « milieu entre la pensée juste et 1’ignorance » ; dans la République, la 660 comme
résultat de la synthése de 1’imagination et des croyances ; dans le Parménide, le « médian »
qui se réalise, d'un point de vue logique, dans la nécessité imposée a I’instant de n’étre a
aucune extrémité tandis que, d’un point de vue phénoménal, il se réalise dans la dynamique
du devenir qu’impose le passage ; enfin, dans la Septieme lettre, 1a dtdvoia comme synthese

du nom, de la définition et de I’image.
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Par conséquent, notre définition de I’éEaipvng en tant qu’« apex du médian » a pour
ambition de définir briévement et concilier deux aspects du concept d’éEaipvng qui nous
semblent étre d’une importance fondamentale quant a son intelligibilité et sa
compréhension. En outre : « apex du médian » parce que I’é€aipvng — I’illumination
soudaine — se situe irrémédiablement a 1’apex d’un processus rationnel au cours duquel,
selon Platon, celui qui comprend — a I’instar du philosophe — s’empare du « milieu entre

la pensée juste et ’ignorance ».
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CHAPITRE 4

‘Eéaipvng, analyse contextuelle et conceptuelle

4.1 — Le Gorgias et la métaphore du « tonneau sans fond »

La premiére occurrence du concept d’é€aipvng se situe dans 1’épilogue du dialogue
que constitue le mythe longuement relaté par Socrate. Toutefois, afin de comprendre
pleinement ce udbog et, ce faisant, le contexte dans lequel apparait « €€aipvng », il est
préalablement nécessaire de produire un bref apercu des sujets traités et raisonnements

¢laborés au sein du Gorgias.

En premier lieu, se trouve le théme de la « vie heureuse » : la conception de

Callicles, redoutable interlocuteur de Socrate, peut se résumer ainsi :

— Socrate : Les passions, a ton avis, ne doivent étre en rien combattues, si
I’on veut étre tel qu'on doit étre ; il faut au contraire les laisser grandir
autant que possible, les satisfaisant par tous les moyens, et c'est en quoi
consiste la vertu ?

— Callicles : Telle est, en effet, mon affirmation.706

Par conséquent, il appert que Callicles considére que, s’agissant de la vie d’un
homme, le bien est identique au plaisir. De telle sorte que la recherche et I’aspiration au
plaisir sont les activités privilégiées que I’homme doit accomplir s'il veut faire le « bien »
pour lui-méme. Socrate, ne consent pas a la conception de la « vie heureuse » qui est celle

de Callicles et exprime son désaccord en recourant a une métaphore qui, selon la plupart des

chercheurs, est d’influence orphique et pythagoricienne. Ainsi, Socrate, évoquant un vers de

706Platon, Gorgias, 492 d6-¢ 1, tr. fr. par A. Croiset, Paris, Les Belle Letteres, 1968.
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Philolaos707 — « Peut-&tre en réalité sommes-nous morts »708 — inaugure son objection en
interrogeant ce qu’est la vie. En outre, il questionne la vie telle que nous la vivons, i. e. la
vie de ’ame conjointe au corps, en soulevant 1’éventualité selon laquelle elle serait bien

plutdt mort, et la vie, la séparation de I’ame et du corps :

Qui sait si vivre n'est pas mourir et si mourir n'est pas vivre ? Peut-étre en
réalit¢ sommes-nous morts. C'est ainsi qu’un jour j’ai entendu dire a un
savant homme que notre vie présente est une mort, que notre corps (c@dua)
est un tombeau (o7jua)’% et que cette partie de ’ame ou résident les passions
obéit, de par sa nature, aux impulsions les plus contraires. Cette méme partie
de I’ame, docile et crédule, un spirituel conteur de mythes, quelque Italien
sans doute, ou quelque Sicilien, jouant sur les mots, 1'a représentée comme
un tonneau, et les insensés comme des non-initiés’!0. Chez les insensés,
cette partic de I’ame ou sont les passions, il la nomme, en vertu de son
déreglement et de son incapacité de ne rien conserver pour soi, un tonneau

707 Toutefois, un autre courant de spécialistes soutient qu’il s’agirait d’Empédocle : E. Zeller ¢ R. Mondolfo,
La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Firenze, La nuova Italia, 1974, p. 565.

708 Giovanni Reale, I Presocratici, prima traduzione integrale con testi originali a fronte delle testimonianze
e dei frammenti nella raccolta di H. Diels e W. Kranz, Milano, Bompiani, 2006, 44b 14-15, pp. 849-51.

709 Platon, Gorgias, 493a - 493c. En outre, le méme sujet est repris par Platon dans le Cratyle (400c). Par
ailleurs, ces extraits sont considérés d'influence orphique et pythagoricienne par des spécialistes tels : F.
Adorno, Introduzione a Platone, Roma-Bari, Laterza, 1978, p. 205 ; E. Zeller e R. Mondolfo, op. cit., p. 564
sqq. ; P. Scarpi, Le religioni dei misteri, vol. 1, Milano, Mondadori, 2002, p. 349 ; P.-M. Schuhl, L'Euvre de
Platon, Paris, Libraire Hachette, 1954, p. 131. Ce dernier écrit: « Or il est certains prétres, nous dit Platon, et
certaines prétresses, qui parlent d'une existence antérieure de [’ame : c'est la croyance des Orphiques et des
Pythagoriciens [...] », p. 91. Par suite, M. Erler, Platon, Miinchen, Verlag C. H. Beck oHG, 2006, trad. it. G.
Ranocchia, Platone, Un’introduzione, Torino, Einaudi, 2008, p. 125, écrit : « Platon se rattache en partie aux
conceptions anciennes : Homére [...] ; le pythagorisme ancien [...], les philosophes présocratiques comme
Héraclite et Démocrite [...]. Dans la poésie lyrique du VIe siécle et dans 1’orphisme, Platon découvrit une
tendance a reconnaitre dans 1’ame le je individuel de I’homme qui est lié a un corps auquel il survit apres la
mort. Platon reprit ces traditions, mais en soulevant des accents importants et originaux et en ¢élaborant de
telle maniére une anthropologie destinée a tracer la voie ». De méme, M. Vegetti, Quindici lezioni su
Platone, Torino, Einaudi, 2003, p. 122, évoque : « cette mythologie orphique dont Socrate s'était inspiré
largement dans ses espérances eschatologiques ». En outre, G. Colli, La sapienza Greca, p. 149 ; E. R.
Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkley and Los Angeles, University of California Press, 1951, trad.
it., V. Vacca De Bosis, I Greci e l'irrazionale, Milano, Bur, 2011, pp. 196-200 : Platon proposerait une
nouvelle vision d’Orphée, « un personnage thrace » du type de Zalmoxis (Zaluocic).

710Platon, op.cit., 493 a-c.
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percé’!l par allusion a leur nature insatiable. Tout au contraire de toi,
Callicles, il nous montre que parmi tous les habitants de 1’Hades, les plus
misérables sont ces non-initiés, obligés de verser dans des tonneaux sans
fond de I'eau qu'ils apportent avec des cribles également incapables de la
garder. Par ces cribles, a ce que me disait celui qui m'exposait ces choses, il
entendait I’ame, et il comparait I’ame des insensés a un crible parce qu'elle
était, disait-il, percée de trous, laissant tout fuir par aveuglement et par
oubli.”!2

Telle est la maniére dont débute la réponse de Socrate a Callicles. Celle-ci est d’une
importance capitale concernant la compréhension du pdBog qui nous intéresse des lors
qu’elle explicite la facon dont sont jugées les ames « &&aipvng damoBavoviog »

« immédiatement apres la mort » du corps. Nous I’avons observé, '« é€aigpvng » n’est pas
un « instantanément » quelconque, il est fondamental. Et la métaphore du tonneau, rendant
intelligible le parcours de I’ame, résume un certain modele d’existence qui fournit le critére
selon lequel les ames sont jugées. En effet, au travers de I’exemple du tonneau, il appert que
Socrate veuille exprimer la qualité du « parcours » et la nécessité qu’il soit « ordonné ». En
outre, I’expression qui associe ’homme — compris comme synthése d’ame et de corps —
et la « qualité » du tonneau évoquant la nature de I’homme et du chemin parcouru, oriente le
récit dans la direction opposée de celle que vante Callicles. 4 fortiori, le recours aux images
du tonneau intact et du tonneau percé permet de saisir quel est le sens d’une vie qui soit
mesurée — la tempérance étant thématisée comme naturelle a la vie du corps — ; et la

mission de I’ame de s’étendre au-dela de I’expérience corporelle.

De méme qu’a ’accoutumée, Platon alterne les explications de type logique et les
récits mythiques. En I’occurrence, apres 1’exemple du tonneau, il développe plus clairement

la position qui est la sienne s’agissant de cette question. En effet, selon le raisonnement de

711 S. Weil, « Dieu dans Platon », dans La source grecque, Paris, Gallimard, 1953, trad. it. M. H. Petracci, La
Grecia e le intuizioni precristiane, Bologna, Edizioni Borla, 1974, p. 55 : « Ce qui empéche 1'ame de
s'assimiler a Dieu par la justice c'est avant tout la chair ; Platon dit, en suivant la pensée des orphiques et des
pythagoriciens : le corps est le tombeau de I'dme [...]. Mais Platon a aussi repris une autre image des
pythagoriciens en comparant la partie sensible et charnelle de 1'ame, siége du désir, a un tonneau qui, pour les
uns, est doté d’un fond intact tandis qu’il se trouve percé pour les autres. Pour ceux qui n'ont pas recu la
lumiére, le tonneau est percé, et ils sont occupés continuellement a verser tout ce qu'ils peuvent, sans pouvoir
jamais le remplir ».

712 Platon, op. cit., 492 e7- c3.
330



Socrate, Calliclés ne comprend pas le cceur du discours et se trompe : il ne parle pas de ce
dont il est convaincu de parler car, en vérité, soutenir que le bien s’identifie au plaisir est
comme soutenir que boire en ayant soif est « agréable » ; toutefois cela ne concerne en rien
la conception du bien ni de la vie heureuse.

Ce que Callicles ne saisit pas est qu’« en ayant soif » est la condition du plaisir. Pour
ce, le raisonnement de Socrate s’inaugure par la distinction entre « bonheur » et « malheur »
qui sont deux états opposés, comme par exemple la maladie et la sant¢é — on ne peut pas
simultanément tomber malade et guérir, de méme que 1’on ne peut pas simultanément se
libérer de la maladie et de la santé. 4 contrario, « maladie » et « guérison » sont alternatives
et il en est de méme s'agissant de la force et de la faiblesse ou encore des « biens » et du
« bonheur » et de leurs contraires respectifs que sont les « maux » et la « misére ». De sorte
que ’homme participe de ceux-ci alternativement. Par conséquent, le bien et le mal ne
peuvent coexister.

Il en découle qu’a I’instar de tout désir, la soif comme la faim sont douloureuses ;
simultanément, s’agissant de désirs nécessaires, ils sont également pénibles. Cependant,
Callicles soutient que « boire en ayant soif est agréable » et Socrate de souligner que
I’expression « en ayant soif » signifie en réalité « en souffrant ». Or, I’acte de boire constitue
la satisfaction d’un besoin et, en ce sens, est un plaisir. Pour ce, le « boire pour soi-méme »
provoque une sensation plaisante car I’on a soif et, selon Socrate, lorsque I’on dit « boire en
ayant soif », ’on se déclare jouir et conjointement souffrir. Ou mieux encore, Socrate
soutient que, ce faisant, jouissance et souffrance se révelent sises en un méme lieu de I’ame

et du corps. De sorte que la conclusion de Socrate est telle que :

Tu es bien heureux, Calliclés, d’avoir été initi¢ aux Grands Mysteres avant
de I’étre des Petits : je ne croyais pas que cela fiit permis. Quoi qu’il en soit,
reprenons les choses ou tu les avais laissées, et dis-moi s’il n’est pas vrai
que le plaisir de boire cesse pour chacun de nous avec la soif [...] et de
méme, pour la faim et les autres désirs, le plaisir cesse en méme temps
qu’eux ? [...] Au contraire le bien et le mal ne cessent pas 1’un et ’autre du
méme coup [...] j’en conclus, mon ami, que le bon n’est pas la méme chose
que 1’agréable ni le mauvais la méme chose que le pénible. Dans un cas, en

effet, les deux contraires disparaissent ensemble et dans I’autre, non, parce
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qu’ils sont différents de nature.’!3

Pareillement, ce raisonnement s’applique a tous les autres désirs : souffrance et
plaisir cessent de concert tandis que bien et mal ne cessent jamais ensemble. Et ce, selon
Socrate, du simple fait qu‘ils sont différents. Telle est la maniére dont Socrate est conduit
par le Adyoc a considérer que bien et plaisir ne sont pas identiques, de méme que ne sont pas
identiques le mal et la peine. Or, si le plaisir n’est pas le bien ni la souffrance le mal, alors il
est évident que s’enquérir du plaisir ne signifie pas nécessairement poursuivre le bien ;
certes, le plaisir existe mais il doit viser quelque bien, de méme la douleur qui doit toujours

étre en vue du bien.

Par suite, Socrate explique que, s’agissant du plaisir et du bien, une méthode et une
pratique permettent de les acquérir. En outre, chaque activité qui pose le plaisir comme son
but propre est définie telle une « expérience » qui tend a son propre but indépendamment de
quelque « art » : le plaisir ne se résout pas a examiner la nature ni la cause du plaisir qu’il
produit. Autrement dit, de méme que le « tonneau sans fond » est démuni de ses précieux
liquides en procédant de maniére illogique — sans calcul et sans évaluer si les plaisirs qu’il
produit sont bons ou non — le plaisir opérant seulement « pour le plaisir » donne lieu a ce
que Socrate nomme les « adulations de I’ame ». En revanche, la médecine est un art qui
traite soit de la nature de ce a quoi 1’on apporte notre soin, soit de la cause propre a ’agir et,
ce faisant, rend raison de tout ce que I’on fait. De la méme maniere, il est recouru a
I’exemple des « hommes politiques » auxquels Callicles se réfere en tant que les « bons »
hommes politiques ne se préoccupent généralement pas d’améliorer le sort des citoyens
mais seulement de les contenter afin de satisfaire leur propre intérét personnel et leur propre

avancement :

L’ordre et la proportion font donc la bonne qualité d’une maison [...]. De
méme pour un navire [...] et pareillement pour nos corps [...] et de notre
ame [...]. Dans I’ame, I’ordre et ’harmonie s’appellent la discipline et la loi
qui font les bons citoyens et les honnétes gens : et c’est cela qui constitue la

justice et la sagesse. [...] Eh bien donc, c’est en tenant son regard fixé sur

713 Platon, op. cit., 497c 3-d 9.
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ces choses que 1’orateur dont je parle, I’orateur selon I’art et selon le bien,
présentera aux ames tous ses discours en toutes circonstances. Qu’il donne
ou retire quelque chose au peuple, il aura toujours pour unique objet de faire
naitre en 1’ame des citoyens la justice et d’en Oter 1’injustice, d’y mettre la
sagesse et d’en Oter le déréglement, d’y mettre enfin toutes les vertus et d’en

faire disparaitre tous les vices.714

De méme qu’il ne faut pas fournir des victuailles en abondance a un corps malade, il
en est de I’ame tant qu’elle se trouve en « mauvaise condition » car ’ame déraisonnable et
impie ne peut pas assouvir chacun de ses appétits ni chacune de ses passions. Et ce,
contrairement a ce que soutient Callicleés : « ainsi donc mieux vaut pour I’ame le chatiment
que I’intempérance »715.

Il semble ainsi que le parcours de vie de I’ame conjointe au corps doit étre comparé a
un tonneau intact, tonneau a construire avec un art similaire a I’art médical des lors que la
vertu de 1I’ame et du corps ne se forme pas fortuitement mais grace a un « ordre », une
« rectitude », « un art » appropriés a « chaque chose ».

En outre, la vertu de chaque chose consiste en un ordre, une harmonie résultant de
sa juste proportion. Et, ainsi qu'un tonneau bien construit ne laisse pas s’écouler son
contenu, il devient — par extension de cette image et de ce raisonnement — nécessaire d’en
éviter le déréglement et la rupture d'harmonie en agissant de manicre a ne devoir pas risquer
une peine nécessaire. Car, en vertu de cette nécessité de la peine, il est attendu de la
compenser en rendant son propre di a la justice car celui qui vit outre les regles, s’il veut

étre heureux, doit étre puni et payer son tribut.

Cette nécessité de la peine est exprimée tant par le pdBog que le Adyog et ce, en tant
qu’elle vise le « bien » qui, pris comme axiome de départ, se distingue du plaisir. De sorte
que ce raisonnement sur le bien, placé en un niveau supérieur au plaisir, se trouve en
contradiction avec la thése de Callicles. C’est également le cas, par exemple, lorsque
Socrate — que Callicles estime déformer la réalité — affirme I’impossibilité pour certaines

« personnalités de pouvoir » d’étre jugées injustement, probléme qui, nous le verrons dans

714 Platon, op. cit., 504 a7-e4.

715 Platon, op. cit., 505b12.
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la suite du Gorgias, créé quelques problémes a Zeus lui-méme.

De¢s lors, Socrate demande a Callicles s’il estime « toujours qu’ils aient ét¢ de bons
citoyens, les Péricles, les Cimon, les Miltiade, les Thémistocle ? »716. En outre, ils peuvent
étre comparés aux sophistes, hommes savants qui sombrent dans I’absurdité lorsque, alors
qu‘ils se proclament maitres de vertu, accusent leurs propres disciples d’avoir été injustes

€nvers Cux :

[...] ne trouves-tu pas absurde de soutenir qu’on a rendu bon un homme et
de reprocher aussitot aprés a ce méme homme, devenu bon grace a nous et
qui est censé 1’étre réellement, d’étre méchant ?717

De la méme maniere, ces hommes politiques qui soutiennent avoir bien gouverné la
cité puis accusent la méme cité d’étre méchante ou injuste envers eux, s’accusent eux-
mémes de ne pas avoir su rendre a leurs propres disciples et citoyens, les services qu’ils se
vantent de leur avoir rendus. Selon Socrate, les hommes politiques que Callicleés cite en
exemples de bons hommes politiques ont été certes de bons serviteurs du peuple mais en ce
sens qu’ils ont assouvi les désirs du peuple sans les avoir au préalable rendus corrects. Pour
ce, ils les ont rendus pires qu’ils n’étaient. Par conséquent, dés lors que 1’on érige le bien en
principe, se révele par 1a méme la nécessité de la peine car « si I’ame descend chez Hades
chargée de crimes, son malheur est extréme »718. Ainsi par exemple, I’injustice de demeurer

impuni des crimes commis soit dans la vie du corps soit dans la vie de I’ame.

A la lumiere de ces considérations, I’on parvient a mieux évaluer I’importance de ce

. O 9 LR 9 9 4 9 4 . . 9"
qui précéde I’apparition de D'« €Eaipvng amoBavovrog » ainsi que I’importance du
« parcours » qui, au sein de notre paradigme, équivaut a une « longue période de
discussions ». D¢s lors, il appert que ce que Socrate congoit dans le Gorgias — a propos de

ce qui arrive « instantanément apres la mort » — et qu’il relate sous forme de pdboc dans le

716 Platon, op. cit., 515d1.
717 Platon, op. cit., 519¢ 3-6.

718 Platon, op. cit., 522¢3.
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but de le mieux expliciter, une fois encore, a Calliclés et a tous ceux qui sont présents,
quelles sont les conclusions de son raisonnement portant sur 1’importance du parcours qui
prépare la survenue de cet « instant » qui produit un changement radical.

En effet, ce qui est en jeu ici est la détermination de la nature de 1’instant déterminant

en lequel I’ame, privée du corps, est finalement jugée :

Pour ma part, Callicles, j’ajoute foi a ces récits et je m’applique a faire en
sorte de présenter au juge une ame aussi saine que possible. Dédaigneux des
honneurs chers a la plupart, je veux m’efforcer, par la recherche de la vérité,
de me rendre aussi parfait que possible dans la vie et, quand viendra 1’heure
de mourir, dans la mort. J’exhorte aussi tous les autres hommes, autant que
je le puis, et je t’exhorte toi-méme, Callicles, contrairement aux conseils que
tu me donnes, a suivre ce genre de vie, a rechercher le prix de ce combat, le

plus beau qui soit sur la terre.719

Ce faisant, est indiqué précisément le parcours tel qu’il mene a cette lutte, enjeu le
plus important qu’évoque la métaphore du tonneau, et qui conduit jusqu’au « moment

critique », jusqu’a « I’apex du milieu », jusqu’a « I'é€aipvng dmobavovtog ».

719 Platon, op. cit., 526 d2-e6.
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4.1.1 — « 'EEaigpvng amoBaviovtog » : le passage au « juste jugement »

Socrate reprend le pdBog portant sur le partage de ’empire de Kronos entre Zeus,
Poseidon et Hadgs, tel que relaté par Homére’20. Ce mythe permet a Socrate d'introduire,
nous le disions, le discours portant sur les &mes et leur jugement : cela constitue précisément
le contexte dans lequel apparait le concept qui nous occupe. Pour ce, il est crucial a notre

analyse.

Socrate — Ecoute donc, comme on dit, une belle histoire que tu prendras
peut-étre pour un conte, mais que je tiens pour une histoire vraie72! ; et c’est
comme véritables que je te donne les choses dont je vais te parler. Ainsi que
le rapporte Homere, Zeus, Poseidon et Pluton, ayant recu 1’empire de leur
pere, le partagerent entre eux. Or, c’était du temps de Kronos, et ¢’est encore
aujourd’hui parmi les dieux une loi, a I’égard des hommes, que celui qui
meurt aprés une vie tout entiere juste et sainte aille aprés sa mort dans les
fles des Bienheureux ou il sé¢journe a 1’abri de tous maux, dans une félicité
parfaite, tandis que 1’ame injuste et impie s’en va au lieu de I’expiation et de
la peine, qu’on appelle le Tartare. Du temps de Kronos et au commencement
du régne de Zeus, c’étaient des vivants qui jugeaient ainsi d’autres vivants,
et ils rendaient leur sentence au jour ou ceux-ci devaient mourir. Or les
jugements étaient mal rendus. De sorte que, et Pluton et les surveillants des
fles Fortunées, rapportaient a Zeus que des deux cotés ils voyaient se presser
des hommes qui ne devaient pas y étre. « Je vais faire cesser ce mal, dit
Zeus. Si les jugements jusqu’ici sont mal rendus, c’est qu’on juge les
hommes encore vétus, car on les juge de leur vivant. Or beaucoup
d’hommes, ayant des dmes mauvaises, sont revétus de beaux corps, de
noblesse, de richesse, et le jour du jugement il leur vient en foule des
témoins attestant qu’ils ont vécu selon la justice. Les juges alors sont
frappés de stupeur devant cet appareil ; en outre, comme ils siégent eux-
mémes dans un appareil analogue, ayant devant I’ame des yeux, des oreilles,
tout un corps qui les enveloppe, tout cela leur fait obstacle, a la fois chez

eux-mémes et chez ceux qu’ils ont a juger. La premicre chose a faire est

720 Homeére, lliade, 1. XV, 187.

721 Adorno signale que, dans ce texte, se trouvent d’autres mythes portant sur I’outre-tombe. Ils se
rencontrent, par exemple, dans la République, en 614b sq., ou, dans le méme passage, se trouve aussi le mot
« €€aipvng ». De méme, au livre X, en 615d6 et 621b6 : ces passages sont insérés dans le recueil de Giorgio
Colli (op. cit.) comme relevant de la culture orphique ; République 614 b-c, 620a, 620e et 621b. Aux pages
154-157, Adorno reléve la présence d’autres mythes de 1’outre-tombe en Lois, 926a, 865d, 872 d-e. Enfin,
dans le méme contexte, apparait notre concept dans Jes Lois, au livre IX : 866d7, 867a3, 867b6.

336



d’6ter aux hommes la connaissance de 1’heure ou ils vont mourir ; car
maintenant ils la prévoient. J’ai donné des ordres a Prométhée pour qu’il
fasse cesser cela. Ensuite il faut qu’on les juge dépouillés de tout cet
appareil et, pour cela, qu’on les juge apres leur mort. Le juge aussi sera nu
et mort, son ame voyant directement 1’dme de chacun aussitot apres la mort
[€€aipvng amoBaviovToc], sans assistance de parents, sans toute cette pompe
qui aura été laissée sur la terre ; autrement, point de justice exacte. J’avais
reconnu ces choses avant vous, et j’ai constitué comme juges mes propres
fils, deux de 1’Asie, Minos et Rhadamante, un d’Europe, Eaque. Lorsqu’ils
seront morts, ils rendront leurs sentences dans la prairie, au carrefour d’ou
partent les deux routes qui ménent I’'une aux Iles Fortunées, 1’autre au
Tartare. Rhadamante sera spécialement chargé de juger ceux d’Asie, Eaque
ceux d’Europe ; a Minos, je donne mission de se prononcer en dernier
ressort au cas ou les deux autres juges douteraient, afin d’assurer une
parfaite justice a la décision qui envoie les hommes d’un c6té ou de

[’autre.722

Ce faisant, le pdBog rapporte qu’a 1’origine, les hommes pouvaient descendre dans
I’Hades vivants et vétus — donc non-séparés d’avec leur corps. A4 fortiori, connaissant par
avance le jour de leur mort, les hommes étaient a méme de préparer ce moment décisif et ce,
notamment en essayant d’utiliser I’apparat du « corps » afin de tromper leurs juges. C’est la
raison pour laquelle il apparut nécessaire que le juge ne se manifestat qu’« aussitot apres la
mort », ¢’est-a-dire « &€aipvng amobavovtog » ainsi que la raison pour laquelle Zeus chargea
Prométhée d’oter aux hommes la capacité de prévoir ce jour. De plus, toujours pour le
méme motif, apparut la nécessité d’¢liminer, le moment venu du jugement, 1’obstacle que

représentait le corps car 1’assurance d’un « jugement juste » ne se peut obtenir que sans lui.

En premier lieu, il est a souligner que ces deux récits sont directement li€s : le
premier évoque la vie du corps conjoint a 1I’ame et la construction avec « ordre et
proportion » de son propre tonneau ; tandis que le second décrit la vie de I’ame
« immeédiatement apres » sa séparation d’avec le corps. Considérés ensemble, les récits
fournissent 1’explicitation du début et de la fin du parcours qu’est celui de la vie terrestre de

I’ame avec le corps et celui de la vie de ’ame immédiatement apres sa séparation avec le

722 Platon, op. cit., 523al - 524a9.
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corps.

De sorte que 1’on peut observer que I’é€aipvng est inséré au terme — ou a ’apex —
du premier cycle de vie : précisément, dans le passage intersectif du premier et du deuxieme
cycle de vie. Il est en quelque sorte la ligne de démarcation séparant nettement ces deux
moments, moments qui sont cependant consécutifs et dépendant I’un de I’autre des lors que
le jugement rendu par les juges porte sur ce qui s’est passé auparavant. Pour ce, il est
évident que ces deux récits sont essentiellement liés I’un a 1’autre.

Le premier discute le probléme de la « proportion » et de la construction ordonnée
de la vie tandis que dans le second aborde le probleme des juges qui est celui de rendre un
« juste jugement ». Toutefois, dans le dialogue, Platon n’explique pas clairement ce qu’il
faut entendre par « juste jugement » ni la maniére dont les juges parviennent a le formuler.
En outre, il est indiqué que les juges évaluent les cicatrices de 1’ame, la « méthode et la
proportion » suivies ; de méme, I’on constate les innombrables précautions qu’ils doivent
prendre afin de rendre ce juste jugement. Si Platon n’évoque pas cet aspect dans ce
dialogue, nous savons toutefois ce qu’il entend par « juste jugement » et « droite opinion ».
En effet, il s’agit de la définition étudiée lorsque le propos s’est intéress€¢ au Banquet :

« quelque chose entre la science et I’ignorance ».

L’on en revient ainsi a I’idée de fond telle qu’elle guide notre analyse : 1’on se
trouve considérer le terme d’un parcours et le début d’un autre dont le résultat du passage de
I’'un a D’autre constitue la vision de quelque chose qui appartient a un niveau de
connaissance supérieur, i. e. le « juste jugement ». En 1’occurrence, ce qui intéresse notre
développement est le résultat de ce passage : la vision de quelque chose qui appartient au
monde que nous avons nommé « médian » et dans lequel se rassemble un ensemble de
figures qui toujours expriment la proportion et ’harmonie en tant que résultat d’un long
processus de compréhension.

Le « médian », synthése ou « proposition », se retrouve tant dans le concept du
« juste jugement », que dans le passage a la 60&n, dans I'instant du Parménide, dans la
figure d’Eros ainsi que dans la maniére dont le philosophe congoit 1’« opinion correcte ». De

sorte que I’é€aipvng traduit précisément cette synthése harmonique qui saisit, en un saltus
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« soudain », le tout du « juste jugement » dés lors que ce dernier dérive de 1’évaluation de
toute une vie de I’ame passée avec le corps.

En I’occurrence, il s’agit pour nous de mettre en exergue I’aspect de 1’instantanéité
en tant qu’elle est secondaire au regard du processus de compréhension. Nous le disions, a
I’origine, les hommes connaissaient a I’avance le jour de leur mort. Or, le fait que ’homme
puisse anticiper et percevoir le passage tel un saut apparait, dans la conception
platonicienne, généralement tributaire de la finitude de la perception humaine. En ce cas,
nous 1’observions, la nécessité nait de la nature trompeuse des hommes. A4 fortiori, en la
République, nous notions que c’est par le biais du sens de la vue que I’homme parvient a la

d0&a.
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4.2 — Les mysteéres d’ "Epwg

Le terme d’éEaipvng apparait vers la fin du Banquet, lors du dernier discours qui est
précisément celui que tient Socrate, faisant suite a Agathon. En outre, la forme du discours
d’Agathon s’apparente a celle des discours que tient Gorgias : 1'é€nideilig, c’est-a-dire le
discours d’apparat, ou discours ostentatoire. Pour ce, Agathon fait montre « en grande partie
<d’> une habileté verbale, a la manie¢re de Gorgias »”23. Et Socrate de considérer que la
plupart des ¢éloges qui lui ont été donnés d’entendre sont faux et sans aucun égard pour la

verité :

J’étais assez stupide en effet pour m’imaginer qu’on doit, dans chaque cas,
dire la vérité sur ce dont on célebre la louange, et que cela est a la base ;
puis, qu’en partant de ces vérités mémes on doit faire un choix des plus
belles, les disposer enfin dans 1’ordre le plus convenable. [...] Mais, a coup
stir, ce n’était pas 1a, selon toute apparence, la belle maniere de faire 1’éloge
de n’importe quoi ! C’était bien plutdt d’attribuer a I’objet tout ce qu’on
peut concevoir de plus ample et de plus beau, sans s’inquiéter de savoir s’il
en est bien ainsi ou si cela n’est pas. Et puis, quand ce serait faux, la belle
affaire apres tout ! 724

En I’occurrence, nous sommes explicitement confrontés a un passage décisif du Banquet. Et
ce, car il rend compte de la nécessité en vertu de laquelle Platon assigne a Socrate la tache

de clore la série des ¢loges qui structure le dialogue :

[...] il semble exclure toutes les tentatives d’examiner les précédents
discours comme contributions a la conclusion positive du dialogue, [...] se
trouve aussi [...] le contraste entre la rhétorique, celle de Gorgias et
d’autres, et la conversation [diaiéyeafar] de type socratique. Ce contraste
apparait dans le contexte du Banquet lorsque Socrate demande la permission

a Phedre de poser quelques questions a Agathon.”

723 C. J. Rowe, Il Simposio di Platone. Cingue lezioni sul dialogo con un ulteriore contributo sul Fedone e
una breve discussione con M. Migliori e A. Fermani, Macerata, Sankt Augustin Academia Verlag, 1998, p.
38.

724 Platon, Le Banquet, 198 d1-e4, tr. ft., par L. Robin, Paris, Les Belles Lettres, 1970.

725 C. I. Rowe, op. cit., p. 40.
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En effet, il appert que, afin que de dévoiler la « vérité » a un auditoire disposé a
I’entendre, Socrate a préalablement besoin de clarifier avec Agathon une question
préliminaire, a savoir : quelle est la nature propre d’’Epwg ; et, ensuite seulement, quelles
sont ses actions. Par conséquent, la premiére question que Socrate exige de résoudre porte

sur la nature d”"Epag :

— Poursuivons donc, je te prie ; et en ce qui concerne I’Amour, « soit
amour de quelque chose, ou n’est-il amour de rien ? »
—[...] Hé ! absolument, dit Agathon.”26

Et encore, demande Socrate :

— Mais tout ce que je veux savoir de toi, c¢’est si ce dont I’Amour est
amour, il en a, ou non envie.

— H¢ ! Absolument.

— Est-ce pendant qu’il est en possession de ce dont il a envie et amour,
qu’il en a conséquemment envie et amour ? Ou bien est-ce pendant qu’il ne
I’a pas en sa possession ?

— Pendant qu’il ne I’a pas, la chose est au moins vraisemblable, dit
Agathon.7?7

Par conséquent, Socrate soutient qu’ "Epwg est avant tout "Epwc¢ « de quelque chose »
et, en second lieu, qu’il est "Epw¢ « de ce dont il se sent dépourvu ». Or, de quoi manque

"Epwg ? Socrate I’explique en se tournant une fois de plus vers Agathon ; il ajoute :

[...] Voici en effet, je crois, a peu prés comment tu t’es exprimé : « Les
dieux ont vu se régler leurs démélés par vertu de I’amour des belles choses,

attendu que des laides on ne saurait avoir d’amour. » 728

Et,

726 Platon, op. cit., 199 c6-d8.
727 Platon, op.cit., 200a 3-9.

728 Platon, op. cit., 201a 3-5.
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si I’on convient que 1’on aime ce que 1’on ne posseéde pas, cela implique de
conclure qu” "Epwg manque de beauté et ne la posséde pas : tel est contraire
a ce que, précédemment, ont soutenu Agathon et ses convives. Autrement
dit, "Epwg est beau a la mesure de ce qu’il est bon or, si "Epwg manque de
beauté et que les bonnes choses sont également belles, alors il manque
¢galement de bonté. Cette conclusion réfute les discours tenus
précédemment et, par le moyen de I’intervention de Socrate, le dialogue

formule, pour la premiére fois, la conception philosophique d ""Epwc.”2?

De méme, Socrate procéde dans le Gorgias : par I’exposition d’un pdbog suivie
d'une exposition discursive réfléchie et logique.’3? En effet, Socrate débute son exposition
en évoquant le discours portant sur "Epwg dont Diotime I’a entretenu et poursuit selon la

méthode considérée comme étant la plus simple :

Aussi le plus facile pour moi, c’est, a mon avis, de suivre dans mon exposé
la marche méme de I’Etrangére quand elle me faisait subir ses
interrogatoires. A peu de chose prés, en effet, mon langage avec elle était
une fidele réplique de celui qu’avec moi tenait Agathon tout a I’heure : que
I’ Amour doit étre un grand dieu et s’attacher a ce qui est beau ; et elle me
réfutait précisément par ces raisons mémes qui m’ont servi a l’égard
d’Agathon : que, a s’en rapporter & mon propre langage, il devait n’étre ni

beau, ni bon.”3!

Selon Rowe’32, la conversation tenue entre Diotime et Socrate (204d1 - 212c3) se
divise en deux sections principales : 1’'une décrit ce que 1’on pourrait définir comme « les
Petits Mysteres » qui concernent — ainsi que le précise Diotime — « Ce sont la, je le

reconnais, celles des choses d’amour au mystere desquelles, méme toi, Socrate , tu peux

729 P, Pucci, Introduzione al Simposio, Roma-Bari, Laterza, 1996, p. 145.

730 M. Erler, op. cit. : « Pour expliquer de maniére compréhensible des théses philosophiques comme celle de
I’immortalité de 1’ame, Platon utilise des croyances religieuses traditionnelles inspirées de 1’orphisme, du
pythagorisme et des mysteres d’Eleusis, a ’instar du jugement des morts, du voyage dans 1’Hadés, de la
récompense et de la peine, qu’il relie aux opinions philosophiques ou scientifiques de son époque, donnant
ainsi le jour a de nouveaux aspects », p. 45.

731 Platon, op. cit., 201e 1-9.

732 C. J. Rowe, op. cit., p. 45.
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probablement étre initi€¢ »733 ; I’autre, décrit les « Grands Mysteres » qui incluent la « vision
» — I’énonteia’*4 — de ce que 1’on pourrait qualifier d’objet sacré.

La premicre section, qui est également la plus longue — elle se poursuit jusqu’en
209e4 —, peut étre résumée en tant qu’elle fournit la description des manifestations
philosophiques d”"’Epwg. En I’occurrence, Socrate / Diotime font part de la version qui est la
leur du discours d’Agathon et aménagent, ce faisant, la voie qui dessert la partie principale

de I’exposition, celle des « Grands Mysteres ».

Diotime s’appréte a évoquer « les mysteres d’Amour ». Elle s’adresse a Socrate :

— S’écriait-elle alors ; ou te figures-tu, par hasard, que ce qui ne serait pas
beau doive €tre nécessairement laid ?

— Bien sir !

— Est-ce que, de méme, ce qui n’est pas savant est ignorant ? Ou bien n’as-
tu pas idée qu’entre science et ignorance il existe un intermédiaire ?

— Et quel est-il ?

— Porter des jugements droits et sans €étre a méme d’en donner justification,
ne sais-tu pas que cela n’est, ni savoir (car comment une chose qui ne se
justifie pas pourrait-elle étre science ?), ni ignorance (car ce qui par chance
atteint le réel, comment serait-ce une ignorance ?). Or ¢’est bien, je suppose,
quelque chose de ce genre, le jugement droit : un intermédiaire entre

lintellection et l’ignorance.’>

Il en résulte a propos d’ "Epwc que, s’il n’est pas beau, alors il n’est pas
nécessairement laid. De la méme facon, s’il n’est pas bon, alors il n’est pas forcément
mauvais ; et ainsi qu’il n’est ni savant ni ignorant « mais plutot, me disait-elle, que c’est un
intermédiaire entre 1’un et I’autre »73¢. Par conséquent, il est quelque chose d’intermédiaire

entre le mortel et I’immortel :

[...] Qu’est-ce qu’il serait alors, Diotime ? Un grand démon, Socrate. Et en

733 Platon, op. cit., 210e 6-8.
734 P, Scarpi, op. cit., p. 526.
735 Platon, op. cit., 202a 1-8.

736 Platon, op. cit., 202b4.
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effet tout ce qui est démoniaque est intermédiaire entre le dieu et le

mortel. 737

En outre, nous le disions, il a, entre les hommes et les dieux, la fonction d’interpréte
et de messager et ce, en communiquant aux hommes la volonté des dieux et aux dieux les
prieres des hommes. En d’autres termes, les démons demeurent entre les dieux et les

hommes, au milieu d’eux, remplissant cet « intervalle » de sorte que :

[...] Qu’il est a mi-distance des uns et des autres, de combler le vide : il est
ainsi le lien qui unit le Tout & lui-méme. La vertu de ce qui est démonique
est de donner 1’essor, aussi bien a la divination tout entiere qu’a ’art des
prétres pour ce qui concerne sacrifices et initiations, tout comme
incantation, vaticination en général et magie. Le dieu, il est vrai, ne se méle
pas a I’homme ; et pourtant, la nature démonique rend possible aux dieux
d’avoir, en général, commerce avec les hommes et de les entretenir, pendant
la veille comme dans le sommeil. Et celui qui est savant en ces matiéres est
un homme démoniaque, tandis que celui qui est savant en toute autre,
qu’elle se rapporte a des arts ou a des métiers, n’est qu’un ouvrier ! De ces
démons il y a, cela va de soi, grand nombre et extréme variété. Or, il en
existe aussi un parmi eux, qui est Amour.738

Ainsi, apres avoir délimité le « lieu » en lequel se trouvent les démons et le réle de
médiation qu’ils opérent, Diotime débute le récit, sous la forme d’un pdOog, de 1‘origine d’
"Epwg, i. e. le récit de sa conception. L’on apprend que, a I’occasion de la naissance
d’Aphrodite, les dieux organisérent un festin et, parmi les convives, se trouvaient le fils de
Meétis, Poros73, et Pénia venue pour mendier. A 1a fin du diner, lors méme que Poros, enivré

de nectar, s’endormait dans le jardin de Zeus, Pénia en profita pour se coucher aupres de lui

[...] et c’est ainsi qu’elle devint grosse d’Amour. Voila aussi la raison pour

737 Platon, op. cit., 202 d9- e2.
738 Platon, op. cit., 202e5 - 203a8.

739 Metis, la sagesse, réfeére a la perspicacité ; Poros, I’ingéniosité, représente I'expédient, la capacité d'obtenir
ce que 'on poursuit et se caractérise par la capacité a trouver des solutions. Et ce, par opposition a l'aporie, i.
e. le manque de moyens, Pénia, la pauvreté.
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la quelle Amour est le suivant d’Aphrodite et de son servant : parce qu’il a
été engendré pendant la féte de la naissance de celle-ci, et qu’en méme
temps ’objet dont il est par nature épris, c’est la beauté, et qu’ Aphrodite est

belle.740

Suite a 1’évocation de [D'origine et du rdole d° "Epwc, une représentation
complétement différente de celle exprimée par les autres convives est développée par le

récit :

Donc, en tant qu’il est fils d’Expédient et de Pauvreté, voici la condition ou
se trouve Amour. Premi¢rement, il est toujours pauvre ; et il s’en manque de
beaucoup qu’il soit délicat aussi bien que beau, tel que se le figure le
vulgaire ; tout au contraire il est rude, malpropre, va-nu-pieds sans gite,
couchant toujours par terre, dormant a la belle étoile sur les pas de portes ou
sur les chemins : ¢’est qu’il a la nature de sa meére, et qu’il partage a jamais
la vie de I’indigence. Mais, comme en revanche il tient de son pere, il est a
I’afftit, de tout ce qui est beau et bon ; car il est viril, il va de ’avant, tendu
de toutes ses forces, chasseur hors ligne, sans cesse en train de tramer
quelque ruse, passionné d’inventions et fertile en expédients ; employant a
philosopher toute sa vie ; incomparable sorcier, magicien, sophiste. J’ajoute
que sa nature n’est ni d’un immortel, ni d’un mortel. Mais tant6t, dans la
méme journée, il est en pleine fleur et bien vivant, tantot il se meurt ; puis il
revit de nouveau, quand réussissent ses expédients grace au naturel de son
pere. [...] D’un autre c6té, il est a mi-chemin et du savoir et de 1’ignorance.
Voici en effet ce qui est. Il n’y a pas de dieu qui s’occupe a philosopher, ni
qui ait envie d’acquérir le savoir (car il le possede) [...] Mais, de leur coté,
les ignorants ne s’occuperent pas non plus a philosopher et ils n’ont pas
envie d’acquérir le savoir ; car c’est essentiellement le malheur de
I’ignorance, que tel qui n’est ni beau, ni bon, ni intelligent non plus,
s’imagine I’étre autant qu’il faut. Celui qui ne pense pas €tre dépourvu n’a
donc pas le désir de ce dont il ne croit pas avoir besoin d’étre pourvu. —
Dans ces conditions, quels sont, Diotime, ceux qui s’occupent a philosopher,
puisque ce ne sont ni les savants, ni les ignorants ? — [...] ce sont les
intermédiaires entre 1’une et I’autre espéce, et I’Amour est I'un d’eux. [...]
par suite il est nécessaire que I’Amour soit philosophe et, en tant que

philosophe, intermédiaire entre le savant et 1’ignorant. Mais ce qui a fait

740 Platon, op. cit.,203¢c 1-5.
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aussi qu’il posséde ces qualités, c’est sa naissance : son pere est savant et
riche d’expédients, tandis que sa mere, qui n’est point savante, est dénuée.
Voila quel est en somme, cher Socrate, la nature de ce démon.741

Par conséquent, "Epwg est philosophe : s’il n’est pas savant — a I’instar des
dieux —, il n’est pas ignorant. Il se situe au milieu de deux extrémes, tel le philosophe et, de
méme que la philosophie est "Epwc de « savoir », il se trouve en un milieu qu’est le
« jugement droit ». En outre, il n’est pas immortel et n’est pas mortel, il nait et meurt et
renait toujours comme “Epwg, comme le « jugement droit » et comme les « figures du
milieu » par lesquelles apparait possible la résolution des paradoxes d’une « immortalité
mortelle » et qui représentent des situations de transition sises a 1’apex d’un parcours ; en

I’occurrence, parcours de la « droite raison » et du « donner raison ».

Toutefois, afin de clarifier ’articulation du concept d’ "Epwg, Platon recourt a une
autre « image de milieu » : il opére un parallele avec la moincig. Ce terme indique
généralement soit toute forme de production soit, en particulier, la production poétique. En
outre, il souligne qu’ "Epwg réfere soit — lato sensu — a toute poursuite de belles et bonnes
choses soit — stricto sensu — a une forme particulieére de recherche du Bien consistant en
la poursuite du bonheur a travers la génération dans le Beau.

Cette distinction est importante au motif que ce parallele n’est pas fortuit et
intéresse particuliecrement notre analyse en ce qu’il exprime, a propos de la nature de la
poésie, la capacité extraordinaire qui est la sienne de « produire le passage » d’un
quelconque objet de 1’étre au non-étre. Pour ce, a I’instar d’ "Epwg qui, demeurant au milieu,
figure le lien entre les hommes et les dieux, entre le mortel et I’'immortel, il appert que la

poésie jouisse du méme statut d’intermédiaire entre 1’étre et le non-étre :

Tu sais que I’idée de création est quelque chose de trés vaste : quand en effet
il y a, pour quoi que ce soit, acheminement du non-étre a 1’étre, toujours la
cause de cet acheminement est un acte de création. D’ou il suit, et que tous

les ouvrages qui dépendent des arts sont des créations, et que les

741 Platon, op. cit., 203c5 - 204b8.
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professionnels qui les exécutent sont des créateurs (mownrtai). 742

Cependant, il est a noter que, en I’occurrence, ce que 1’on nomme « création » ou
« poésie » ne concerne que la musique et les compositions métriques. 4 fortiori, il en est
ainsi de ’amour congu communément comme tout ce qui est désir du Bien et du bonheur :
"Epwg. En revanche, a propos de ceux qui s’orientent vers « d’autres voies comme le gain
ou la gymnastique », I’on ne dit pas qu’ils « aiment » ni qu’ils sont « amoureux ». Car ce
sont seulement ceux qui aspirent a une « certaine espece d’amour » qui en viennent a retenir
les noms d’« amour », « aimer » et « amoureux ».

En ce sens, la philosophie, a I’instar de la poésie ou de I’ "Epawc, et congue comme
quelque chose d’intermédiaire qui est a la fois le lien et le lieu du passage, suppose toujours,
selon nous, un certain type de parcours. En outre, nous 1’observions, 1’é¢aipvng peut
¢galement s’entendre comme la « figure de milieu », I’intermédiaire.

En effet, le processus qui conduit a I'éaipvnc change en sa qualité : il n’est pas le
méme pour tous car il n’est pas donné a tous de parvenir a une vision supérieure — ou, a |
fle des Bienheureux —, de méme qu’il n’est pas offert & tous de devenir poéte ni de désirer
une « certaine espece d’amour ». Ainsi que 1’on peut le lire dans la Lettre VII, cela est rendu
possible « quand on a longtemps fréquenté ces probleémes, quand on a vécu avec eux ». De
méme que nous avons observé dans le Gorgias — par le biais de la métaphore « du
tonneau » —, que la « qualité » du tonneau est mesure de la « longue fréquentation de ces
problémes » ou de I’aspiration conséquente d’un « certaine type d’amour ».

Toutefois, pour ’homme, I’aspiration ou élévation

ne signifie pas par conséquent un déplacement dans 1’espace, mais une
conversion de perspective intellectuelle qui le libére des liens de la croyance
a-critique de I’immédiateté des sens et des opinions transmises par le
contexte social et qui 1’oriente, a travers I’interrogation philosophique, vers

une forme de pensée plus €levée et les objets qui lui sont propres. 743

Il en est ainsi, en vertu de la nature de son pere Poros, de I’aspiration d’ "Epwg, lien entre les

742 Platon, op. cit., 205 b6-cl.

743 M. Vegetti, op. cit., p. 170.
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dieux et les hommes, et philosophe.

Arrivée a ce point du raisonnement, Diotime ajoute que, indubitablement, les
hommes aiment le Bien ou, selon le cas, ce qu’ils pensent étre le Bien. En outre, les
hommes aiment le posséder incessamment, éternellement, et non pour un moment fugace. L
"Epwg dit-elle est « la possession perpétuelle de ce qui est bon »744,

Or, s’il vise toujours a la possession du bien éternel, quels sont les actes qu’il doit

accomplir ?

Eh bien ! dit-elle, [...] Cette maniére d’agir, vois-tu, consiste en un

enfantement dans la beauté, et selon le corps, et selon I’ame. 74>

Car, du point de vue du simple mortel, la génération est chose éternelle et rend immortel :

Parce que perpétuité dans 1’existence et immortalité, ce qu’un étre mortel
peut en avoir, ¢’est la procréation. Or, la nécessaire liaison de ce qui est bon
avec le désir de 'immortalité est une conséquence de ce dont nous sommes
convenus, s’il est vrai que 1’objet de I’amour soit la possession perpétuelle
de ce qui est bon. La conclusion nécessaire de ce raisonnement est que

I’objet de I’amour, c’est aussi I’immortalité. 746

Par conséquent, la cause de cet amour et de ce désir est celle d’une nature mortelle
qui recherche, autant qu’elle le peut, a devenir éternelle et immortelle. Et ce, elle ne peut y
parvenir qu’au travers de la procréation, de la génération par laquelle elle produit toujours a
sa suite un nouvel étre, succédant a un ancien et ce, de méme que nous le notions
concernant "Epw¢ qui meurt et renait en vertu de la nature de son pére. Il en va de méme
concernant la connaissance, c’est-a-dire le « jugement droit » en tant qu’il est celui qui

consiste a « rendre raison » :

744 Platon, op. cit., 206a8.
745 Platon, op. cit., 206b7.

746 Platon, op. cit., 207a 1-4.
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[...] L’oubli est en effet le départ d’une connaissance, tandis qu’en revanche
I’étude, créant en nous un souvenir tout neuf a la place de celui qui se retire,
sauve la connaissance et fait qu’elle semble étre la méme. C’est, vois-tu, de
cette fagon que se sauvegarde toute existence mortelle : non pas en étant a

jamais totalement identique comme est ’existence divine [...].747

De la sorte, Diotime indique que ce qui est mortel se conserve mais en tant qu’il ne
demeure pas absolument identique a soi-méme ; contrairement au divin auquel appartient le

savoir. Tel est donc le remede que le mortel doit utiliser :

Par conséquent tu n’as pas a t’émerveiller que tout étre fasse naturellement
cas de ce qui est une repousse de lui-méme ; car en vue de I’'immortalité que

sont inséparables de chacun de zéle et de cet Amour.748

In fine, toujours a propos de la « qualit¢ du parcours » telle que I’explicite le
discours de Diotime, 1’on observe qu’il est recouru a un autre exemple, exemple qui
distingue ceux dont le corps est fécond et qui s’adressent principalement aux femmes, de

ceux qui sont spirituellement féconds. Concernant les premiers :

[...] leur fagon d’aimer, c’est de chercher, en faisant des enfants, a s’assurer
personnellement — a ce qu’ils croient — I’immortalité, le souvenir d’eux-

meémes, et le bonheur pour tout le temps de 1’avenir.74°

A contrario, les seconds comptent ceux :

[...] dont la fécondité réside dans I’ame... car c’est bien vrai qu’il y en a,
dit-elle, dont I’ame posséde une fécondité, plus grande encore que celle du
corps, a I’égard de tout ce en quoi il appartient a ’ame d’étre féconde

comme d’enfanter ; et cela, qui lui appartient, qu’est-ce donc ? c’est la

747 Platon, op. cit., 208 a4-b1.
748 Platon, op. cit., 208b 5-7.

749 Platon, op. cit., 208¢ - 209a.
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pensée, ainsi que toute autre excellence. >0

Ce faisant, I’on constate qu’ "Epwg n’est ni beau ni laid, ni bon ni mauvais, ni
immortel ni mortel. Toutefois, il vit, il meurt et renait de nouveau dans le méme jour. Et ce,
grace a « Poros ». En outre, il n’est ni savant ni ignorant. Il demeure exactement au milieu :
il est le désir qui crée la relation entre 1’ignorance et le savoir. Il en ressort qu’ "Epwg est
nécessairement philosophe car le savoir est parmi les choses les plus estimables et, désir et
relation au Beau, "Epwg est toujours engagé a tisser des duperies ; désireux de comprendre

et ingénieux, il passe toute sa vie a philosopher sur le but du bien éternel.

De telle sorte que I’on peut observer que 1’on parvient, en [’occurrence, a une
premiere considération finale : de la possession du « Bien » qui est immortalité et savoir,
dérive le bonheur. Et, cela constitue une réponse définitive suffisante et satisfaisante quant a
¢éclairer les motivations qui poussent tantot "Epwg tantdt 1’homme en cette recherche. Par
ailleurs, s’il est vrai que chaque acte qui produit le passage d’un quelconque objet du non-
étre a I’€tre est poésie ou création et que, ce faisant, leurs auteurs se font poctes, alors "Epwg
est un pocte et produit la poésie.

Car 1l permet la relation entre le monde des hommes et celui des dieux, entre
I’ignorance et le savoir, le philosophe "Epw¢ est aussi poete et procrée dans le « Beau » des
lors qu’il est désir ardent. De méme, de ce point de vue, 1’é€aipvng pourrait s’entendre
comme « poésie », au sens de « préparation », « production », lieu de « création » et de
résolution, lieu de passage. Pour ce, nous I’observions, il est le lieu qui permet le
changement : il est ce qui se trouve entre I’incompréhension et la compréhension, entre la
vue de 1’ame conjointe au corps et celle de I’ame « libérée », affranchie de sa punition. C’est
pourquoi, en ce sens, 1’é€aipvng apparait &tre comme la philosophie et la poésie qui, selon le
udboc, nécessitent Poros et Pénia afin de générer I’ "Epw¢ : désir, relation, aspiration, lieu du

« milieu » ou, « jugement droit » qui conduit a la compréhension.

750 Platon, op. cit., 209a 1-5.
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4.2.1 —'E€aigvng : un milieu entre science et ignorance

L’explication de ce que nous avions défini comme étant les « Petits

Mysteres »73! est désormais terminée. Pour ce, le propos considere la « seconde section » :
celle des mysteres que seuls les « initiés »752 peuvent comprendre.

Diotime inaugure cette seconde partie en précisant a Socrate que la compréhension

de tout ce qui a été dit jusqu’a présent lui est accessible, ainsi qu’a tous les non-initiés. En

revanche, concernant la suite de I’argumentation, elle redoute qu’il ne puisse en étre ainsi :

Ce sont la, je le reconnais, celles des choses d’amour au mystere desquelles,
méme toi, Socrate, tu peux probablement étre initié. Quant a I’initiation
parfaite et a la révélation, qui aussi bien sont le but final de ces premieres
instructions a condition qu’on suive la bonne voie, je ne sais pas si elles
seraient a ta portée. [...] A toi d’essayer de me suivre dans la mesure de tes

moyens. 33

Dés lors, Diotime s’efforce de rendre intelligible a Socrate I’aspect le plus difficile de son

argumentation. Elle poursuit :

Voici, dit-elle. Ce qu’il faut, quand on va par la bonne voie a ce but, c’est en
vérité de commencer des le jeune age a s’orienter vers la beauté corporelle,
et tout d’abord, si I’on est bien dirigé par celui qui vous dirige, de n’aimer
qu’un seul beau corps et, a cette occasion, d’engendrer de beaux discours ;
mais ensuite, de se rendre compte que la beauté qui réside en tel ou tel corps
est sceur de la beauté qui réside en un autre, et, supposé qu’on doive
poursuivre la beauté qui réside dans la forme, que ce serait le comble de la
folie de ne pas tenir pour une et identique la beauté qui réside dans tous les
corps, mais que cette réflexion doit plutot faire de celui qui aime un
amoureux de tous les beaux corps et relacher d’autre part la force de son
amour a 1’égard d’un seul parce qu’il est arrivé a dédaigner ce qui, a son

jugement, compte si peu ! Aprés quoi, c’est la beauté dans les ames qu’il

51 C. J., Rowe, op. cit., p. 45.

752 P. Scarpi, op. cit. : « La distinction entre Petits et Grands Mysteres n’est pas signalée dans ’hymne a
Déméter. Sur ’origine des Petits Mystéres il y n’a pas grand accord entre les spécialistes, [...]. La seule
hypothése qui semble plausible est qu’il s’agissait d’un rituel d’entrée et d’agrégation [...] sans lequel n’était
pas possible un rituel de consolidation, [...] une sorte de purification préliminaire. », p. 477.

753 Platon, op. cit., 210a 1-5.
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estimera plus précieuse que celle qui appartient au corps : au point que, s’il
advient qu’une gentille ame se trouve eu un corps dont la fleur n’a point
d’éclat, il se satisfait d’aimer cette ame, de s’y intéresser et d’enfanter de
semblables discours, comme d’en chercher qui rendront la jeunesse
meilleure ; et c’est assez pour le contraindre maintenant d’envisager ce qu’il
y a de beau dans les occupations et dans les régles de conduite ; ¢’est méme
assez d’avoir apercu la parenté qui a soi-méme unit tout cela, pour que
désormais la beauté corporelle ne tienne qu’une petite place dans son
estime ! [...] Au contraire, tourné maintenant vers le vaste océan du Beau et
le contemplant, il pourra enfanter en foule de beaux, de magnifiques
discours, ainsi que des pensées nées de I’inépuisable aspiration vers le
savoir ; jusqu’au moment enfin ou il aura assez pris de force et de
croissance pour voir qu’il existe une certaine connaissance unique, celle
dont I’objet est le beau dont je vais te parler. [...] efforce-toi, continua-t-elle,

d’appliquer a mes paroles ton esprit, le plus que tu en seras capable!754

Le moment est venu pour Diotime d’exiger toute 1’attention de Socrate

trouve le terme d’€Eaigvng.

Quand un homme aura été conduit jusqu’a ce point-ci par 1’instruction dont
les choses d’amour sont le but, quand il aura contemplé les belles choses,
I’une aprés 1’autre aussi bien que suivant leur ordre exact, celui-la,
désormais en marche vers le terme de I’institution amoureuse, apercevra
soudainement [£Eaipvnc]75%,une certaine beauté, d’une nature merveilleuse,
celle-la méme, Socrate, dont je parlais, et qui, de plus, était justement la
raison d’étre de tous les efforts qui ont précédé ; beauté a laquelle,
premicrement, une existence éternelle appartient, qui ignore génération et
destruction, accroissement et décroissement ; qui, en second lieu, n’est pas
belle en ce point, laide en cet autre, pas davantage belle tantot et tantot non,
ni belle non plus sous tel rapport et laide sous tel autre, pas davantage belle
ici et laide ailleurs [...] Quand donc, en partant des réalités de ce monde, on
s’est ¢élevé, grace a une conception droite, de I’amour des jeunes gens, vers
la beauté en question et qu’on commence a I’apercevoir, on peut dire qu’on
touche presque au terme. Car c’est 1a justement le droit chemin pour accéder
aux choses de I’amour, ou pour y €tre conduit par un autre, de partir des
beautés de ce monde et, avec cette beauté 1la comme but, de s’élever

754 Platon, op. cit., 210 a6-e3.

:1cl se

755 Iei L. Robin souligne : « La révélation est soudain, tandis que I’initiation est graduelle », L. Robin, op.

cit. p. 69.
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continuellement, en usant, dirais-je, d’échelons, passant d’un seul beau
corps a deux, et de deux a tous, puis des beaux corps aux belles occupations
ensuite des occupations aux belles sciences, jusqu’a ce que, partant des
sciences, on arrive pour finir a cette science que j’ai dite, science qui n’a pas
d’autre objet que, en elle-méme, la beauté dont je parle, et jusqu’a ce qu’on
connaisse a la fin ce qui est beau par soi seul756.

Voila, cher Socrate, dit ’Etrangeére de Mantinée, quel est le point de la vie
ou, autant qu’en aucun autre imaginable, il vaut pour un homme la peine de

vivre : quand il contemple la beauté en elle méme !757

Telle est la mani¢re dont se conclut le discours que tient Diotime a Socrate et se
termine, ce faisant, également le discours de Socrate.

Par conséquent, en cette seconde partie, Diotime essaie de rendre explicite a Socrate
I’aspect le plus difficile de son argumentation ; celui qui exprime le moment ou, «
soudainement », est rendue possible la vision du « Beau ». 4 fortiori, pour notre étude, c’est

précisément le moment de 1’apparition du terme d’8Eaipvng :

L’homme guidé jusqu’a ce point sur le chemin de ’amour contemplera les
belles choses dans leur succession et leur ordre exact ; il atteindra le terme
supréme de I’amour et soudain [exaiphnés] il verra une certaine beauté qui,
par nature, est merveilleuse.758

Pour ce, deux points se dégagent de ce passage du Banguet, points sur lesquels il
convient de s’arréter : le premier concerne le parcours du processus qui mene a I’é€aipvng ;
le second concerne la nature de cet « instant » en tant qu’il se manifeste « soudainement ».

Pour ce qui est du parcours qui conduit a 1’¢€aipvnc, nous notions que cet adverbe
caractérise toujours un moment de passage particulier. En effet, il s’impose comme moment
de rupture entre une situation et une autre. A ce titre, dans le Banquet, Platon le situe a
I’apex du long processus composé d’une longue période de préparation et de connaissance
partagée suivie par une « apogée » qui est aussi le « lieu du passage » entre « Petits » et

« Grands » Mystéres d’Eros. Et c’est précisément a ce moment-1a que se produit le

756 C’est-a-dire I’intellect. Cf. par exemple : Phédon, 65e, 66a, 79d ; Phédre 247¢ ; République 532 a-b.
757 Platon, op. cit., 210el - 211c¢9.

738 Platon, op. cit., 210¢e - 211c.
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changement que Platon indique par 1’éCaipvng et qui s’extériorise par une intuition
« soudaine ». Ce moment culmine en une « révolution » et, pour reprendre les mots de
Diotime en 211c, est celui qui mérite le plus « d’étre vécu dans la vie d’un homme ».

Par conséquent, a I’instar de ce que 1’on peut constater dans les textes examinés tels le
Bangquet, 1a Lettre VII ou le Parménide — mais il est a noter que cela vaut également pour
quasiment toutes les occurrences de ce terme —, Platon met en exergue l'importance de la
méthode qui est a suivre ainsi que celle de la nature du parcours. Aussi, et pour ne prendre
que I’exemple paradigmatique du Banquet, I’on peut observer que le processus qui conduit a
I’8Eaipvng comprend un certain nombre d’étapes nécessaires a 1’analyse d’un probléme qui,
seules, permettent d’aboutir, par le biais d’une approche progressive et graduelle, a la
solution « soudaine ». Il en ressort que cette compréhension « soudaine » et « instantanée »
ne se produit pas fortuitement ni suite a un événement qui soit accidentel mais, ainsi que
I’évoque Platon dans la Lettre VII : « c'est quand on a longtemps fréquenté ces problemes,
quand on a vécu avec eux, que la vérité jaillit soudaine dans I'ame ».

En revanche, nous observions que, afin d’essayer de saisir la nature de 1’€€aipvng
tel qu’il apparait dans le Banquet, il est nécessaire de déterminer au préalable quelle est la
nature d’Eros. Pour ce, nous le disions, il symbolise lui-méme le moment de transition, la «
figure médiane ». De sorte que c’est au travers 1’élucidation de la nature d'Eros que 1’on
peut tenter de saisir la nature de 1’adverbe qui intéresse notre étude, i. e. la nature du milieu

entre science et ignorance.

Grace a ce puvbog, Socrate exprime la maniere dont, a partir d’'une conception
nouvelle qui s’attache a déterminer et considérer l'origine d'Eros, une vision nouvelle de sa
nature est rendue possible. Cette nature, nous 1’étudions, est intermédiaire des lors qu’Eros
hérite des attributs de son pere ainsi que de ceux de sa mére et qu’il a, en outre, la fonction
de « messager », d’intermédiaire entre les hommes et les dieux. Par conséquent, Eros est tel
le philosophe : il n’est ni savant ni ignorant. Il est au milieu, a I’instar de la philosophie,
entre deux mondes qui, sans cela, seraient radicalement sépar¢s.

Il n’est ni immortel ni mortel : il nait, il meurt et renait toujours. De méme que 1’
« opinion droite » et les « figures du milieu » — a savoir I’ « instant » —, Eros symbolise le

lieu ou le temps au sein desquels semble possible la résolution de paradoxes tels celui de I’
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« immortalit¢ mortelle » et qui représentent des situations de transition : 1’apex d’un
parcours ; en I’occurrence, celui de la « droite conception ». De ce fait, s’il est vrai que
I’8Eaipvng est ce qui se trouve simultanément « en » et « hors » du temps, ou entre
incompréhension et compréhension, qu’il est le lieu de passage qui permet le changement
« soudain » — ainsi que I’écrit Platon dans le Parménide —, il apparait jouir du méme
statut et de la méme nature qu’Eros lui-méme en tant que ce dernier produit le passage et
permet la mise en relation du monde des hommes et celui des dieux, la mise en relation de
I’ignorance et du savoir.

Il ressort de ce développement qu’il est clair que si Platon recourt au mythe d'Eros
afin de relier, par le récit, le monde sensible des hommes a celui des Idées et si ce mythe
tient lieu au moment ou apparait 1’éaipvng dans le Banquet, c¢’est parce que cela permet a
Platon de fournir une image de ce dont il est question dans le Parménide lorsqu’il évoque
'« instant ». En outre, tant Eros que ’é&aipvnc sont deux « figures médianes », figures de
transition qui partagent la méme nature médiatrice et la méme fonction et qui, en tant que
telles, permettent d’établir le dialogue entre deux mondes qui, sans elles, seraient
foncierement hétérogenes. Et ce, bien que, nous 1’avons étudié, ces deux mondes soient

directement liés 1’un a 1’autre.

Pour conclure, et revenant a la définition qui est celle que nous avions opté
d’utiliser en tant que paradigme de 1’éaipvng, I’on soutient qu’il est possible d’affirmer
que, que ce soit dans le Gorgias ou bien dans le Banquet : les caractéristiques que nous
avons identifiées €tre les caractéristiques distinctives du « phénomene » de I’é€aipvng sont

manifestes et respectées.
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4.3 — Les Lois : Clinias et I’incompréhensible rapport « troisieme chceceur — vieillards

— Dionysos » en tant que médiation entre 'autorité et les citoyens

Dans les Lois, la premiére occurrence du terme €&aipvng est prononcée par Clinias.
Elle se trouve dans le livre II, en 665b 3-6. Ainsi que nous 1’étudierons en détail dans le
second livre, par trois fois, Clinias s'interroge a propos du sens et du rdle du « troisieme
cheeur » auquel se référe plusieurs fois 1’ Athénien. A fortiori, il se trouve que, s’agissant de
sa troisiéme et derniére intervention, il lui semble trés étrange — et tel que le traduit E. des
Places — que le troisiéme choeur dédié a Dionysos soit décrit €tre « sans préparation »759
[péia yap dtomog yiyvort' dv &g ve £€aipvnc] et soit composé d’hommes agés, et ivres.

A cette exclamation, I’Athénien répond en concédant la nécessité d’une
clarification. Or, afin de comprendre 1’explication que 1’Athénien fournit, il est nécessaire
de porter notre examen sur ce qu’il affirme précédemment, tant dans le premier livre que
dans le second, a propos de I’utilisation du vin, puis du rdle et du sens de ce troisieme choeur

ainsi que sur leur relation mutuelle.

Pour ce, remarquons que, a propos de I'utilisation du vin, le deuxiéme livre des Lois
s’inaugure par I’exigence pour I’ Athénien d’expliquer les aspects positifs propres a un usage
correct du vin. Par conséquent, il veut examiner « si I’usage correct des réunions consacrées
a boire contient quelque grande utilité qui mérite beaucoup d’empressement »760. Dans cette
perspective, 1’Athénien entame le débat en examinant ce que, originellement, il faut
entendre par « bonne éducation » [trv 0ptiv maudeiav]’61, a commencer chez les enfants. En

effet, il souligne qu’il est d’une importance fondamentale que les premicres sensations de

759 Platon, Lois, 665b 3-4.
760 Platon, Lois, 652a 3-5, trad. fr., E. des Places, Lois, Paris, Les Belles Lettres, 1951.

761 Platon, op. cit., 653al.
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plaisir et de douleur que I’enfant éprouve soient fagonnées conformément a la raison762 car
cette consonance — entre les sensations premieres et la raison — indique le chemin jusqu’a
la « vertu dans sa totalité »763, i. e. la « cOumaca apetn »764,

Aprées avoir établi ce principe, I’ Athénien introduit I’argument de la féte [v €optn]
en tant qu’instrument éducatif’¢s. En effet, la féte émerge telle une pause de la souffrance
humaine, un don des dieux a I’homme en tant que ce dernier n’est pas en mesure d’établir
de facon autonome et définitive ses systeémes éducatifs. Par conséquent, les dieux, non
seulement participent, mais guident et en quelque sorte suggerent ce qui apparait en

'occurrence étre une discipline de la féte :

Alors, c’est bien ainsi. Etant donné que ces plaisirs et ces douleurs
correctement formés sont la matiere de 1’éducation, celle-ci se relache et se
perd en bien des points au cours de la vie humaine. Mais, dans leur pitié

pour notre race naturellement vouée a la peine, les dieux ont institué comme

762 En référence a ce passage, L. Strauss souligne : « The ancestral as ancestral does not guarantee that
correctness ; [...] He says now that education is guidance of the children toward the /ogos which has been
declared correct by the law and regarding which the most respectable and oldest members of the community
agree on the basis of the experience that it is in truth correct. », The Argument and the Action of Plato’s Laws,
Chicago, The University of Chicago Press, 1975, pp. 25-27. Nous traduisons : « L’ancestral en tant que tel ne
garantit pas telle exactitude ; [...] Maintenant, I’Athénien dit que I’éducation consiste & guider les enfants
vers le logos déclaré correct par la loi et sur lequel les membres les plus respectables et les plus dgés de la
communauté s’accordent quant au fait qu’il soit véritablement correct et ce, sur la base de 1’expérience ».

763 Platon, op. cit., 653b6.

764 Dans sa traduction des Lois, Luc Brisson, en référence a ce passage (630b3), souligne que : « I’expression
"I’excellence entiere" [coumaco dpern], la vertu dans sa totalité, exprime au mieux ['un des principaux
arguments des Lois : celles-ci répéeteront a plusieurs reprises (jusqu’a leur terme, livre XII, 963a) qu’il ne faut
pas viser une vertu particuliére, une forme partielle de 1’excellence mais bien I’excellence dans sa totalité car
la tempérance, le courage, le savoir et la justice sont d’autant plus indissociables qu’ils s’impliquent
mutuellement. C’est la thése éthique que défend notamment le livre IV de la République. », Platon, Lois,
Livres I a VI, trad. fr. L. Brisson, Paris, Flammarion, 2006, note 30, p. 338.

765 Dans sa traduction des Lois, et en référence a ce passage, F. Adorno souligne qu’il est : « [...] important
d’interpréter les fétes sacrées comme outil de 1’éducation car tel est le pari de Platon a propos des histoires et
institutions traditionnelles afin de les réinvestir & ses propres fins politiques, dés lors qu’ils sont illuminés par
la rationalité ; d’ou aussi, probablement, le rapprochement d’Apollon (symbole de la mesure et du rythme) et
de Dionysos (symbole du dynamisme et des passions), dont la synthése surgit justement de la musique,
inspirée par les Muses, c’est-a-dire le rythme et I’harmonie. Et c’est précisément cela le miracle humain — le
don des dieux —, que cette possibilité qu’a ’homme d’étre pocte, d’€tre raison, c’est-a-dire équilibre et
mesure, possibilité, "mythique", d’étre semblable au divin », F. Adorno, Dialoghi politici e lettere, Torino,
U.T.E.T,, 3 éd. 1988, note 1, p. 71. De la méme maniére, G. Panno écrit : « Dionysos ou Apollon ? Les Lois
commencent par le mot f¢dg : il semble qu’un dieu ait été, en effet, le 1égislateur de Crete et de Sparte. Et si
les dieux qui président a la fondation mythique de ces deux cités sont Zeus et Apollon, la cité que Platon
projette dans son dernier travail, Magnésie, met en relation les deux divinités centrales, ainsi que le disait
Nietzsche, dans 1’esprit grec. Leur dialectique n’est pas simplement liée a la nécessité d’ordonner une
matiére désordonnée mais de laisser respirer en dessous de I’apollinien, je souligne, la vitalité¢ du
dionysiaque », G. Panno, Dionisiaco e Alterita nelle Leggi di Platone, Ordine del corpo e automovimento
dell’anima nella citta-tragedia, Milano, Vita e Pensiero, 2007, p. 3.
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des haltes au milieu de nos travaux, 1’alternance des fétes [t@v éopt@v] qui
se célebrent en leur honneur ; ils nous ont donné, pour célébrer avec nous
ces fétes et les régler, les Muses, Apollon Musagete, Dionysos, et nous leur

devons le réconfort que les dieux font de ces fétes.766

Par conséquent, la premiére fois qu’il est fait allusion aux trois cheeurs dans le livre II
se trouve étre précisément le début de ce livre, en 653 c8-d5. Bien qu'il soit vrai que, en
I'occurrence, la référence aux cheeurs ne soit pas explicite. En outre, dans ce passage,
I'Athénien fournit un premier indice précieux : I’apparition des Muses, d’Apollon et de
Dionysos a l'intérieur de la cérémonie. Immédiatement apres, il poursuit la discussion en

limitant, de fagcon univoque, le réle des Muses responsables de I’éducation des enfants :

Il faut voir, a ce propos, si I’argument que nous pronons en ce moment est
fondé sur la nature ou autrement. D’apres lui, tous les étres jeunes, ou a peu
pres, sont incapables de tenir en repos leur corps et leur voix ; ils cherchent
sans cesse a remuer et a parler, les uns sautant et bondissant comme s’ils
dansaient de plaisir et jouaient entre eux, les autres en émettant tous les sons
de voix possibles. Or, les autres animaux n’ont pas le sens de 1’ordre et du
désordre dans leurs mouvements, de ce qu’on appelle rythme et harmonie ;
mais a nous, les dieux dont nous avons dit qu’ils nous avaient ét¢ donnés
pour partager nos fétes, ces mémes dieux, nous ont donné un sens du rythme
et de ’harmonie accompagné de plaisir, par lequel ils nous mettent en branle
en se faisant nos choréges, en nous entrelagant les uns aux autres pour des
chants et des danses ; et ils ont appelé cela des chceurs, du nom de la joie
qu’on y ressent. Devons-nous tout d’abord accepter ce principe et mettre en
fait que la premiere éducation est I’ceuvre des Muses et d’Apollon, ou

non ?767

Par suite — mais toujours avant que Clinias ne demande pour la premicre fois des
explications sur ce troisieme chceeur —, 1’ Athénien précise qu’il y a trois cheeurs ainsi que la

maniere dont doivent étre réparties les personnes qui y participent :

A moi, par conséquent, de poursuivre. Je prétends que tous les cheeurs, au

nombre de trois, doivent adresser leurs incantations aux ames des enfants

766 Platon, op. cit., 653c5 - 653d3.

767 Platon, op. cit., 653d5 - 654a7.
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tandis qu’elles sont jeunes et tendres, en tenant tous les autres beaux
discours, que nous avons expos€s et exposerons encore, mais en insistant sur
ce qui en est ’essentiel : nous affirmerons que, au jugement des dieux, la vie
la plus agréable est aussi la vie la meilleure. Et ainsi, tout ensemble, nous
dirons la vérité pure et, mieux que par toute autre facon de 1’exprimer, nous
en persuaderons ceux que nous voulons persuader. [...] Tout d’abord, le
cheeur des enfants, consacré au Muses, pourra trés bien s’avancer afin de
chanter en public ces maximes, en toute solennité¢ et pour la cité tout
entiere ; apres lui, celui des moins de trente ans invoquera (Apollon) Péan
pour le prendre a témoin de la vérité de ces principes et appellera sur les
jeunes sa faveur et sa force persuasive. Il faut aussi qu’en troisiéme lieu les
hommes de trente a soixante ans chantent a leur tour et que ceux qui ont
passé cet age, incapables désormais de supporter le poids du chant, restent
pour raconter des fables inspirées d’en haut sur les hommes de vertueux

caractére.768

Nous le disions, le premier cheeur, celui des enfants, est confié aux Muses d’Apollon.
Le second cheeur, réservé aux hommes qui n’ont pas plus de trente ans, est guidé par
Apollon — car I’évocation du « Péan » est une claire référence a Apollon. Enfin, le
troisiéme cheoeur est celui des personnes agées et devrait étre guidé par Dionysos. En
I’occurrence, nous utilisons le conditionnel car, dans ce passage, ’on ne parle pas
expressément de D’attribution de ce troisieme chceur aux attentions de Dionysos : il est
indéniable que le renvoi existe mais il est implicite.
En effet, ce lien n’étant pas clairement exprimé, est donné lieu a la premiere

interrogation de Clinias :

Mais qu’entends-tu, étranger, par ces chceurs de la troisiéme catégorie ?
Nous ne comprenons pas parfaitement clairement ce que tu veux dire a leur

sujet.769

A ce stade de la discussion, il n’est pas ais¢ de comprendre exactement ce qui n’est

pas clair pour Clinias : si devraient étre ivres les membres du troisieme chceur, le cheeur

768 Platon, op. cit., 664 b2-d4.

769 Platon, op. cit., 664d 5-7.
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composé de personnes agées ou bien le cheeur de personnes agées honorant Dionysos770.
Quoiqu’il en soit, considérant son interrogation, 1’on comprend qu’échappe a Clinias la
relation qui existe entre le troisiéme cheeur, les vieillards et Dionysos. Et ce, bien que la
figure de I’ancien’’!, celle de Dionysos et du vin, reviennent a plusieurs reprises du premier

au second livre.

En effet, apres cette premicre sollicitation de Clinias — qu’il reste certes a clarifier

s’agissant du troisieme cheeur auquel il se référe —, 1’ Athénien répond :

Et pourtant, c’est bien a leur intention qu’a ét¢ menée la plus grande partie

de la discussion précédente.”’2

Pour ne considérer qu’un exemple, 1’on peut observer, vers la fin du premier livre,
que I’Athénien, aprés avoir comparé 1’homme a une « marionnette » [Badpa]’’3 construite
par les dieux, ouvre le débat sur les aspects positifs et négatifs du vin : « Alors, dis-moi : si
nous enivrons cette marionnette, quel effet produisons-nous donc ? »774. Pour ce, la question
du vin et du plaisir comme moyens d’exercer sa tempérance (637b - 650b) accompagne le
récit jusqu’a la fin du premier livre et, ainsi que nous 1’avons observé, se retrouve en
ouverture du deuxieme livre. En effet, cela constitue le theme principal de tout le deuxieme
livre et ce, parallelement au discours portant sur les fétes et le role échu aux personnes agées

dans la sociéte. Par suite, ces dernicres, dans la société décrite par Platon, ont le rdle

770 Ainsi que 1’on le verra plus clairement par la suite du texte, la nouveauté, i. e. ce que Clinias trouve « tres
étrange », semble étre le cheeur des vieillards ivres. Tandis que, ainsi que le dit Plutarque, de méme que nous
disposons de nouvelles a propos d’un troisieme choeur, de méme sommes-nous au fait de chceurs de
vieillards (au moins dans la comédie d’Aristophane), de méme que nous avons connaissance d’au moins un
cheeur d’ivrognes dont I’existence ne pouvait échapper a Platon : le cheeur des Bacchantes. En outre, ainsi
que le souligne S. Benardete dans le chapitre consacré au cheeur de Dionysos : « Their condition recalls that
of Teiresias and Cadmus in Euripides’ Bacchae, whom not only Pentheus would believe to be hardly sober
and lost to all shame when they are prepared to dance in honor of the new god Dionysus (Bacchae, pp.
204-209, pp. 321-324). », Seth Benardete, Plato’s Laws : The Discovery of Being, Chicago, University of
Chicago Press, 2001, p. 79 .

771 Dans sa traduction des Lois, Luc Brisson écrit : « Les interlocuteurs du dialogue sont des vieillards. Cette
précision a une importance considérable dans les Lois car le dialogue n’a de cesse de consacrer la maturité
des gens agés et I’importance du respect qui leur est di (voir avant tout IX, 879 b-d). », op. cit., note 7, p.
335.

712 Platon, op. cit., 664d 8-9.
773 Platon, op. cit., 644d7.

774 Platon, op. cit., 645d 1-2.
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fondamental d’étre pour partie dépositaires de la culture et, a fortiori, parce que possédant
cette connaissance, de garantir que « le principe que la loi déclare juste » le soit

concretement :

Pour la troisieme ou quatriéme fois, il me semble que la discussion en est
revenue par un circuit en son point du départ : 1’éducation, disions-nous,
consiste a tirer et amener les enfants au principe que la loi déclare juste et
dont, forts de leur expérience, les gens les plus vertueux et les plus agés
s’accordent a reconnaitre la justesse. Ainsi donc, pour que I’dme des
enfants, loin de s’habituer a des joies et a des tristesses contraires au
jugement de la loi et de ceux que la loi a persuadés, se conforme a ce
jugement en se réjouissant et s’affligeant des mémes objets que le vieillard,
a cette fin, ce que nous appelons des chants n’est plus, en réalité, que des

incantations de 1’ame ¢élaborées en vue de I’accord que nous disons.””>

Par conséquent, les principaux arguments de ces deux livres sont la réglementation
de I"usage du vin et du plaisir, les fétes et les divinités qui les régissent, le role des vieillards
— dépositaires et exemples vivants de la justice que la loi affirme. Et 1’Athénien, par sa
réponse, de tenter de faire se remémorer Clinias au moins certaines des questions d’ores et
déja traitées. Toutefois, il n’en demeure pas moins que, pour la deuxiéme fois, Clinias se
révele ne pas avoir compris : « Nous ne sommes guere fixés : essaie de parler plus
clairement encore »776.

Ce faisant, afin que d’étre le plus clair possible et, contraint par la deuxieme demande
d’explication de Clinias, I’Athénien résume ce qui a ¢été dit a propos de la nature des

enfants, des Muses et du premier chceur. Il ajoute :

Nous avons dit, vous vous en souvenez, au début de I’entretien, que tous les
étres jeunes étaient naturellement ardents, incapables de tenir en repos leurs
corps ou leurs voix, qu’ils criaient et sautaient sans cesse en désordre et que
le sens de I’ordre, sur ces deux points, échappait complétement au reste des
vivants, et que seule la nature humaine possédait cette faculté. L’ordre du
mouvement s’appelait rythme ; celui de voix, quand le grave et I’aigu se

mélent, portait le nom d’harmonie, et I’ensemble se nommait chorée. Les

775 Platon, op. cit., 659¢9 - 659¢3.

776 Platon, op. cit., 664¢ 1-2.
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dieux, disons-nous, dans leur pitié pour nous, nous avaient donné pour
partager et diriger nos chceeurs Apollon et les Muses, et aussi, en troisiéme
lieu, si vous vous en souvenez, Dionysos.777

En Poccurrence, 1’étranger demande a Clinias s’il se souvient de ce qui a été dit
précédemment. Surtout, 1’ Athénien lui demande s’il se souvient de Dionysos. Et Clinias de
répondre par une autre question qui, de fait, élimine ou interrompt le retour logique a la
question de 1I’Athénien et ce, en précisant I’évidence de la question et de la réponse :
« Comment I’oublier ? »778. Par conséquent, I’on peut supposer que Clinias a effectivement
entendu les thémes abordés jusqu’a présent mais que, malgré le fait que 1’ Athénien lui pose
une question qui soit évidente — i. e. s’il se rappelle ce qui a été dit précédemment, d’autant
que 1’Athénien vient d’opérer un résumé des points cruciaux de ce méme débat —, Clinias
ne parvient pas a concevoir la relation qui subsiste entre le troisiéme chceur, les anciens et
Dionysos.

Donc, I’Athénien, s’étant assuré de ce que les sujets traités jusqu’a présent soient
clairs, exprime clairement la volonté de parler de ce troisiéme cheeur : « Le cheeur d'Apollon
et celui des Muses ont donc été mentionnés ; reste le troisieme chceur qu'il faut
nécessairement attribuer a Dionysos »77°. En outre, en cette affirmation, le
rapport « troisieme choeur — vieillards — Dionysos » est clairement explicité. Or, malgré le
fait que I’Athénien exprime son intention d’évoquer enfin ce troisiéme chceur, Clinias
interrompt avec force la discussion en exigeant, pour la troisiéme fois, une explication. Et
c’est au sein de cette troisieme sollicitation de la part de Clinias que se trouve le terme qui

nous occupe :

Comment cela ? Explique-toi. A t’entendre sans préparation (£aipvnc),
c'est chose bien étrange que ce cheeur de gens d'age consacré a Dionysos, si

777 Platon, op. cit., 664¢3 - 665a6.
778 Platon, op. cit., 665a8.

779 Platon, op. cit., 665bl.
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vraiment les hommes au-dessus de trente et méme de cinquante ans, jusqu'a

soixante, doivent le former en 'honneur du dieu.780

Ainsi que nous pouvons le noter, le méme scénario se répete : malgré tout, I’enjeu
n’est pas clair pour Clinias et il semble ne pas pouvoir associer le chceeur dédié a Dionysos a
des vieillards ivres. De son coté, I’ Athénien opere la derniére digression récapitulative avant
de lui fournir enfin une réponse qui lui soit valable. Pour ce, cette troisieme question induit,
d’une part, la derniére digression en tant qu’elle se concentre sur le role éducatif des chants
comme « incantations a soi-méme » et, de 1’autre, induit la réponse de ce que, précisément,
Clinias ne parvient pas a saisir. De sorte que, a nouveau, 1’Athénien reconnait la nécessité
d’une explication et s’assure que tous les sujets traités soient clairs. En outre, il redemande a
Clinias s’il est d’accord a propos de ce qui a été dit jusqu’a ici. Par conséquent, I’ Athénien

rappelle a Clinias le role des fétes :

Sur le devoir qui s’impose a tous, adultes et enfants, gens libres et esclaves,
hommes et femmes, en fait a toute la cité, de s’enchanter sans cesse elle-
méme tout entiere, des principes que nous avons expos€s, en les variant
constamment par tous les moyens afin que I’abondante diversité¢ qu’ils
offriront rende les chanteurs insatiables d’hymnes et leur y fasse trouver du

plaisir.78!

In fine, I’ Athénien explique quelle est la relation de Dionysos avec le cheeur des vieillards :

Mais ou cette ¢élite de la cité, dont 1’age et aussi la sagesse font les plus
persuasifs des citoyens, chantera-t-elle ce qu’il y a de plus beau, de fagon a
faire le plus de bien ? Autrement, aurons-nous la folle négligence de laisser
aller ceux qui détiennent les chants les plus beaux et les plus utiles ? [...]
Quiconque, je pense, commence a prendre de 1’age, est rempli d’inquiétude
a I’idée de chanter, il y trouve moins de plaisir et, si on 1’y forgait, il
rougirait davantage, d’autant plus qu’il serait plus agé et plus réservé. [...]
Comment donc les encouragerons-nous a montrer de 1’ardeur pour le chant ?

[...] lorsque, allant sur la quarantaine, on festoiera dans les repas en

780 Platon, op. cit., 665b 3-6 : « KA. TIdg on; Aéye pado yop dromog yiyvort' v &¢ ye €€aipvng akodoavtl
A10vOG0V TPEaPUTAV X0POS, €1 Gpal Ol VIEP TPLAKOVTO Koi TEVINKOVTA 08 YeyovaTeg Etn uéypt EENKovta adTd
yopevoovoty ». Nous soulignons.

781 Platon, op. cit., 665¢ 2-7.
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commun’®2, on appellera les dieux et en particulier on invitera Dionysos a ce
qui est a la fois le mystere et la récréation de 1’age, ce vin qu’il a donné aux
hommes pour subvenir et remédier au desséchement de la vieillesse, de
fagcon que notre jeunesse revive et, qu’oublieuse de son humeur, chagrine,
I’ame endurcie vienne a mollir comme le fer plongé dans le feu et ainsi,

devienne plus malléable.783

Donc, le troisieme checeur est celui des anciens qui, sous I’influence de Dionysos,
abandonnent leur caractére normalement apaisé et serein et trouvent la force et ’ardeur de
chanter et d’« enchanter » les ames des jeunes gens. En I’occurrence, I’on est mis en
présence du modus operandi’® caractéristique de Platon : un rapprochement qui se fait lent
et incessant jusqu’a la question centrale et ce, a travers ceux qui sont identifiés comme étant
les éléments nécessaires et fondamentaux du probléme jusqu’a parvenir a la résolution ou
révélation finale qui, dans ce cas, est donnée par la mise en rapport de deux éléments qui
semblent, selon Clinias, inconciliables voire, nous 1’étudierons, « contre nature »785. Car, ce
que Clinias semble ne pas pouvoir concilier, est la figure sérieuse et timide du vieillard qui,

le méme, doit participer du troisieme choeur exalté et ce, sous 1’influence du vin.

Afin de décrire cette étrange figure, nous 1’évoquions, I’Athénien part de la
nécessité d’introduire « une juste utilisation du vin ». Ce faisant, il aborde le concept plus
général d’« éducation correcte ». Et, par ce moyen, 1’Athénien entame la discussion sur
’origine des plaisirs et des douleurs chez I’enfant ainsi que sur la facon dont ces affections

doivent étre promptement orientées afin de parvenir a la « copumaca ApeT ».

782 [1 s’agit des « syssities ».
783 Platon, op. cit., 665d1 - 666¢1.

784 « On peut considérer que les trois premiers livres servent d’introduction. Platon progresse graduellement
vers son théme, procédant presque imperceptiblement, d’un probléme d’éthique, a travers la théorie
pédagogique, a considérer des sujets strictement politiques et juridiques, et ne révele pas sa véritable
intention tant que les positions de départ ne sont pas pleinement établies. C’est une méthode tres
caractéristique, et il est triste que certains lecteurs modernes 1’aient si peu appréciée qu’ils ont suggéré la
possibilité que 1’ensemble de 1’ouvrage soit dii a I’association d’écrits séparés par un éditeur. J’espere que la
bréve analyse qui suit permettra de clarifier que I’évolution de I’argumentation est trop soigneusement
étudiée pour étre le résultat d’un remaniement de plan », A. E. Taylor, Plato, The Man and his Work, London,
Metheun & Co. Ldt, 1949 ; trad. it. de M. Corsi, Platone, ['uomo e [’opera, Firenze, La Nuova Italia, 1968.
p. 721.

785 Platon, op. cit., 722¢ 3-4.
364



Etant établi que la visée de I’éducation est la vertu dans sa totalité, i. e. « I’excellence
entiere », 1’Athénien apparait modifier son discours. Or, en réalité, il introduit un élément
nouveau et nécessaire a sa construction ; de sorte qu’il est, a contrario, étroitement li¢ au
discours portant sur le plaisir et la douleur, ou encore a propos des fétes.

Suite a 1’évocation de ces derniéres, est abordée, nous le disions, la division en trois
cheeurs, les Muses d’Apollon, Apollon et Dionysos, la division conséquente des roles des
participants et, enfin, la fonction du troisiéme chceur et donc des anciens, de leur
organisation, de la relation qu’ils établissent avec Dionysos et de I’importance qu’ils
revétent dans le développement méme de la vertu. Par ailleurs, dans les Lois, le troisi¢me
cheeur se présente — si I’on peut dire —, tel un laboratoire de la vertu ou se fabrique’s¢, se
corrige et se modifie, avec 1’aide des dieux’®’, les principes ou chants qui orienteront ensuite
la collectivité en direction de la vertu.

Indubitablement, la figure d’un certain type de vieillard capable de se mettre en
relation avec Dionysos est centrale dans la société imaginée par Platon car, nous I’avons
observé, il n’est pas seulement le garant de la justesse des lois, celui qui, sous la direction
des dieux, oriente, modifie et crée les lignes directrices qui conduisent la société vers la

vertu, mais en outre, ajoute 1’Athénien, il est celui qui, a la différence du pocte, est en

786 11 est clair que les Lois sont un dialogue écrit avec I’intention de persuader. A ce propos, E. Voegelin
écrit : « En bref, il pourrait utiliser la persuasion comme complément des moyens coercitifs. [...] Maintenant
la persuasion réapparait comme moyen pour tourner I’homme, le "matériel"”, vers les nomoi du noiis et lui
imposer ainsi la forme de la polis. [...] L’écart entre Dieu et ’homme doit étre couvert par la persuasion.
[...] La persuasion occupe le lieu intermédiaire entre Dieu et I’homme », Plato, Baton Rouge, Louisiana
State University Press, 1966 ; trad. it. G. Zanetti, Ordine e Storia, la filosofia politica di Platone, Bologna, il
Mulino, 1986, p. 332. En outre, I’on pourrait citer de nombreux exemples qui soutiennent cette affirmation :
par exemple, lorsque 1I’Athénien considére que la signification du substantif yopdg, « cheeur », provient du
nom qui indique la « joie », yapd. Ceci semble étre une évidente instrumentalisation utile a 1’Athénien afin
de soutenir ses arguments. Mais il n’est pas besoin de fournir de telles preuves car Platon lui-méme utilise
I’ Athénien afin d’expliciter quel est I’esprit de ce texte : « Mais un législateur tant soit peu digne de ce nom,
méme si les choses n’étaient pas ce, qu’en fait, le raisonnement a démontré qu’elles étaient, n’aurait eu, dans
I’intérét du bien, ’audace de mentir a la jeunesse, ni commis son plus utile mensonge, le plus capable de
faire accomplir a tous, non par force mais librement, tout ce qui est juste ? », Platon, Lois, 663 d6-e2.

787 1. Strauss souligne que le role des dieux est important dans le dialogue : « Sans 1’aide d’un dieu,
I’ Athénien ne semble pas capable de parvenir & un accord avec les Doriens portant sur la fagon dont il
faudrait vivre [...] pour résoudre la controverse fondamentale, I’ Athénien propose que ses interlocuteurs et
lui-méme interrogent les dieux qui ont donné aux Doriens les lois sur la relation entre la vie la plus juste et la
vie la plus agréable et interroger les dieux se révele fondamental pour justifier que la vie juste contienne
quelque chose de bon et de noble qui est supérieur au plaisir », op. cit., pp. 42-45. Sur cet aspect, E.
Voegelin écrit : « [...] garder les lois ne servirait a rien si les lois elles-mémes étaient mauvaises. La garde
des lois acquiert sa véritable signification grace a 1’association, mentionnée précédemment, entre nomos et
notis. Ce n’est que lorsque 1’esprit divin du notis vit dans les nomoi que 1’obéissance aux lois se résout dans
I’eudaimonia de I’homme et de la communauté », op. cit., p. 329.
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mesure d’évaluer « si I’imitation est belle ou non » quels que soient les goits et les
inclinations personnels de chacun. Et ce, car les vieillards sont « I’¢lite de la cité¢ ». En
conséquence, contrairement aux poctes, ils doivent étre capables d’évaluer ce que

I’ Athénien définit comme étant le « troisieéme élément » :

Nous en venons donc maintenant, parait-il, a découvrir ceci : nos chanteurs,
ceux qu’actuellement nous invitons et, d’une certaine maniere, contraignons
a chanter de bon gré [...] <et qui,> Arrivés a ce degré de formation, se
seraient rendus maitres d’une culture plus précise que celle qui s’adresse a
la multitude et que celle de compositeurs eux-mémes [t00¢ monTas avTods).
Pour la troisiéme question, en effet, il n’est actuellement pas nécessaire que
le compositeur en juge, a savoir si I’imitation est belle ou ne 1’est pas, tandis
que s’il s’agit de mélodie et de rythme, on ne peut guére 1’éviter ; les
vieillards, eux, doivent examiner les trois éléments pour distinguer le
premier degré d’excellence, puis le second, sous peine de n’étre jamais des

enchanteurs capables de mener les jeunes a la vertu.788

En outre, dans ce scénario, le vieillard est celui qui, dans le troisiéme cheeur, et avec
le soutien des dieux, conserve et, s’il le faut, modifie les chants. 4 fortiori, il est garant de la
justesse des lois, il a le devoir d’enchanter les jeunes et, enfin, il est celui qui est en mesure
d’évaluer le « troisiéme €lément ». Ceci, nous y reviendrons plus amplement, dans le but de
transmettre et persuader a la vertu que les lois de la polis prescrivent elles-mémes. C’est
précisément le role d’« induire » un certain type de comportement ou de « persuader » qui
est le sens profond de la tache que les anciens accomplissent dans la société. Pour ce, Platon
définit ce role tel « un prélude aux lois véritables » et, a travers ce troisieme checeur — qui,
dans les Lois, représente une nouvelle entité sociale : le cheeur de vieillards ivres au juste
degré —, exprime I’'importance de ce role qui est celui d’introduire, d’orienter et de
modifier les lois de la polis. En outre, afin de comprendre ce passage, il ne faut pas oublier

que, ainsi que le déclare 1’ Athénien lui-méme, toute la premicre partie du dialogue — « du

788 Platon, op. cit., 670c9 - 671a2.
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matin jusqu’a midi » — n’est qu'un « prélude aux lois » [mpooipo vOpwV]789. Par

conséquent, les thémes évoqués jusqu'a présent sont a considérer comme préludes aux lois :

Vraiment, en effet, depuis que nous avons commencé a parler des lois,
I’aube a fait place au midi. Nous sommes arrivés a cette belle halte sans
nous entretenir d’autre chose que des lois, et voila que nous commengons a
peine a en formuler ; tout ce que nous avons dit jusqu’ici n’était que
préludes aux lois. Quelle est mon intention en m’exprimant ainsi ? Tous les
discours, veux-je dire, et tout ce qui donne un rdle a la voix, comportent des
préludes et, dirais-je, des passes préliminaires qui constituent une mise en
train méthodique utile aux exhibitions qui se préparent. [...] mais pour les
vraies lois, celles que nous disons politiques, on n’a jamais encore parlé de
prélude et aucun compositeur n’en a mis au jour, comme si la nature n’en
comportait pas. Mais nous, I’entretien qui vient d’avoir lieu aujourd’hui
nous avertit, me semble-t-il, qu’elle en comporte. Et ce qui m’a paru tout a
I’heure étre des lois que I’on appelle doubles, n’est pas double purement et
simplement. Il y a 1a deux choses, une loi et un prélude a la loi’ :
I’ordonnance que nous avons appelée tyrannique, comparée aux
ordonnances des médecins a qui nous avons refusé le nom d’hommes libres,

c’était la loi pure ; mais ce que nous avions dit auparavant, et que celui-ci a

789 Platon, op. cit., 722d2. 1l s’agit d’un prélude qui se déroule un jour particulier et se termine a un moment
particulier. Un jour particulier en effet, puisque la discussion des trois vieillards a lieu le jour du solstice
d’été et se termine & un moment particulier puisque le Zpooiuia vouwv se termine a midi du plus long jour de
I’année. Ces circonstances, ainsi que 1’on peut I’imaginer, sont chargées de significations symboliques : le
prélude, 1’élément médiateur ou de persuasion, I’activité exercée par les vieillards dans le troisieme cheeur. 4
fortiori, ainsi que 1’écrit Voegelin : « La journée est chaude et ce n’est pas par hasard. On est proche du jour
le plus long de I’année, du solstice. Le théme du principe et de la fin s’est poursuivi avec cette introduction
du théme du soleil. Le principe et la fin peuvent étre des points parmi lesquels se déploie le parcours d’une
route et peuvent étre le point de coincidence ou une époque se termine et une autre, nouvelle, commence. Le
solstice est le symbole du tournant dans le rythme des cycles. Le choix du symbole n’est pas arbitraire : le
symbolisme du soleil dans les Lois poursuit celui de la République. [...] Ses révolutions déterminent le
rythme sacré de la polis, le solstice marque la fin d’une année, le jour suivant le solstice, le calendrier du
culte recommence a nouveau et, en ce jour, I’on choisit la plus haute magistrature judiciaire de la polis », op.
cit., pp. 300-303.

790 « Faire appel a des experts politiques pour les nommer conseillers dans cette tache était, bien entendu, une
pratique normale. Au cours du Ve siécle, Péricles avait utilisé Protagoras a cette fin afin d’élaborer les lois de
Thourioi ; [...] les lois entendent précisément fournir un tel exemple. La situation imaginaire a partir de
laquelle le dialogue commence est précisément la fondation imminente d'une ville a Créte, dans un lieu qui
avait été le site d'un village préhistorique ; [...] un des principes fondamentaux sur lesquels Platon insiste est
tel que le législateur n’épuise pas sa tache s’il se borne a énoncer un décret et a prévoir une "sanction"
comme peine pour ceux qui ne 1’observent pas. [...] De méme, un législateur doit chercher a assurer la
collaboration des honnétes citoyens a la loi en préférant a la législation dans son ensemble et a ses diverses
répartitions, les "préludes" ou "préambules" explicitant les buts de la législation elle-méme et les raisons
pour lesquelles les décrets sont ce qu’ils sont, et ainsi pour les peines (Lois, 719¢ - 722a). Or, dans 1’épitre
11, en 3164, Platon fait allusion au fait d’avoir été occupé [...] chez Denys, a Syracuse, par des "préludes" ou
"préambules" aux lois & donner aux villes ou il se proposait de former une monarchie constitutionnelle. 11 est
donc raisonnable de déduire que la conception législative caractéristique des Lois a été suggérée a Platon par
son expérience personnelle », A. E. Taylor, op. cit., pp. 718-720.
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appelé persuasif, était bien persuasif en réalité : c’était 1’équivalent de
I’exorde oratoire. Faire accepter avec sympathie, et grace a cette sympathie,
avec plus de docilité, la prescription, c’est-a-dire la loi de celui a qui le
législateur I’énonce, voila le but qui m’est apparu commander tout ce
discours que son auteur tenait dans I’intention de persuader. Voila pourquoi,
a mon sens, c’est ce nom méme de prélude qu’il faut lui donner, et non celui

de texte de la loi. 79!

Ce faisant, I’on saisit que tous les éléments analysés jusqu’a présent par Platon lui
sont utiles afin d’introduire une nouvelle réalité sociale qui joue le role fondamental de
« prélude aux lois ». Toutefois, nous 1’avons vu, il ne s’agit pas d’une simple introduction
aux lois mais en outre d’une nécessité sociale des lors qu’il s’agit d’un élément fondamental
de la structure sociale imaginée par Platon, ainsi que de ’activité principale du troisieme
cheeur.

Par conséquent, le cheeur des « vieillards » est un nouvel ¢lément de la société qui,
disposant de toutes les prérogatives précitées, est — contrairement aux poetes — en mesure
d’évaluer la « médiation » elle-méme qu’est le « troisiéme €élément ». Pour ce, ce nouveau
« corps » social a pour fonction le role d’assurer la « médiation » entre 1’état et les citoyens.
En outre, les vieillards, avec 1’aide des dieux, guident, créent et modifient ce mpooipua
vouwv qui, ainsi que I’affirme 1’ Athénien, apparait « comme si la nature n’en comportait

pas ».

Désormais, est rendue intelligible 1’incompréhension de Clinias et la raison pour
laquelle il réitere trois fois une demande d’explication a propos de la nature de ce chceur.
Selon Clinias, ce concept est quelque chose de totalement étranger. En outre, Platon confie
que personne n’y a jamais pense car il semble que, n’appartient pas a la nature des lois,
I’union des « lois » et de la « sympathie » ou « persuasion » des « vieillards-ivres », ni la
nécessité d’un prélude et, ce faisant, de tout ce troisieme cheeur dont Clinias ne parvient pas
a saisir les fonctions des lors que tout se passe « comme si la nature n’en comportait pas ».

En revanche, selon Platon, il devient une partie importante et active, un élément

