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RESUMO:

A Décima Primeira Aporia resulta da cisio de toda a filosofia grega precedente a Aristételes em
dois modos de conceber e propor os primeiros principios (archai), em especial, o Um (to hen):
(i) o modo pelo qual os Fisidlogos concebiam o U» como principio, a saber, assumindo uma
natureza subjacente, diferente do Uwm em si mesmo, a qual nao pode ser adequadamente
caracterizada pelo simples fato de ser um e que é denotada pelo conceito de U, e (i) o modo
inaugurado pelos Pitagéricos e mais tarde endossado por Platio, marcado pelo abandono do
recurso a uma natureza subjacente € por conceber o Uwz em si mesmo (auto to hen) como principio,
desprovendo-o de qualquer conexdao com alguma realidade que nao seja rigorosamente
caracterizada por ser um. Aristoteles enfrenta essa aporia em Metafisica lota 2 e, segundo a
interpretagdo que proponho, (a) recusa o modo Pitagérico-Platonico de conceber e propor
principios, (b) endossa o modo de proceder dos Fisidlogos, e, ao fazé-lo, (c) retoma o
“projeto” dos Fisidlogos no ponto em que ele havia sido interrompido, a saber, durante a
busca de um principio de movimento. A partir desse cenario, tentarei mostrar que o desfecho
tinal da Décima Primeira Aporia pode consistir na introdugdo do Primeiro Motor como
candidato propriamente aristotélico (e cosmoldgico) ao titulo de Uw entre os principios.

ABSTRACT

The Eleventh Aporia results from the breakup of the entire Greek philosophy previous to
Aristotle in two manners of conceiving and proposing the first principles (arvhai), specially the
One (to hen): (1) the manner by which Physiologoi conceived the One as a principle, namely,
assuming an underlying nature, different from the One in itself, not adequately characterized by
the simple fact of being one and which is denoted by the concept of One, and (if) the manner
inaugurated by the Pythagoreans and later endorsed by Plato, marked by the abandonment of
the appeal to an underlying nature and by conceiving the One in itself (auto to hen) as a principle,
depriving it of any connection with some reality not strictly characterized by being one. Aristotle
faces this aporia in Metaphysics lota 2 and, according to the interpretation I propose: (a) refuses
the Pythagorean-Platonic manner of conceiving and proposing principles, (b) endorses the
course of action of the Physiologoz, and, in doing so, (c) steps back and retakes the “project” of
the Physiologoi at the point where it was interrupted, namely, during the search for a principle of
motion. From this scenario, I will try to show that the final outcome of the Eleventh Aporia can
be the introduction of the Prime Mover as the properly Aristotelian (and cosmological)
candidate to the title of One between the principles.
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INTRODUCAO

Se pudéssemos perguntar ao proprio Aristoteles “quais assuntos tratados no Livro lota da
Metafisica merecem mais atengdo de nossa parte?”, penso que ele até poderia titubear, mas
que ainda assim acabaria apontando para as discussdes de lofa 1-2 e o faria com uma boa
dose de convicg¢do. A motivagdo maior para pensar assim vem do fato de lota 1 apresentar
os principais sentidos do termo “um” (fo hen) e, sobretudo, do fato de lota 2 ser o texto no
qual Aristoteles enfrenta uma das chamadas “aporias superlativas”, precisamente a Décima
Primeira Aporia — conforme a contagem proposta por Ross (1924) — a qual, entre outras

coisas, rivaliza dois modos de conceber a no¢do de Um como principio dos entes.

Em Beta 4, em passagem que apresenta a formulacdo mais completa e informativa da
Décima Primeira Aporia, Aristoteles descreve tal impasse como sendo “o mais dificil de
considerar, e 0 mais necessario para conhecer a verdade” (1001a 4ss.), valendo-se de dois
superlativos (chalepotaton e anankaiotaton) que dao alguma nocdo da importancia que o
proprio Aristoteles atribuia ao tema da Aporia 11. O recurso a tais superlativos também se

faz presente na formulacdo da Oitava Aporia (999a 24ss.), mas a Décima Primeira, por
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demarcar bem as posigdes na historia de certo problema, leva certa vantagem. Ela
apresenta em rivalidade toda a tradicdo metafisica precedente a filosofia de Aristoteles,
dividindo-a em duas perspectivas concorrentes de concep¢do do Um (to hen), entendido
aqui como principio cosmologico: (1) a perspectiva dos Estudiosos da Natureza
(Physiologoi), que concebiam o Um como algo distinto (heteron ti), ou ainda, como uma
natureza subjacente (hypokeimenés allés physeds), e (i1) a perspectiva Pitagorico-
Platonica, marcada pelo abandono dessa perspectiva e por inaugurar um novo modo de
conceber o Um como principio, a saber, como se o proprio Um em si mesmo (auto to hen)
fosse principio/esséncia de todas as coisas. Nesse cenario, o papel de lota 1 poderia ser o
de estabelecer e trazer a discussdo aquele que seria o mais relevante entre os sentidos do
termo “hen”, tendo em vista justamente o enfrentamento da Décima Primeira Aporia em

lota 2. No entanto, propor essa hipotese ¢ bem mais facil que prova-la.

De fato, logo no inicio de lota 1, Aristoteles apresenta os principais sentidos em que o
termo “um” (to hen) ¢ empregado primeiramente e por si mesmo (ton proton kai kath’
hauta legomenon hen). Para qualquer leitor da Metafisica, a comparagdo com Delta 6,
capitulo que trata dos varios sentidos do termo “hen”, ¢ automatica e inevitdvel, mesmo
porque o proprio Aristoteles inicia lota 1 fazendo alusdo ao fato de ja ter tratado dos varios
sentidos em que tal termo ¢ empregado, “nas discussdes que delimitaram de quantos
modos cada coisa se diz” (1052a 15—16), em clara referéncia ao livro Delta e em especial
ao capitulo 6'. Dessa referéncia e da comparagdo com Delta 6, emerge a perspectiva de

que Jota 1 afunila e aprofunda alguns resultados estabelecidos no Livro Delta. Com efeito,

' Ver Ross (1924, p. 281).
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a lista de sentidos do termo “um” (ou de modos de ser um) apresentada em Delta 6 — por
ser exaustiva ou pelo menos pretensamente exaustiva, j& que enumera ndo apenas oOS
sentidos em que o termo “um” é empregado por si mesmo (kath’ hauto), mas também os
sentidos em que tal termo ¢ empregado segundo concomitdncia ou por acidente (kata
symbebékos) — ¢ bem mais heterogénea que aquela encontrada em Jota 1. Por sua vez, no
capitulo inaugural do Livro Jota, Aristoteles ja nas primeiras linhas introduz uma restrigao,
anunciando que os sentidos em que se emprega o termo “um” na modalidade kata
symbebékos serdo deixados de lado, tomando uma decisdo que afunila a discussdo em
direcdo aos sentidos em que se emprega o termo “um” apenas na modalidade kath’ hauto.
Como veremos adiante, esse afunilamento ¢ intensificado ao longo do capitulo, tendo seu
desfecho na cunhagem daquele que Aristételes descrevera como o sentido principal
(malista) do termo “um”, ou ainda, como o modo principal de ser um, o de “medida
primeira para cada género” (1052b 18—19, 1053b 4-5). A partir de entdo, /lota 2 rouba a

cena e incorpora a discussdo o tema da Aporia 11.

A dificuldade, por um lado, reside no fato de que a nogdo de hen assumida como sentido
basico para a formulagdo da Aporia 11 em lota 2 ndo parece facilmente identificavel com a
noc¢do de medida primeira de cada género, alcancada em lota 1, o que estabelece um certo
descompasso entre lota 1 e lota 2. Vale notar que, em lota 2, Aristoteles nem sequer
menciona a nogdo de medida primeira de cada género — ou a0 menos nao o faz de modo
explicito e literal. Esse descompasso leva o leitor do Livro /ofa a se perguntar sobre os
motivos que teriam levado Aristoteles a buscar, em Jota 1 — imediatamente antes de

enfrentar a Décima Primeira Aporia — os principais sentidos do termo “um”, até encurrala-
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lo em seu sentido fundamental (malista), o de medida primeira de cada género. Afinal,
qual € o papel desse sentido na Décima Primeira Aporia? Esse sentido do termo “um” tem

de fato algum papel na Aporia 11?

Para resolver esse problema, ¢ bom notar, por outro lado, que o principio henologico ao
qual Aristoteles faz alusdo em Ny 1, precisamente em 1087b 33—1088a 15, revela ter fortes
e até mesmo indissociaveis lagos tanto com a nogdo de medida primeira (proton metron),
cunhada em /ota 1, quanto com o principio cosmologico que ¢ objeto de disputa em lota 2
na Aporia 11. Ja no inicio da passagem, Aristoteles nos diz que “o Um significa medida”,
como se recuperasse a no¢ao de medida primeira (proton metron) cunhada em lota 1. Na
imediata seqiiéncia, faz notar que “em qualquer dominio, ha algo distinto subjacente”,
revelando um resultado que parece ter sido estabelecido em /lota 2. A passagem ainda
envolve nova mengdo a medida primeira, bem como a explicitacdo de uma conseqiiéncia
anti-platonica, a de que “o Um ndo ¢ em si mesmo uma certa esséncia”, conseqiliéncia que,
convém dizer, também ¢ apontada em Jota 2. Por tais detalhes, a passagem de Ny 1 podera
trazer consigo um certo desconforto a alguém que eventualmente pretenda negar qualquer
relacdo entre a nocdo de medida primeira de cada género e o principio cosmologico da
Decima Primeira Aporia, ou seja, a alguém que pretenda negar uma ligacdo forte entre
lota 1 e lota 2. Afinal, se a nogdo de hen que aparece em Jota 1 nada (ou quase nada) tem
com a nog¢ao de hen que ¢ assunto de /ota 2, por que Aristételes abordaria ambas em Ny 1

(1087b 33—1088a 15) como se estivesse diante de um Uinico € mesmo assunto?

Além disso, penso existir pelo menos um resultado de lota 1 que pode ter sido aproveitado

por Aristoteles em Jota 2 no enfrentamento da Aporia 11. Em lota 1 (1052b 1-3), entre
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outras coisas, Aristoteles propde uma importante distingdo semantica que coloca, de um
lado, as coisas das quais o termo “um” se predica (poia hen legetai), e, de outro, o proprio
sentido ou a propria defini¢do do termo “um” (¢ esti to heni einai kai tis autou logos). A
comparagdo com a distingdo ldgica entre extensdo e intensdo ou denotagdo e conotagdo €,
por assim dizer, irresistivel’. Explicitamente, Aristoteles ndo associa essa distingio ao
impasse de /ota 2, mas ela parece permear as linhas gerais que perfazem cada uma das
duas alternativas da referida aporia. De fato, a tese Pitagorico-Platonica pode ser
compreendida como aquela na qual a distingdo semantica entre conotagdo e denotagdo nao
¢ bem explorada, na exata medida em que os proponentes da referida tese ndo levam em
conta o uso denotativo, mas apenas o uso conotativo do termo “um”, ou seja, o proprio Um
em si mesmo (auto to hen), delegando o papel de principio cosmoldgico, ndo a algo
distinto ou a uma natureza subjacente, denotada pelo termo “hen” — como a Agua, o Fogo,
o Ar, a Inteligéncia (Nous) e a Amizade (Philia) o sdo na perspectiva dos Physiologoi —
mas ao proprio Um considerado em si mesmo, desprovido de qualquer articulagdo
denotativa com alguma realidade que lhe seja exterior. A posicdo dos Estudiosos da
Natureza, por sua vez, marcada pelo recurso a algo distinto e a uma natureza subjacente,
seria aquela em que essa distingdo semantica ¢ devidamente explorada, sobretudo se for
mostrado que o recurso a algo distinto e a uma natureza subjacente equivale ou pelo
menos tem forte ligagdo com a operagdo semantica de cunho denotativo que aparece em

lota 1. Nesse horizonte interpretativo, a distingdo semantica proposta em Jlota 1 teria um

? Conferir Ross (1953, vol. 2, p. 282) e Angioni (2005, p. 82-4, ¢ 2007a, p. 50-4).
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importante papel no enfrentamento da Décima Primeira Aporia, caso em que lota 1 e lota

2 estariam bem amarrados e deveriam ser lidos preferencialmente juntos.

Aqui, ja podemos apontar uma das principais tarefas deste estudo: investigar até que ponto
o enfrentamento da Aporia 11 em lota 2 depende da cunhagem da nogdo de medida

primeira em lota 1 (se é que de fato depende). Essa tarefa, ¢ claro, ndo ¢ a tnica.

Em Jota 2, j4 nas primeiras linhas do capitulo, Aristoteles formula, pela terceira vez, a
aporia que ¢ objeto do presente estudo — a primeira formulacdo aparece em Beta 1 (996a
4ss.), a segunda, em Beta 4 (100la 4ss.). Logo apos apresentar as duas concepgdes
rivalizadas no referido impasse — a saber, a concepgao Pitagoérico-Platdnica e a concepgao
partilhada pelos Estudiosos da Natureza — Aristételes passa a atacar a primeira delas,
recorrendo a um argumento que chama a aten¢do por depender fundamentalmente da
polémica tese de que nenhum universal é ousia — tese que, ¢ bom lembrar, ¢ estabelecida
no capitulo 13 do Livro Zeta da Metafisica. Em linhas gerais, Aristoteles argumenta, em
lota 2, que o Um (to hen) é um principio universal e que nenhum principio de tal tipo pode

ser (uma) ousia (1053b 16ss.).

Ha varios detalhes importantes que estou deixando de lado nesta etapa introdutodria da tese,
mas dos quais pretendo tratar cuidadosamente ao logo deste estudo. Por ora, quero
observar apenas o seguinte: ao incorporar a tese de que nenhum universal é ousia (1053b
16ss.) na estratégia de refutagdo da posicao Pitagérico-Platdnica, Aristdteles acaba por
revelar que a Décima Primeira Aporia (precisamente a posi¢ao Pitagorico-Platonica) esta
associada a Zeta 13, isto é, a refutagdo das Formas platonicas, e que o conceito de

universal (katholou), contra o qual Aristoteles argumenta em Zeta 13 e textos correlatos
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(em especial Beta 6 1003a 5ss., Zeta 16 1040b 16ss. e alguns trechos de My 10), pode ser
equivalente ao conceito de universal com o qual Aristételes qualifica a no¢do de Um que
perfaz a posicdo Pitagdrico-Platonica na Aporia 11. Por isso, podemos dizer que a
reconstituicdo dessa posi¢do através do respectivo contraste que ha entre ela e a
perspectiva dos Estudiosos da Natureza pode trazer alguma contribuicdo a compreensdo da
no¢do de universal (katholou) que aparece em Zeta 13 e textos correlatos, e, por
conseguinte, ainda render mais um modo de compreender o sentido da tese de que nenhum
universal é ousia. De fato, o que parece reprovavel por parte de Aristoteles, na posi¢ao
Pitagérico-Platdnica, ndo € o mero fato de a no¢do de Um ser um predicado universal, que
se atribui a todas as coisas, mas também (e até principalmente) o fato de que Pitagoricos e
Platonicos concebiam esse universal em si mesmo (auto to hen) como principio dos entes,
isto ¢, desprovendo-o de qualquer articulagdo com alguma natureza subjacente que por tal
principio fosse denotada — como ¢ o caso da Agua, do Fogo, do Ar, do Ilimitado, da

Inteligéncia (Nous) e do Amor (Philia) na perspectiva dos Estudiosos da Natureza.

Assim, podemos apontar mais uma das tarefas deste estudo: a investigacdo das relagdes
entre lota 2 e Zeta 13, ou melhor, das relagdes entre a posi¢do Pitagdrico-Platdnica, nos
dominios da Aporia 11, e a tese de que nenhum universal é ousia, ligada a refutacdo das

Formas platdnicas.

O cumprimento dessa tarefa depende, entre outras coisas, de uma boa reconstitui¢do da
posicao Pitagorico-Platonica. Essa reconstituicdo, por sua vez, também depende de uma
reconstituicdo igualmente boa da Décima Primeira Aporia. A fim de complementar o

cendrio que se desenha a partir da comparagdo entre as trés passagens nas quais Aristoteles
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formula a Aporia 11 (a saber, lota 2 1053b 9ss., Beta 1 996a 4ss. e Beta 4 1001a 4ss.), bem
como da relagdo entre lota 1 e lota 2, ¢ imprescindivel recuar até os relatos historicos (ou
pretensamente historicos) que Aristételes faz de seus predecessores, especialmente nos
capitulos 3—10 do Livro Alpha da Metafisica. De fato, se a Décima Primeira Aporia é
digna de tanta importancia quanto Aristoteles parece lhe atribuir ao descrevé-la como “o
[sc. impasse] mais dificil de considerar, € 0 mais necessario para conhecer a verdade”
(1001a 4ss.), e se, de fato, ela rivaliza toda a tradicdo metafisica grega precedente a
Aristoteles, tal como corretamente observa (em minha opinido) Walter Cavini (2009),
entdo, ¢ mais do que sensato imaginar que os relatos dos capitulos 3—7 do Livro Alpha da
Metafisica possam ser lidos de tal modo que tenham como seus momentos mais
importantes também os mais relevantes para a Aporia 11. O que quero dizer é que seria um
tanto inusitado que Aristoteles concebesse a Décima Primeira Aporia como o mais
importante dos impasses e, ainda assim, ndo lhe fizesse nenhum tipo de men¢do, nem
mesmo indireta, nos relatos de teor historico que temos a nossa disposi¢ao em Metafisica

Alpha 3-10.

Eis, portanto, outra tarefa dessa pesquisa: reinterpretar os relatos dos capitulos 3—10 do
Livro Alpha da Metafisica sob a perspectiva da Décima Primeira Aporia, a fim de checar
se, de fato, podemos encontrar ali elementos que nos permitam articulé-los com a Aporia
11 e, assim, corroborar ou at¢é mesmo complementar a reconstitui¢do feita a partir da
comparagdo entre as trés passagens nas quais Aristoteles a formula (Zota 2 1053b 9ss., Beta

1 996a 4ss. € Beta 4 1001a 4ss.).
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A essa altura, estamos em condi¢des de fazer um rapido balanco das tarefas listadas até
aqui. Todas elas sdo orientadas pelo objetivo de produzir uma boa reconstituicdo da
Décima Primeira Aporia, a partir de textos que, em minha opinido, ddo sinais de terem
alguma ligacdo relevante com Jota 2. (Com efeito, até mesmo a comparacdo com Zeta 13,
que pode levar a discussdo para um terreno de inumeraveis controvérsias, pode ter alguma
utilidade na reconstituicdo da posi¢cdo Pitagdrico-Platonica em Jota 2). No entanto, ao final
desse estudo, quero estar em condi¢des de relatar ao leitor, ndo apenas o que € a Décima
Primeira Aporia, quais sdo as alternativas nela rivalizadas, quem sao os defensores de cada
alternativa e o que mais for produzido pela reconstitui¢do desse impasse, mas também se
Aristoteles a enfrentou a fim de lhe dar algum desfecho importante e, admitindo que assim
o tenha feito, qual ¢ o desfecho oferecido pelo proprio Aristoteles. Trata-se de um desfecho
ndo cosmoldgico, ligado a uma abordagem deflacionaria da no¢ao de Um como principio,
tal como interpreta Laura Castelli (2010), ou Aristoteles tem o seu proprio candidato ao

titulo de Um (to hen) entre os principios?

A resposta para essa questdo deve resultar da formulagdo de uma proposta interpretativa
para a terceira parte de /lota 2 (1053b 24ss.). Na primeira parte do capitulo (1053b 9ss.),
Aristoteles formula a Décima Primeira Aporia, na segunda parte (1053b 16ss.), passa a
refutar a posi¢do Pitagorico-Platonica. A terceira parte, por sua vez, tem inicio em 1053b
24 e se estende até o final do capitulo. Nesse longo trecho, Aristdteles mostra alguma
simpatia pela posicdo dos Physiologoi — muito embora ndo a assuma em todos os seus
contornos — e parece argumentar em favor da idéia de que, de modo andlogo ao que ocorre

em todos os demais dominios de objetos ou entes — entre as cores, o Um ¢ uma cor, 0
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branco, entre as figuras retilineas, o Um ¢ uma figura retilinea, o tridngulo, e assim por
diante — entre as ousiai, o Um sera uma ousia. Assim, conclui Aristoteles, “também entre
as ousiai se deve buscar o proprio Um como uma ousia” (1054a 9—13). Essa conclusdo
(ainda a ser provada como principal desfecho do capitulo) sugere que Aristoteles esteja
propondo um caminho bem peculiar de investigagdo do que seja o Um, caminho que
consiste basicamente em aceitar a candidatura apenas de ousiai ao titulo de Um entre as

ousiai.

Por que razdo Aristoteles se orienta por essa via ¢ algo que estd longe de ser claro para
mim. Mas parece-me certo que ele estd relativizando a nog¢do de Um, de modo a impedir
que ela seja concebida como uma nog¢do absoluta, considerada em si mesma como
principio, mas sim como uma nog¢do que so6 pode ser adequadamente concebida a partir do
recurso ao dominio de objetos que lhe € correlato. Se essa hipdtese estiver correta (também
algo a ser provado), o desfecho de lota 2 seria consistente com a Décima Primeira Aporia,
J& que contrastaria com a posi¢do Pitagdrico-Platonica, refutada na segunda parte do
capitulo. Com efeito, ao exigir que o Um entre as ousiai seja uma ousia, Aristoteles estaria
propondo um procedimento incompativel com aquele adotado na posi¢do Pitagdrico-
Platonica, em que ndo se deve buscar o Um como algo distinto do proprio Um em si
mesmo — por exemplo, uma cor, uma figura retilinea, uma ousia. Assim, podemos dizer
que, na posicao Pitagoérico-Platonica, a busca por um denotatum do termo “hen” seria
rejeitada em favor da concepcdo do proprio Um em si mesmo como principio dos entes, ao
passo que, na posicao aristotélica, inspirada na perspectiva dos Physiologoi, essa busca por

um denotatum do termo “hen” seria mais do que recomendada. Note-se que aqui a
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distingdo semantica entre conotac¢ao e denotacdo, proposta em lota 1 (1052b 1ss.), da mais

sinais de estar associada a Décima Primeira Aporia.

Reconstituir e interpretar a terceira parte de lota 2 (1053b 24ss.), a fim de compreender
qual € o desfecho principal da Décima Primeira Aporia, é certamente mais uma das tarefas
pelas quais essa pesquisa se orienta. Sobretudo porque ela envolve a solu¢do de uma
inconsisténcia importante de /ota 2. Na segunda parte do capitulo (1053b 16ss.), conforme
jé relatamos acima, Aristoteles recorre a tese de que nenhum universal é ousia, tendo em
vista a refutacdo da posicao Pitagdrico-Platonica. Se (i) nenhum universal é ousia e (ii) o
Um ¢ um universal, segue-se que (iii)) o Um ndo ¢ ousia. A inconsisténcia surge quando
comparamos a segunda parte de lota 2 (1053b 16ss.) com a terceira (1053b 24ss.). Com
efeito, na terceira parte, Aristoteles parece recomendar a busca do Um entre as ousiai como
a busca por uma ousia. Em tom conclusivo, diz Aristoteles: “também entre as ousiai se
deve buscar o proprio Um como uma ousia” (1054a 9—13). Ora, se o0 Um ndo pode ser
ousia, dado que nenhum universal o pode, por que Aristdteles recomenda a busca do Um
justamente entre as ousiai como uma busca por uma ousia? A hipdtese de que o Um possa

ser uma ousia nao foi descartada ja de saida na segunda parte de lota 27

Esse problema parece reverberar algum desdobramento daquele formulado por James
Lesher em artigo intitulado “Sobre Forma, Substancia e Universais em Aristoteles: Um
Dilema”, e, uma vez mais, relaciona lota 2 com Zeta 13 e textos correlatos. Trazer uma
solucdo interpretativa para esse problema envolve uma proposta interpretativa para o
contraste entre universalidade e ousialidade e também esté entre as principais tarefas desse

estudo.
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Por fim, ainda hd mais uma dificuldade proveniente dessa recomendacdo de se buscar o
Um entre as ousiai como uma ousia e que fard parte de minhas tarefas nessa pesquisa. A
conclusdo geral de Aristoteles, em lota 2, parece ser a de que o Um, no dominio das ousiai,
sera uma ousia, tal como ocorre de modo analogo nos demais dominios — entre as cores, 0
Um ¢ uma cor, o branco, entre as figuras retilineas, o Um ¢ uma figura retilinea, o
triangulo, e assim por diante. A considerar os exemplos, Aristdoteles parece querer dizer
que em cada dominio de objetos, um membro desse dominio detém uma certa primazia
sobre os demais, de modo a poder ser designado como “o Um” no dominio em questdo.
Assim, no dominio das cores, o0 Um ¢ a cor branca, no dominio das figuras retilineas, o Um
¢ o triangulo, e assim por diante. Se a reconstitui¢do que fazemos dos exemplos de
Aristoteles € correta, cabe perguntar o que serd o Um entre as ousiai, ja que, nesse caso,
Aristoteles ndo oferece um candidato ou pelo menos ndo o faz explicitamente. Afinal, que
membro das chamadas ousiai detém primazia sobre as demais ousiai e, portanto, pode ser

9

designado como sendo “o Um” entre as ousiai? Haveria aqui alguma vaga alusdo ao

Primeiro Motor?

Essa possibilidade ndo pode ser descartada sem comparar lofa 1-2 e Lambda 10, o que
também fard parte de nossas tarefas nessa pesquisa. Refiro-me a Lambda 10 pelo fato de
haver em tal capitulo a retomada de alguns dos mais promissores candidatos ao titulo de
Um (1075a 34ss.), a saber, a Inteligéncia (Nous), proposta por Anaxagoras, € o Amor
(Philia), por Empédocles. Em favor de seu proprio principio de movimento, Aristételes
procura apontar as deficiéncias dos demais candidatos. Ao que tudo indica, Aristoteles

concebe o Primeiro Motor, bem como a Inteligéncia ¢ o Amor, como membros
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concorrentes de uma mesma lista de candidatos ao titulo de principio de movimento. Ora,
se a Inteligéncia e o Amor sdo candidatos também ao titulo de Um entre os principios,
como fica claro na Décima Primeira Aporia, temos indicios de que o Primeiro Motor, por
concorrer com tais candidatos, pode ser o candidato propriamente aristotélico ao titulo de
Um. Assim, a solucdo ultima da Aporia 11 talvez consista precisamente na introducao do
Primeiro Motor como sendo o Um entre as ousiai. Nesse caso, o desfecho da Décima
Primeira Aporia ainda seria de teor cosmologico e ndo estaria ligado a um tratamento
inteiramente deflacionario da nocdo de Um (Castelli, 2010), de modo que o papel de tal
impasse na Metafisica seria mais central do que se tem pensado recentemente, afinal, tal
desfecho revelaria que Aristoteles ndo apenas recusou o modo Pitagdrico-Platonico de
conceber e propor principios, mas retomou o “programa de pesquisa” dos Estudiosos da

Natureza e lhe deu prosseguimento.

Examinar essa hipodtese, através da comparacao entre lota 2 e Lambda 10, é certamente a
tarefa mais dificil dessa pesquisa. Ao perfazé-la, espero ao menos mapear as principais
alternativas interpretativas e os problemas a serem enfrentados — como, por exemplo, a
incompatibilidade (a0 menos aparente) dessa hipotese com o trecho 1087b 33—1088a 15 de
Metafisica Ny 1. Sem mais delongas, reconstituamos a Aporia 11 e vejamos se temos
condi¢des de superar os diversos problemas apontados nesta introdug¢do, bem como de

cumprir as tarefas aqui prometidas.
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CAPITULO 1

RECONSTITUINDO A DECIMA PRIMEIRA APORIA

Em qualquer esfor¢o de reconstitui¢do da Aporia 11, ndao pode faltar o exame de trés
passagens nas quais Aristoteles se propde a formula-la. Refiro-me a Metafisica Beta 1
(996a 4-9), Beta 4 (1001a 4-19) e lota 2 (1053b 9—16). Daqui para frente, esses textos
serdo objeto de nossa atengao, por isso, cito-os logo abaixo. O texto grego do qual fago uso
nas citacoes € o de W. D. Ross, as tradugdes, de Lucas Angioni, com pequenas e eventuais
modificagdes de minha responsabilidade. No que diz respeito a bibliografia secundaria,
tenho recorrido sobretudo aos trabalhos de Michael Stokes (1971), Walter Cavini (2009),
Edward C. Halper (2009) e Laura Castelli (2010), a fim de confrontar os resultados a que
chego através da reconstituicao da Aporia 11 com aqueles obtidos por tais intérpretes em
suas respectivas pesquisas — as quais embora ndao concentrem seus esforcos na Décima
Primeira Aporia (a ndo ser no caso de Walter Cavini), ainda passam por tal impasse ou

pelo menos pela no¢do de Um, que ¢ debatida em tal impasse. Por fim, sem demorar mais,
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vejamos como Aristoteles nos relata “o [sc. impasse] mais dificil de considerar e o mais

necessario para conhecer a verdade”.

Metafisica Beta 1 (996a 4-9):

€11 8¢ TO MdvTwv xaAemdTaTov kal TAeloTnv dmopiav éxov, TdTepoV TO Ev Kal TO &v,
kaBdmep ol TTuBaydpeiol kal TTA&TwY #Aeyev, oux £Tepdy Ti ¢oTiv &AN ovoia TV
Bvtcav, 1) o¥, &AN’ ETepdv T1 TO Utrokeipevov, cootrep "EnumedokAfis prnol gihiav &AAos 8¢

n

Tig TUp O 8¢ Udwp 1 aépa:

Além disso, eis o que € o mais dificil e envolve o maior impasse: o Um e o Ente, como 0s
Pitagodricos e Platdo propunham, ndo seriam outra coisa, mas seriam esséncia dos entes?
Ou ndo: antes, haveria uma outra coisa subjacente (como Empédocles afirma o Amor,

outro, o Fogo, outro, Agua ou Ar)?

Metafisica Beta 4 (1001a 4—19):

Mavtewv 8¢ kal Bewprioal xoAemdTaTtov kol Tpds TO  yvdvar  TAANRBEs
avaykatdtaTtov méTepdy MoTe TO OV Kal TO Ev ovcial TAV dvTwv Eeioi, kal Ek&TepOV
AUTEV oUy ETEPSOV TI OV TO pEv Ev TO 8¢ dv EoTv, 1y el CnTelv Ti TOT’ EoTi TO OV Kal TO
v cos Utrokepévns EAANs pUoews. ol piv yap tkelvws ol & oUtws ofovtal v guow
Exew. TTA&TwY pév yap kal ol TTubBaydpelol oux ETepdy Ti TO dv oudt TO Ev dAA&
ToUTO aUTAV TNV QUOtY elval, cs ovons Tiis ovucias auTol Tol évi elval kai dvTi: of 8¢
Tepl @Uoews, olov "EumedokAfis cas els yveopiucdtepov avdycov Aéyel 8 T1 TO € éoTiv:
B3bEete yap &v Aéyew TouTto TV @iAiav elval (aitia yolv totiv altn Tol Ev elval

Taow), étepot 8¢ TUp, oi 8" &épa paociv elval T Ev ToUTo Kai TO dv, ¢€ o T& SvTa elvai
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Te Kai yeyovéval. s 8 alTws kai of TAele T& oToikela TIBépevor dvdykn y&p kai

ToUTols TooaUTa Aéyel T Ev kal TS 8v Soa Trep dpxés elvai paotv.

De todos os impasses, o mais dificil de considerar, € o mais necessario para conhecer a
verdade, ¢ o seguinte: o Ente € o Um sdo esséncias dos entes, e cada um deles € sem ser
algo distinto (isto €, o Um e o Ente), ou se deve buscar o que ¢ o Ente ¢ o Um como uma
outra natureza subjacente? De fato, alguns julgam que a natureza deles ¢ deste modo, ao
passo que outros julgam que ¢ daquele modo. Platdo e os Pitagoricos julgaram que o Ente
ndo € algo distinto, tampouco o Um, mas que a natureza deles ¢ isso mesmo, como se a
esséncia deles fosse o ser para o Um e o ser para o Ente. Por outro lado, os que investigam
a natureza, como Empédocles, afirmam o que, porventura, ¢ o Um, como que reportando-o
a algo mais familiar: de fato, parece dizer que é o Amor que ¢ o Um (ao menos, ¢ ele que ¢
a causa de ser um para todas as coisas); outros, por sua vez, afirmam que este Um (assim
como o Ente), a partir do qual os entes sdo e vieram a ser, ¢ Fogo, outros, que ¢ Ar. Do
mesmo modo, também os que propuseram um maior numero de elementos, dado que lhes ¢

necessario afirmar que o Um e o Ente sdo tantos quantos afirmam ser os principios.

Metafisica lota 2 (1053b 9—16):

KaTta 8¢ Ttnv ovciav kai Trv @Uow CntnTéov ToTépcds E€xel, kabdmep €v TOIS
Sramroprinactv emiABopey Ti TO Ev 0Tl kal s Sel mepl avtol AaPeiv, TdTeEpOV o
ouciag TIvodg olong autol ToU £vds, kabatep of Te TTubBaydpeloi pact TpdTEPOV Kai
TTA&Tov UoTtepov, i udAAov Umdkertal Tis @Uols kai [Tcds] Bel yvwpiuwTépos

AexBijvan kai paAAov chotmep ol Tept pUoewds Ekeiveov yap 6 Lév Tis giAiav elvai gnot

@ 57

aépa O 8¢ TO &Telpov.

TOEV O

No que concerne a sua esséncia e natureza, devemos investigar de que modo se da, tal

como, nas Aporias, discorremos sobre o que ¢ o0 Um ¢ de que modo ¢é preciso conceber a
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respeito dele: como se o Um em si mesmo fosse uma esséncia (conforme dizem, primeiro,
os Pitagoricos e, depois, Platdo), ou se, pelo contrario, hd uma natureza subjacente, € se &
preciso se pronunciar de maneira mais clara, de preferéncia, tal como os que investigam a

natureza; pois, entre eles, um diz que o Um € o Amor, outro, o Ar, outro, o Ilimitado.

1.1 ANOCAO DE UM COMO PRINCIiPIO COSMOLOGICO

A julgar pelos relatos de Aristoteles, podemos dizer que a filosofia grega tinha um sério
compromisso com o conceito de Um (to hen). Os fildsofos gregos, ja desde o nascimento
da filosofia (século VI a.C.) com os milesianos Tales, Anaximandro e Anaximenes, eram
fascinados por tal principio, a ponto de posicionarem a busca pelo Um no centro de suas
filosofias, como se a questdo mais importante para a qual a filosofia pretendesse dar uma
resposta fosse a de saber o que ¢ o Um, o principio supremo de todas as coisas. Pelo
menos, esse ¢ o cenario que se desenha quando dedicamos um pouco de atengdo aos
exemplos de candidatos ao titulo de Um que Aristoteles menciona nos relatos ha pouco
citados. Merece atencdo o fato de todos os candidatos concorrentes ao titulo de Um

também serem conceitos centrais das filosofias de seus respectivos proponentes.

Em Beta 1, ao se pronunciar sobre os Estudiosos da Natureza (Physiologoi), Aristoteles
lista como candidatos ao titulo de Um nada menos que a Agua, o Ar, o Fogo ¢ o Amor
(Philia). Em lota 2, o Amor ¢ o Ar reaparecem, ao passo que o [limitado (Apeiron) ¢
acrescentado a lista. Em Beta 4, por sua vez, o Amor ¢ lembrado uma vez mais, e, ao final
da passagem, Aristoteles inclui entre os candidatos até mesmo conjuntos de elementos — e
ndo apenas este ou aquele elemento tomado isoladamente, conforme costuma ocorrer no

monismo material — conjuntos oriundos do chamado pluralismo material, o que indica que
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o Um poderia ser até mesmo varias coisas. De fato, Aristoteles parece admitir que o Um
poderia ser até mesmo mais de um (elemento), a saber, “tantos quantos [sc. os que

propuseram um maior numero de elementos] afirmam ser os principios” (1001a 18—19).

A lista de candidatos ao titulo de Um ndo ¢ das mais homogéneas: a Agua, o Ar e o Fogo,
que tém como principais proponentes, respectivamente, Tales, Anaximenes e Heraclito,
sdo concebidos como principios materiais corpdreos, provenientes do monismo material; ja
o Ilimitado (Apeiron), proposto por Anaximandro, ¢ relatado por Simplicio como portador
de uma natureza diferente daquela dos demais elementos (Simplicio, Fisica, 24, 13, DK 12
A 9), o que pode indicar que tal principio era incorpéreo; o Amor, por sua vez, candidato
de Empédocles, ora revela ter feigdes de um principio motor, ora de um principio material,
combinagdo que Aristoteles critica explicitamente em Lambda 10 (1075b 1-4); a
Inteligéncia (Nous), proposta por Anaxagoras, a exemplo do Amor, é também um principio
de movimento; e embora ndo seja mencionada explicitamente em nenhuma das trés
formulacdes da Aporia 11, penso que ainda deva ser assumida entre os candidatos ao titulo
de Um, sobretudo porque as formulagdes da referida aporia pretendem sintetizar os relatos
de Metafisica Alpha 3—10, nos quais Aristoteles alude, mais de uma vez, ao principio de
movimento proposto por Anaxagoras e chega a identifica-lo como sendo o Um, sob a
justificativa de que apenas a Inteligéncia era pura ou sem mistura (amigés), tal como o Um
o deve ser (cf. 989b 14—19); por fim, os conjuntos de elementos, aos quais Aristoteles faz
alusdo em 1001a 18—19, colocam o monismo fora de cena, para fazer do Um uma natureza

multipla. Para Aristételes, todos esses candidatos concorrem ao titulo de Um e, portanto,
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figuram como possiveis respostas a questdo de saber o que € o Um, isto ¢, aquilo devido a

que todas as coisas, de algum modo, se conectam.

Desse cendrio, emergem varias questdes, mas uma em particular merece algum comentario
mais detido nesta etapa inicial, a questdo de saber como a no¢do de Um passou a ser
concebida como um principio nas disputas filosoficas. Afinal, o que teria levado os mais
eminentes fildsofos gregos a busca do Um? Parece-me que tudo comega com 0 monismo

material dos milesianos.

De fato, entre os candidatos ao titulo de Um, o mais antigo é o de Tales de Mileto, a Agua.
Sendo assim, vale a pena recorrer aos relatos de Metafisica Alpha 3—10, a fim de verificar
se ndo podemos encontrar ali alguma pista sobre quais condi¢des julgou Tales que a dgua
satisfazia, para entdo ser concebida como um principio de todas as coisas’. Com efeito,
tendo em vista que, para Aristoteles, a Agua ¢ o Um de Tales, conhecer as razdes que
levaram a agua a ser concebida como um principio de tal ordem pode ajudar a identificar a
descrigdo sob a qual a Agua foi pensada como sendo o Um, o que, por sua vez, pode ser
util para tracar os primeiros contornos da no¢do de Um, entendida aqui como principio

cosmologico. Parece-me que o capitulo 3 de Metafisica Alpha contém algumas pistas.

? No que diz respeito a saber até que ponto se pode atribuir valor historico aos relatos de
Metafisica Alpha sobre os Fisiologos, recomendo a leitura de Omne and Many in
Presocratic Philosophy, de Michael Stokes (1971), trabalho que examina muito bem essa
questdo. Quanto aos nossos interesses, ndo ¢ preciso garantir que os relatos de Aristoteles
tenham de fato valor historico, sobretudo porque, de nossa parte, o recurso a tais relatos
tem por proposito a compreensdo da visdo de Aristoteles sobre as filosofias que o
precederam, tendo em vista, em ultimo caso, reconstituir ¢ compreender a Aporia 11. O
exame do valor historico de tais relatos ¢, certamente, digno de nosso interesse, mas pode
ficar para uma etapa de pesquisa posterior aos resultados aqui apresentados.
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De acordo com Aristoteles, Tales observou que “o alimento de tudo ¢ umido e que o
proprio calor surge do Umido e nele se nutre” (983b 22—24), o que, de algum modo,
habilitaria a dgua para concorrer ao titulo de principio de todas as coisas, dado que “¢
principio, para todas as coisas, aquilo de que a coisa vem a ser” (983b 24—25). Aristoteles
ndo deixa explicito que conceber a 4gua como principio de todas as coisas pode ser a chave
para entendé-la como sendo o Um, o que ajudaria a esclarecer em que sentido o proprio
Um ¢ pensado como um principio. Ainda assim, hd boas razdes para desenvolver essa
hipotese, sobretudo porque, se a d4gua ¢ o principio imanente de todas as coisas, entdo, ¢
correto dizer que todas as coisas sdo fundamentalmente uma tinica e mesma coisa, a saber,
agua, e que a multiplicidade de coisas manifestas, na verdade, acoberta uma unica
natureza, imanente em tudo o que existe’. No caso de Tales, essa natureza era a agua.
Penso que reside nesse raciocinio o fundamento da tese de que fudo é um, bem como os
primeiros tragos do conceito de Um como principio filosofico na filosofia grega’. O
mesmo raciocinio se aplica ao Ar e ao Fogo, candidatos de Anaximenes e de Heraclito,
respectivamente. Quanto ao Ilimitado, de Anaximandro, ¢ mais dificil saber se ainda
estamos diante de um principio de natureza material tal qual a dos demais elementos. Ao
menos o [limitado ndo parece ser um principio corpéreo, embora seja mais complicado
negar sua materialidade, pelo fato de ser um principio imanente. Além disso, o comentério
de Simplicio (DK 12 A 9), aludido acima, ora descreve o Ilimitado como “elemento das

coisas existentes”, ora como “uma natureza diferente” dos demais elementos. Ainda assim,
b

* Ver em sentido muito proximo Fisica 11 1, 193a 17-28.

> Sobre a nogio de hen como designadora de um substrato material, conferir Halper (2009,
p. 99-105).
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¢ certo que o llimitado ¢ introduzido como um fundamento de todas as coisas, o que ja
encaminha para a tese de que todas as coisas sdo portadoras de uma Unica e mesma
natureza, o Ilimitado. Assim, quer essa natureza seja a Agua, o llimitado, o Ar ou o Fogo, o

resultado final sera sempre o mesmo: tudo é um.

Podemos dizer, entdo, que a primeira ocasido em que o Um foi pensado como um
principio, ao que tudo indica, tem seu enderego no monismo material antigo, especialmente
entre os milesianos Tales, Anaximandro ¢ Anaximenes, mas também no monismo de
Heraclito. Nesses dominios, o Um foi tratado como um fundamento material, de alcance
universal, capaz de sintetizar a natureza de tudo o que existe em um Unico principio — para
Tales, esse principio era a Agua, para Anaximandro, o Illimitado, para Anaximenes, o Ar,
para Heraclito, o Fogo. E a esse principio que Aristételes alude no inicio de Metafisica
Alpha 3, formulando-o nos seguintes termos: “o item primeiro de que tudo se constitui, do
qual tudo vem a ser e no qual, por ultimo, tudo se corrompe [...], eis o que afirmam ser
elemento e principio dos entes” (983b 8—11)°. Em seguida, Aristoteles menciona o carater
permanente ¢ imutdvel dessa natureza que subjaz a tudo o que existe, bem como uma
conseqiiéncia indesejada que dai resulta: “por isso, julgaram ndo ser verdade que algo vem
a ser e se destroi, dado que essa natureza sempre se preservaria” (983b 11-13). Algumas
linhas depois, Aristoteles retoma essa idéia: “assim, nenhuma das demais coisas viria a ser
ou se destruiria, dado que sempre haveria uma certa natureza (ou uma Unica ou mais de
uma), da qual viriam a ser as demais coisas, preservando-se ela mesma” (983b 16—18).

Mas a passagem decisiva para corroborar a idéia de que o Um surgiu como uma natureza

6 Compare-se novamente com Fisica 11 1, 193a 17-28.
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material imanente em tudo o que existe também aparece no capitulo 3 do Livro Alpha da
Metafisica, porém, um pouco mais adiante, precisamente em 984a 29—34:

[...] &AN Bviof ye TV Ev [elval TO Utrokeiuevov] Aeydvteov [...], TO Ev axivnTdy paoiv

glval kal Ty euotv SAnv oU pdvov katd yéveow kal phopdv (tolTo ptv yap dpxaidv

Te kai M&uTes copoAdynoav), dAA& kai kaTtd THv EAANY peTaBoArny Tacav: kai TolTo

aUTAV 1816V EoTiv.

[...] mas alguns que afirmaram que o subjacente era um [...], afirmaram que o Um era ndo

suscetivel de movimento, assim como a natureza em seu todo, e ndo suscetivel ndo apenas

a geragdo e corrupgdo (pois isso era antigo e todos o admitiam), mas também a qualquer

mudanga de outro tipo, e isso lhes é peculiar.

Nessa passagem, Aristoteles ndo hesita ao se referir a essa natureza subjacente, que se faz
imanente em tudo o que existe, como sendo “o Um” (to hen), o que indica que, de fato, o
primeiro sentido em que o conceito de Um foi pensado como um principio entre os
filosofos gregos tem sua origem no monismo material antigo, sobretudo entre os
milesianos, sob a forma de um substrato material. Em Metafisica Delta 6 (1016a 17ss.),
Aristoteles faz alusdo ao tipo de “um” ou de unidade que resulta desse substrato material.
Entre os inauguradores desse materialismo, a introdu¢do desse principio trouxe
dificuldades a compreensdo de tipos especiais de movimento/mudanca (geragdo e
corrupcao), ao passo que, entre os Eleatas, essas dificuldades se estenderam sobre todo e
qualquer tipo de mudanga, fatos aos quais Aristételes alude ao final da passagem. Assim,
os processos de mudanga passaram a ser tratados como meros movimentos exteriores que
resultavam da reconfigurag@o das partes elementares dessa natureza fundamental de todas

as coisas.
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Para encerrar esta etapa, podemos resumir o que temos dito até aqui dizendo que, para
Aristoteles, o Um, entendido como principio filosofico disputado na Aporia 11, tinha como
contornos inaugurais as seguintes caracteristicas: (i) era um principio material, dado que se
fazia imanente em tudo o que existe; (ii) tinha alcance universal, na medida em que era um
principio de todas as coisas; (iii) era eterno e imutdvel, j4 que permanecia sempre o
mesmo; e (iv) era o comego € o fim de tudo o que existe, dado que todas as coisas surgiam
a partir dele e nele se corrompiam. Diante de tais caracteristicas, parece correto concluir
que o Um surgiu sobretudo como um principio cosmolégico, ligado a origem e ao fim de

tudo o que existe.

Na proxima se¢do, investigaremos de que modo a Inteligéncia (Nous) e o Amor (Philia),
propostos respectivamente por Anaxagoras ¢ Empédocles, foram concebidos como sendo o

Um na doutrina que ¢ correlata a cada um deles.

1.2 NOUS, PHILIA KAI TO HEN

Ja temos alguma idéia das razdes que levaram Aristoteles a tratar a Agua, o llimitado, o Ar
e o Fogo como candidatos ao titulo de Um entre os principios. No entanto, embora a
Inteligéncia e o Amor sejam concebidos ao lado dos demais candidatos, de modo a compor
a lista que provém da perspectiva dos Estudiosos da Natureza na Aporia 11, ndo me parece
tdo certo que os candidatos de Anaxdgoras e Empédocles facam parte dessa lista pelas
mesmas razoes segundo as quais aqueles oriundos do monismo material antigo o fazem.
Por isso, a partir de agora, investigaremos as possiveis descricdes sob as quais a

Inteligéncia e o Amor podem ser compreendidos como sendo o Um entre os principios. Ao
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final desta etapa, teremos avangado na tarefa de reconstituir a perspectiva dos Estudiosos

da Natureza, e, assim, estaremos a meio caminho andado de reconstituir a Aporia 11.

Um certo estranhamento com essa lista de candidatos e, em especial, com a inclusdo da
Inteligéncia (Nous) e do Amor (Philia) entre os concorrentes ao titulo de Um, em boa
medida, ¢ algo de que ndo podemos fugir. O préprio W. D. Ross, ao comentar a primeira
formulacdo (Beta 1 996a 4-9) da Aporia 11, j& se esforca para produzir alguma explicagdo
para a inclusdo do Amor entre os membros da lista, o que indica que tal inclusdo era algo
que carecia de justificacdo. No comentario, Ross (1953, p. 225) nos diz o seguinte:

Love was, of course, on Empedocles’ view, not the hypokeimenon but one of six elements

all of which are hypokeimena. Aristotle presumably mentions it here because of its unifying

power, the notion being that the other elements are merged in love. Strictly speaking, on

Empedocles’ view they are not merged in love but merged in one another owing to the

operation of love.

Ross (1953, p. 402) parece supor, com Simplicio (Fisica 25, 21), que, em alguma medida,
o Amor (Philia) ¢ o Odio (Neikos) sdo concebidos como elementos, de modo a compor
com os demais corpos simples, ndo quatro, mas seis elementos (fogo, terra, agua, ar, Amor
e Odio). Essa leitura tem certo respaldo em Lambda 10 (1075b 1-4), texto que
examinaremos logo adiante e no qual o Amor aparece como um (possivel) principio
material. Agora, porém, cabe observar que o comentdrio de Ross tem um certo ar de
correcao ou de aperfeicoamento do pronunciamento de Aristoteles. Para Ross, ao que
parece, Aristoteles ndo deveria ter dito que o Amor, tomado isoladamente dos demais
principios, ¢ a natureza subjacente de todas as coisas, ou seja, que o Amor € o

hypokeimenon. Mesmo porque Empédocles ¢ um pluralista! Assim, ndo ha que se falar em

39



hypokeimenon, mas sim em hypokeimena. Mais apropriado, portanto, seria dizer que o
Amor ndo € o hypokeimenon, mas sim um dos seis hypokeimena que, tomados em
conjunto, perfazem a natureza fundamental (e, agora sim, plural) de tudo o que existe. Ora,
se € esse o ponto, entdo, temos que lidar com a questdo de saber por que Aristoteles
menciona apenas um dos seis /hypokeimena como candidato ao titulo de Um em Beta 1
(996a 4-9). Ross tem o seu proprio palpite: “because of its unifying power”. Antes de
examinar essa hipotese, convém esclarecer que, tendo em vista evitar confusdes entre os
fatores que promovem o movimento e aqueles que sdo movidos, designaremos como

hypokeimena apenas os ultimos, ou seja, as homeomerias, excluindo deles os motores

Amor e Odio.

Pois bem, Um que se preze ¢ Um que produz efetiva unidade, e ndo apenas uma unidade,
digamos, de tipo material ou por substrato, concebida em termos gerais, como ocorre com
a causa primeira (983b 34) no monismo material. A Agua de Tales, por exemplo, s6 foi
pensada como sendo o Um na exata medida em que todas as coisas também sdo pensadas
como fundamentalmente uma inica € mesma coisa, Agua. Porém, em minha formulacao, o
advérbio “fundamentalmente” faz uma enorme diferenca, a ponto de sua auséncia destruir
a tese que confere a no¢do de Um o papel de principio de todas as coisas — a tese de que
tudo é um. Em outras palavras, todas as coisas sdo uma Unica e mesma coisa apenas
fundamentalmente, essencialmente, ou ainda, segundo o tipo do substrato material, e nao
mais do que dois objetos de bronze sdo fundamentalmente uma Unica e mesma coisa:
bronze. A esse tipo de unidade por substrato material, Aristoteles alude em Metafisica

Delta 6 (1016a 17ss.): “[...] todos os liquidos (por exemplo, azeite, vinho) e todas as coisas
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suscetiveis de fusdo se denominam ‘um’ porque o subjacente ultimo de todas ¢ o mesmo

(pois todas essas coisas sdo dgua ou ar)”.

Assim, a razdo pela qual o Amor, na opinido de Ross, ¢ compreendido como sendo o Um
de Empédocles ndo ¢ a mesma pela qual os principios materiais dos milesianos receberam
o titulo de Um. Grosso modo, na doutrina de Empédocles, figuram, de um lado, os corpos
simples fogo, terra, agua e ar, e, de outro lado, os principios motores Amor e Odio. Cada
coisa existente ¢ concebida como um conglomerado de corpos simples, como uma unidade
organizada, cujos itens submetidos a essa organizagdo sdo, em algum sentido, inertes,
levados a organizacao por algum processo de natureza moével. Porém, na medida em que os
corpos simples, por si s6, sdo incapazes de conferir a eles proprios esse tipo de interagdo
mutua que os leva a unidade da realidade da qual se fazem elementos, o Amor entra em
cena como fator que a produz. Assim, sem a atua¢do do Amor, como principio motor dessa
interagdo mutua dos elementos, parece que nenhuma unidade organizada poderia existir,
mas apenas os proprios corpos simples em completa desordem, caso em que a atuacao do

motor oposto, o Odio, se faz dominante.

Se essa leitura ¢ adequada, ela nos deixa em condigdes de apontar alguns contornos da
descri¢do sob a qual o Amor é concebido como sendo o Um de Empédocles. Ao que
parece, o Amor ¢ pensado como sendo o Um no sentido de que atua como fonte da
organizagdo interativa dos corpos simples, ou ainda, como for¢a motriz que produz a

unidade de cada realidade a partir da pluralidade inerte dos hypokeimena que a
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constituem’. A principio, nesse quadro cosmoldgico, o Amor seria o motor da congregagio
ou da mistura dos hypokeimena, ao passo que o Odio seria o motor da desagregagdo ou da

separagdo dos hypokeimena.

Ross tem boas razdes exegéticas para recorrer a esse “unifying power” do Amor na
tentativa de justificar a atribuicdo do titulo de Um a esse principio. Uma delas aparece na
segunda formulacdo da Décima Primeira Aporia, em que Aristoteles nos diz que “[...] de
fato, [sc. Empédocles] parece dizer que ¢ o Amor que ¢ o Um (ao menos, ¢ ele que ¢ a
causa de ser um para todas as coisas) [...]” (1001a 14—15). E claro que a expressdo “causa
de ser um” ¢ vaga e ndo chega propriamente a corroborar a proposta de Ross, mas apenas
ndo conflita ou ndo ¢ incompativel com ela. No entanto, héd outras passagens nas quais, de
um modo ou de outro, Aristoteles faz alusdo ao “poder unificador” do Amor, passagens
que podem ajudar a compreender melhor inclusive o que significa a expressdo “causa de
ser um” no texto ha pouco citado. Uma delas ¢ Metafisica Lambda 10, precisamente o
trecho 1075b 1-4, no qual Aristoteles nos diz que “Empédocles [...] concebe o Amor [...] a
titulo de motor (pois ele congrega)”. O que chama a aten¢dao nessa passagem ¢ a forte
associacdo entre kiwoUoa e ouvayel, em 1075b 3ss. Aristoteles parece supor que um

principio motor ¢ um principio responsavel pela producao de algum tipo de congregacao

7 Podemos sugerir que Aristoteles estaria seguindo um principio que aflora em Segundos
Analiticos 72a 29-30: “em todos os casos, algo se atribui mais aquilo em virtude de que se
atribui a cada coisa; por exemplo, ¢ mais estimavel aquilo em virtude de que estimamos”.
Esse principio também parece aflorar em Metafisica II 1 (993b 23ss.): “Cada coisa pela
qual algo de mesma denominagdo se atribui se atribui a outras tem, ela propria, mais do
que as outras, essa mesma denominagdo (por exemplo, o fogo ¢ o mais quente, pois ¢ ele
que ¢ causa da quentura para outras coisas)”. Em outras palavras, se x ¢ causa pela qual F
se atribui a cada coisa, x ¢ mais F. Se o Amor, portanto, é causa pela qual cada coisa é uma
(isto €, unificada), o Amor seria o Um por exceléncia.
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ou de unidade, o que, de certo modo, justifica a atribui¢do do titulo de Um ao Amor. O
proximo passo consiste em saber que coisas sdo essas que o Amor congrega (cCuvayw).
Segundo a interpretacdo de Ross, sdo os elementos materiais, ou seja, os hypokeimena.
Essa associacdo entre principio de movimento ¢ fator que produz unidade ¢ corroborada
também em Metafisica Alpha 4 (985a 23—29), texto em que Aristételes critica os motores
opostos de Empédocles, Amor e Odio, por produzirem tanto unidade quanto
multiplicidade, como se um principio motor devesse produzir apenas unidade e jamais
multiplicidade:

ToAAaxoU youv auTté 1 utv piAia Siakpivel TO 8¢ velkos ouykpivel. dTav piv yap eis

T& oTolxela diloTnTal TO &V UTd ToU veikous, TOTe TO TP €ls Ev ouyKpiveTal kai TEV

&A\wv oToixeiwv Ekaotov: &tav 8t mEAw Umd Ths @iAlas cuvicoow es TS Ev,

avaykaiov ¢ ekdoTou T& popla diakpivecba TEAWw.

Ao menos ¢ certo que, de varios modos, seu Amor desagrega e seu Odio congrega. De fato,
quando o todo é separado nos elementos pelo Odio, o fogo congrega-se em um s6, bem
como cada um dos demais elementos; em contrapartida, quando, pelo Amor, eles
novamente agregam-se em uma sO coisa, necessariamente, as partes de cada um

desagregam-se de novo.

Essa mesma critica reaparece em Metafisica Beta 4 (1000b 9—12). Sob a perspectiva de
Aristoteles, o Odio também teria um certo “unifying power”, ja que a desagregacio de algo
em seus elementos materiais resultaria na separacdo ou no isolamento desses elementos
segundo cada tipo, e, portanto, na formag¢dao de conglomerados homedmeros, cada qual
constituido de um tunico tipo de elemento, por exemplo, fogo. Esse cenario cosmologico

faria do Odio um certo Um, dado que sua atuagdo produziria um tipo de unidade, a dos
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conglomerados homedmeros. Por sua vez, ao produzir a mistura dos elementos no
processo de geracdao de realidades de constituicdo material hibrida, o Amor atuaria como
fator de desagregagdo dos conglomerados homedmeros produzidos pelo Odio, razio pela
qual seria indesejado concebé-lo como sendo o Um, afinal, sob esse ponto de vista, ele
seria um fator cuja atuagdo produziria a destruicdo dos conglomerados homedmeros
oriundos da atuacio do Odio. Na medida em que esse desfecho ¢é indesejado e desempenha
o papel de uma critica & cosmologia de Empédocles, o seu apontamento, por parte de
Aristoteles, revela o pressuposto de que um principio de movimento deve ser um fator que
produz (exclusivamente) um certo tipo de unidade e jamais multiplicidade. Na cosmologia
de Empédocles, essa unidade ganha as fei¢des de um resultado da interagdo mutua e da

mobilidade organizante que o Amor produz nos (demais) hypokeimena.

Ao que parece, entdo, a descricdo sob a qual o Amor ¢ indicado por Aristdteles como
candidato ao titulo de Um ¢, de fato, aquela em que ele ¢ concebido como um fator que
atua sobre os hypokeimena, sendo responsavel por tird-los de um certo estado de inércia
em que se encontram e promové-los a um tipo peculiar de mobilidade, um tipo que supera
aquela que lhes ¢ propria, para trazer como produto final uma unidade que também ¢
peculiar e que deve ser mais bem especificada em nosso estudo. Dariamos um passo
importante se pudéssemos detalhar qual € o tipo de inércia que estd em jogo nesse contexto
e que tipo de unidade resulta da atuagdo desse principio motor, o Amor. Assim, também

compreenderiamos melhor a candidatura do Amor ao titulo de Um na Aporia 11.

O referido passo pode ser dado através do exame de algumas passagens nas quais

Aristoteles faz alusdo ao principio de movimento proposto por Anaxagoras, a Inteligéncia,
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que também integra a lista de candidatos ao titulo de Um na Aporia 11. Em Metafisica
Alpha 3 (984b 8ss.), por exemplo, Aristoteles encerra o capitulo relatando algumas
dificuldades decorrentes de concepgdes materialistas que antecederam a proposta de
Anaxagoras, dificuldades que o levaram a propor a Inteligéncia como principio de

movimento. Vejamos o texto:

HET& 8¢ ToUToUs Kal TAS TolauTas ApXAS, s oUx IKAvAy oUcdv Yevvijoal Ty TV
8vTov @uotv, A U aUTiis Tis &Anbelas, cdomep eimousy, dvaykalduevol Thv
gxouévny ECrTnoav dpxrv. Tou yap el kal KaAdds Ta pév éxew T& 8¢ yiyveobar TGV
Bvtcov focos olte ip olTe yTiv olUT’ &AAo TV ToloUTwv oUbiv oUT’ eikds aiTiov elval
oUT’ ¢keivous oindijvar oUd’ all TG aUTOUATE Kal TUXT) ToooUToV EMTPEYal P&y
kKaAcds elxev. voiv 81 Tis eimcov Evelval, kabBdmep év Toils Cchols, kal év Tij puoel TOV
afTiov ToU kdopov kai Tiis TdEews Tédons olov vrigev ¢pdvn Trap’ eikij Aéyovtas Tous
TpdTEPOV. Pavepds uEv olv "Avafaydpav fopsv dydpevov TouTwv T Adywv,
aitiav & Exel mpdTepov ‘Epudtinos & KAalouévios eimeiv. of pév olv oUTeos
UmoAauBdvovTtes &ua Tou kaAdds ThHv aitiav dpxmv elvat Tév dvtwv €becav, kal ThHv

TotauTnv 86ev 1) kivnols UTTdpxel Tols oUowy

Mas, depois desses predecessores ¢ dos principios desse tipo — dado que ndo sdo suficientes
para gerar a natureza dos entes — novamente constrangidos pela propria verdade (como
dissemos) buscaram o principio seguinte. Do fato de alguns entes se comportarem bem e
ajustadamente, e virem a ser bem e ajustadamente, ndo ¢ plausivel que seja causa nem o
fogo, nem a terra, tampouco outra coisa desse tipo, nem ¢é plausivel que eles assim tenham
concebido. Tampouco cairia bem atribuir fato de tal monta ao espontdneo ou ao acaso.
Assim, quando alguém afirmou que, como nos animais, também na natureza a inteligéncia
estaria inerente como causa do mundo e da inteira ordenagao, ele surgiu como um sobrio, a

parte dos antecessores, que se pronunciavam ao léu. Ora, sabemos claramente que
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Anaxagoras alcangou tais argumentos, embora Hermo6timo de Clazomenas tenha alguma
razdo para ser antes assim designado. Os que conceberam desse modo ao mesmo tempo
consideraram que a causa de ser ajustadamente era um principio dos entes, ¢ a

consideraram como o tipo de causa a partir da qual o movimento se da nos entes.

Nessa passagem, a ligacdo entre organizacdo € movimento merece nossa atengdo. De
acordo com Aristoteles, a Inteligéncia teria sido proposta por Anaxagoras, a titulo de
principio motor, tendo em vista explicar justamente o carater ordenado ou ajustado (kalos,
eu) de alguns entes, carater esse que estava fora do alcance explicativo dos elementos. Isso
nos indica que o movimento para o qual se pretendia dar explicacao através da busca de
um principio motor, capaz de desfazer a indesejada inércia que acometia os hypokeimena,
ndo era de qualquer tipo que viesse a calhar. O movimento para o qual se buscava
explicagdo era (sobretudo) de natureza ordenada, no qual os itens movidos (os elementos
ou hypokeimena) exibiam altissimo grau de interagdo e organizagdo, tal como se verifica,
presume-se, nos seres vivos. Sob essa perspectiva, ¢ de se imaginar que a unidade esperada
como resultado da atuacdo de um principio de movimento sobre os chamados hypokeimena

se configurava de modo paradigmatico como a unidade orgénica dos seres vivos.

Se essa hipotese estiver correta, teremos dado aquele passo a mais na compreensdao das
razdes que levaram Aristoteles a conceber os principios motores de Anaxdgoras e
Empédocles, a Inteligéncia e o Amor, entre os candidatos ao titulo de Um. A principio,
nada impede que o poder unificante, ao qual Ross recorre para justificar a meng¢do do Amor
entre os candidatos ao titulo de Um listados na primeira formulacdo da Aporia 11, (Beta 1
996a 4-9) esteja presente também na Inteligéncia. Por sua vez, a interatividade organizada,

promovida nos hypokeimena pela atua¢do da Inteligéncia, na cosmologia de Anaxagoras,
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pode também ter dado igni¢do a introdu¢do do Amor, através da doutrina de Empédocles,
com a diferenca de que, nesta tltima cosmologia, o principio motor ganha um par oposto,
o Odio, como fator capaz de explicar a perda de interatividade dos elementos e a
conseqiiente desagregacao (cf. 985a 29ss.). Assim, poderiamos dizer que os principios de
movimento, Inteligéncia e Amor, foram concebidos como fatores capazes de promover nos
hypokeimena que lhes sdo correlatos um tipo de mobilidade interativa marcada por alto
grau de organizagdo, a ponto de impor aos elementos um nivel de ordenac¢do que pode ser
descrita como uma unidade dos elementos que a compdem e nela interagem entre si, uma
unidade que, por exigir a formulagdo de um principio motor que a promova, deve ser
pensada como irredutivel a natureza pura e simples dos hypokeimena. O exemplo
paradigmatico desse tipo de unidade provavelmente se realiza na unidade organica dos
seres vivos®, que recebe um tratamento similar em Fisica II 89, texto em que os
movimentos proprios dos corpos simples sdo pensados como insuficientes para explicar os
seres vivos e, por isso mesmo, exigem a introdugdo de um principio adicional’. Note-se
que, em Fisica 11 8, Aristoteles introduz o problema a ser enfrentado no capitulo aludindo
precisamente aos principios motores de Anaxagoras e de Empédocles (198b 10ss.). Enfim,
nesses termos, parece adequado que se conceba um fator capaz de promover tal ordem de

unidade como sendo “o Um” (to hen).

® Em Metafisica 1032a 19, os seres vivos sdo tomados como paradigmas de

substancialidade, ao passo que, em 1016a 4ss., sdo tomados como paradigmas de unidade e
continuidade.
I Ct. Angioni 2006 e, sobretudo, 2009, p. 348-361.
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Na proxima secao, tentarei mostrar — ainda que ndo com o nivel de detalhe que seria ideal
para estabelecer de modo definitivo a associagio entre unidade e movimento' — que
mesmo ao se pronunciar sobre sua propria nogdo de hen, Aristoteles ndo a desvencilha da
no¢do de movimento, mas, ao contrario, procura, algumas vezes, at¢ mesmo definir “as

coisas que se dizem um” a partir da no¢ao de movimento.

1.3 HYPOKEIMENA, KINESIS KAI TO HEN

De acordo com a reconstituicdo que temos proposto até aqui — a qual, ndo nos esquecamos,
assume os relatos de Aristoteles sem colocar em questdo o valor histdrico deles — a nogao
de Um entrou em cena como uma decorréncia dos principios materiais introduzidos pelos
milesianos. Na medida em que a Agua, o Ar ¢ o Fogo foram concebidos como principios
imanentes de todas as coisas, a filosofia encontrou todo o ensejo de que precisava para
formular a tese de que tudo é um. Com efeito, se todas as coisas sdo fundamentalmente
uma unica € mesma coisa, a saber, Agua, Ar ou Fogo, entdo, de fato, tudo é um. Assim, a
nocao de “um” — que, a principio, atuava como uma espécie de quantificador singular em
enunciados do tipo “todas as coisas sdo fundamentalmente uma (coisa): a matéria comum
que as constitui” — foi promovida a termo conceitual, de modo a designar precisamente
aquela Gnica e mesma coisa que era pensada como principio material, imanente em todas
as coisas. A partir dai, a questdo “o que ¢ o Um?” ganhou sentido e obteve como possiveis

respostas uma lista de denotata do termo “Um”. Na doutrina de Tales, o denotatum era a

' De fato, seria oportuno incluir o exame de alguns textos da Fisica, nos quais Aristoteles
trata da nocao de movimento (por exemplo, Fisica V 4, 227b 4ss.), bem como de alguns
textos de Sobre o Céu, em que Aristoteles se pronuncia inimeras vezes sobre o movimento
circular, ao qual parece fazer rapida alusdo em lota 1 (1052a 26—-28).
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Agua, na de Anaximandro, o Ilimitado, na de Anaximenes, o Ar, na de Heraclito, o Fogo, e

assim por diante.

Por sua vez, na medida em que os principios introduzidos pelos milesianos traziam de
arrasto uma certa imobilidade'' que era incompativel com os aspectos dinimicos e
ordenados (kalos) da realidade, surgiu a necessidade de buscar um novo principio, um que
fosse capaz de explicar o dinamismo organizado exibido por certos entes, ou ainda, a
interacdo inteligente dos elementos, a qual, convém enfatizar, estava fora do alcance
explicativo da natureza pura e simples dos hypokeimena e exigia a introducdo de um
principio motor. Aristoteles aponta Anaxdgoras e Empédocles como os principais
proponentes de principios de tal natureza, principios que foram concebidos justamente para
dar conta desse déficit explanatorio que se instalou entre a imobilidade que resultava dos
hypokeimena e o dinamismo organizado da realidade. Esse déficit explanatorio
transformou a no¢do de Um, que passou a ser pensada ndo apenas como um conceito cuja
lista de denotata se perfazia por principios materiais (dgua, Ar, Fogo, etc.), mas como um
principio que deveria explicar a unidade e a ordenag@o que sobrevinha aos hypokeimena e
que ndo podia ser explicada pelas caracteristicas que lhes eram proprias. Assim, podemos
dizer que o Um passou a designar um principio motor, responsavel pela promocao da

unidade organizada que acometia os elementos constituintes dos entes mais complexos.

" Digo “uma certa imobilidade” porque, de fato, ndo se trata de uma imobilidade completa
e absoluta (afinal, os corpos simples também possuem movimentos que lhe sdo proprios),
mas daquela imobilidade que, em Metafisica Alpha, é pensada como resultado tedrico
indesejado, proveniente dos principios materiais € que ¢ evitada precisamente através da
introducdo dos principios de movimento, os quais tinham por destino explicar, ndo
qualquer movimento, mas os movimentos ordenados, belos, etc.
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Esse percurso da sinais de ser corroborado por algumas passagens nas quais, de fato,
Aristoteles relaciona o conceito de Um com a no¢do de movimento. Em Metafisica Delta
6, por exemplo, Aristoteles parece se referir aos entes naturais quando descreve os entes
providos de unidade no sentido mais adequado do termo. Segundo Aristoteles, “[...] as
coisas que sdo continuas (synechés) por natureza possuem mais unidade/sdo mais ‘um’ do
que aquelas que sdo continuas por técnica. E continuo se denomina aquilo (considerado em
si mesmo) cujo movimento é um e nio pode ser de outro modo” (1016a 4ss.). E bom
lembrar que o capitulo 6 de Metafisica Delta, do qual retiramos essa passagem, ¢ dedicado
inteiramente a no¢ao de /sen. Além do mais, o capitulo 1 do Livro lota da Metafisica ndo
fica para trds no que diz respeito a essa ligacdo entre as nog¢des de hen e de movimento.
Nele, Aristoteles também insiste nessa vinculacdo entre unidade e movimento. Entre as
coisas que sdo ditas “um” por si mesmas, Aristoteles aponta o continuo (synechés), “[...]
sobretudo o que ¢ continuo por natureza, € ndo por contato, nem por amarrag¢do [...]”
(1052a 19ss.), e acrescenta que, entre tais itens, “[...] possui mais unidade/é mais ‘um’
aquele cujo movimento é mais indivisivel e mais simples [...]” (1052a 20ss.). Algumas
linhas a frente, Aristoteles aponta “[...] o todo que possui uma configura¢do e uma forma,
sobretudo se for algo de tal tipo por natureza [...] e se possuir em si mesmo a causa pela
qual ele mesmo ¢ continuo. E ha de ser de tal tipo porque seu movimento é unico e
indivisivel pelo lugar e pelo tempo”. Na imediata seqiiéncia, ainda acrescenta, em tom
conclusivo: “[...] por conseguinte, ¢ evidente que, se algo possui por natureza o primeiro
principio do movimento primeiro (quero dizer: da locomog¢do, a circunvolugdo), essa

grandeza serd primeiramente uma” (1052a 26—28). Outra associa¢do entre as nocdes de
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“um” e de “movimento” aparece em Metafisica Delta 26, texto dedicado a nogao de “todo”
(holos) e no qual Aristoteles nos diz que “[...] algo € continuo e limitado, quando ha uma
sO coisa constituida de muitas [...]”, e acrescenta: “Entre esses casos, sdo de tal tipo as
coisas por natureza, mais do que as que se ddo pela técnica (como dissemos também a
respeito do “um”, pois o todo ¢ uma certa unidade)” (1023b 26ss.). Embora Aristoteles ndo
faga, aqui, uma associacdo explicita entre as no¢des de sen e de movimento, o fato de
descrever a nocao de “todo” como sendo o continuo (synechés) indica que a nogdo de
movimento deve estar presente nos bastidores, ja que o continuo por natureza “possui mais
unidade” na exata medida em que seu movimento ¢ mais indivisivel e mais simples (1052a

19ss.).

Tudo indica que aquilo que comporta unidade em sentido mais apropriado ¢ também algo
que possui movimento, o que nos faz crer que, de fato, o Um, na medida em que promove
essa unidade que se revela indissociavel do movimento, deve ser um principio motor.
Como essa unidade se realiza em sentido mais completo e apropriado nas substancias, ¢
sensato supor que o principio motor capaz de promover essa unidade seja também o mais
promissor no que diz respeito a figurar como sendo “o Um” entre os principios. Talvez seja
esse o caminho pelo qual devamos compreender o que Aristételes prepara em Metafisica
Iota 1 (1052a 33-34), precisamente no trecho em que, depois de apresentar os varios
sentidos em que algo se diz “um” por si mesmo, conclui que “[...] sera primeiramente um a

causa do um para as esséncias”, como se dissesse que ¢ mais digno do titulo de Um aquele
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principio que ¢ responsavel por promover a unidade que ¢ caracteristica das substancias .
Tratando-se especificamente das substancias sublunares, podemos imaginar que essa
unidade ndo seja outra sendo aquela que podemos descrever como uma unidade organica

dos seres vivos, constituida dos hypokeimena.

Ja se sabe que Aristoteles explica essa unidade por meio de sua teleologia (cf. Angioni,
2006 e 2009). Nos capitulos 8-9 do Livro II da Fisica, Aristoteles ndo apenas apresenta
sua teleologia, mas o faz assumindo como ponto de partida exatamente o insucesso dos
principios motores de Anaxagoras e Empédocles. Note-se que Aristoteles chega a
manifestar uma certa decep¢do com o pouco uso que cada um deles faz, respectivamente,
da Inteligéncia, em um caso, e dos principios antagdnicos Amor ¢ Odio, em outro caso, na
tentativa de explicar aquilo que se manifesta ajustado nos entes. Segundo Aristoteles, “[...]
mesmo se mencionam uma outra causa [além dos /hypokeimena], abandonam-na tao logo a
tenham tocado; um, o Amor e o Odio, outro, a Inteligéncia” (198b 10ss.). Essa decepgao se
constata também em Metafisica Alpha 4, em passagem que ja tivemos a oportunidade de
citar. De fato, em tal texto, Aristoteles nos relata que Anaxagoras e Empédocles “[...] quase
ndo se utilizam delas [sc. as causas motoras], a ndo ser em pequena medida. Anaxagoras
utiliza-se ao 1éu da Inteligéncia em sua cosmogonia; isto ¢, quando tem impasse em saber
por que causa algo se d4 necessariamente, ele a arrasta, mas, nos demais casos, declara
como causa do que vem a ser, em vez da Inteligéncia, qualquer outra coisa. Empédocles

utiliza-se dessas causas mais do que ele, mas tampouco o faz suficientemente, nem

12 Castelli (2010, p. 150) tem uma leitura diferente: “It is probably with respect to the
characterization of universals as units for scientific knowledge that we must read
Aristotle’s remark in X1 ‘in such a way that what causes substances to be one must be one
in the primary sense’ [...]”.
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encontra nelas coeréncia” (985a 10ss.). Até¢ mesmo no didlogo Fédon, Platdo traz um relato
cujo tom revela um certo desapontamento com o pouco uso que Anaxdgoras faz da
Inteligéncia na tentativa de explicar as feigdes ordenadas dos entes. Na traducdo de Paulo
F. Flor (in Os Pensadores - Pré-Socraticos, 2000), Socrates diz o seguinte: “Ora, dessa
maravilhosa esperanca, 6 companheiro, logo me afastava, quando prosseguindo na leitura
vejo que o homem [sc. Anaxagoras] ndo fazia uso do espirito, nem o assinalava em certas
causas para ordenar as coisas, mas sim o ar, O éter, a dagua € muitas explicagdes

desconcertantes” (97b).

Todo esse desapontamento nos faz ver que havia razodvel expectativa de que os principios
motores de Anaxagoras e Empédocles pudessem explicar o modus operandi de natureza
organizada que certas realidades exibiam. Essa leitura ¢ corrobora no capitulo 4 de
Metafisica Alpha, em passagem na qual Aristoteles tece alguns comentarios sobre o que
ele proprio relatou no ultimo paragrafo do capitulo anterior, a saber, a introdu¢do de um
principio de movimento. Segundo Aristoteles, ao lado de Anaxagoras, Empédocles e
Hesiodo, at¢ mesmo Parménides teria proposto um principio motor, precisamente o amor
(erota), como “[...] ‘primeiro de todos os deuses’ [...], como sendo preciso que exista entre
0s entes uma causa que possa mover e congregar (kinései kai synaxei) as coisas” (984b
23ss.). Em seguida (984b 32ss.), Aristoteles nos oferece mais um relato da doutrina de
Empédocles e ndo deixa duvidas de que o principio de movimento proposto por ele, o
Amor, tinha por destino explicar, ndo um movimento qualquer, mas sim um movimento de

natureza organizada. Vejamos o texto:
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gmrel 8¢ Kal TavavTia Tois ayabols évdvta épaiveTo év pUaEl, kKal ou névov T&EIs kal TO
kaAdv &AA& kal atafia kal TO aioxpdv, kal TAeiw Té& kakd TGOV dyabdov kal T&
pavAa Tév KaA&v, oUTws &AAos Tis piAiav eiorjveyke kal velkos, Ek&Tepov EkaTEPcoV
afTiov ToUTwv. &l ydp Tis dkoAouBoin kai AauPdvol mpds Thy Sidvolav kai i) Tpds &
weAAiCetan Aéycov "EumedokAiis, euprjoel Thv pév gihiav aitiav oloav Tédv dyabdov T
Bt VETkos TAV Kakav: cdoT &l Tis pain mpdTov Twvd kal Aéyew kal Tp&TOoV Adyev TO
kakdv kal TO &yabdv dpxas 'EumedokAéa, Téx &v Aéyor kaAdds, elmep TO TV

ayabdov amdvTwy aiTiov alTo Tayabdv 0Tl [Kai TAV KAKEY TO Kakdv].

Por outro lado, como os contrarios das coisas boas também estavam presentes de modo
manifesto na natureza (isto €, nao apenas ordem e beleza [taxis kai to kalon], mas também
desordem e feiura [ataxia kai to aischron]), e as coisas ruins [ta kaka] eram mais
numerosas que as coisas boas [ton agathon], assim como as feias [ta phaula] eram mais
numerosas que as belas [ton kalon], alguém, deste modo, introduziu Amizade e Odio; cada
um deles como causa respectiva dos opostos. De fato, se alguém acompanhar e
compreender pelo pensamento e ndo por aquilo que Empédocles balbucia, descobrira que a
Amizade ¢ causa das coisas boas [tén agathén], e o Odio, causa das coisas ruins [ton
kakon)]. Por conseguinte, se alguém disser que Empédocles de certo modo afirmou e
afirmou pela primeira vez que o bem e o mal [to kakon kai to agathon] sdo principios,
plausivelmente dird com acerto, dado que a causa de todas as coisas boas [ton agathén] é o

que ¢é bom em si mesmo (e a das ruins [ton kakon], o mal).

Essa passagem, uma vez mais, nos indica que a introdu¢ao de um principio de movimento,
tal qual Inteligéncia ou Amor, ndo tinha por proposito explicar um movimento qualquer,
mas sim um tipo de movimento que se revela provido de organizacdo e beleza, e que, por
isso mesmo, superava a capacidade explanatoria dos movimentos provenientes dos

principios materiais que precederam a chegada dos principios motores — tal como relata
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Aristoteles nos capitulos 3 e 4 de Metafisica Alpha. Embora a no¢gdo de movimento nao
apareca de modo explicito no texto citado, podemos crer que ela ainda se faz presente,
sobretudo porque o Amor (e, em certo sentido, também o Odio) ¢ um principio de
movimento. Certamente, aquilo que Aristdteles quer enfatizar no trecho acima ¢ que
Empédocles introduziu principios opostos porque julgou que um principio que explicasse
apenas os aspectos ordenados da realidade seria deficitdrio justamente por ndo explicar
aqueles aspectos da realidade que sdo desprovidos de organizagdo. Era isso o que ocorria
na cosmologia de Anaxdgoras, na qual ndo hd um principio capaz de explicar a desordem,
mas apenas a ordem. No entanto, o fato de ndo haver meng¢do explicita & nogdo de
movimento de modo algum a coloca fora de cena. Pelo contrario, na medida em que a
passagem ainda trata de principios de movimento, devemos lé-la como um relato que
pressupde a no¢do de movimento e, mais do que isso, como um relato que a associa as
nogdes de ordem, beleza e bem. E assumindo essa associagio que Aristoteles dira, mais a
frente, que “[...] aqueles que propdem a Inteligéncia (Nous) ou o Amor (Philia) consideram
tais causas a titulo de Bem (agathos); no entanto, ndo as propdem como se algo fosse o
caso ou viesse a ser em vista delas, mas como se os movimentos procedessem delas” (988b
6ss.). Note-se que, ao criticar o fato de os principios motores de Anaxagoras e Empédocles
serem pensados como causas das quais procedem os movimentos € ndo como causas em
vista das quais os movimentos se ddo, Aristoteles d4 indicio de que o seu proprio principio
de movimento (supondo que ele tenha proposto um) atuard como uma causa final (um
principio teleoldgico), em vista da qual os movimentos dos entes serdo executados. Ainda

ndo ¢ preciso aprofundar esse assunto. Por ora, limitemo-nos a dizer que, no relato de 984b
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32ss., citado ha pouco, Aristételes nos revela que, para Empédocles, ndo bastava introduzir
um principio de movimento que explicasse a mobilidade ordenada da realidade, como o fez
Anaxagoras ao introduzir a Inteligéncia, mas era preciso também introduzir um principio
de movimento que explicasse a mobilidade desordenada. O resultado disso ¢ o par de

motores opostos, Amor e Odio.

No que diz respeito aos nossos interesses mais imediatos, convém enfatizar, para concluir
esta secdo, que hd uma forte ligacdo entre movimento e unidade, ligagdo que se da
sobretudo por meio de nogdes tais quais eu, kalos, agathos, taxis, etc., que apontam para
aspectos da realidade que sdo assumidos como explananda para os quais os principios de
movimento entram em cena. Assim, 0os movimentos para 0s quais Anaxagoras e
Empédocles propuseram principios que os explicassem foram pensados por Aristoteles
como processos organizados, cujos resultados eram tipos de unidades que se realizavam
pela interacdo altamente ordenada dos hypokeimena que as constituiam, interagdo que, na
opinido de Aristoteles, devia envolver finalidade teleologica e que, por isso mesmo, ndo
podia ser reduzida a natureza pura e simples dos hypokeimena (cf. Fisica 11 8-9). O
promotor dessa unidade, em ultima instancia, parece ser descrito como sendo o Um, de
modo que a inclusdo da Inteligéncia e do Amor entre os candidatos ao titulo de Um na
Aporia 11, a partir de agora ja se vé mais bem justificada, muito embora, conforme
apontamos acima, Aristoteles tenha desqualificado tais principios, na medida em que ndo

atuam propriamente como principios teleologicos.

Pois bem, se, na cosmologia de Anaxagoras, o papel de Um foi concedido, por Aristoteles,

a Inteligéncia, e, na de Empédocles, ao Amor, o que diremos desse papel na filosofia (ou
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cosmologia) do proprio Aristoteles? Teria ele também proposto um principio cosmoldgico
que promova essa unidade? Supondo que Aristoteles tenha proposto um tal principio, qual
seria ele, isto €, o que seria 0 Um de Aristoteles? Além do mais, qual seria a relacdo entre
esse principio cosmoldgico e a sua teleologia natural? Todas essas questdes interessam ao
presente estudo. Porém, a ltima delas, em especial, envolve dificuldades que ainda estao
fora do alcance explicativo dos resultados a que chegamos. Por isso, ela sera deixada de

lado. Assim, concentraremos esfor¢os nas demais questdes citadas acima.

Na proxima se¢do, passaremos a reconstituir a outra perspectiva rivalizada na Décima

Primeira Aporia, a saber, aquela inaugurada pelos Pitagoricos e endossada por Platdo.

1.4 PITAGORICOS, PLATAO E O UM

Até aqui, temos trabalhado apenas com um dos lados da Décima Primeira Aporia, aquele
dos Estudiosos da Natureza, os chamados Physiologoi. J& vimos que a no¢do de Um
comecou a ganhar as feigdes de um principio cosmologico quando passou a designar
aquela natureza material que, por estar imanente em tudo o que existe, deu todo o ensejo de
que a filosofia precisava para formular a tese de que todas as coisas sdo fundamentalmente
uma, a matéria comum que as constitui. A partir dai, ja seria natural se referir a essa
matéria como sendo o Um, entendido aqui como principio (cosmologico) de todas as
coisas. Essa matéria, por sua vez, marcada por certa incapacidade de conferir a si mesma
os movimentos ajustados e belos que se manifestam nos entes que dela sdo constituidos,

deu ocasido a busca de um novo principio, um que pudesse dar conta daqueles aspectos da
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realidade que sdo permeados por um tipo de mobilidade de natureza organizada, tal como

aquela exibida pelos hypokeimena nos seres vivos.

Porém, como toda boa aporia, também a Aporia 11 se constitui de duas alternativas rivais.
Ainda n3o sabemos se essas alternativas contrastam uma com a outra a ponto de serem
totalmente incompativeis, mas os textos nos quais Aristoteles formula a Décima Primeira
Aporia (996a 4-9, 1001a 4-19 e 1053b 9-16) e, por conseguinte, as apresenta, sugerem
que devemos concebé-las como alternativas mutuamente excludentes. Por isso, tendo em
vista preparar o terreno para, mais tarde, lidar com o confronto entre essas duas
alternativas, passaremos, a partir de agora, a trabalhar com a reconstitui¢do da alternativa

que Aristoteles atribui aos Pitagoricos e a Platdo, seu mestre.

Como ponto de partida, proponho uma rapida olhada em trés passagens nas quais
Aristoteles relaciona a formulagdo da chamada Teoria das Idéias com um problema
epistemologico que decorre da doutrina de Heraclito, problema que instaura, como
resultado aporético, a impossibilidade do conhecimento. Refiro-me precisamente a
Metafisica Alpha 6 (987a 29ss.), My 4 (1078b 12ss.) e My 9 (1086a 26ss.). A primeira
delas (987a 29ss.) integra o relato (pretensamente) historico que Aristoteles nos deixou nos
capitulos 3—10 de Metafisica Alpha. Vejamos o que Aristoteles tem a nos dizer sobre as
origens da teoria platonica das Idéias:

¢k véou Te Yap ouvrifns yevduevos tpédTov KpatiAg kal tais ‘Hpakerteiows 86Eais, cos

ATMAVTWY TGV aicOnTdv del PedvTwov Kal EMOTHUNS TeEPl aUTAV ouk ovorns, TauTa

ugv kai YoTepov oUtws UméAaPev: Zwkpdtous 8¢ Tepl pEv T& NBiIk& TTpayUaTEVOUEVOU

mepl 8¢ Tiis SAns QuUoews oubév, Ev pévTol TouTols TO kabdAou LnrolvTos kai Tepl

OPIOUAIV ETMOTHOAVTOS TP TOV TNV didvolav, ékelvov amodefduevos i TO ToloUTov
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UtréAaBev cos Tepl ETépeov ToUTO Yryvdpevov kal oU Tév alofntdv: &dlvaTtov y&p
elval TOV Kowdv 8pov TGV aicbnTdov Twds, &el ye ueTaBaAAdvTwv. olTos olv T& utv
TolalTa TAV SvTwv idéas Tpoonydpevce, T& 8 aichnTa Tapd TaliTa Kai KaT& TaUTa

AéyeoBal mavTta: kata uébebv yap elval T& moAA& ducovuva Tois eideotv.

De fato, desde jovem tendo convivido primeiramente com Cratilo e com as opinides
heracliticas, de que todas as coisas sensiveis sempre estdo em fluxo e de que delas ndo ha
conhecimento, assim [sc. Platdo] as concebeu também depois. Mas, aceitando Socrates —
que se empenhou em estudar assuntos éticos, mas nada sobre a natureza em seu todo,
procurando naqueles primeiros o universal, e sendo o primeiro a demorar o pensamento nas
definigdes — por tal razdo, julgou que isso se daria a respeito de outras coisas, e ndo a
respeito das sensiveis, dado que seria impossivel haver defini¢do comum de qualquer coisa
sensivel, na medida em que elas estdo sempre em mudanca. Assim, ele denominou os entes
de tal tipo como Idéias, e julgou que todas as coisas sensiveis estavam a parte delas ¢ por

elas se designavam: por participacdo, as coisas multiplas seriam homénimas as Formas.

A segunda passagem que nos interessa aparece no capitulo 4 de Metafisica My e embora
seja mais curta que a anterior, ndo ¢ menos informativa, sobretudo no que diz respeito as
razdes que fizeram os proponentes da Idéias concebé-las como entidades que habitam um
outro reino de realidades, um que ndo estd ao alcance dos processos de mudanca que
caracterizam o devir. Eis o texto:
ouvéPn 8 1) TGV eiddv 86Ea Tols eimotol Sia TO Tewobijvanl Tepl Tiis &Anbeias Tols
‘Hpaxkeitelols Adyors cos mavTeov Tév aichnTtddv el pedvteov, ot elmep EmoTrun

TIvos EoTal Kail ppovnals, £Tépas Belv TIvas QUOELS eival TTapd Tas aiobntas pevovoas:

o yap elval TV PeSVTWY EMOTHUNY.

A opinido sobre as Formas ocorreu aos que a proclamaram por terem acreditado nos

argumentos heracliticos a respeito da verdade: na medida em que fodas as coisas sensiveis
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estdo sempre em fluxo, para haver algum conhecimento e alguma sabedoria, seria preciso
haver outras naturezas, além das sensiveis, que permanecessem, dado que ndo seria

possivel haver conhecimento daquilo que estd em fluxo.

Por fim, a terceira passagem com a qual lidaremos também pertence ao Livro My da
Metafisica de Aristoteles, precisamente ao capitulo 9, e nos oferece um detalhado relato
das origens da doutrina platonica das /déias e de sua relagdo com as opinides heracliticas.

Nela, Aristoteles diz o seguinte:

TGV 8¢ Tas iBéas AeydvToov dua Tév Te TpdTov Bedoait’ &v Tis kai THv &mopiav ThHv
Tepl aUTV. dua yap kabolou Te [cos oUoias] ToloUol Tas idéas kal maAw dog
XWPIOTAS Kal TV Kab’ ékacTov. Taita & 4TI ouk évdéxeTal dinmdpnTal TpdTEPOV.
aiTiov 8¢ ToU ouvdyal Tadta eis TauTOV Tols Aéyouot Tas ovoias kaBdAou, 8T Tols
aiofnTols oU Tas auTas [ovoias] émoiouv: T& ptv olv év Tols aicbntols kab’ ékaoTa
Cn o sav s \ s . ) ~ T N

petv vdulov kal pévev oUbtv autdv, To 8t kabdlou Tapd TaiTta elval Te kai ETepdy
Tt elval. ToUTto 8, chotep ¢v Tols Eumpocbev eEAéyopey, ¢kivnoe puév Zcokpd&Tns di& Tous
OpIoHOUS, OU UMV EXPIoE YeE TV Kab’ EkacTov: kal ToUTo 6pBdds évdnoev ou xwpioas.
BnAol 8¢ ¢k TAV Epywv &veu piv yap tol kaBdhou ok EoTv émoTtiuny AaPeiv, TO 8¢
XwpiCew aiTiov TGOV oupPawdvtwv duoxepdv Teplt Tas idéas toTiv. ol & cos
avaykaiov, eimep €covtai Twes oucial Tapd Tas aicONTas Kai peovoas, XwPIOTAS
glval, &AAas pév ouk elxov TauTtas 8¢ Tas kabBdAou Aeyouévas EEéBecav, CdoTe

oupBaivelv oxedov Tas auTds eUoels elval Tés kabdlou kai Tés kab’ EkaoTov.

Com relagdo aos que propdem Idéias, pode-se ver a0 mesmo tempo sua orientagdo € o
impasse a respeito delas. Com efeito, propoem as Idéias a0 mesmo tempo como universais,
como separadas € como coisas particulares. Ora, que isso ndo ¢ possivel, foi discutido
antes. E a causa pela qual os que propdem /déias universais juntaram as duas coisas ¢ que

ndo conceberam as esséncias como idénticas as coisas sensiveis. Julgaram que, no dominio
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das coisas sensiveis, as coisas particulares estdo em fluxo e ndo permanecem, nenhuma

delas, ao passo que o universal seria a parte delas e seria algo distinto. Ora, tal como

diziamos nas discussdes de antes, Sdcrates provocou isso, por suas defini¢des, mas ndo as

separou das coisas particulares. E, ao ndo separa-las, entendeu corretamente. Isso se

evidencia pelos resultados: sem o universal, ¢ impossivel apreender o conhecimento, mas

separar ¢ a causa das dificuldades que decorrem a respeito das Idéias. Os outros —

considerando que, para haver certas esséncias a parte das sensiveis que estdo em fluxo,

seria necessdario que fossem separadas — nao dispunham de outras e propuseram as que se

dizem como universais, de modo que, por assim dizer, decorre serem as mesmas naturezas

as universais ¢ as particulares.
Nao tenho condi¢des de, aqui, avaliar em detalhe a precisao descritiva desses disputados
relatos'®. Meu interesse, nessas passagens, é mais geral e diz respeito ao fato de Aristoteles
estabelecer uma relagdo de decorréncia entre a postulacdo das Idéias e a impossibilidade de

conhecer as entidades sensiveis, ou ainda, entre o devir da realidade heraclitica ¢ a

concepgdo das Formas como entidades separadas (chorista) das sensiveis.

Grosso modo, Aristoteles nos relata que as chamadas “opinides heracliticas” impuseram
como resultado indesejado a impossibilidade do conhecimento — mais precisamente no que
diz respeito ao conhecimento das entidades sensiveis. Pelo fato de estarem sujeitas ao
fluxo ininterrupto do devir da realidade heraclitica e, portanto, existirem em perpétua
mudanga, as entidades sensiveis se viram inabilitadas ao titulo de entidades cognoscivesis,
sobretudo porque, nesse contexto, os objetos cognosciveis sdo pensados como itens

providos de certa estabilidade e permanéncia, o que nenhuma realidade sujeita ao devir

3 Sobre esse ponto em especial, quero apenas indicar o trabalho de T. H. Irwin (1977),
intitulado Plato’s Heracleiteanism, no qual o autor oferece satisfatoria confirmacdo do
valor historico de tais pronunciamentos de Aristoteles.
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poderia oferecer. Assim, uma das razdes que teriam levado Platdo a postular as Idéias
como entidades cuja existéncia se dava a parte das entidades sensiveis era justamente o
fato de que, ao concebé-las como realidades isoladas (para, chorista) das coisas sensiveis
(cf. 1078b 30ss.), as Idéias estariam fora do alcance dos efeitos fluxiveis do devir e, por
conseguinte, ndo seriam afetadas pela mudanga ininterrupta que traz como desfecho a
impossibilidade de conhecé-las. Sendo assim, de acordo com Aristételes, conceber as
Idéias a parte (para) das entidades sensiveis foi a solugdo que Platdo encontrou para lhes
garantir estabilidade e, portanto, cognoscibilidade. E esse cenario que impde aos
proponentes das Idéias a necessidade de se pronunciar sobre as coisas em geral, ndo mais
em termos de “homem”, “cavalo”, etc., mas sim em termos de “homem em si”
(autoanthropos), “cavalo em si” (autohippos), etc. O acréscimo da expressdo “em si”
(auto) marca justamente o auto-isolamento que confere as coisas que figuram no escopo
dessa expressao uma condi¢do inafetdvel, condi¢do que traz consigo a incorruptibilidade e
a decorrente estabilidade da qual dependem os objetos cognosciveis. O desfecho
emblematico do recurso a esse expediente se d4 na concepgdo platonica de que o Um em si
mesmo ¢ ousia e principio supremo de todas as coisas, posi¢ao que ¢ claramente rejeitada

por Aristoteles em lota 2 (1053b 16ss.), logo apos formular a Aporia 11.

No entanto, antes de retomarmos a aporia, convém observar que os proponentes das Idéias
ndo sdo os unicos — e, de acordo com Aristoteles, tampouco os primeiros — a se valerem
desse recurso de linguagem, para marcar o modo por meio do qual as coisas sdo
concebidas em si mesmas, segundo as suas proprias determinacdes internas. De fato,

Aristoteles nos relata que os Pitagoricos € que inauguraram esse modo de conceber os
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principios. Os proponentes das Idéias, ao que parece, se apoderaram desse recurso mais
tarde. Em Metafisica Alpha 6, por exemplo, Aristoteles relata o seguinte: “Que o Um ¢
esséncia, e que se denomina ‘Um’ sem ser algo distinto [mé heteron ti on], [sc. Platao]
dizia de modo similar aos Pitagoricos [...]” (987b 22ss.). Muito embora, nessa passagem, a
expressdo “em si mesmo” (aufo) ndo apareca, ¢ certo que ela estd em jogo nesse
pronunciamento, sobretudo porque a expressao “ser algo distinto” (heteron ti on) — que ¢
negada na passagem citada e, justamente por ser negada, passa a designar o modo pelo
qual Pitagoricos e Platdo conceberam o Um como principio — consiste exatamente em uma
expressdo que se opde ao modo em si mesmo de conceber os principios. Em outras
palavras, um termo que se denomina em si mesmo ou por si mesmo (auto) € justamente um
termo que se denomina sem ser algo distinto (mé heteron ti on). Por isso, a0 negar a
expressao “heteron ti on”, Aristoteles aponta para a expressao oposta e, entdo, para o modo
em si mesmo de conceber o Um. A confirmacdo inequivoca dessa articulagdo aparece em
Metafisica Alpha 5 (987a 2ss.), em passagem na qual Aristoteles relata a introdugdo desse
modo de conceber os principios em si mesmos como uma novidade trazida ao palco
precisamente pelos Pitagoricos. Em tal texto, Aristoteles se pronuncia nos seguintes
termos:

ol 8¢ TTuBaydpetol Blo pev Tas Apxas KaTa TOV auTov eiprjkact Tpdmov, TocoUTov B¢

mpooeméBecav & kal iB16v EoTv auT&Y, 8Tt TO TMeTEPACUEVOY Kal TO &melpov [kai TO
o

gv] oy £Tépas Twas wrbnoav elvai puoets, olov Tlp 1| yijv fj T1 ToloUTov ETepov, GAN

auTd TO &TElpov Kal auTd TO Ev ovciav elval ToUuTwv dv katnyopoivTat |[...].

Os Pitagoricos, do mesmo modo, propuseram duas causas, mas acrescentaram algo que

lhes ¢ peculiar: julgaram que o Ilimitado (bem como o Limitado e o Um) ndo seria outra
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natureza [ouch heteras tinas einai physeis] — por exemplo, fogo ou terra ou outra coisa
desse tipo — mas julgaram que o Ilimitado em si mesmo [auto to apeiron] e o Um em si

mesmo [auto to hen] seriam esséncia das coisas das quais se predicam.

Essa novidade parece ser aludida também em Fisica 11l 5 (204a 33—35). No entanto, a
passagem de Alpha 5 ¢ mais informativa e nela encontramos o que Walter Cavini
descreveu como “[...] the breaking point between the ‘physiologists’ and the Pythagoreans
[...]” (2009, p. 176). De fato, esse texto nos indica que, desde o surgimento da filosofia,
com Tales, até a filosofia dos Pitagdricos, excluindo-os, o Um foi pensando como sendo
algo distinto (heteron ti on), como uma outra natureza (heteras tinas einai physeis), “[...]
por exemplo, fogo ou terra ou outra coisa desse tipo [...]”, € que apenas com a chegada
dos Italicos € que o Um (entre outros principios) deixou de ser pensado como algo distinto
ou como outra natureza, passando, entdo, a ser concebido em si mesmo (auto) como
principio dos entes. E essa virada no modo de conceber os principios — e, sobretudo, no

modo de conceber o Um, que ¢ um principio — que da igni¢do a Décima Primeira Aporia.

Assim, ndo seria exagero dizer que as duas alternativas rivalizadas na Aporia 11 sdo
precisamente aquelas que emergem da divisdo de toda a metafisica grega, precedente a
Aristoteles. A divisdo ocorre de acordo com dois modos de conceber o Um (bem como o0s
demais principios): (i) o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza o faziam, pressupondo
algo distinto, uma outra natureza, e (i1) o modo que ¢ inaugurado pelos Pitagdricos e que
reverbera na filosofia de Platdo, em que o principio ¢ considerado em si mesmo, segundo as
suas proprias determinagdes internas. Nesse sentido, a questdo para a qual Aristoteles

busca resposta na Aporia 11 dird respeito a escolha de um entre esses dois modos de

conceber o Um (e os principios em geral). Afinal, de que modo o Um deve ser concebido
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como principio: (i) como outra natureza ou (ii) em si mesmo? E, ainda mais importante,

qual é exatamente o contraste que permeia essa oposicao?

1.5 PHYSIOLOGOI VERSUS PITAGORICOS E PLATAO

Uma rapida olhada nas trés passagens nas quais a Décima Primeira Aporia ¢ formulada
(Beta 1 996a 4-9, Beta 4 1001a 4—19 e lota 2 1053b 9—16) ja nos deixa em condicdes de
explicitar os contornos gerais do pressuposto assumido por Aristoteles para produzir a
cisdo que divide a metafisica antiga entre antes e depois dos Pitagéricos e que, mais tarde,
instaurou a Aporia 11. Antes dos Pitagoricos, havia um modo consolidado de investigar os
principios, modo que foi incorporado (ao que tudo indica, de maneira inconsciente) pelas
investigacdes cosmologicas de todos os Physiologoi, desde Tales até a chegada dos
Pitagoéricos (excluindo-os). Nesse periodo, a busca do Um envolveu o pressuposto de que
era preciso apontar algo distinto como principio dos entes, algo que pudesse ser
especificado como outra natureza e que fosse diferente do proprio Um, muito embora
ainda figurasse como algo digno do titulo de Um. Esse modo de buscar o Um saiu de cena
com a chegada dos Italicos, que recusaram a necessidade de apontar algo distinto (heteron
ti) ou outra natureza como sendo o Um, e passaram a declarar o proprio Um em si mesmo
(e ndo mais outra natureza, distinta do Um) como principio dos entes (Alpha 5 987a 2ss.).
Em linhas gerais, sdo esses dois modos de conceber os principios (e, em especial, o Um)

que sdo rivalizados na Décima Primeira Aporia.

A dificuldade com a qual temos que lidar agora diz respeito precisamente ao

aprofundamento da compreensao de cada uma das posi¢des rivalizadas na Aporia 11. Com
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efeito, o que exatamente significa (i) conceber os principios em si mesmos, como o fizeram
Pitagoéricos e Platonicos, € o que significa (ii) concebé-los como outra natureza, tal como
preferiam os chamados Physiologoi? Uma boa resposta para essa questdo envolvera a
coleta e a comparacdo das varias expressdes das quais Aristoteles se vale (nos textos
relevantes para interpretar a Aporia 11), ora para descrever a posi¢do dos Pitagoricos e de

Platdo, ora para anunciar a concep¢ao dos Physiologoi.

Em linhas gerais, Aristoteles se vale de duas expressdes “ser algo distinto” e “ser outra
natureza”. A afirmacdo delas estd associada a posicdo dos Physiologoi, a negagdo, a

posi¢do Pitagdrico-Platonica.

Em Metafisica Alpha 5 (987a 13ss.), por exemplo, texto no qual Aristoteles relata a
novidade introduzida pelos Pitagéricos, encontramos ouch heteras tinas einai physeis
(987a 16—17) como descricdo do modo pelo qual os Italicos concebiam o Um (bem como
outros principios, tais quais o Ilimitado e o Limitado), a saber, sem o recurso a uma
natureza distinta da natureza do proprio principio, tal qual “Fogo, Terra ou outra coisa
desse tipo” (987a 13ss.) o sdo em relacdo ao proprio Um. Ao que parece, Aristoteles
concebe “Fogo, Terra ou outra coisa desse tipo” como abreviagdo de uma lista de denotata
do termo “hen”, lista que ainda poderia incluir a Agua, de Tales, o Ar, de Anaximenes, a
Inteligéncia, de Anaxagoras, € 0 Amor, de Empédocles. Assim, muito embora cada um dos
membros dessa lista possa ser pensado como sendo o Um, tal como ocorre na Aporia 11,
nenhum deles, na perspectiva dos Physiologoi, tem a sua natureza encerrada estritamente
naquilo em que consiste o Um, ou seja, todos tém uma natureza distinta do Um — ou

distinta da natureza do Um, supondo que tal no¢do possua algo que possa ser descrito
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como uma natureza — uma natureza que supera as determinacdes internas da no¢ao de Um.
Em contrapartida, ao associar a posi¢do dos Pitagoricos a expressdo ouch heteras tinas
einai physeis, Aristoteles talvez conceba como denotatum do termo “hen”, na doutrina dos
Italicos, algo cuja natureza ndo seja distinta daquela conotada pelo termo “hen”, isto &,

algo de mesma natureza que o Um. Portanto, o proprio Um em si mesmo (auto to hen).

Por sua vez, em Metafisica Alpha 6 (987b 22ss.), texto em que Aristoteles agrupa
Pitagodricos e Platdo sob a condig¢do de serem adeptos de um mesmo modo de conceber o
Um, encontramos a expressao heteron ti on legesthai hen (987b 22—23). Nessa passagem,
Aristoteles parece entender que Pitagéricos e Platdo alegavam que o Um se diz “Um” sem
ser algo distinto, como se o proprio Um, ou o proprio conotatum do termo “hen”, pudesse
figurar entre os membros da lista de denotata do termo “hen” — ou mesmo figurar no lugar
dessa lista — de modo a ndo apenas ser dito “hen”, mas o fazer sem ser algo distinto, isto &,
sem acrescentar nada aquela natureza conotada pelo termo “hen”. Em outras palavras,
parece que o estabelecimento da lista de denotata do termo ‘“hen”, na perspectiva
Pitagdrico-Platonica, se daria sem a introdugdo de uma natureza distinta daquela conotada
pelo termo “hen”, ao passo que, na perspectiva dos Physiologoi, segundo a constatacio de
Aristoteles, o estabelecimento dessa lista sempre envolveria a introdugdo de uma outra
natureza, algo distinto daquilo que é conotado pelo termo “hen” — por exemplo, Agua, Ar,
Fogo, Inteligéncia, Amor, etc. Aqui, ja se comeca a ver com mais clareza a relacdo que
existe entre “ndo ser algo distinto” e “ser em si mesmo”. Afinal, se, na posicdo Pitagorico-
Platonica, o Um se diz “Um” sem ser algo distinto, presume-se que, na posicao adversaria,

o Um se diz “Um” precisamente ao ser algo distinto, ou seja, ao se configurar como uma
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realidade que vai além das notas que descrevem a natureza conotada pelo termo “hen”. Dai
se poder dizer que, na posi¢do Pitagoérico-Platonica, o Um se diz “Um” em si mesmo, ou
seja, como se ele proprio figurasse como denotatum, ao passo que, na posicdo dos
Physiologoi, o Um se diz “Um” precisamente ao ser outra coisa, por exemplo, Agua, Ar,
Fogo, Inteligéncia, Amor, etc. No final das contas, parece haver aqui a constatacdo, por
parte de Aristoteles, de dois modos pelos quais se d4 algo como a auto-predicacdo do
termo “len”. Em ambas as perspectivas, o Um é Um, isto €, o termo “hen” figura em sua
propria lista de denotata. No entanto, na perspectiva Pitagorico-Platonica, o termo “hen”
figura nessa lista sem ser outra coisa, ou seja, sem designar algo diferente daquilo que é
conotado pelo termo “hen”, ao passo que, entre os Physiologoi, o termo “hen” s6 pode
figurar nessa lista de denotata ao ser outra coisa, ou seja, ao designar algo diferente

daquilo que é conotado pelo termo “hen”.

Outro aspecto importante a se considerar no texto em questdo (987b 22ss.) diz respeito a
associacdo que Aristoteles pressupde entre a lista de denotata do termo “hen” e o papel de
principio e esséncia (ousia) dos entes. Ao que parece, a lista de denotata do termo “hen”
inclui precisamente os candidatos a principio e esséncia (ousia) dos entes. Em 987b 22ss.,
por exemplo, Aristoteles atribui aos Pitagéricos e a Platdo ndo apenas a alegagdo de que o
Um se diz “Um” sem ser algo distinto, mas também a de que o Um ¢é esséncia (to hen
ousian einai kai mé heteron ti on legesthai hen). A questdo ¢ saber se mé heteron ti on
também acompanha to hen ousian einai, de modo que estivéssemos autorizados a traduzir
as linhas 22—-23 nos seguintes termos: “Que o Um ¢€ ousia sem ser algo distinto e que se diz

‘Um’ sem ser algo distinto, [sc. Platdo] dizia de modo similar aos Pitagoricos [...]” (987b
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22ss.). Nesse caso, por contraste, seria possivel atribuir também aos Physiologoi a
concepgdo de que o Um ¢ esséncia, distinguindo-os dos Pitagéricos e de Platdo na medida
em que, entre os Physiologoi, o Um seria esséncia precisamente ao ser outra coisa, ao
passo que, na posicdo Pitagérico-Platonica, o Um seria esséncia sem ser outra coisa,

portanto, em si mesmo.

Em Metafisica Alpha 5, a formulacdo dessa ligagdo entre a lista de denotata do termo
“hen” e o papel de principio e esséncia (ousia) dos entes também se faz presente. De
acordo com Aristételes, os Pitagoricos julgaram que o Um ndo era uma outra natureza, tal
qual “fogo, terra ou outra coisa desse tipo”, mas sim que o Um em si mesmo (auto to hen),
ou ainda, o proprio Um, sem ser outra natureza (por exemplo, fogo), era esséncia das
coisas das quais se predica (auto to apeiron kai auto to hen ousian einai touton hon
katégorountai). Também aqui ha espaco para pensar que os Physiologoi julgavam que o
Um era principio e esséncia (ousia) dos entes, porém, nesse caso, ndo era o proprio Um em
si mesmo que era principio e esséncia (ousia) dos entes, mas sim uma outra natureza

(Agua, llimitado, Ar, Fogo, Inteligéncia, Amor, etc.), denotada pelo termo “hen”.

Em Metafisica Beta 1 (996a 4ss.), Aristoteles associa a posicdo Pitagérico-Platdnica as
expressoes ouch heteron ti einai e ousia ton onton einai: “o Um (bem como o Ente) [...]
ndo é algo distinto, mas ousia dos entes [...]”. Por sua vez, a posicdo dos Physiologoi,
Aristoteles associa a expressao heteron ti to hypokeimenon einai: “o Um [...] € algo distinto
subjacente (como Empédocles disse ser a Amizade, outro, o Fogo, outro, a Agua, outro, o
Ar)”. Uma vez mais, o contraste que se estabelece entre as duas alternativas rivalizadas na

Aporia 11 da sinais de se constituir em dominios semanticos. Com efeito, de um lado, o
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Um ¢ pensado como um termo-principio cujo denotatum se configura como algo que ¢
distinto daquela natureza conotada pelo termo “khen”, no sentido de que vai além das
determinagdes especificadas pela nog¢do de hen, ao passo que, de outro lado, o Um ¢
pensado como um termo-principio cujo denotatum n3o vai além, mas se configura
exatamente de acordo com as determinacdes especificadas na propria nocdo de hen. O
pressuposto de que tal denotatum ¢é principio e esséncia (ousia) dos entes subjaz a ambas
as perspectivas. No caso dos Physiologoi, no entanto, esse denotatum parece se comportar
tal como a referéncia de uma descri¢ao definida. De fato, uma tal referéncia também pode
ser descrita como algo que vai além das notas especificadas pela descri¢do definida que a
aponta. A referéncia da descri¢do definida “a estrela da manha”, por exemplo, ndo se limita
a ser apenas estrela da manha, mas se caracteriza por ser também muitas outras coisas (ex.
corpo celeste, astro provido de certo movimento, etc.). Semelhantemente, a referéncia da
descrig¢do definida “to hen”, na perspectiva dos Estudiosos da Natureza, ndo se limita a ser
um, mas consiste também em ser outras coisas — no caso da Agua, por exemplo, consiste
em ser também corpdrea, fluida, transparente, etc. J4 na posicao Pitagorico-Platonica, esse
denotatum ¢ rigorosamente controlado pela nog¢do de “hen” e se configura exatamente
segundo as notas que encerram a descricdo definida que o aponta (“o Um”), sem
acrescentar coisa alguma. Assim, a referéncia da descri¢do definida “fo hen”, na

perspectiva dos Pitagoricos e de Platdo, parece consistir apenas em ser um, € nada mais.

Metafisica Beta 4 (1001a 4ss.), por sua vez, traz a mais longa e mais detalhada formulacao
da Aporia 11. Nela, Aristoteles anuncia a posi¢do Pitagdrico-Platonica em duas etapas.

Primeiramente, ao relatar que, em tal posi¢do, “o Ente e o Um sdo esséncias dos entes” (fo
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on kai to hen ousiai ton onton eisi); em seguida, ao complementar a primeira etapa com um
pronunciamento que parece consistir em um tipo de reformulagdo (pretensamente)
melhorada, na qual declara que “cada um deles [sc. 0 Ente e o Um] é sem ser algo distinto
(isto €, o Um ¢ Um sem ser algo distinto e o Ente ¢ Ente sem ser algo distinto)” — kai
hekateron auton ouch heteron ti on to men hen to de on estin (100la 6—7). Nessa
reformulacdo da posi¢do Pitagdrico-Platonica, ha mais um indicio do envolvimento de uma
certa auto-predicagdo do termo “hen” nesse contexto, algo que ja era indicado em
Metafisica Alpha 6 (987b 22ss.) através da expressdo heteron ti on legesthai hen (987b
22-23). De fato, em Beta 4, Aristoteles da sinais de pressupor uma vez mais um tipo de
auto-predicagdo do termo “hen”, e parece constatar dois modos pelos quais ela se da, o
modo pelo qual o Um em si mesmo é Um e o modo pelo qual o Um, ao ser outra coisa, é
Um. No primeiro caso, o Um em si mesmo é principio e esséncia (ousia) dos entes, ou seja,
ao designar uma realidade que corresponde rigorosamente as notas que perfazem a no¢do
de Um, ao passo que, no segundo, o Um é principio e esséncia (ousia) dos entes
precisamente ao ser outra coisa, ou seja, ao designar uma realidade que supera as notas
que perfazem a nog¢do de Um. Em contraste com a posi¢do Pitagorico-Platonica,
Aristoteles anuncia a perspectiva dos Estudiosos da Natureza como aquela em que,
contrariamente a posi¢do adversaria, a busca do Um envolve o apontamento de uma outra
natureza subjacente ao Um (e ndo a natureza do proprio Um) — dei zétein ti pot’ esti to on
kai to hen os hypokeimenés allés physeos — o que indica que Pitagoricos e Platdo, aos olhos
de Aristoteles, investigaram o que ¢ o Um sem apontar uma natureza distinta subjacente,

mas sim a propria natureza do Um, ou seja, o ser um sic et simpliciter.
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Algumas linhas a frente (9—12), Aristoteles apresenta mais detalhes sobre a posi¢ao
Pitagérico-Platdnica e oferece razoavel confirmacdo da interpretacdo que temos proposto
até aqui. Segundo Aristoteles, Platdo e os Pitagdricos conceberam que o Ente e o Um ndo
sdo algo distinto (ouch heteron ti), “mas que a natureza deles € isso mesmo [touto], como
se a esséncia deles fosse o ser para o Um e o ser para o Ente” — alla touto auton tén physin
einai, hos ousés tés ousias autou tou heni einai kai onti (1001a 11-12). Como se sabe,
Aristoteles recorre a expressdo “to einai + dativo” (ex. to heni einai, to onti einai) para
indicar precisamente as notas definitérias do termo que vem no dativo. Por isso, podemos
dizer que temos aqui, no referido trecho, o pronunciamento mais claro de Aristoteles a
respeito da posicdo Pitagorico-Platonica, na medida em que Aristoteles ndo apenas a
formula negativamente (ouch heteron ti), mas também positivamente, apontando
precisamente que coisa € essa que o Um designa e que ndo é outra coisa, ndo é outra
natureza, mas € o proprio Um em si mesmo, a saber, to heni einai. Tudo indica, portanto,
que os Pitagoricos e Platdo concebiam o ser para o Um como o denotatum do termo “hen”,
ou seja, o proprio ser para o Um se configurava como uma realidade que desempenhava o
papel de principio e esséncia (ousia) dos entes. Em contraste com essa posi¢do, 0s
Estudiosos da Natureza ndo apontavam o proprio ser para o Um (to heni einai) como
denotatum do termo “hen”, mas sim uma realidade que, por ndo se restringir as notas
definitérias incluidas na nog¢do de “hen”, se configurava como algo distinto, uma outra

natureza, subjacente ao proprio Um.

Esse cenario ¢ corroborado pela formulagdo da Aporia 11 que aparece logo no inicio de

Metafisica lota 2 (1053b 9ss.), texto no qual Aristoteles parece ter concentrado os seus
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maiores esforcos para resolver tal impasse e que sera objeto principal de nossos interesses
daqui para frente. Em tal formulacao da Aporia 11, Aristoteles relata a posi¢do Pitagorico-
Platonica como aquela na qual o Um em si mesmo € pensado como esséncia dos entes (hos
ousias tinos ousés autou tou henos) e contrasta tal posi¢ao com aquela dos Estudiosos da
Natureza, na qual é preciso apontar uma natureza distinta do ser para o Um (to heni einai),
ou seja, na qual ¢ preciso apontar uma realidade que transgrida os limites estabelecidos

pelas notas definitorias que perfazem a nogdo de “hen” — hypokeitai tis physis (1053b 13).

A essa altura, j& estamos em condigdes de reformular a Décima Primeira Aporia em
termos que nos sejam mais familiares. A partir das passagens examinadas até aqui,
podemos dizer que Aristoteles diagnosticou, no itinerario percorrido pela filosofia, desde o
seu surgimento, com Tales, até a filosofia de Platdo, a busca pelo Um — entendido, ao que
tudo indica, como principio cosmologico. Mais precisamente, Aristoteles constatou uma
cisdo nesse itinerario da filosofia, uma cisdo que se posiciona rigorosamente na filosofia
dos Italicos, que romperam com o modo tradicional de pensar o Um — modo que era
partilhado por todos os Physiologoi e envolvia o apontamento de uma outra natureza, uma
realidade que superava as notas definitérias do proprio Um sic et simpliciter — e passaram
a concebé-lo em si mesmo como principio e esséncia dos entes, ou seja, desprovido de
articulagdo denotativa com qualquer realidade que supere as notas definitorias
especificadas na nocdo de “hen”. O que levou os Pitagoéricos a introduzirem esse novo
modo de conceber o Um, ¢ algo que ndo estd claro para mim. Quanto aos Platonicos,

parece-me que foram levados a adotar esse expediente, de conceber as coisas em si
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mesmas, em virtude dos resultados aporéticos acarretados pelas chamadas “opinides

heracliticas”, que traziam como desfecho indesejado a impossibilidade do conhecimento.

Assim, ao formular a Décima Primeira Aporia, Aristoteles se revela interessado em saber
qual desses dois modos de investigar o Um € o mais apropriado: o0 modo dos Estudiosos da
Natureza ou aquele dos Pitagéricos e de Platdio? Em outras palavras, de que modo
devemos buscar o Um, (i) como uma realidade que se configura rigorosamente em
correlacdo com as notas definitorias da noc¢ao de “hen” ou (ii) como uma realidade que
transgride essas notas e se configura como uma outra natureza? Aristételes de fato toma
partido por uma dessas opg¢des? Ou simplesmente desfaz a aporia ao demolir algum

pressuposto comum do qual dependem ambas as alternativas nela rivalizadas?

A identificagdo precisa do desfecho dado pelo proprio Aristoteles a tal impasse depende da
interpretagdo de Metafisica lota 2, sobretudo do longo trecho que se inicia em 1053b 24 ¢
se estende até o final do capitulo. Por isso, tendo em vista dar alguma resposta as questdes
formuladas acima, concentraremos esfor¢os, daqui para frente, na interpretacdo dessa

dificil passagem.
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CAPITULO Il

O DESFECHO DA DECIMA PRIMEIRA APORIA

Na bibliografia secundaria, a Décima Primeira Aporia nao costuma receber dos intérpretes
a mesma importancia que Aristoteles lhe atribui ao descrevé-la como “[...] o [impasse]
mais dificil de considerar e o mais necessario para conhecer a verdade [...]” (1001a 4ss.).
Por isso, poucos sao os trabalhos que lhe dedicam atengdo. De fato, os estudos que
concedem a Aporia 11 maior discussdo e aos quais tive acesso nessa pesquisa sao 0s
seguintes: Aporia 11, de Walter Cavini (in Aristotle: Metaphysics Beta, 2009, ed. Michel
Crubellier e André Laks, Capitulo 7, p. 175—188); e Problems and Paradigms of Unity, de
Laura Castelli (2010). Outros trabalhos também merecem atengdo — por exemplo, o de
Edward Haper (One and Many in Aristotle’s Metaphysics: Books Alpha-Delta, 2009,
Chapter 2: The Ways of Being One, p. 53—152), bem como os trabalhos de Bruno Centrone
e de Enrico Berti (in Il Libro Iota (X) della Metafisica di Aristotele, 2005, p. 37-64 ¢

65—74, respectivamente) — porém, o de Laura Castelli e, sobretudo, o de Walter Cavini,
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concentram maior atenc¢do a Décima Primeira Aporia do que fazem os demais. Por isso, a

interlocugdo de tais propostas com a interpretagao que proponho aqui ¢ mais direta.

No entanto, ¢ preciso dizer que mesmo esses trabalhos ndo se dispdem a oferecer uma
interpretagdo completa de lota 2, o que ¢ indispensavel em nosso estudo. O trabalho de
Walter Cavini concebe a Décima Primeira Aporia como assunto principal e a reconstitui
detalhadamente, de modo a apresentar como resultado uma reconstitui¢do que condiz
inteiramente com aquela que propomos. Porém, Cavini se limita a reconstituir a aporia,
sem oferecer para ela nenhum desfecho detalhado, ou seja, sem interpretar o trecho 1053b
24—-1054a 13, que ¢ decisivo no que diz respeito a saber qual ¢ a posi¢do do proprio
Aristoteles diante do referido impasse. Por sua vez, o trabalho de Laura Castelli, embora se
pronuncie a respeito do desfecho da Décima Primeira Aporia, ndo lhe concede atengdo
especial, preferindo abordd-la apenas na medida em que tal aporia estd associada as
discussdes de Aristoteles a respeito dos varios sentidos da nogdo de hen. Castelli ndo se
dispde a interpretar o trecho 1053b 24—1054a 13 de /ota 2, mas tem uma opinido a respeito
do tratamento dado por Aristoteles a nocao de hen que parece se estender sobre o referido
trecho de Jota 2. De acordo com Castelli (p. 215):

Aristotle considers both aspects and concludes that the first claim (that the one is an

ultimate principle of being) is false, whereas the second (that every being is one) is true.

[...]- In this perspective, Aristotle’s enquiry into the one is deflationary as long as it denies

to the one the role of a principle of being. The primary one is the principle of numbers,

which are quantities and not substances. [...]. Given that Aristotle rejects the approach

culminating in the one as the ultimate cosmological and ontological principle, he must

provide a different answer to the same questions.
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Esse pronunciamento ndo toma por assunto o trecho 1053b 24—1054a 13 de /lota 2, mas
sim o tratamento geral dado por Aristoteles a nogdo de hen na Metafisica. Porém, na
medida em que Jlota 2 € o texto em que Aristoteles se dispde a lidar com a Décima
Primeira Aporia, na qual a no¢do de henm assume os contornos de um principio
cosmologico, presume-se que o desfecho dado por Aristoteles a Aporia 11 em tal capitulo
seja compativel com essa leitura de Castelli, ou seja, com a ideia de que Aristoteles
recusou a abordagem cosmologica de seus predecessores e preferiu conceber a nogdo de
hen como principio dos nimeros, o que caracterizaria uma abordagem deflaciondria da

nocao de sen como principio.

Em minha opinido, determinar se Aristoteles de fato abandonou a perspectiva cosmologica
que permeava a no¢ao de hen entre os Estudiosos da Natureza ¢ algo que so se pode fazer
depois de interpretar o capitulo 2 do Livro lota da Metafisica, e, em especial, o trecho
1053b 24—1054a 13, no qual Aristoteles parece expor seu proprio posicionamento diante
da Aporia 11. Por tal razdo, passo a oferecer, a partir da proxima se¢do, minha propria
interpretagdo para lota 2, a qual, ja podemos adiantar, procura dar desfecho a Aporia 11,
sem desprové-la de seu teor cosmoldgico. Antes, porém, de partir para a interpretagdo do
trecho 1053b 24—1054a 13 de lota 2, convém lidar com a reapresentacdo da aporia,
oferecida nas linhas iniciais do capitulo, e com a refuta¢do da posi¢ao Pitagoérico-Platonica,

realizada na imediata sequéncia.
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2.1 DIVISAO BASICA DE I0TA 2

Antes de mais nada, convém recapitular a Décima Primeira Aporia, tendo em vista
refrescar a memoria com os fatores de teor cosmologico que lhe dao contexto. De acordo
com o testemunho de Aristoteles, os fildsofos gregos, ja desde o nascimento da filosofia,
vinham propondo principios cosmologicos como candidatos ao titulo de Um. No monismo
material, os principais candidatos eram a Agua, o Ar e o Fogo, introduzidos por Tales,
Anaximenes e Heraclito, respectivamente, como principios constitutivos de todas as coisas.
A constatacdo da limitada capacidade explicativa dos elementos (hypokeimena) em face
dos movimentos belos e ajustados exibidos por certas realidades deu ocasido a busca de
um novo principio, um que fosse capaz de explicar a mobilidade organizada que se
manifestava na natureza. Assim, entraram em cena os candidatos provenientes do
pluralismo, em especial, os principios motores de Anaxagoras e de Empédocles, que
propuseram a Inteligéncia e o Amor, respectivamente, como principios responsaveis por
promover e, assim, explicar a mobilidade organizada manifesta na natureza. Sob o olhar de
Aristoteles, a elaboracdo de todos esses candidatos ao titulo de Um se deu sob um mesmo
pressuposto metodoldgico (assumido, muito provavelmente, de modo inconsciente), o de
que seria preciso buscar esse principio cosmoldgico (o Um) como uma outra natureza, ou
seja, como algo que rompe os limites estabelecidos na propria nocao de /en e se configura
como uma realidade protagonizada por caracteristicas que superam aquelas especificadas
pela conotacdo do termo-principio “hen”, ou ainda, especificadas por aquilo que

Aristoteles descreve como o ser para o um (to heni einai).
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Os Pitagoricos, por sua vez, abandonaram o pressuposto metodoldgico que governava a
busca pelos principios e, em vez de proporem uma outra natureza como sendo o Um,
conceberam tal principio em si mesmo (auto), desprovendo-o de qualquer articulagdo com
algo distinto, isto ¢, com algo fundamentalmente distinto do ser para o um e que fosse
denotado por tal principio. Mais tarde, Platdo incorporou o modo Pitagorico de conceber os
principios em si mesmos, julgando, segundo nos parece, ter encontrado neles a almejada
imunidade dos efeitos do devir heraclitico e a decorrente estabilidade que era assumida

como condig¢ao de possibilidade do conhecimento.

A partir desse itinerario percorrido pela filosofia desde Tales até Platdo, e, sobretudo, a
partir da virada metodologica que dividiu esse itinerdrio entre antes e depois dos
Pitagoricos, Aristoteles formula a Décima Primeira Aporia e se pergunta sobre qual via
seria a mais apropriada na busca por tal principio cosmologico. Assim, como se deve
buscar o Um? Como uma realidade que se configura em correlagdo rigorosa com as
caracteristicas conotadas pela no¢do de Um? Ou como uma realidade protagonizada por
caracteristicas distintas daquelas conotadas pela nogdo de Um? O Um ¢ em si mesmo um
principio ou s6 pode sé-lo precisamente ao ser uma outra coisa, ou seja, na medida em que
se configura como uma realidade que ¢ essencialmente outra coisa, que ndo o proprio Um?
Por sua vez, Aristoteles de fato faz opcao por uma dessas alternativas? Ou prefere
desqualificar ambas ao desfazer, por exemplo, algum pressuposto do qual tanto a posicdo

dos Estudiosos da Natureza quanto a posi¢io Pitagorico-Platonica dependem?'*

'* De fato, uma estratégia digna diante de algumas aporias é mostrar que ambos os lados
sdo inviaveis porque justamente compatilham dos mesmos pressupostos equivocados.
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Ao que tudo indica, o texto no qual Aristoteles se dispde a enfrentar a Décima Primeira
Aporia € o capitulo 2 do Livro lota da Metafisica. Conforme ja o dissemos, em tal capitulo,
logo em suas linhas inaugurais, Aristoteles reformula a Aporia 11 e deixa claro que esta
retomando um assunto ja anunciado no Livro Beta da Metafisica — “[...] devemos
investigar de que modo se d4, tal como, nas Aporias, discorremos sobre o que ¢ o um e de
que modo ¢ preciso conceber a respeito dele [...]” (1053b 9ss.). Por isso, ¢ de se esperar
que as questdes formuladas hd pouco possam ser decididas (ou ao menos bem
encaminhadas) a partir da constru¢cdo de uma interpretacdo para lota 2. Em minha opinido,
qualquer interpretacdo que tenha por pretensdo oferecer algum desfecho definitivo para a
Décima Primeira Aporia ndo poderd fazé-lo a ndo ser interpretando /ofa 2. Além do mais,
penso também que qualquer reconstituicdo dos varios tratamentos dados por Aristoteles a
noc¢do de hen devera passar pela reconstituicdo da Aporia 11 e pela interpretacao de lota 2,
sobretudo porque, embora Aristdteles conceba a nocdo de hem em varios sentidos
diferentes (listados em Delta 6 e lota 1), cada um dos sentidos tendo a sua devida
importancia na henologia de Aristoteles, convém observar que a nogdo de hen enfrentada
na Aporia 11 aparece como um dos principais sentidos (ou pelo menos como o mais
disputado) do termo “hen” e, por tal razdo, sua auséncia em um estudo sobre a nocao de
hen nao poderia ser considerada uma pequena e desculpavel falta. Resta-nos, portanto,

interpretar lota 2.

Podemos comecar com uma divisdo basica do referido capitulo em quatro partes
principais. (1) O trecho 1053b 9—-16 abre a discussdo reformulando a posi¢do dos

Estudiosos da Natureza, bem como a alternativa Pitagdrico-Platonica, e, assim, anuncia o
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assunto a ser discutido no capitulo, ou seja, a Aporia 11. (2) Por sua vez, o trecho seguinte
(1053b 16—24) lida particularmente com a posi¢do Pitagdrico-Platonica e logo trata de
desqualifica-la, valendo-se, para tanto, da tese de que nenhum universal é ousia, o que
conecta lota 2 a Zeta 13, e, portanto, as discussdes a respeito do contraste entre
ousialidade e universalidade. (3) Em seguida, o trecho 1053b 24—1054a 13 nos oferece um
longo pronunciamento no qual Aristoteles ndo apenas ndo da nenhum sinal de
desqualificar a posicao dos Estudiosos da Natureza, mas, mais do que isso, ainda revela
razoavel compatibilidade entre a sua proposta e aquela dos Physiologoi, anunciada na
formulacdo da aporia. (4) Por fim, no trecho 1054a 13—19, Aristoteles retoma a famosa
tese da convertibilidade entre ente e um, ja aludida em outros contextos, por exemplo, em
Gamma 2 (1003b 22-33), tendo em vista, ao que tudo indica, enfatizar o carater

transcategorial da nocdo de hen ao compara-lo ao carater transcategorial da nogao de on.

Embora essa divisdo do capitulo seja bem descompromissada e se estabelega facilmente a
partir de uma primeira leitura do mesmo, ela ja ¢ frutifera para os nossos propdsitos e
certamente traz consigo algumas expectativas que podem nortear as nossas hipdteses. Com
efeito, o fato de ndo haver nela nenhuma secdo reservada a refutacdo da posicdo dos
Estudiosos da Natureza indica que Aristoteles ndo se dispunha contrariamente a ela. Por
sua vez, na medida em que ha nessa divisdo uma secdo na qual Aristoteles claramente se
opde a posicdo rival, isto €, aquela partilhada por Pitagoricos e Platdo, ela reforca a
hipotese de que Aristoteles deve ter tomado partido da posicdo dos Estudiosos da
Natureza, sobretudo se as alternativas rivalizadas na aporia forem pensadas como

incompativeis entre si — o que, de fato, nos parece ser o caso — de modo que a recusa de
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uma delas acarrete automaticamente na aceitagdo da posi¢ao oposta. Além disso, nada
indica que, em qualquer das se¢des que impomos ao capitulo, Aristoteles esteja atacando
algum pressuposto do qual dependam ambas as perspectivas rivalizadas na aporia, de
modo que Aristételes pudesse recusar ambas, o que nos faz crer que também estd fora de
questdo a hipdtese de que Aristoteles tenha rejeitado a propria aporia como um legitimo
problema. De fato, Aristoteles ndo apenas reconhece a legitimidade da aporia, mas, ndo
nos esquecamos, ainda confere énfase a importancia dela ao descrevé-la como “[...] o
[impasse] mais dificil de considerar e o mais necessario para conhecer a verdade [...]”
(1001a 4ss.). Em tal cenario, ndo seria uma grande surpresa se o desfecho dado pelo

proprio Aristoteles a Décima Primeira Aporia ainda fosse de teor cosmologico.

De fato, ¢ precisamente nessa hipotese que aposto as minhas fichas, quero dizer, na
hipotese de que o enfrentamento da Aporia 11 envolve a introducdo, por parte de
Aristételes, de um principio cosmolédgico (e, em especial, de um principio de movimento)
capaz de concorrer em pé de igualdade com os demais candidatos ao titulo de Um que sdo
listados na referida aporia, quais sejam, a Agua, o llimitado, o Ar, o Fogo, a Inteligéncia, o
Amor e o proprio Um em si mesmo. No entanto, ¢ preciso deixar claro que lota 2 ndo
consiste propriamente no texto em que esse principio cosmoldgico nos ¢ apresentado, mas
apenas em uma etapa intermediaria da busca desse principio, uma etapa na qual Aristoteles
faz recomendagdes metodologicas, relativas ao modo de investigar esse principio, e que
sdo indispensaveis, na opinido de Aristoteles, para obter algum sucesso nessa busca. A
primeira e mais importante dessas recomendagdes diz respeito justamente a escolha de uma

das duas alternativas rivalizadas na Aporia 11, e, em particular, diz respeito a escolha do
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modo pelo qual os Estudiosos da Natureza empreendiam a busca pelo Um, a saber,
concebendo algo distinto, uma outra natureza como sendo o Um — e ndo o proprio Um em

si mesmo, tal como o fizeram Pitagoricos e Platao.

Essa recomendagdo ¢ a mais importante, mas ndo ¢ a Unica. De fato, conforme veremos,
Aristoteles se dispde a complementa-la na terceira parte de lota 2 (1053b 24—1054a 13),
argumentando em favor de uma concepc¢ao relativa da nogdo de hen, concepcao na qual o
Um ainda ¢ pensado como um principio e ganha, em acréscimo, as feigdes de um
fundamento cuja natureza s6 pode ser determinada a partir da consideracdo do dominio de
objetos que ¢ assumido como multiplicidade correlata. O resultado emblematico ao qual
Aristoteles chega ¢ o de que o Um, em cada dominio, ¢ uma certa natureza — entre as cores,
o Um ¢é uma cor, entre as figuras retilineas fechadas, o Um ¢ uma figura retilinea fechada, e
semelhantemente em todos os dominios de entes. Mais adiante, constataremos que esse
resultado ¢ condizente com a perspectiva dos Estudiosos da Natureza. De fato, para
Aristoteles, ndo importa qual seja o dominio de entes assumido como multiplicidade
correlata, o Um jamais podera ser em si mesmo um principio; o Um sé poderd ser um
principio ao ser algo distinto, isto &, ao ser outra natureza, por exemplo, uma cor, um
semitom, uma figura, etc. Assim, em cada dominio, o Um serd algo distinto, uma outra
natureza, uma realidade diferente do proprio Um em si mesmo; o Um serd uma natureza
denotada pelo termo “hen”. Em suma, podemos adiantar que, para cada dominio de entes,
o Um deve figurar como uma realidade cuja natureza ¢ protagonizada por caracteristicas
essencialmente distintas daquelas especificadas na propria nocdo de hen — ndo had um

dominio de entes em que o Um em si mesmo desempenhe o papel de principio.
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Essa leitura da posicdo de Aristoteles diante da Aporia 11 foi por mim anunciada apenas a
titulo de antecipacao de algo que ainda devera ser provado. Por isso, nas proximas segoes,
me deterei na constru¢do de uma interpretagdo para lota 2 (sobretudo para o trecho 1053b
24—-1054a 13) capaz de corroborar o desfecho que ha pouco foi anunciado. Antes, porém,
de lidar propriamente com a terceira parte de lota 2 (1053b 24—1054a 13), que ¢ decisiva
no que diz respeito a saber qual ¢ o desfecho que o proprio Aristoteles confere a Aporia 11,
me ocuparei da segunda parte do capitulo (1053b 16—24), na qual Aristdteles se dispde a
refutar a posicdo Pitagoérico-Platonica e o faz recorrendo a polémica tese de que nenhum

universal é ousia.

2.2 O CONTRASTE ENTRE OUSIALIDADE E UNIVERSALIDADE

Depois de reapresentar a Décima Primeira Aporia, logo no inicio de lota 2 (1053b 9—-16) e
tendo em vista oferecer algum desfecho para a aporia que serd tema do capitulo,
Aristoteles passa a argumentar (1053b 16—24) contra uma das perspectivas rivalizadas no
impasse, mais precisamente, contra a posi¢do Pitagdrico-Platonica, de que o Um em si
mesmo € principio e esséncia (ousia) dos entes — e nao uma outra natureza, denotada pelo
termo-principio “hen”. O trecho em questdo ¢ bem compacto (1053b 16—24) e talvez seja
mais bem descrito como uma passagem na qual Aristoteles reapresenta, de maneira
resumida, os resultados alcancados em Metafisica Zeta 13—16 (especialmente em Zeta 13)
e se vale deles para refutar a posicdo endossada por Pitagdricos e por Platdo. De fato, ao
refutar essa posi¢ao, Aristoteles alude a tese de que nenhum universal é ousia e deixa claro

que ja tratou dela em outra oportunidade, aludindo, ao que tudo indica, as discussdes de
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Zeta 13—16: “Ora, se ndo ¢ possivel que nenhum universal seja esséncia, conforme foi dito
nas discussoes a respeito da esséncia e do ente [...]” (1053b 16—18). Em lota 2, em linhas
gerais, Aristoteles argumenta que, ao contrario do que pensavam Pitagoricos e Platdo, (i) o
Um ndo é ousia, porque (i1) nenhum universal é ousia e (iil) o Um (a exemplo do Ente) é
universal. Em boa silogistica, a conclusdo, (i), segue-se de (ii) e (iii), que sao,

respectivamente, as premissas maior € menor de um Celarent.

Nao ha diavida de que essa formalizagdo do argumento seja adequada, mas ha duvidas a
respeito dos detalhes envolvidos na tese de que nenhum universal é ousia, tese que
desempenha a funcdo de premissa maior desse Celarent. Com efeito, a que nogdo de
universal Aristoteles se refere quando lhe nega ousialidade? Estaria Aristoteles
considerando sua propria nog¢do de universal ou a nogdo platonica de universal separado
(para, choristos) das entidades sensiveis? Inversamente, a que no¢ao de ousia Aristoteles
se refere quando lhe nega universalidade? Estaria Aristoteles considerando a nocdo de
ousia de alguma coisa (ousia + complemento genitivo, com o sentido de esséncia) ou a

nocao categorial de ousia (com o sentido de substdncia)?

Essas questdes pertencem ao debate que lida com a inconsisténcia formulada por James
Lesher em artigo intitulado Sobre Forma, Substancia e Universais em Aristoteles: Um
Dilema (in Zingano, M. [ed.], Sobre a Metafisica de Aristoteles, 2005). De fato, ao lado da
polémica tese de que (a) nenhum universal é ousia, ainda se deve acrescentar outras duas
teses aristotélicas, a saber, a tese de que (b) a forma é universal e a de que (¢) a forma é
ousia. Essas trés teses, assumidas em conjunto, sdo inconsistentes: ao endossar duas delas,

a terceira devera ser rejeitada. Nao tenho, aqui, a pretensdo de resolver essa inconsisténcia,
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mesmo porque resolvé-la ndo ¢ imprescindivel no que diz respeito & compreensdo da
Décima Primeira Aporia. Com efeito, em Jlota 2, Aristoteles passa muito rapidamente pela
tese de que nenhum universal é ousia e a considera ja estabelecida. Por isso, ndo farei uma
discussdo detalhada sobre a referida inconsisténcia'’. No entanto, considero oportuno
examinar quais contornos a tese de que memhum universal é ousia assume quando
decidimos abordé-la, ndo a partir de Zeta 13, como ocorre normalmente, mas sim a partir
da Décima Primeira Aporia e, mais precisamente, a partir da reconstituicdo da posi¢do
Pitagdrico-Platonica, que nasce da Aporia 11. Com efeito, ao recorrer a tese de que
nenhum universal é ousia (lota 2, 1053b 16—24) para refutar a posi¢do dos Pitagdricos e de
Platao, Aristoteles acaba sinalizando que a nogao de universal envolvida no contraste entre
universalidade e ousialidade, tem alguma ligacdo importante com o modo Pitagorico-
Platonico de conceber os principios em si mesmos. Sendo assim, 0 nosso propoésito, nessa
etapa, consistira em partir dos elementos que sdo proprios da posi¢do Pitagérico-Platonica,
na Aporia 11, e avaliar em que medida eles podem ajudar na compreensdo do disputado
contraste entre universalidade e ousialidade. Sem mais delongas, vejamos como
Aristoteles se indispde contra a posi¢ao Pitagérico-Platonica em Jota 2 (1053b 16—21):

el &1 undév TV kabdhou SuvaTtdv ovotav elval, kabdmep év Tols Tepl oUoias kal Trepl

ToU &vTos elpnTal Adyols, oUd’ auTd ToUto oloiav cos év Tt Tapd T& ToAA& SuvaTdv

glvat (kowdv ydp) AAN fj katnydpnua pdvov, dfjlov cas oudt TO Ev- TO y&p dv Kal TO

gv kaBdAou KaTnyopeiTal HEAIOTa TV TV.

!> Limito-me a indicar, no ambito dessa discussdo, Woods (1967), Lacey (1965), Harter
(1975), Hartman (1977), Moser (1983), Code (1984), Irwin (1988), Lewis (1991), Loux
(1991), Bolton (1995), Gill (2001) e Angioni (2008).
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Ora, se ndo é possivel que nenhum universal seja esséncia, conforme foi dito nas
discussoes a respeito da ousia e do Ente, e se tampouco ¢é possivel que o Ente em si mesmo
seja esséncia, como algo uno a parte dos multiplos (pois ele é comum), mas apenas como
denominagdo, ¢ evidente que tampouco ¢ possivel para o Um; pois o Ente ¢ o Um se

predicam o mais universalmente de tudo.

J& sabemos que, na Aporia 11, a posi¢ao Pitagdrico-Platonica se caracteriza pelo modo em
si mesmo (auto) de conceber os principios — o Um € em si mesmo (auto to hen) principio e
ousia dos entes. O entendimento preciso desse modo de conceber os principios se da pelo
contraste com a posi¢do que rivaliza com ele na Décima Primeira Aporia. Com efeito,
enquanto Pitagdricos e Platdo concebem os principios em si mesmos, os Estudiosos da
Natureza os concebem como algo distinto, como uma outra natureza — o Um € principio e
ousia dos entes somente ao ser outra coisa, por exemplo, Agua, llimitado, Ar, Fogo,
Inteligéncia, Amor, etc. Assim, podemos dizer que, na posi¢ao Pitagoérico-Platdnica, o
termo-principio “hen” denota uma realidade que se configura rigorosamente em correlagdo
com as caracteristicas especificadas na nogao de &en, isto €, na definicdo de “hen” (to heni
einai), ao passo que, na posicdo dos Physiologoi, o termo-principio “hen” denota uma
realidade protagonizada por caracteristicas que vao muito além daquelas especificadas na
no¢ao de hen — com efeito, Agua, Fogo, Inteligéncia, etc. sao realidades encerradas em

caracteristicas que sdo essencialmente distintas daquelas especificadas na nocao de Aen.

Pois bem, no trecho citado ha pouco (1053b 16—21), grosso modo, Aristoteles alega que o
Um ndo pode ser ousia, porque nenhum universal o pode. Tendo em vista que Aristoteles
introduz esse argumento para refutar a posi¢ao Pitagérico-Platonica, a no¢do de Um a qual

se nega ousialidade no referido argumento deve ser pensada como aquela que aparece na
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posi¢do Pitagorico-Platonica na Aporia 11. Nesse caso, o argumento de Aristdteles poderia
ser reformulado nos seguintes termos: o Um, concebido em si mesmo, ndo pode ser ousia,
porque nenhum universal pode ser ousia. Por sua vez, ainda podemos acrescentar o
contraste que a posicdo Pitagdrico-Platonica possui com o modo pelo qual os Physiologoi
concebiam os principios (como outra natureza), de modo que estaremos em condi¢des de
apresentar mais uma versao do referido argumento, qual seja, a de que o Um, concebido em
si mesmo, € ndo0 como outra natureza, nao pode ser ousia, porque nenhum universal pode
ser ousia. Essa formulacdo do argumento ¢ mais amena e até mesmo deixa espago para
conferir ao Um alguma ousialidade. Com efeito, se, em si mesmo (auto), o Um ndo pode
ser ousia, dai ndo se segue que, ao ser outra coisa (heteron ti on), ele também ndo o possa.
Em outras palavras, do fato de que, na perspectiva Pitagorico-Platonica, o Um ndo ¢
suscetivel de ser ousia, ndo se segue que, na perspectiva aristotélica, inspirada pelos

Estudiosos da Natureza, ele também ndo o €.

Uma vantagem importante dessa leitura diz respeito a interpretacdo da terceira parte de
lota 2 (1053b 24—1054a 13), na qual Aristoteles apresenta a sua propria posi¢do diante da
Aporia 11 e recomenda, no dominio das ousiai, a busca do Um exatamente como a busca
de uma ousia, o que pressupde que, ao menos em algum sentido, o Um pode ser uma
ousia: “[...] assim também entre as ousiai se deve buscar o proprio Um como uma ousia”
(1054a 12—-13). Essa recomendacdo nao faria sentido, se o argumento contra a posi¢ao
Pitagérico-Platdnica (1053b 16—21) fosse capaz de desprover completamente de
ousialidade a no¢ao de hen que ¢ disputada na Aporia 11. De fato, a recomendagdo de

Aristoteles, conforme veremos mais tarde, ao interpretarmos a terceira parte de lota 2
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(1053b 24—1054a 13), pressupde que, no dominio das ousiai, 0 Um sé pode ser uma ousia.
Nao, porém, em si mesmo (auto) uma ousia, mas sera uma ousia precisamente ao ser outra
coisa (heteron ti on), ou seja, ao denotar uma realidade protagonizada por caracteristicas
essencialmente distintas daquelas especificadas na noc¢do de hen (to heni einai), realidade
que, por pertencer ao dominio das ousiai, ndo podera ser outra coisa sendo uma ousia. E
nesse contexto que Aristdteles se vé autorizado a buscar o Um entre as ousiai, muito
embora, ao refutar a posi¢ao Pitagérico-Platonica, tenha recorrido a alegagdo de que o Um
ndo pode ser uma ousia, dado que nenhum universal o pode. Assim, dird Aristoteles, tal
como no dominio das cores, o Um ¢ uma cor, no dominio das figuras geométricas, o Um ¢é
uma figura geométrica, e assim em todos os géneros de realidades, semelhantemente, no
dominio das ousiai, ao ser outra coisa, distinta do ser para o Um (to heni einai), o Um

devera ser uma ousia.

Através dessa recomendagdo, Aristoteles nos revela que admite apenas ousiai entre 0s
candidatos ao titulo de Um no dominio das ousiai. Esse ponto, em especial, serd abordado
de maneira mais detida em momento oportuno, quando examinarmos a tese aristotélica de
que a medida (o Um) é homogénea em relagdo ao mensurado (1053a 24ss.). Por ora, basta
observar que essa recomendacdo de Aristoteles traz a necessidade de tratar o contraste
entre ousialidade e universalidade, evocado na refutacdo da posi¢cdo Pitagdrico-Platdnica
(1053b 16—21), de maneira mais amena, a fim de evitar o indesejado resultado de que, em
lota 2, ora Aristoteles se comprometa com a tese de que o Um ndo pode ser ousia (1053b
16—21), ora se pronuncie de modo incompativel com esse comprometimento e recomende,

no dominio das ousiai, a busca do Um como a busca de uma ousia (1054a 9—13).
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Esse quadro nos indica pelo menos duas coisas. Por um lado, indica que a Aporia 11
pressupde que, ao menos em algum sentido, o Um poder ser concebido como ousia, e, a
partir dai, questiona de que modo o Um pode ser ousia: (1) em si mesmo ou (ii) ao ser outra
coisa? Por outro lado, indica que Aristoteles ndo nega ousialidade propriamente & no¢ao
de Um, mas sim ao Um em si mesmo, ou melhor, ao Um concebido ao modo dos
Pitagdricos e de Platdo, a saber, como uma realidade cujas caracteristicas se configuram
rigorosamente em correlagdo com as notas especificadas na propria nog¢ao de hen (to heni
einai). Essa leitura permite compreender o teor adversativo das linhas 1053b 19-20. De
fato, depois de apontar a impossibilidade de universais serem ousiai, Aristdteles parece
considerar uma exce¢do: “a nao ser como denominag¢do” (all’ é katégoréma monon). Ao
que parece, de certo modo, até mesmo os universais podem ser ousiai, desde que ndo
sejam concebidos em si mesmos como ousiai, ou seja, desde que nao sejam concebidos
“como algo uno a parte dos multiplos” (hos hen ti para ta polla), tal como ocorre, por
exemplo, na doutrina platdnica das Idéias, mas sim como denominagoes. Esse modo de
conceber os universais ¢ compativel com aquele pelo qual os Physiologoi concebiam os
principios, a saber, como uma outra natureza, denotada ou mesmo denominada pelo
termo-principio. A expressdo “denomina¢do” em 1053b 19, portanto, quer dizer que o
termo “Um”, enquanto mera denominacdo que ocorre a uma outra natureza, pode ser
considerado como ousia, na exata medida em que essa outra natureza ¢ em si mesma uma

ousia.

Outra dificuldade que envolve a Aporia 11 e o contraste entre universalidade e ousialidade

diz respeito as relagdes entre lota 1 e Zeta 16. Em lota 1, Aristoteles apresenta os varios
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sentidos em que o termo “hen” ¢ empregado na modalidade kath’ hauto — a saber, como
continuo, inteiro, particular e universal (1052a 19—1052b 1) — e, a partir dai, propde
(1052b 1-19) a distingdo semantica entre (a) “quais coisas sdo ditas um (poia te hen
legetai)” e (b) “o que € o ser para o um, isto €, qual ¢ a definicdo dele (ti esti to heni einai
kai tis autou logos)”, distingdo por meio da qual se chega a cunhagem do sentido principal
da noc¢do de hen, a saber, o de medida primeira de cada género (proton metron). Conforme
veremos mais tarde, ¢ com essa no¢do de medida primeira de cada género que Aristoteles
enfrentard a Aporia 11 em lota 2. No entanto, no que diz respeito ao contraste entre
universalidade e ousialidade, nos interessa mais observar alguns pressupostos assumidos
por Aristételes no trecho 1052b 1-19, pressupostos que sdo dignos de nossa atencao,
especialmente quando comparamos o trecho 1052b 1-19 de Jota 1 com a passagem 1040b
16—24 de Zeta 16. Assim, iniciemos por lota 1, 1052b 1-19:

BeT B¢ kaTavoeiv 8T1 oux oauTws Anmtéov Aéyecbal Told Te Ev AéyeTal, kai Ti ¢om

T vl elval kai Tis auToU Adyos. AéyeTal utv yap TO Ev TooauTtaxds, kai EKacTov

goTal £v TOUTwV, @ &v UT&pPXN TIS TOUTWV TV TPOTwY: TO 8 vl elvar 6TE piv

ToUTcov Twi oTal, 6Tt 8¢ &AA 8 kai paAAov éyyls Té dvduari éoTi, T Suvdpel &

¢kelva, cooTep kal Tepl oToixelou kal aitiou el Béo1 Aéyew émi Te Tols mpdyuaot

diopiovta kai ToU dvduaTos Spov amodiddévTa. 0Tl HEV Yap s oTolxelov TO TUp

(o1 & Yocos kah auTd kai 6 &melpov 1 Ti Ao ToloUTov), €01t & s ol ol y&p TO

aUTd TUpl Kail otoixeic elval, AAN cos pév pdyud T kai puols TO TUp oToLXEIoV, TO

de Svopa onuaivel TO TodI oupPePnkéval auTed, ST E0TI TI €K TOUTOU CO§ TTPLOTOU

EVUTTAPXOVTOS. OUTC Kal €T aiTiou Kal Evos Kai TAV ToloUTwy amavTwy, di1d Kai TO

gvi elvan TO aBiaipéte EoTiv efval, dmep TESE SvTi kKai axeoploTw*[E]] fj TéTe 1 €idet 1y
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Siavoliq, fi kal TO 8Ae kal adiaipéted, udAiota 8¢ TO péTpw elval TPOTW EKAGTOU

Yévous kai kupldTaTa Tou Toooy: evTedbev yap émi Ta AAa eArjAubev.

E preciso considerar o seguinte: nio devemos compreender que se afirme de maneira
idéntica quais coisas se dizem um e o que é o ser para o um (ou seja, qual ¢ a defini¢do
dele). De fato, o um se diz desses tantos modos, ¢ ha de ser um cada coisa a qual for
atribuido algum desses modos. Mas o ser para o um sera ora o ser para algum desses
modos, ora o ser para outro modo que estd mais proximo do nome (enquanto aqueles
modos estdo mais proximos da capacidade do nome), tal como a respeito de “elemento” e
de “causa”, como se fosse preciso dizer tanto reportando-se as coisas quanto fornecendo a
definicdo do nome. De fato, de certo modo, o fogo ¢ elemento (talvez, também o ilimitado
em si mesmo, bem como algum outro desse tipo), mas, de certo modo, ndo; pois o ser para
fogo e o ser para elemento ndo sdo o mesmo; enquanto o fogo ¢ elemento como uma certa
coisa e natureza, o nome “elemento” significa que tal e tal coisa sucede ao fogo, porque ha
algo que se constitui dele, a titulo de primeiro inerente. E deste modo também a respeito de
“causa”, “um” e todos os demais itens desse tipo. Por isso, com efeito, o ser para o um é o
ser para o indivisivel (sendo precisamente isso), bem como o ser para o ndo-separdvel
(seja pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento), ou também o ser para o inteiro e
indivisivel, mas, sobretudo, o ser medida primeira de cada género, e, preponderantemente,

do quanto, pois foi a partir deste que se chegou aos demais casos.

Ainda ndo precisamos reconstituir todo o trecho 1052b 1-19 de lota 1, mas apenas apontar
que, ao formulé-lo, Aristoteles parece pressupor uma lista bem peculiar de noc¢des. De fato,
para exemplificar a distingao entre (a) “quais coisas sdo ditas um (poia te hen legetai)” e
(b) “o que ¢ o ser para o um, isto €, qual ¢ a definicao dele (#i esti to heni einai kai tis

autou logos)”, Aristoteles constroi um exemplo em que essa distingdo (muito proéxima da
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moderna distingdo entre conotagdo e denotaqﬁom) se torna patente. Contudo, ao fazé-lo,
Aristételes ndo se vale da nogdo de hen, mas sim da nocdo de stoicheion, presumindo, ao
que tudo indica, que a nogdo de elemento seja de mesma ordem que a nogdo de hen, de
modo que pudesse ser empregada de maneira perfeitamente eficaz no exemplo em questao,
a ponto de esclarecer o comportamento semantico da no¢do de hen — nogdo que, mais do

que qualquer outra, detém o interesse de Aristoteles no contexto em questao.

Essa leitura se confirma mais ao final da passagem, quando Aristoteles deixa claro que
esse comportamento semantico, exemplificado por meio da nogdo de elemento, também
vale para a nogao de hen. Ao propor essa equivaléncia entre o comportamento semantico
da nocdo de elemento e o da nogdo de &en, Aristoteles ainda acrescenta outras nogoes a
lista: “E deste modo também a respeito de ‘causa’, ‘um’ e todos os demais itens desse tipo”
(1052b 14-15). Assim, embora ainda ndo tenhamos especificado os detalhes desse
comportamento semantico que funda a lista de conceitos pressuposta na referida passagem
de lota 1, podemos ao menos descrever essa passagem como um trecho no qual Aristoteles
da claros sinais de conceber essa lista de conceitos, e, ao recorrer ao exemplo da nogdo de
elemento, se esforca por esclarecer o comportamento semantico que acomete todos os

conceitos da lista e, em especial, a nogdo de 4en.

A julgar pelas no¢des mencionadas no trecho em questao (1052b 1-19), podemos imaginar
que Aristoteles tenha em mente uma lista de conceitos que podem ser descritos como

transcategoriais ou transdepartamentais, no sentido de que podem ser empregados em

16 Conferir Ross (1953 p. 282), Stokes (1971, p. 12) e Centrone (2005, p. 50).
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dominios de objetos que nada tém necessariamente em comum entre si'’. De fato,

3

“elemento”, “causa” e “um” sdo conceitos que ndo tém as suas fronteiras de atuagdo
restritas a uma unica categoria de entes. Com efeito, Aristoteles chega a ser explicito sobre
o carater transdepartamental das noc¢des de elemento e de causa, ao dizer o seguinte: “E o
elemento ¢ distinto em um dominio respectivamente distinto, assim como ¢ distinta em um
dominio respectivamente distinto a causa primeira que propicia movimento” (1070b 22ss.).
Nesse sentido, a nog@o de /en (ao lado da nocdo de on) € emblematica, por se tratar de uma
noc¢do cuja atuacdo perpassa todas as categorias de entes e, segundo nos diz Aristoteles,
“ndo se restringe a nenhuma (isto ¢, ndo se restringe ao o que é, nem ao qual, mas
comporta-se semelhantemente ao ente” (1054a 13—16). Ora, na medida em que ndo t€ém
nenhuma ligacdo indissocidvel com esta ou com aquela categoria de realidades, esses
conceitos, de ordem transcategorial, se tornam incapazes de captar a natureza de qualquer
coisa que seja. Com efeito, se um conceito dessa ordem possuisse como marca algo que
captasse a natureza dos entes de uma dada categoria, ao ser empregado em uma categoria
diversa, tal conceito levaria consigo essa marca e a ligaria as realidades de outra categoria,
de modo que seria preciso admitir que categorias distintas de realidades compartilham uma
natureza comum, demarcada pela atuagdo do referido conceito transcategorial em ambos os

dominios. E se estendermos esse quadro a nocdo de ente, supondo-a desempenhar o papel

de tal conceito, seria preciso admitir que, em ultima instancia, todas as coisas

'7 Conferir Halper (2009, p. 66), o qual, entre outras coisas, diz o seguinte: “The definition
of cause, necessary, or genus is not the formula of an essence because things that are called
‘cause’, ‘necessary’, ‘genus’, or by any of the other terms, whose many ways of being said
book A lays out, fall under more than one categorial genus and, therefore, can have no real
essence. That is why they are treated by metaphysics rather than any of the special
sciences’.
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compartilham uma mesma natureza, a saber, aquela especificada pela noc¢ao de ente, dado
que tal conceito tem seu dominio de atuagdo estendido sobre fodas as categorias e sobre
todos os entes, sem restricdo. No entanto, ja ¢ bem sabido que, para Aristoteles, essa
possibilidade ¢ inaceitavel, e o é por varias razdes. Para exemplificar, basta lembrar que
“[...] a parte das esséncias e das demais categorias, ndo ha nada comum [...]” (1070b 1-2),
fato que inviabiliza qualquer tentativa de conceber uma natureza comum, de ordem

transcategorial.

Esses conceitos transcategoriais ndo especificam de modo completo a natureza de nenhum
género de entidades, em nenhuma categoria. Pode-se dizer, conseqiientemente, que eles
ndo sdo capazes de, por si mesmos, se referir a objetos determinados: ndo é possivel
especificar nenhum denotatum cuja natureza fosse exaurida tdo somente pelo fato de ser
causa, por exemplo. Podemos especificar um denotatum do termo causa na medida em que
a coisa que vier a ser reconhecida e denominada como “causa” for também outra coisa, por

o 18
sua propria natureza .

Nessa mesma linha, podemos interpretar o pronunciamento de Aristoteles, em Jlota 1
(1052b 1-19), como sendo mais ou menos o seguinte: de certo modo, ¢ legitimo propor

que “o fogo ¢ elemento”, mas, de outro modo, ndo o é. Pois bem, ¢ legitimo propor que “o

'8 Para interpretagio semelhante, ver Angioni (2007, p. 50—54), que propde essa mesma
incapacidade de explicitar a natureza de seus denotata para o termo “matéria’: “Ao propor
essas distingdes sobre os termos “elemento” e “causa”, Aristdteles tem em vista elucidar a
semantica do termo “um”, mas podemos perfeitamente dizer que a mesma situacao aplica-
se também ao termo “matéria”. Tal como os termos “elemento” e “causa”, o termo
“matéria” nao designa uma coisa. Nao ha coisa alguma cuja esséncia consistisse apenas em
ser matéria, ou seja, ndo ha coisa alguma que, ao ser matéria, ndo seja também outra coisa,
especificada por propriedades essenciais que nao dependem da propriedade de ser matéria.
Ser matéria consiste em uma fungao, que serd exercida por algum item em relacdo a outro”
(Idem, p. 54).
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fogo ¢ elemento” no sentido de que o corpo simples denominado “fogo”, na medida em
que desempenha a fun¢do de constituinte material de uma outra realidade, satisfaz a
descrigdo transcategorial que estd associada ao conceito de elemento, ou ainda, satisfaz a
descri¢do que estd mais proxima do nome (mallon eggus toi onomati) “elemento”, qual
seja, a de natureza a partir da qual algo se constitui (1052b 12—14)"°. No entanto, na
medida em que tal descricdo, de ordem transcategorial, ¢ incapaz de captar a natureza de
qualquer coisa que seja — precisamente porque nada pode ser essencialmente caracterizado
como “natureza (realidade) a partir da qual algo se constitui” — ja ndo ¢ legitimo propor
que “o fogo ¢ elemento”. E bom lembrar que esse comportamento semantico ndo é
exclusividade do conceito de elemento, mas perpassa toda a lista de conceitos a qual

Aristoteles alude no trecho em questdo. Por isso, tal como ja adiantamos, Aristoteles dird,

¥ Halper (2009, p. 71) parece entender que a expressio “mais proximo do nome (mallon
eggus toi onomati)” pretende marcar o fato de que os termos metafisicos ou
transdepartamentais, na verdade, ndo possuem esséncias propriamente ditas, mas apenas
descricdes incapazes de captar a natureza de qualquer coisa que seja. Segundo Halper,
“The terms that he [sc. Aristotle] explores extend beyond a single categorial genus and,
therefore, can signify no real essence; [...] the essence in respect of which a metaphysical
term is said of things is not a real categorial essence but ‘closer to a word”. Embora esteja
de acordo com esse fato, ndo vejo a necessidade de localiza-lo na referida expressao. Com
efeito, na leitura que proponho, a expressao “mais proximo do nome (mallon eggus toi
onomati)” tem por fungdo apenas apontar uma direcdo oposta aquela das “coisas que se
dizem elemento”, a saber, a direcao da definicdo do termo “elemento”. Assim, o0 modo de
ser elemento que estd mais proximo do nome “elemento” sera precisamente aquele que
aparece na descri¢gdo transcategorial do conceito de elemento, qual seja, “ser constituinte
material de algo”. Esse modo estd em oposicdo aquele que é executado pelo fogo e que
esta, digamos, “mais afastado do nome” e “mais proximo da capacidade do nome (mdallon
eggys téi dynamei)” — modo que ndo ¢ explicitado na passagem em questdo, mas que
presumo ser aquilo a que Aristoteles pretendia fazer alusdo ao declarar que “o fogo ¢
elemento como uma certa coisa e natureza (hos pragma ti kai physis)” (1052b 12), como
se 0 modo pelo qual o fogo desempenhasse a fungao de constituinte imanente de algo fosse
compreendido como um dos vérios modos de ser elemento. Para outra interpretacdo, ver
Angioni, 2007, p. 50—54.
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ao final da passagem, que “¢ deste mesmo modo também a respeito de ‘causa’, ‘um’ e
todos os demais itens desse tipo” (1052b 14—15). Por analogia, nada que ¢ descrito como
causa recebe tal caracterizacdo de modo essencial, bem como nada que ¢ descrito como fo
hen recebe tal caracterizagdo de modo essencial. Em outras palavras, ndo existe coisa
alguma que possa ser caracterizada essencialmente como “elemento”, “causa”, “ente”,
“um”, etc., porque todas as coisas as quais tais nocdes se aplicam sdo também outras

naturezas.

O papel exato da semantica de tais conceitos no enfrentamento da Décima Primeira Aporia
ainda sera retomado e mais bem explorado adiante. Agora, porém, quero examinar como
essa lista de termos pode estar relacionada com o contraste entre ousialidade e
universalidade, que ¢ evocado na segunda parte de lota 2 (1053b 16—21) e que ¢ discutido
nos capitulos 13—16 de Metafisica Zeta. Para tanto, o texto que nos interessa nessa etapa ¢

Zeta 16, 1040b 16—24:

grrel 8¢ TS Ev AdyeTan chomep kal TO &, kai 1} ovoia 1) ToU évds uia, kai v pia &pBuGd
Ev apBudd, qavepdv &1 oUte TO Ev olUte TO Ov evdéxeTan ovciav elvar TV

’ 3 3 A ’ 7 RAY 3 ~ 3 1 ~ ’ 3 € 3 ’
TPAYHATWY, coTep oUde TO oToixelw elval f dpxi: dAA& {nToluev Tis olv 11 &pxri,
fva els yvaopiuddtepov dvaydywuev. udAAov pév olv TouTwv ovoia 1o dv kal &v i 1 Te
dpxT) kai oToixelov kal TS aiTiov, oltw 8¢ oudt TalTa, elrep Und” &AAo kowdv undiv

ovoia: oudevl yap Umdpxel 1 ovoia &AN fi aUTi] Te kal TG ExovTi auTrv, oU ¢oTiv
ovuoia.

Visto que o Um se diz tal como o Ente, ¢ dado que a esséncia do Um ¢ uma (e sdo
numericamente uma as coisas cuja esséncia ¢ numericamente uma), ¢ evidente que nem o

Um nem o Ente podem ser esséncia das coisas, tal como tampouco o podem o ser para

elemento e o ser para principio. (Ora, investigamos qual ¢ porventura o principio, a fim de
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que nos reportemos a algo mais familiar). Assim, destas coisas, o Ente € 0 Um seriam mais

esséncia do que o seriam principio, elemento € a causa; porém, nem mesmo aqueles sdo

esséncia, uma vez que nenhum outro comum ¢ esséncia, pois a esséncia nao se atribui a

coisa alguma, a ndo ser a ela propria e aquilo que a possui, aquilo de que ¢ esséncia.
A exemplo do que ocorre em Jota 2 (1053b 16—21), também aqui Aristoteles declara que o
Um e o Ente ndo podem ser ousiai. Porém, nessa passagem de Zeta 16, a nogao de ousia
vem acompanhada de um complemento genitivo (t6n pragmaton): ndo se trata, portanto,
simplesmente da impossibilidade de ser substancia, mas da impossibilidade de ser esséncia
das coisas™. Nesse caso, Aristoteles parece negar que o Ente ¢ o Um sejam esséncias das
coisas, ou seja, que o Ente e o Um sejam nogdes aptas a captar a natureza essencial de

qualquer coisa que seja.

Outro detalhe para observar nessa passagem diz respeito ao fato de que, tal como pudemos
constatar em Jlota 1 (1052b 1-19), Aristételes parece pressupor, também em Zeta 16
(1040b 16—24), a mesma lista de conceitos transcategoriaism. Com efeito, em ambas as
passagens, Aristoteles menciona as nogdes de “elemento”, “causa”, “um” e “ente”, as quais
perfazem uma lista que, em Zefa 16, ainda ganha um novo membro, a nogdo de
“principio”. Assim, ao que parece, em Zeta 16 (1040b 16—24), estamos diante da mesma
lista de conceitos transcategoriais que ¢ pressuposta em Jota 1 (1052b 1-19). Além de

pressupor a mesma lista de conceitos, Aristoteles ainda se revela interessado em estender a

mesma inaptiddo ao papel de esséncia das coisas, atribuida as nog¢des de Ente e de Um, aos

29 A possibilidade de tomar o complemento genitivo como partitivo, gerando a tradugdo
“substancia, entre os entes”, ndo se coaduna ao contexto. Ver Angioni 2008, p. 124-7,
sobretudo nota 50.

21 Cf. Halper, 2005, p. 141 ¢ Angioni, 2008, p. 123—128.
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demais membros da lista de conceitos transcategoriais pressuposta na passagem. De acordo
com Aristoteles, “[...] é evidente que nem o Um nem o Ente podem ser esséncia das coisas,
tal como tampouco o podem o ser para elemento € o ser para principio”. Assim, o fato de
negar ousialidade aos conceitos de “ente” e de “um” estd subsumido ao fato de negar
ousialidade a lista completa de conceitos transcategoriais, de modo que “ente”, “um”,

“causa”, “elemento”, “principio” e demais conceitos desse tipo sdo todos incapazes de

. . .22
captar a natureza essencial de qualquer coisa que seja™.

Nesse sentido, Aristoteles parece conceber essa lista de nog¢des transcategoriais como um
conjunto de conceitos que, por ndo terem o seu dominio de aplicagdo circunscrito a uma
unica categoria de entes e, em decorréncia, serem inaptos a captar a natureza de qualquer
coisa que seja, acabam por se revelar incapazes de desempenhar o papel de esséncia das
coisas (ousian ton pragmaton). Em outras palavras, as defini¢des ou descrigdes
transcategoriais desses conceitos (“a esséncia do um”, “o ser para elemento”, “o ser para
principio”, etc.) sdo completamente estéreis quanto a explicitacdo das caracteristicas que
protagonizam a realidade de qualquer entidade que seja, a ponto de ficarem
impossibilitadas de desempenhar o papel de esséncia de qualquer coisa. Diante desse
cenario, podemos dizer que nenhum conceito transcategorial ¢ capaz de explicitar a
esséncia de algo, ou ainda, de maneira mais compactada, podemos dizer que nenhum

transcategorial é esséncia. A proximidade desse resultado com a tese de que nenhum

universal é ousia merece alguma atengao.

2 Cf. Angioni, 2008, p. 125.
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De fato, a referida passagem de Zeta 16 (1040b 16—24) parece até mesmo reapresentar, em
versao resumida, o principal argumento de Zeta 13 (1038b 9—15) contra a universalidade
das ousiai™>. Em Zeta 16, Aristoteles propde a inaptiddo das nogdes de Ente ¢ de Um em
desempenhar o papel de esséncia das coisas e se mostra interessado em estender essa
inaptiddo sobre toda a lista de conceitos transcategoriais: “[...] € evidente que nem o Um
nem o Ente podem ser esséncia das coisas, tal como tampouco o podem o ser para
elemento e o ser para principio”. Esse resultado se segue, principalmente, de uma tese que
também ¢ assumida em Zeta 13, a saber, a de que unidade por esséncia acarreta em
unidade por numero: “Visto que o Um se diz tal como o Ente, e dado que a esséncia do
Um ¢ uma (e sdo numericamente uma as coisas cuja esséncia é numericamente uma), €
evidente que...”. Essa tese ¢ recuperada ao final da passagem, em trecho no qual a nocao de
comum (koinon) também aparece e se articula com ela: “[...] nenhum outro comum ¢
esséncia, pois a esséncia ndo se atribui a coisa alguma, a ndo ser a ela propria e aquilo que

a possui, aquilo de que ¢ esséncia”.

Pois bem, se essa leitura for correta, estaremos em condi¢cdes de reformular o
pronunciamento de Aristoteles, em Zeta 16 (1040b 16—24), nos seguintes termos: na
medida em que (i) as coisas que possuem uma mesma esséncia (uma esséncia
numericamente uma) sao essencialmente uma mesma coisa (sdo numericamente uma), (ii)
os conceitos transcategoriais se véem impossibilitados de desempenhar a fungdo de
esséncia das coisas (ousian ton pragmaton) das quais se predicam, precisamente porque

(ii1)) o dominio de aplicagdo de conceitos transcategoriais ndo ¢ restrito a nenhuma

3 Cf. Angioni, 2008, p. 124—127.
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categoria de realidade, mas ¢ comum (koinon) a categorias distintas, de modo que, (iv) se
tais conceitos pudessem desempenhar a funcdo de esséncia de algo, entdo, (v) realidades
de categorias distintas seriam uma mesma coisa (seriam uma mesma coisa por numero), o

que traz como conseqiiéncia algo a ser evitado.

O preco dessa leitura repousa na nocdo de unidade numérica, que ja ndo poderd ser
entendida como equivalente a unidade individual das entidades particulares™, e devera ser
concebida como uma unidade por pluralidade (ou por numero). Assim, a tese de que
unidade essencial acarreta em unidade numérica, a qual Aristoteles alude no referido
trecho de Zeta 16, também deverd ser pensada em outros termos, a saber, nos seguintes
termos: as coisas que possuem uma mesma descricao essencial sdo essencialmente uma
mesma coisa; todos os animais, por exemplo, possuem uma mesma descricdo essencial;
assim, todos os animais sd0 uma mesma coisa (por pluralidade ou por numero), ou seja,
todos sdo fundamentalmente uma Unica e mesma coisa, qual seja, animal — de modo que
animal passe a ser a coisa Unica que todos os animais sdo essencialmente; nesse sentido,
podemos dizer que Socrates, Platdo e Aristételes sdo uma tinica € mesma coisa, no sentido

de que cada um deles ¢ essencialmente homem. Os conceitos transcategorias sobre 0s quais

% Para interpretagio que compreende essa unidade numérica como equivalente a unidade
individual das entidades particulares, conferir Halper (2005, p. 1), que reconstitui o
argumento de Zeta 16 nos seguintes termos: “Let us suppose that the one were na ousia.
Then, by the principle asserted here, the things of which the one is the ousia would
themselves be one in number. If the one were an ousia, it would be the ousia of all things.
Then the ousia of all things would be one in number, namely, the single entity, the one;
and all things would be numerically one. Reduction ad absurdum. Hence, the one is not an
ousia”. Essa reconstituicdo oscila entre dois sentidos de ousia, o sentido categorial, de
substancia, e o transcategorial, de esséncia, oscilagdo que considero mais incomoda do que
conceber a unidade numérica de modo independente da unidade individual das entidades
particulares, concepcao que veremos a seguir.
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Aristoteles mostra interesse em Zeta 16, precisamente por serem transcategoriais, trazem
dificuldades quando sdo pensados como esséncias das coisas (ousian ton pragmaton). Com
efeito, se um conceito transcategorial, como “ente”, por exemplo, fosse capaz de
desempenhar a fun¢do de esséncia das coisas (ousian ton pragmaton), entdo, todas as
coisas seriam essencialmente uma mesma coisa, a saber, ente — o que colapsa com as
distingdes categoriais propostas por Aristoteles e, portanto, figura como conseqiiéncia
indesejada e como resultado a ser evitado. Em suma, enquanto uma nogao capaz de captar
a esséncia de algo “[...] ndo se atribui a coisa alguma, a ndo ser a ela propria e aquilo que a
possui, aquilo de que ¢ esséncia”, uma nog¢do de tipo comum (a diferentes categorias), tal
como o sdo “ente”, “um”, “elemento”, “causa”, “principio”, etc., se atribuem (apenas) a
coisas das quais ndo sdo caracteristicas essenciais. Dai Aristoteles se interessar por
estender a inaptiddo ao papel de esséncia das coisas (ousian ton pragmaton), constatada
nas nog¢oes de Ente e Um, sobre toda a lista de principios transcategoriais que € pressuposta

em Zeta 16 (1040b 16-24).

Em Zeta 13 (1038b 9-15), texto em que Aristdteles se dispde a argumentar em favor da
tese de que nenhum universal é ousia, embora ndo tenhamos um sinal claro de que a lista
de principios transcategoriais que ¢ pressuposta em Zeta 16 (1040b 16—24) e lota 1 (1052b
1-19) ja esteja presente, podemos ao menos suspeitar de que isso aconteca. De fato, a
exemplo do que ocorre em Zeta 16, o referido trecho de Zeta 13 também parece envolver a
tese de que unidade essencial acarreta unidade por numero (ou por pluralidade). No

entanto, na formula¢do de Zeta 13, ndo aparece a expressao “por pluralidade” ou “por
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namero” (arithmoi), a qual se faz presente em Zeta 16. Com efeito, em Zeta 13 (1038b
14-15), Aristoteles formula a referida tese nos seguintes termos:
Vv yap pia 1) ovoia kai TO Ti fjv elvat €v, kal auTd Ev.
[...] as coisas cuja esséncia (isto ¢é, cujo ‘aquilo que o ser ¢’) ¢ uma, sdo também elas
proprias uma.
Em Zeta 16 (1040b 17), ¢ bom lembrar, o texto € o seguinte:
gTrel [...] 1) ovoia 1) ToU £vos pia, kai v pia aptBudd Ev apbud [...].
[...] dado que a esséncia do Um € uma (e sdo numericamente uma as coisas cuja esséncia €

numericamente uma) [...].

Ao que parece, ambos os textos fazem alusdo a mesma tese. Em Zeta 16, Aristoteles
recorre a essa tese para justificar a impossibilidade de nog¢des tais quais Ente ¢ Um — bem
como causa, elemento, principio ¢ demais nog¢des comuns (koinon) — desempenharem a
funcdo de esséncia das coisas (ousian ton pragmaton). Ja em Zeta 13, Aristoteles recorre a
essa tese para justificar a impossibilidade de nogdes universais (katholou), ou ainda, de
nocdes comuns (koinon) desempenharem a funcao de esséncia das coisas (ousia +
genitivo, ousia hekastou)”. Ora, se Zeta 16 (1040b 16-24) recupera e apresenta de
maneira compacta o argumento de Zeta 13 (1038b 9—15) — o que, de fato, parece ocorrer —
entdo, ¢ de se imaginar que, ja em Zeta 13, Aristoteles tinha por interesse negar aos
principios transcategoriais a capacidade de desempenhar a funcao de esséncia de algo,
precisamente porque tais principios, pela propria natureza deles (pephyken), sdo comuns

(koinon) a diferentes categorias de realidades, razao pela qual sdo incapazes de explicitar a

2 Cf. Wedin, 2000, p. 363-5, Menn, 2001, p. 120 e Angioni, 2008, p. 49-59.
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esséncia de qualquer coisa que seja, pelo simples fato de que as descri¢des essenciais ndo

podem ser descri¢des transcategoriais.

Essa leitura, que concebe os universais como (preponderantemente) conceitos
transcategoriais, parece funcionar razoavelmente bem, mesmo diante do segundo
argumento de Aristoteles contra a ousialidade dos universais (1038b 15-16)*. De acordo
com Aristoteles: “denomina-se esséncia aquilo que ndo se afirma de algo subjacente, ao
passo que o universal sempre se afirma de algo subjacente” (eti ousia legetai to mé kath’
hypokeimenou, to de katholou kath’ hypokeimenou tinos legetai aei). Através desse
pronunciamento, Aristoteles pode querer dizer que, quanto ao desempenho eficaz do papel
de principio, um universal comum (ou transcategorial) dependera da consideracdo de
realidades protagonizadas por caracteristicas fundamentalmente heterogéneas em relagdo
aquelas especificadas pela descrigdo transcategorica do universal. Em contrapartida, um
conceito capaz de explicitar a natureza essencial de algo desempenha o papel de principio

sem depender de nenhuma realidade que lhe seja fundamentalmente heterogénea.

Como exercicio interpretativo, pode valer a pena retomar o exemplo de /ota 1 (1052b
1-19), envolvendo “fogo” e “elemento”, e tentar compreendé-lo nos termos de Zeta 13
(1038b 15-16). Poderiamos comecar dizendo que o conceito de elemento s6 ¢

devidamente concebido como principio na medida em que denota uma outra natureza (por

% Convém esclarecer que ndo tenho a pretensio de equalizar universalidade e
transcategorialidade no contexto de Zeta 13—16, mas apenas a de propor como alternativa
de enfrentamento da problemaética tese de que nenhum universal é ousia um caminho
diferente de aborda-la, tendo em vista explicar o curioso interesse de Aristoteles na lista de
conceitos transcategoriais, tal como ocorre em 1040b 16—24, bem como o segundo

argumento formulado por Aristdteles em Zeta 13, contra a ousialidade dos universais
(1038b 15ss.).
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exemplo, fogo), protagonizada por caracteristicas fundamentalmente distintas daquelas
encerradas na descri¢do transcategorial de “elemento”, natureza que, esta sim, constitui
materialmente outra coisa (e ndo o elemento em si mesmo) ¢ confere a nogao de elemento,
de maneira indireta, o titulo de principio constituinte de algo. Nesse sentido, para ser
principio, a no¢do de elemento depende de uma outra natureza que satisfaga a descri¢ao
transcategorial do conceito de elemento, natureza que, no exemplo de /lota 1 (1052b 1-19),
¢ o fogo. De fato, desprovido dessa fungdo constitutiva de algo, o fogo ja ndo satisfaz a
descricdo transcategorial de “principio constituinte de tal e tal coisa”, e, portanto, ja ndo ¢
elemento de coisa alguma, ou seja, ja ndo ¢ um denotatum do conceito de elemento. Por
sua vez, tampouco a no¢do de elemento ainda serd um principio, dado que sé pode ser um
principio na medida em que denota uma outra natureza, que satisfaz a descri¢do de
constituinte material de tal e tal coisa. Esse raciocinio poderia ser adaptado para os demais
membros da lista de conceitos transcategoriais, de modo que, finalmente, poderiamos
concluir que os termos transcategoriais “ente”, “um”, “elemento”, “causa”, “principio”,
etc., para falar nos termos de Zeta 13, se afirmam de algo subjacente, no sentido de que,
para serem adequadamente designados como principios, exigem que realidades
protagonizadas por caracteristicas fundamentalmente distintas daquelas conotadas por eles
satisfacam as descricdes transcategoriais que definem as nogdes consideradas como
principios®’.

Mas o que tudo isso tem a ver com a Aporia 11? Parece-me que a posi¢do dos Estudiosos

da Natureza, na qual os principios sdo concebidos como algo distinto, ou ainda, como uma

7 Cf. Angioni 2008, p. 124-5.
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outra natureza subjacente, ¢ precisamente aquela em que os principios sO sdo
adequadamente concebidos como principios quando sdo pensados como nogdes
dependentes de realidades protagonizadas por caracteristicas fundamentalmente
heterogéneas em relacdo aquelas especificadas pelas descrigdes transcategoriais que estdo
associadas a tais nogdes. Em contrapartida, a posicao Pitagorico-Platonica ¢ aquela na qual
os principios sdo concebidos como tal na medida em que sdo pensados como nogdes
completamente independentes de qualquer outra realidade. Nesse caso, o confronto
envolvido na Aporia 11, apesar de assumir os conceitos de Ente e de Um como nogdes
principais a serem debatidas, poderia ser interpretado como uma disputa entre dois modos
de conceber, ndo apenas o Ente e o Um, mas os principios em geral — ou seja, poderia ser

2

interpretado como dois modos de conceber como principios as no¢des de “ente”, “um”,

e 1Y

“elemento”, “causa”, etc.

Sob essa leitura, podemos perguntar de que modo devemos conceber a no¢ao de principio
e outras equivalentes: (i) como se a nog¢ao de principio em si mesma fosse uma nogao que
independe de qualquer outra realidade para ser adequadamente considerada principio de
algo determinado, ou (i1) como se a no¢do de principio devesse, em cada contexto, ser
reinterpretada como outra natureza, ou melhor, como uma nocdo que depende de
realidades protagonizadas por caracteristicas fundamentalmente distintas daquelas
encerradas nas descrigdes transcategoriais que lhes estdo associadas. Ao interpretarmos
lota 2, veremos que a posicdo de Aristoteles consiste precisamente no abandono do novo

modo de conceber os principios, introduzido pelos Pitagoricos e endossado por Platdo, e no
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retorno ao modo pelo qual os Physiologoi concebiam os principios, a saber, como nogdes

que dependem de outras naturezas para cumprirem a fungdo de principio.

2.3 A POSICAO DE ARISTOTELES

Ao reconstituir a Décima Primeira Aporia, pudemos ver que, de certo modo, ela pressupde
todo o itinerario percorrido pela filosofia grega, desde a propositura da Agua, por parte de
Tales, ao titulo de Um entre os principios, até a filosofia de Platdo, na qual o Um em si
mesmo ¢ pensado como principio dos entes. De fato, a Aporia 11 esta fundada na divisdo
de todo esse itinerario a partir da novidade introduzida pelos Pitagoricos, que abandonaram
o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza pensavam os principios — a saber, como
dependentes de uma outra natureza para serem adequadamente concebidos como
principios — e passaram a concebé-los em si mesmos como principios, ou seja, como
nog¢des independentes de qualquer outra realidade no que diz respeito ao desempenho do
papel de principio dos entes. Na primeira parte de lota 2 (1053b 9—16), Aristoteles rivaliza

justamente esses dois modos de conceber os principios (em especial, Ente € Um).

Ja4 sabemos que Aristoteles ndo tem nenhum aprego pelo modo Pitagorico-Platonico de
conceber os principios. De fato, basta considerar a segunda parte de lota 2 (1053b 16—24)
para ver que Aristoteles ndo demora nada para desqualificar a posi¢do Pitagdrico-
Platonica, recorrendo, para tanto, ao contraste entre universalidade e ousialidade. De
acordo com Aristoteles, (1) nenhum universal pode ser ousia e (i1) o Um (tal como o Ente)

¢ universal, de modo que, (iii) 0 Um (tal como o Ente) ndo pode ser ousia.
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Esse quadro sugere que Aristoteles deve ter endossado o modo pelo qual os Estudiosos da
Natureza concebiam os principios. Com efeito, se os dois modos de conceber os
principios, rivalizados na Aporia 11, sdo incompativeis entre si, a ponto de a aceitacdo de
um deles implicar na inevitavel recusa do outro — como parece ser o caso — entdo, ao
refutar um deles, a saber, o modo Pitagérico-Platdnico (1053b 16—24), Aristételes sinaliza
que sua propria posicdo diante da Aporia 11, se ndo for equivalente, estd a0 menos mais
proxima daquela dos Estudiosos da Natureza. Outro detalhe que ajuda a encaminhar esse
desfecho ¢ o fato de ndo haver, em Jota 2, nenhum sinal de que Aristdteles tenha rejeitado
algum pressuposto do qual depende a propria aporia, o que indica que Aristoteles ndo a

tratou como um pseudo-problema.

No entanto, a confirmagdo de que Aristoteles, de fato, endossou (a0 menos em parte) a
posicao dos Estudiosos da Natureza, depende da constru¢do de uma interpretagdo para a
terceira parte de lota 2 (1053b 24—1054a 13), na qual se expde a posicdo propriamente
aristotélica diante do referido impasse. Ao interpretar essa longa passagem, esperamos
constatar de que modo a posi¢do aristotélica, por um lado, ainda reverbera a perspectiva
dos Estudiosos da Natureza, e, por outro, contrasta com aquela inaugurada pelos
Pitagdricos e endossada por Platdo. Tracando com sucesso esse percurso, poderemos
oferecer uma interpretagdo consistente com a reconstituicdo da Aporia 11 que temos
proposto até aqui. Enfim, sem mais delongas, vejamos que caminhos Aristoteles procura
seguir logo apds refutar a posi¢ao Pitagérico-Platonica. Eis o texto (1053b 24—1054a 13):

g1 & Opolws & TavTwv dvaykaiov Exev: Aédyetal & toaxs T dv kal O v ot

¢Teimep v Tols Tolols ¢oTi T1 TO Ev kal Tis puols, dpoics 8t kal év Tols Toools, SfiAov
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8T kai 8Acos CnTnTéov Ti TO Ev, doTep kal Ti TO Bv, cas oy ikavov 8T1 ToUTo avuTo 1
Quols auTol. &AA& unv Ev ye xpopaciv EoTt TO Ev xpdaua, olov TO Aeukdv, elta T&
&AAa éx ToUTou kai Tol uéAavos gaivetal yryvdueva, 16 8¢ péAav otépnotls Asukol
cOomep Kal pwTOs okdTos [ToUTo & EoTi OTéPnOols PoTds]” choTe & T& Svta My
XpoouaTta, v &v &pibuds Tis T& Svta, &AA& Tivaov; 8iihov 81y 8T1 xpwudTwy, kal T Ev
. g e T T ST S T T g,

A &v T €v, olov TO Aeukdv. dpoiws 8¢ kal e puéAn Té& dvTta fv, &p1buds &v A, diéoewv
pévtol, &AN’ oUk apibuds 1) ovcia auTév: kai TO Ev iy &v T1 ol 1) ovoia oU T Ev dAA&
Sieols. opoicos 8t kal éml TGV PBSYyywv oTolkeiwv &v flv T dvta apibuds, kai TO Ev
OTOLXETOV PoVTiev. Kal i oxruaTa eUBUYypappa, oXNUATWY &v v apiBuds, kai T Ev TO
Tpiywvov. 6 8’ auTtds Adyos kai i Téw EAAwY yevddv, ¢t elTep kal v Tols mdbeot
Kai €v Tols Tolois Kal év Tols Toools kai Kivrjoel aplBuddv SvTwv kai €vos Tvos év
oo & Te dpi1buds Tvédv kai TO Ev Ti v, &AAN’ oUxi ToUTo avTd 1) ovoia, kai Tl TGV
OUOIV AVAYKN COAUTWS EXEV: OHOoiws Yap Exel Tl TAVTwY. — T pév olv T Ev €
&mavTt yével toTi Tis pUals, Kai oudevds ToUTO ¥y auTd 1) puols TO Ev, pavepdv, AAN’

COOTIEP €V XPWHOOL Xp&Ua Ev {nTnTéov autd TO v, oUTw Kai év ovoia ovuciav piav

Além do mais, é necessario que se dé semelhantemente em todos os casos. O Ente ¢ o Um
se dizem em um numero igual de maneiras. Por conseguinte, dado que, no dominio das
qualidades, o Um ¢ algo, isto é, uma certa natureza, ¢ semelhantemente também no
dominio das quantidades, ¢ evidente que, em todos 0s casos, € preciso procurar gue coisa é
o Um, assim como que coisa ¢ o Ente, pois ndo ¢ suficiente dizer que ele em si mesmo ¢ a
natureza dele. Com efeito, no dominio das cores, o Um é uma cor, qual seja, o branco, e,
entdo, ¢ manifesto que a partir dele e do negro as demais cores se geram, € o negro ¢
privacdo do branco, assim como a treva ¢ privagdo da luz. Por conseguinte, se os entes
fossem cores, os entes seriam um numero; mas um nuamero de qué? Ora, é evidente que
seriam de cores, assim como o Um seria um certo Um, a saber, o branco. Semelhantemente,

se os entes fossem frases musicais, seriam um numero, certamente, de semitons; no
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entanto, a esséncia deles ndo seria “ntimero”; e o Um seria algo cuja esséncia ndo ¢ o Um,

mas sim semitom. Semelhantemente também no caso dos sons articulados: os entes seriam

um numero de letras, e o Um seria letra vogal. Se os entes fossem figuras retilineas, seriam

um namero de figuras, e o Um seria o tridngulo. E 0 mesmo argumento também nos demais

géneros. Por conseguinte, se, ndo apenas no dominio das afec¢des, mas também no

dominio das qualidades, das quantidades, do movimento, havendo nimeros e havendo um

certo Um, em todos esses casos 0 numero ¢ namero de certas coisas € o Um é um certo

Um, mas nao € ele em si mesmo que ¢ a esséncia, é necessario que também no caso das

esséncias seja do mesmo modo, pois se da semelhantemente em todos os casos. Portanto, é

evidente que o Um, em todos os géneros, ¢ uma certa natureza, ¢ que de coisa alguma a

natureza ¢é ele em si mesmo, o Um; pelo contrario, tal como, no dominio das cores, deve-se

buscar o proprio Um como uma cor, assim também entre as esséncias se deve buscar o

proprio Um como uma esséncia.
Nessa longa passagem, Aristoteles ndo apenas revela varios pressupostos de sua henologia,
mas também se mostra particularmente interessado em um desfecho que diz respeito a
maneira pela qual se deve buscar (zétein) o Um no dominio das esséncias. De fato, j& no
inicio da passagem, podemos constatar que Aristoteles parte de um pronunciamento de teor
generalizante: “[...] € necessario que se dé semelhantemente em todos os casos” (1053b
24). Ao final da passagem, ¢ possivel vislumbrar mais claramente o papel desse
pronunciamento generalizante no argumento formulado por Aristoteles: “[...] € necessario
que também no caso das esséncias seja do mesmo modo, pois se d4 semelhantemente em
todos os casos” (1054a 8-9). Por fim, poucas linhas adiante, Aristoteles ainda reforga a

conclusdo a que pretende chegar: “[...] assim também entre as esséncias se deve buscar o

proprio Um como uma esséncia” (1054a 12—13).
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Ao que tudo indica, o interesse principal de Aristoteles, na referida passagem (1053b
24—1054a 13), consiste em apontar a necessidade de implementar também no dominio das
esséncias 0 mesmo procedimento de busca do Um que ja ¢ implementado nos demais
dominios de entes “[...] pois se d4 semelhantemente em todos os casos” (1054a 9), o que ja
nos indica que, para Aristoteles, hd um mesmo procedimento de busca e localizacdo do Um
em todos os dominios de realidades. Para atingir esse interesse geral, Aristoteles recorre a
varios exemplos que pressupdem a propria no¢do de Um, bem como uma no¢ao que lhe ¢
correlata, a nogdo de numero (arithmos). Nesse contexto, Aristoteles faz uso da nogao de
numero para denotar multiplicidades (ou pluralidades) homogéneas de entes. De fato, no
dominio das cores, os entes sdo descritos como um numero de cores, no dominio das frases
musicais, os entes sdo um numero de semitons, no dominio dos sons articulados, os entes
sdo um numero de letras, no dominio das figuras retilineas, os entes sdo um numero de
figuras retilineas, e assim por diante. Por sua vez, a no¢do de Um tem um uso correlato
aquele da no¢do de numero, no sentido de que, em cada dominio de entes, aquilo que ¢
denotado por cada uma dessas nogdes ¢ algo cuja natureza ¢ peculiar ao dominio em
questdo. Tais noc¢des se distinguem entre si na medida em que a nogdo de nlimero denota
uma multiplicidade homogénea de entes, ao passo que a no¢do de Um denota um membro
preciso dessa multiplicidade, um membro que tem primazia sobre os demais e, por isso
mesmo, recebe o titulo de Um. Assim, no dominio das cores, a multiplicidade (arithmos) €
uma multiplicidade de cores, ao passo que o Um ¢ uma cor, a saber, a cor branca; no
dominio das figuras retilineas, a multiplicidade ¢ uma multiplicidade de figuras retilineas,

ao passo que o Um ¢ uma figura retilinea, o tridngulo. Situagdo analoga se repete em todos
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os demais dominios de realidades, inclusive no dominio das esséncias, que ¢ o dominio a
respeito do qual Aristoteles propde a recomendagdo de buscar o Um como uma esséncia.
Assim, o ponto de Aristoteles, nessa passagem, talvez seja o seguinte: tal como a
multiplicidade (arithmos), no dominio das esséncias, ¢ uma multiplicidade de esséncias,
também o Um, no dominio das esséncias, na medida em que ¢ um principio correlato a

, o A28
mencionada multiplicidade, deve ser uma esséncia™.

A partir dos exemplos propostos por Aristoteles, constatamos que, em cada dominio de
entes, o Um deve denotar algo cuja esséncia ndo consiste em ser Um, mas em ser outra
coisa, por exemplo, cor, letra vogal, figura retilinea, etc. De fato, no dominio dos intervalos
musicais, Aristoteles nos diz que o Um ¢ algo “cuja esséncia ndo ¢ o Um, mas sim

semitom” (1053b 36—1054a 1), o que faz crer que, apesar de ser um principio, o Um ndo

8 Nesse sentido, Aristoteles parece se aproximar de Frege (Fundamentos da Aritmética, §
29, 45-47), que entende a nocao de um como dependente de um complemento (que ¢ dado
por um conceito-pivo) para ser adequadamente compreendida em uma proposi¢ao: de fato,
a proposicdo “x ¢ um” s6 faz sentido se o termo “um” ndo for assumido como um
predicado completo, mas sim como abreviagdo de uma expressao de tipo “um F”, tal como
“um homem”, “um animal”, “um objeto”, etc. Para Aristoteles, assim como a nogdo de
numero s6 pode ser adequadamente compreendida como numero de certas coisas (por
exemplo, nimero de cores, nimero de figuras, nimero de substancias, etc.), a no¢ao de
um, como nogao correlata, s6 pode ser adequadamente compreendida como um certo um
(por exemplo, uma cor, uma figura, uma substancia, etc.). A proximidade entre Aristoteles
e Frege, no entanto, ndo vai muito além disso. Com efeito, apesar de empreender analises
semelhantes aquelas de Frege, Aristoteles ainda parece admitir que a no¢do de hen pode
figurar como predicado completo em proposi¢des do tipo “a cor branca ¢ um hen”, “o
triangulo ¢ um Aen” e “a unidade ¢ um hen”, no sentido de que a cor branca ¢ a medida das
cores, assim como o triangulo ¢ a medida das figuras retilineas e a unidade ¢ a medida dos
numeros. Enfim, embora as teses de Frege sejam formuladas em contexto muito distinto,
bem como procuram resolver problematica bem diversa, a comparacdo com Aristoteles €
sugestiva, especialmente quando se leva em conta a nocao aristotélica de hen no dominio
dos numeros (conferir, por exemplo, Metafisica Ny 1, contexto em que o termo “hen”
parece denotar um conceito que atua como unidade de contagem de uma multiplicidade, tal
como um conceito-pivo fregeano).
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capta a natureza dos entes que integram a multiplicidade que ¢ assumida como dominio
correlato. Os exemplos envolvendo o dominio das cores e o dominio das figuras retilineas
vao ainda mais longe e apontam um membro particular, integrante da multiplicidade de
entes que ¢ assumida como dominio correlato, como sendo o Um naquele dominio. Com
efeito, no dominio das cores, afirma Aristoteles, o Um € uma cor, precisamente a cor
branca, ao passo que, no dominio das figuras retilineas, o Um ¢ uma figura retilinea, qual
seja, o tridngulo. Assim, aquilo que desempenha o papel de Um, em cada multiplicidade
(homogénea) de realidades, ¢ precisamente algo que integra essa multiplicidade que ¢
assumida como dominio correlato, ou seja, ¢ um membro dessa multiplicidade, membro
que, apesar de receber o titulo de Um no dominio em questdo, ndo se caracteriza
essencialmente por ser Um. O triangulo ¢ o Um no dominio das figuras retilineas, assim
como o branco ¢ o Um no dominio das cores, porém, nenhuma dessas coisas pode ser
essencialmente caracterizada pela no¢do de Um. Aquilo que desempenha o papel de Um
em cada dominio s6 pode ser essencialmente caracterizado ao ser uma outra coisa, algo
cuja realidade ¢ protagonizada por caracteristicas de vinculo exclusivo com o dominio que
¢ assumido como multiplicidade correlata. Entre as cores, aquilo que recebe o titulo de Um
¢ algo que ¢ essencialmente cor, entre os intervalos musicais, intervalo musical (o
semitom), entre os sons articulados, som articulado, entre as figuras retilineas, figura
retilinea, e assim por diante. Dai Aristoteles concluir que, “[...] assim também entre as

esséncias se deve buscar o proprio Um como uma esséncia” (1054a 12—13)%.

? Para compreensio diferente dessa exortacdo de Aristoteles, vale a pena conferir a
proposta de Laura Castelli (2010, p. 203), que comenta o seguinte: “According to
Aristotle’s prescription, the one must belong to the same genus as the objects with
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Nao ¢ dificil ver como os pressupostos de Aristoteles, nesse longo argumento (1053b
24-1054a 13), por um lado, reiteram a posi¢ao dos Estudiosos da Natureza, e, por outro
lado, contrastam com a posicdo dos Pitagoricos e de Platdo, corroborando, portanto, a
reconstituicdo e a interpretacdo que propomos para a Aporia 11. Por um lado, na medida
em que, em todos os dominios de realidades, aquilo que recebe o titulo de Um é sempre
algo que ndo pode ser essencialmente caracterizado pela nogdo de Um considerada em si
mesma — tal como a concebiam Pitagoricos e Platdo — podemos dizer que ndo ha nenhum
dominio de entes no qual o Um em si mesmo faga as vezes de principio dos entes. Assim,
Aristoteles se posiciona contrariamente ao modo Pitagdrico-Platonico de conceber o Um
como principio. Por outro lado, na medida em que aquilo que recebe o titulo de Um, em

cada dominio de realidades, ¢ sempre algo cuja esséncia ndo consiste em ser sic et

reference to which it is the one. Taking into account Aristotle’s remarks about unity for
knowledge, we could say that the knowledge of each species of substance is based on the
knowledge of a principle which is a substance itself and which is determined for each
species we consider. For each species this principle is the cause of unity for single
individuals belonging to that species and the cause which determines the extension of the
species itself (i.e., it determines the belonging of each individual to that particular species).
If this reconstruction is correct, then the one in each species of substance is determined by
the essence of that species”. A dificuldade que encontro nessa proposta diz respeito a
aplicacdo dela aos exemplos dos quais Aristoteles se vale para chegar na referida
recomendacao de que, entre as ousiai, o Um serd ousia. Se entendo bem essa interpretacao,
na analogia proposta por Aristoteles em 1053b 24—1054a 13, a cor branca, por exemplo, ao
ser o Um entre as cores, teria que ser também a esséncia das cores, bem como o triangulo,
ao ser o Um entre as figuras geométricas, teria que ser também a esséncia das figuras
geométricas, € assim por diante. Porém, o argumento de Aristoteles, segundo me parece,
avanca em outra dire¢do, e se configura mais ou menos nos seguintes termos: assim como,
entre as cores, o Um ¢ uma cor, a saber, a cor branca, bem como, entre as figuras
geométricas, o Um ¢ uma figura geométrica, a saber, o triangulo, ¢ a mesma situagao se
repete em todos os dominios de realidades, entdo, entre as ousiai, 0 Um devera ser uma
ousia. Em outras palavras, entre as substancias, o Um sera uma substancia. Por que razao
Aristoteles reorienta a busca do Um, restringindo-a ao dominio das substancias, ¢ algo que
ainda tenho dificuldade de compreender. Ainda assim, parece-me que € o que Aristoteles
pretende em Jota 2.
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simpliciter aquilo que o proprio Um considerado em si mesmo ¢, mas sim em ser algo
distinto, uma outra natureza, protagonizada por caracteristicas de vinculo exclusivo com a
multiplicidade que ¢ assumida como dominio correlato, entdo, podemos dizer que, para
Aristoteles, o Um s6 ¢ principio dos entes ao ser outra coisa (por exemplo, ao ser a cor
branca, no dominio das cores, ao ser o tridngulo, no dominio das figuras retilineas, e assim
por diante). Assim, Aristoteles endossa o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza
concebiam o Um como principio dos entes, ou seja, Aristoteles reitera que o Um sé pode
ser um principio dos entes precisamente ao ser outra coisa — uma cor, um semitom, uma

vogal, uma figura, uma substancia.

Essa leitura ¢ corroborada ja no inicio do argumento, em passagem na qual Aristoteles ja
antecipa a recomendacdo que, ao final do argumento, ganhard uma versdo especial para o
dominio das substancias. Segundo Aristoteles, “[...] em todos os casos, € preciso procurar
que coisa é o Um (ti to hen), assim como que coisa é o Ente (ti to on), pois ndo ¢ suficiente
dizer que ele em si mesmo (touto auto) ¢ a natureza dele” (1053b 27-28). Ou seja: o “ser
para o Um”, sua propria esséncia, ndo ¢ suficiente para especificar nenhum género de
objetos, de modo que o termo “Um” sempre tera uma referéncia, por assim dizer,
parasitaria. Conseqiientemente, procurar que coisa ¢ o Um consiste em proceder tal como
faziam os Physiologoi, ou seja, consiste em procurar uma outra natureza, algo cujas notas
essenciais vao muito além das caracteristicas especificadas pela propria nogcdo de Um
considerada em si mesma. Por sua vez, o modo de conceber o Um como principio, que €
descrito por Aristoteles como insatisfatorio (ouch hikanon), consiste em propor o Um em si

mesmo, ou melhor, ele em si mesmo (touto auto), como sendo a natureza do Um, como se
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aquela entidade que recebe a designacdo de “Um” em um dado dominio, a saber, a
referéncia da descrigdo definida “o Um”, pudesse ser essencialmente caracterizada pelas
notas definitorias especificadas na nocdo de Um considerada em si mesma, ou seja, ao
modo Pitagorico-Platonico. Ao final do trecho examinado (1053b 24-1054a 13),
Aristoteles contrasta os dois modos de conceber o Um como principio, desqualificando,
por um lado, o modo Pitagorico-Platonico, bem como qualificando, por outro lado, 0 modo
dos Estudiosos da Natureza. De acordo com Aristoteles, “[...] em todos esses casos o
numero € numero de certas coisas € o Um € um certo Um, mas ndo € ele em si mesmo
(touto auto) que ¢ a esséncia [...]” (1054a 7—8). Linhas adiante, Aristoteles reitera, em tom
conclusivo, seu posicionamento diante da Aporia 11: “[...] é evidente que o Um, em todos
os géneros, ¢ uma certa natureza (tis physis), e que de coisa alguma a natureza € ele em si
mesmo (touto auto), o Um [...]” (1054a 9—11)*°. Pois bem, assim como a nogdo de nimero
(arithmos) ndo pode ser um principio ao ser um numero sic et simpliciter, mas sim ao ser
um numero de certas coisas (arithmos tinon) — por exemplo, um numero (ou uma
multiplicidade) de cores — o Um, como noc¢ao correlata, s pode ser um principio ao ser um
certo Um (ti hen), ou ainda, como propdem os Physiologoi, ao ser uma certa natureza (tis

physis) — para retomar o exemplo de Aristoteles, uma certa cor, o branco — e jamais pode

3% Compare-se com Frege: “it is true that ‘Solon was one’ can actually occur, but not in a
way to make it intelligible on its own in isolation. It may, for example, mean ‘Solon was a
wise man’, if ‘wise man’ can be supplied from the context. In isolation, however, it seems
that ‘one’ cannot be a predicate” (The Foundations of Arithmetic, § 29, p. 40).
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sé-lo sem ser também outra coisa, ou seja, sendo ele em si mesmo (touto auto) um

principio, conforme propdem Pitagoricos e Platdo’'.

Enfim, tudo indica que, em Jlota 2, Aristoteles de fato toma partido por uma das
alternativas rivalizadas na Décima Primeira Aporia, precisamente ao recusar o modo
Pitagérico-Platdnico de conceber o Um em si mesmo como principio e retomar a antiga
maneira pela qual os Estudiosos da Natureza o concebiam, ou seja, como outra natureza,
cuja caracterizagdo essencial independe da no¢do de Um. No entanto, embora tenha forte
inspiragdo no modo pelo qual os Physiologoi concebiam o Um como principio, a nogdo
propriamente aristotélica de Um ¢ relativizada pela introducdo de um dominio de entes que
¢ assumido como multiplicidade (arithmos) correlata ao Um, de modo que j& ndo ha espaco
para uma unica ¢ mesma natureza ou realidade que pudesse ser designada como sendo o
Um em todo e qualquer dominio de entes, tal como ocorre entre os Physiologoi, que
embora concebessem o Um como outra natureza, o faziam independentemente da
especificacdo de qualquer dominio de realidades que fosse assumido como multiplicidade
correlata. De fato, para Tales, o Um é a Agua, para Anaximandro, o Ilimitado, para
Anaximenes, o Ar, para Heraclito, o Fogo, para Anaxagoras, a Inteligéncia (Nous), para
Empédocles, o Amor (Philia), pouco importando assumir este ou aquele dominio de entes

como multiplicidade correlata®.

3! Um argumento analogo parece ser dirigido contra os eleatas a respeito do termo “ente”
em Fisica 1 3, 187a 8-9. Cf. Angioni 2004, p. 86: “‘quem entende o proprio ente em si
mesmo a nao ser como aquilo que precisamente certo ente ¢?° Em ambos os contextos, o
argumento ¢ 0 mesmo: o ente € 0 um nao tém subsisténcia propria, a parte daquilo a que se
aplicam como predicados”.

3% Outra maneira de diferenciar a posi¢io de Aristételes daquela de seus predecessores
envolve a consideracao de que o termo /en ¢ um dos chamados pollachos legomena. Nesse
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Resta saber se o passo dado por Aristdteles, ao relativizar a nogdo de Um, valendo-se, para
tanto, da introdu¢do da nog¢do de multiplicidade correlata, elimina toda a carga
cosmologica que a reconstituicdo da Décima Primeira Aporia revelou estar associada a
no¢do de Um. Serd que a no¢do propriamente aristotélica de Um ainda tem as fei¢des de
um principio cosmologico? Ou teria Aristdteles abandonado o tratamento cosmoldgico
dado pelos seus predecessores a no¢do de Um para inaugurar uma concep¢ao que ja nao
tem desfecho em uma cosmologia? Em minha opinido, o particular interesse de Aristoteles
em justificar a recomendacdo de busca do Um, no dominio das substancias (ousiai),
precisamente como a busca de uma substancia (1054a 12—13) — interesse que, conforme
vimos, consiste no principal objetivo de Aristoteles em lota 2 — se deve sobretudo ao fato
de ser justamente no dominio das substancias que a realidade designada em tal dominio
como “o Um” ganha um papel cosmoldgico que a habilita a concorrer em pé de igualdade
com os principios cosmoldgicos propostos pelos antecessores de Aristoteles — em especial,
os principios motores, Inteligéncia (Nous) € Amor (Philia), que tiveram como proponentes,

respectivamente, Anaxagoras e Empédocles.

2.4 PROTON METRON

Uma das principais dificuldades a serem enfrentadas pela interpretagdo que propomos para
lota 2 diz respeito a relagdo do mencionado capitulo com o anterior, lota 1. De fato, no

capitulo inaugural do Livro lota da Metafisica, grosso modo, trés coisas acontecem: (i) a

sentido, conferir Halper (2009, p. 70): “Whereas some of Aristotle’s predecessors and
contemporaries take ‘one’ and ‘being’ each to be said in one way, that is, to signify one
nature, book A describes the many things that are called by each term and shows, in the
case of one, that things are not called ‘one’ in respect of a single real essence”.
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apresentacdo (1052a 19—1052b 1) dos quatro modos (tropoi) pelos quais o conceito de um
(to hen) ¢ empregado na modalidade “por si mesmo” (kath’ hauto), a saber, como continuo
(to syneches), inteiro (to holon), particular (to kath’ hekaston) e universal (fo katholou); (ii)
a distin¢do entre (a) “quais coisas se dizem um (poia te hen legetai)” e (b) “o que € o ser
para o um, isto ¢é, qual ¢ a defini¢do dele (# esti to heni einai kai tis autou logos)”, que
precede a exposi¢do da semantica dos principios transcategoriais “ente”, “um”, “causa”,
“elemento”, etc., exemplificada pela semantica do conceito de elemento (1052b 1-15); e
(ii1) a cunhagem da descrigdo transcategorial da no¢ao de um (1052b 15—19), ou seja, do

ser para o um (to heni einai), como medida primeira de cada género (to metroi einai

protoi hekastou genous).

Essa divisdo do texto ndo dé conta de todo o capitulo, mas tampouco tem a pretensdo de
fazé-lo. O propdsito dela consiste apenas em apontar o que ha de mais relevante em lota 1,
tendo em vista encontrar os caminhos que ligam tal texto a Décima Primeira Aporia, e,
portanto, a henologia pressuposta em lota 2. Com efeito, as discussdes de lota 1, a
primeira vista, ndo parecem estar carregadas do mesmo teor cosmoldgico que acomete a
disputa encerrada na Décima Primeira Aporia. Por isso, ndo ¢ tarefa tdo simples identificar
a relevancia que os resultados alcangados em /ota 1, e, em especial, a cunhagem da nogao
de medida primeira de cada género — nogdo que, convém notar, nem sequer ¢ mencionada
no capitulo seguinte — tém no enfrentamento da Aporia 11. Assim, tendo em vista cumprir
com esse proposito, passaremos a examinar, a partir de agora, algumas passagens de lota 1,
a fim de avaliar o que tal capitulo tem a oferecer como contribui¢do a compreensdo da

noc¢do de Um que ¢ discutida no capitulo 2 do Livro /ota.
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A partir da leitura que fizemos de lota 2 — e, em especial, da terceira parte de lota 2 (1053b
24—-1054a 13), na qual Aristoteles expde o seu proprio posicionamento diante da Décima
Primeira Aporia — pudemos ver que Aristoteles recusa o modo Pitagdrico-Platonico de
conceber o Um como principio, retoma o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza o
faziam, a saber, concebendo-o como uma realidade que ndo pode ser essencialmente
caracterizada pela descricdo transcategorial da nog¢do de Um, e, em acréscimo,
complementa esse modo de conceber o Um como principio através da introdugdo de um
dominio homogéneo de entes que deve ser assumido como multiplicidade correlata
(arithmos) ao Um. No contexto em questdo, a introducdo de um dominio de entes, que ¢é
assumido como multiplicidade correlata, tem por proposito evidenciar que a realidade que

b

¢ referida pela descricdo definida “o Um” em cada dominio em particular tem uma
natureza homogénea aquela dos membros da multiplicidade assumida como dominio
correlato. Assim, entre as cores, o Um, isto ¢, o branco, tem uma natureza homogénea
aquela dos demais membros do dominio das cores, ou seja, o0 Um ¢ essencialmente cor (o
branco ¢ essencialmente uma cor). Por sua vez, entre as figuras retilineas, o Um, isto ¢, o
triangulo, tem uma natureza homogénea aquela dos demais membros do dominio das
figuras retilineas, ou seja, o Um ¢ essencialmente figura (o triangulo ¢ essencialmente uma
figura). Na medida em que essa homogeneidade se faz presente em todos os dominios de
entes, a no¢cdo de Um ganha os contornos de um principio relativo, o qual, para ter sua
natureza especificada, depende da consideragcdo do dominio de entes que ¢ assumido como

multiplicidade correlata. Sem a consideragdo de um dominio correlato, resta apenas a

descricdo transcategorial da nocdo de Um, descricdo que, justamente por ser
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transcategorial, ¢ incapaz de captar a natureza de qualquer coisa que seja. Por isso, dira
Aristoteles que “[...] em todos os casos, € preciso procurar gue coisa ¢ o Um (ti to hen),
assim como que coisa é o Ente (ti to on), pois ndo ¢ suficiente dizer que ele em si mesmo
(touto auto) € a natureza dele” (1053b 27-28), ou seja, ndo ¢ suficiente propor como
natureza do Um a descrigdo transcategorial da nog¢do de Um, pois essa descricao ¢ incapaz
de captar a natureza da realidade denotada pela descricdo definida “o Um” em cada
dominio particular — o branco, que ¢ a referéncia da descri¢ao definida “o Um” no dominio
das cores, ndo ¢ essencialmente o ser para o um (to heni einai), bem como tampouco o € o
triangulo, que ¢ a referéncia da descri¢do definida “o Um”, no dominio das figuras
retilineas. Assim, tampouco a referéncia da descricdo definida “o Um”, no dominio das
ousiai, sera o ser para o um (to heni einai), ou seja, sera essencialmente especificada pela
descrigdo transcategorial da no¢do de Um, de modo que “[...] também entre as esséncias se

deve buscar o proprio Um como uma esséncia” (1054a 12—13).

Em Jota 2, embora Aristoteles ndo faga mengdo explicita a no¢do de medida primeira de
cada género, cunhada em Jota 1 (1052b 15—19), temos bons motivos para pensar que ela
ainda esteja em discussdo. Sobretudo porque o papel de principio desempenhado pela
no¢cdo de Um na henologia pressuposta em lota 2 (1053b 24—1054a 13) se revela
inteiramente compativel com aquele desempenhado pela nog¢do de medida primeira de
cada género em lota 1. De fato, o que Aristételes descreve, em Jota 2, como “numero de
cores”, “numero de figuras”, etc., € que ¢ assumido como multiplicidade correlata ao Um, ¢é

facilmente identificdvel com o género de entes, ou ainda, com a pluralidade mensurada,

que € pressuposta como dominio correlato, em relagdo ao qual o Um se configura como

123



medida primeira (proton metron), em lota 1. Além do mais, a exigéncia de que a natureza
do Um, ou melhor, a natureza daquela coisa que, em um dado dominio de realidades,
recebe a designacdo de “Um”, seja homogénea a natureza dos entes que integram esse
dominio, e que, em Jota 2, aparece como um pressuposto dos exemplos de Aristoteles
(entre cores, 0 Um ¢ cor, entre intervalos musicais, o Um ¢ intervalo musical, entre figuras
geométricas, o Um ¢ figura geométrica) em Jota 1, é formulada de modo explicito por
Aristoteles. Em 1053a 2427, Aristoteles nos diz o seguinte:

aei B¢ ouyeves TO UETpov: UeyeBAOV pEv yap péyebos, kai kab’ EkaoTov UrKous Ufikos,

TA&TOUS TA&TOS, Ppeoviis paovr), Bapous Pdpos, Hovddwv povds.

A medida é sempre congénere: de fato, de grandezas, ¢ grandeza — e, em cada caso, de

comprimento, ¢ comprimento, de largura, ¢ largura, de voz, é voz, de peso, ¢ peso, de

unidades, € unidade.
Ao que tudo indica, essa relagdo de homogeneidade, entre a medida (to metron) ¢ a
multiplicidade correlata que ¢ mensurada por essa medida, ¢ precisamente aquela que
Aristoteles pressupde nos exemplos formulados em Jota 2 (1053b 24—1054a 13)*°. Sob
esse pressuposto, ambos os capitulos parecem caminhar razoavelmente juntos. De fato, tal
como, entre as cores, aquilo que ¢ designado como “o Um” (a saber, a cor branca) ¢
essencialmente caracterizado como cor, entre pesos, aquilo que ¢ designado como “o Um”
¢ algo que se caracteriza essencialmente por ser peso (e nao por ser um, ou ainda, o ser
para o um); por sua vez, tal como, no dominio das figuras retilineas, o Um (o triangulo) ¢
essencialmente caracterizado como figura, entre comprimentos, aquilo que faz as vezes de

medida primeira do género (ou seja, o Um no dominio dos comprimentos) € uma outra

33 Sobre a homogeneidade entre medida e mensurado, conferir Castelli (2010, p. 203).
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natureza, distinta do proprio Um considerado em si mesmo, algo que se caracteriza
essencialmente por ser comprimento (e ndo por ser medida primeira de um género). Dai o
interesse de Aristoteles em chamar a atengdo para o fato de o Um ndo ser algo comum
(1053a 13ss.), no sentido de que a realidade que faz as vezes de Um em cada dominio de
entes ndo pode ser essencialmente caracterizada como medida primeira de um género,
precisamente porque essa caracterizagdo ¢ comum (koinon) a todos os dominios de
realidades, ou seja, ¢ uma caracterizagdo transcategorial, e, portanto, tem o mesmo
comportamento semantico da descri¢do transcategorial da no¢do de elemento, evocada, em
Iota 1 (1052b 1-19), exatamente para exemplificar o comportamento semantico do termo

34
“hen’>*.

** Aqui vale a pena adiantar que, de acordo com a interpretacio que proponho, Aristoteles
ndo abandona, em Jota 2, a no¢do de medida primeira de cada género, que é cunhada em
lota 1, para entdo, em lota 2, tratar da nogao de hen cujo sentido ¢ o de predicado
universal que se atribui a todas as coisas. De fato, ¢ importante ressaltar esse ponto,
sobretudo porque essas duas nogdes sao bem diferentes e poderiam caracterizar uma
abrupta mudanga de assunto por parte de Aristoteles em Jota 1-2. Conforme observa
Centrone (2005, p. 55) a respeito dessa diferenca, “In effetti, I’uno-metron difficilmente
puo essere identificato con I'uno convertibile con 1’ente, perché, se ¢ vero che ogni ente ¢
in qualche modo uno, non ogni ente costituisce una misura; 1’essere una misura, come /lota
chiarisce diffusamente, ¢ proprio solo di alcuni enti, ad esempio del bianco all’interno del
genere ‘colore’; il rosso e il bianco ‘sono’ entrambi (e dunque sono entrambi a qualche
titolo ‘uno’); ma solo il bianco, secondo la teoria del colore assunta come riferimento in
lota, ¢ principio e metron del colore, ¢ in questo senso ‘uno’; il medesimo discorso puod
estendersi a tutti i generi. L’uno-misura ¢ si presente in ogni categoria, mas 1’uno in
ciascuna categoria € comunque un ente particolare, quello che funge da misura (il bianco, il
diesis, etc.) e questo uno non pud certamente essere 1’uno universalmente predicabile,
coestensivo com 1’essere”. Enrico Berti (in Centrone, 2005, p. 70), por exemplo, parece
entender que, em lota 2, Aristoteles de fato abandona a nocao de medida primeira de cada
género ¢ passa a tratar da nocao de hen como predicado universal: “Il secondo capitolo di
lota ¢ dedicato prevalentemente all’altro uso dell’uno, cio¢ I'uno come predicato”. Essa
leitura € justificada com o fato de Aristételes argumentar contra a posigao Pitagorico-
Platonica (1053b 16—24), alegando, grosso modo, que nenhum universal é ousia e que o
Um é universal, de modo que ndo pode ser ousia. Embora nao mencione a abrupta
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E bom lembrar que, de acordo com Aristoteles, ha um certo sentido em que é legitimo
propor que “o fogo ¢ elemento”, mas hd também um outro em que ndo o ¢; com efeito, na
medida em que o fogo cumpre o papel de realidade constituinte de alguma coisa, €
legitimo concebé-lo como elemento; no entanto, o fato de que o ser para fogo (to pyri
einai) € o ser para elemento (to stoicheioi einai) sdo distintos, em certa medida, torna
ilegitimo conceber o fogo como elemento, no sentido de que o fogo, ainda que faca as
vezes de realidade constituinte de alguma coisa em um dado contexto, ndo pode ser
caracterizado essencialmente por ser uma realidade constituinte de alguma coisa, ou seja,
por ser pura e simplesmente elemento de alguma coisa. Por isso, para Aristoteles, a
compreensdo plena da noc¢do de elemento como principio constituinte de algo envolve
mais do que a apreciacdo pura e simples da descri¢do transcategorial do conceito de

elemento, envolve também a consideragdo e a apreensdo da natureza daquela realidade

mudanga de assunto que essa leitura traz para lota 1-2, Berti se da conta de que ela produz
dificuldades na tentativa de interpretar /ofa 2 como um todo, sobretudo ao se dispor a
interpretar o trecho 1053b 24—1054a 13. A respeito desse trecho, Berti (in Centrone, 2005,
p. 71) nos diz o seguinte: “Ma gli esempi che Aristotele porta a illustrazione di essa
possono creare qualche problema. Infatti egli aggiunge che nei colori I'uno ¢ dato da un
colore cio¢ dal bianco [...]; nelle figure piane 1’uno ¢ il triangolo e le altre figure sono un
certo numero di triangoli; lo stesso vale in tutti gli altri generi. Qui si ha ’impressione che
1 significati assunti dall’uno nei vari generi di cose coincidano com I'unita di misura di
ciascun genere, menzionata nel capitolo primo” (p. 71). De fato, em lota 2, os exemplos
nos indicam que Aristoteles ainda esta lidando com a nogao de medida primeira de cada
género, € que, portanto, a cunhagem dessa no¢do, em /ota 1, estd de algum modo associada
a Aporia 11. Por isso, o meu esforco tem sido o de interpretar lota 1-2 como um bloco
coeso, no qual Aristoteles se vale da nogdo de medida primeira de cada género, cunhada
em Jota 1, para entdo enfrentar a Décima Primeira Aporia, em lota 2. Em minha opinido, ¢
o pressuposto de ainda lidar com essa nog¢do de /en que nos ajuda a compreender o fato de
Aristoteles recomendar, em Jlota 2, a busca do Um entre as substancias (1054a 9—13),
pressupondo, talvez, que somente a medida primeira das substincias possa desempenhar o
papel de um principio cosmoldgico capaz de concorrer em pé de igualdade com os demais
principios cosmolégicos que concorrem ao titulo de Um na Aporia 11, a saber, Agua,
llimitado, Ar, Fogo, e, em especial, Inteligéncia (Nous) e Amor (Philia).
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(por exemplo, o fogo) que faz as vezes de principio constituinte de algo e que, por isso
mesmo, passa a ser designada como “elemento” em um dado contexto. Parece-me que ¢
justamente a essa idéia que Aristoteles alude ao dizer que: “[...] o ser para o um ora seréa o
ser para algum desses modos, ora o ser para outro modo que estd mais proximo do nome
[...], tal como a respeito de “elemento” e de “causa”, como se fosse preciso dizer tanto
reportando-se as coisas quanto fornecendo a defini¢do do nome” (1052b 5-9). Nessa dificil
passagem, Aristoteles parece querer dizer que, por um lado, ser um corresponde a um
modo que “estd mais proximo do nome” (mallon eggus t6i onomati) “hen”, no sentido de
que corresponde a definicdo transcategorial da no¢do de hen — o que mais tarde (1052b
15—-19) se constata como ser medida primeira de um género de realidades. Mas, por outro
lado, ser um corresponde ao modo peculiar de ser medida primeira de cada uma das coisas
que sdo denominadas “hen” em seus respectivos dominio de realidades. Assim, tal como
recorrer apenas a descricdo transcategorial da nogdo de elemento ¢ insuficiente no que diz
respeito @ compreensdo plena da nocdo de elemento como principio, e, a partir dai, se faz
necessario recorrer também a natureza subjacente (no caso, o fogo) que faz as vezes de
principio constituinte de algo em um dado contexto, também no caso da nog¢do de hen
(bem como dos demais principios transcategoriais), ndo ¢ suficiente recorrer a descri¢do
transcategorial “ser medida primeira de cada género” para compreender plenamente o
papel da nocdo de hen como principio, mas € preciso recorrer também as coisas que sao
designadas como “fo hen” em cada contexto particular. Ao que parece, ¢ esse cendrio que
leva Aristételes, em lota 2, a fazer a seguinte recomendagdo: “[...] em todos os casos, ¢

preciso procurar gue coisa ¢ o Um (ti to hen), assim como que coisa é o Ente (ti to on),
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pois ndo ¢ suficiente (ouch hikanon) dizer que ele em si mesmo (touto auto) € a natureza
dele” (1053b 27-28). Assim, para apreender adequadamente a noc¢do de hen como
principio dos entes ¢ preciso concebé-la “[...] tanto reportando-se as coisas quanto
fornecendo a defini¢do do nome” (1052b 5-9), ou seja, ndo apenas sob a consideragdo da
descri¢do transcategorial que lhe estd associada (e que perfaz o modo que estd mais
proximo do nome), mas também sob a consideracdo da natureza subjacente que

desempenha a fungdo de /en (tal como o faziam os Estudiosos da Natureza)™.

Nesse sentido, a apreensdo plena do papel da nocdo de sen como principio, no dominio das
figuras retilineas, por exemplo, envolvera mais do que a constatacdo de que o tridngulo € o
Um, ou seja, ¢ a natureza subjacente que faz as vezes de medida primeira das figuras
geométricas, sobretudo porque envolverd também a apreensdo da propria natureza do
triangulo e das disposi¢des priorizantes que o tridngulo possui em relagdo as demais
figuras retilineas, disposi¢des que o habilitam a func¢do de medida primeira do género das
figuras retilineas. A mesma situacdo ocorre no dominio das cores, em que a compreensao
plena da nogdo de Um como medida primeira depende da consideracdo da natureza da cor
branca e das disposi¢des priorizantes que fazem dessa cor a medida primeira no género
das cores. No entanto, uma vez que as disposi¢des que conferem primazia a tais realidades
sdo fundamentalmente distintas em um caso e em outro — isto €, as razdes que fazem do
triangulo a medida primeira de um género de entes sdo fundamentalmente distintas das
razdes que fazem da cor branca a medida primeira de um género de entes — a apreensdo

plena do que seja a fungdo de medida primeira de um género dependerd da consideragao

3% Ver algo similar em Angioni 2007, p. 51-3.
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da realidade que, em cada caso, cumpre a funcdo de medida primeira, realidade que esta
longe de ser minimamente caracterizada pela descricdo transcategorial da nocdo de hen.
Afinal, assim como, em certo sentido, ndo ¢ legitimo caracterizar o fogo como elemento,
porque “[...] o ser para fogo e o ser para elemento nao sao idénticos [...]” (1052b 9—14), e,
segundo Aristdteles, o mesmo ocorre com os demais principios transcategoriais, inclusive
com o Um (1052b 14-15), presume-se que, em certo sentido, tampouco seja legitimo
caracterizar o triangulo ou a cor branca como sendo, cada um em seu respectivo dominio, o
Um, sobretudo porque, nos diria Aristoteles, o ser para o triangulo, assim como o ser para
o branco, sdo ambos distintos do ser para o Um*®. De fato, embora o tridngulo e a cor
branca satisfacam a descrigdo transcategorial da no¢do de hen (medida primeira de um
género), tais coisas sdo caracterizadas por disposicdes fundamentalmente distintas
daquelas especificadas pela descrigdo transcategorial do conceito de hen, de modo que a
propria caracterizagdo do Um como principio dependerd da consideracdo de tais
disposi¢des. Essa dependéncia, me parece, ¢ o que levou Aristoteles a encerrar lota 2
declarando que “[...] o ser para o um (to heni einai) € o ser para cada coisa (to hekastoi
einai)” (1054a 18—19), como se a apreensdo na natureza do Um como principio exigisse a
apreensao da natureza de cada coisa que recebe a designag¢do de “Um” em cada dominio

particular de realidades.

3% Esse comportamento semantico dos termos transcategoriais parece acometer também os
chamados symbebékota (conferir, por exemplo, a caracterizacdo que os symbebékota
recebem em Segundos Analiticos 1 4 e 22). De fato, assim como o branco so é branco ao
ser outra coisa (ou seja, na medida em que a descrigdao definida “o branco” denota algo
que ndo pode ser essencialmente caracterizado por ser branco, a saber, algo que é branco,
cf. Angioni, 2006, p. 112, 127-9), semelhantemente, o Um, a medida primeira (bem como
Ente, elemento, causa, principio, etc.) s6 pode ser medida primeira ao ser outra coisa (isto
¢, ao denotar algo que nao pode ser essencialmente caracterizado por ser Um).
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Todo esse quadro, que emerge de lota 1, se revela bastante compativel com a henologia
pressuposta em Jota 2 — apesar de ndo deixar explicito nenhum pressuposto cosmoldgico,
tal como ocorre na Aporia 11. Porém, ¢ preciso notar que, em /ota 1, tendo em vista tragar
os contornos da no¢ao de hen, Aristoteles parece conceder algum privilégio a aplicagdo do
Um na categoria da quantidade. De fato, Aristdteles ndo se limita a propor como ser para o
um (to heni einai) a descri¢ao transcategorial de medida primeira de um género qualquer,
mas acrescenta que a nogao de hen denota a medida primeira especialmente no dominio da
quantidade (kyriotata tou posou). Esse acréscimo (cf. 1052b 18—19) pode sugerir que a
noc¢do de /en, entendida como medida primeira, na verdade, ndo ¢ transcategorial, dado
que teria sua aplicagdo circunscrita (a0 menos de modo preponderante) ao dominio da
quantidade. De fato, a ateng¢do concedida ao dominio da quantidade na caracterizagdao do
Um perpassa todo o capitulo, expressando-se através de exemplos de medidas primeiras
retiradas de dominios de realidades claramente subordinados a categoria da quantidade
(como ¢ o caso, por exemplo, da medida de pesos, dos liquidos, dos comprimentos, das
larguras, das profundidades, etc.). Além do mais, Aristoteles parece supor que a medida
primeira € o principio através do qual conhecemos quantidades: “[...] ¢ medida aquilo pelo
que o guanto pode ser conhecido [...], e aquele primeiro pelo qual se conhecem as coisas
que sdo um certo tanto (posa), eis o proprio um. Por isso, o um ¢é principio do numero
enquanto numero” (1052b 20—24). Mais adiante, essa idéia parece ser retomada: “[...] por
conseguinte, aquilo em relagdo a que, conforme a sensacdo, ndo ¢ possivel subtrair e
acrescentar, eis o que todos fazem ser medida, seja dos liquidos, dos secos, dos pesos ou

das grandezas. E julgam conhecer o quanto quando conhecem através dessa medida”
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(1053a 5-8). Como se nao bastasse, Aristoteles ainda encerra o capitulo com um
pronunciamento que, uma vez mais, concede alguma preferéncia ao dominio da quantidade

na caracteriza¢do da nog¢ao de sen. Em 1053b 4—8, conclui Aristoteles:

8Ti ptv olv TO vl elval pdAiotd tomi katd TO dvopa dgopilovTt péTpov TI, Kal

\

KUplOTATa ToU ToooU, eiTa ToU Tolol, pavepdy: EoTal 8¢ ToloUTov TO pEv Gv 1)

&SiaipeTov kKaTd TO ToodY, TO 8¢ &v kaTd TO To1dy: Bi1dTEp ddiaipeTov TO Ev 1) &TTAGS

N

i év.
Assim, ¢ evidente que o ser para o um, segundo o nome, é sobretudo uma certa medida, ¢
preponderantemente do quanto, em seguida, do qual. E ha de ser de tal tipo, por um lado,

se for indivisivel pelo quanto, por outro, se o for pelo qual. Por isso, precisamente, o um ¢

indivisivel sem mais, ou enquanto um.

Nao se pode fugir do fato de que, na caracterizacdo da nogdo de hen como principio,
alguma prioridade seja concedida, por Aristoteles, ao dominio da quantidade. Ainda assim,
¢ preciso ajustar esse fato aquele de que a nogdo de hen € transcategorial, de modo que a
aplicagdo preponderante da nog¢do de hen no dominio da quantidade ndo a impeca de ser
satisfatoriamente empregada nos demais dominios de realidades, e, em especial, naqueles
em que ndo ha quantidade alguma a se conhecer através da medida primeira — como parece
ser o caso, por exemplo, do dominio das vozes, em que a medida primeira (o Um) ¢
essencialmente caracterizada como letra vogal, e no dominio das cores, em que a medida
primeira ¢é essencialmente caracterizada como cor’’. A passagem citada ha pouco ja

contém indicios de como devemos proceder para ajustar a prioridade do dominio da

37 De fato, em dominios ndo subordinados & categoria da quantidade, o papel de medida
primeira ¢ analogo aquele desempenhado pela nog¢ao de sen em dominios subordinados a
categoria da quantidade, especialmente, no dominio dos nimeros, em que o Um ¢ a
unidade (cf. Castelli, 2010, p. 189).

131



quantidade a possibilidade de aplicagdo da medida primeira em todos os dominios de
realidades, inclusive naqueles que ndo estdo subordinados a categoria da quantidade. De
fato, de acordo com Aritoteles, a no¢ao de hen se caracteriza como um principio de medida
principalmente (kyriotata) da quantidade (fou posou), mas, “em seguida (eita), do qual
(poiou)” (1053b 5). Assim, se, no dominio da quantidade, a no¢ao de /en, entendida como
medida primeira, se configura como “[...] aquilo pelo que o guanto pode ser conhecido
[...]” (1052b 23), presume-se que, no dominio da qualidade, a nogdo de /en se configure
como a medida através da qual conhecemos a qualidade, de modo que, também nos demais
dominios, situagdo analoga ocorra — no dominio das afec¢des, a nogdo de hen serd a
medida através da qual conhecemos as afecgdes, no dominio das figuras retilineas, a
medida através da qual conhecemos as figuras retilineas, no dominio das cores, a medida

através da qual conhecemos as cores, e assim por diante.

A partir dai, podemos dizer que a medida primeira ¢ um principio de cognoscibilidade, no
sentido de que os membros de uma dada multiplicidade de entes sdo conhecidos
precisamente ao serem mensurados pela medida primeira. Por isso, assumindo como
multiplicidade correlata o dominio do movimento, Aristételes nos dird que o movimento
do céu ¢ a medida primeira dos movimentos, pelo fato de que os demais movimentos sao
julgados sempre em relagdo ao movimento do céu, que ¢ simples e mais veloz (1053a
8—13)**. De modo analogo, os demais intervalos musicais sdo julgados e conhecidos a
partir do semitom, que ¢ a medida primeira no dominio dos intervalos musicais, bem como

as demais cores, presume-se, sdo julgadas e conhecidas a partir da cor branca, que ¢ a

38 Conferir também Fisica VII 9, 265b 1-11.
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medida primeira no dominio das cores. Assim, em geral, os membros de uma dada
multiplicidade de entes sdo julgados e conhecidos a partir da medida primeira dessa

multiplicidade, o que faz da medida primeira um principio de cognoscibilidade.

Ao conceber a medida primeira como um principio desse tipo, Aristdteles nos ajuda a
compreender o que foi dito em Metafisica Delta 6 (1016b 17ss.), em passagem que nos
traz o seguinte:

T6 8¢ vl elval &pxij Twi éoTwv ApiBuol elvar TO y&p Tp&TOV HETPoV ApXT], @ Yap

TPWTR yvwpiCouey, TOUTO TPETOV HETPOV EKACTOU YEvous: apXT) oUv ToU yvwaoToU

Tepl EKACTOV TO Ev.

O ser para o um ¢ ser certo principio do numero, pois a medida primeira ¢ principio, dado
que aquilo pelo que primeiramente conhecemos ¢ a medida primeira de cada género.

Assim, a respeito de cada género, o principio daquilo que pode ser conhecido é o um.

Nessa passagem, temos uma clara associacao entre a funcdo de medida primeira de uma
dada multiplicidade de entes e a funcdo de principio de cognoscibilidade dos membros
dessa multiplicidade. Essa associagdo ¢ de carater transcategorial, ou seja, ¢ comum a
todos os dominios de realidades, o que ndo significa, € claro, que a medida primeira seja a
mesma coisa em todos os dominios. Pelo contrario, aquilo que faz as vezes de medida
primeira, “[...] ndo ¢ o mesmo em todos os géneros, pois aqui € o intervalo, ali ¢ a vogal ou
a nao-vogal; do peso, € algo distinto e, do movimento, algo diverso” (1016b 21ss.). Ainda
assim, o Um ¢ medida primeira e principio de cognoscibilidade em todos os dominios e
ndo apenas no dominio da quantidade. Por isso, na caracterizagdo da nogdo de hen, a
prioridade concedida por Aristételes ao dominio da quantidade ndo pode ser compreendida

como uma prioridade restritiva, capaz de inabilitar o emprego da nocao de hen como
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medida primeira em dominios ndo subordinados a categoria da quantidade. Afinal, o
proprio Aristételes ja nos indica esse caminho, ao explicar a prioridade do dominio da
quantidade sobre os demais dominios de aplicacdo da medida primeira, recorrendo ao fato
de que “foi a partir dele [do dominio da quantidade] que se chegou aos demais casos”
(1052b 19-20), como se a categoria da quantidade fosse aquela em que a no¢do de Um
ganhou os primeiros contornos de medida primeira e, assim, se tornou um principio dos
entes. Nesse caso, a prioridade concedida ao dominio da quantidade se explicaria
simplesmente pela origem do emprego da nog¢do de hen como principio e medida na
categoria da quantidade. Porém, a partir dai, nada impediu que a nocdo de hen ganhasse
representantes nas demais categorias, de modo a dar ensejo a uma henologia

transcategorial.

Na proxima se¢do, nos ocuparemos de resolver algumas incompatibilidades que parecem
resultar do confronto do cendrio construido até aqui com o trecho 1087b 33—1088a 15 de

Metafisica Ny 1.

2.5 METAFIiSICA NY 1 VERSUS I0TA 1-2

Grosso modo, a henologia de Aristoteles parece se configurar como um sistema que
envolve, de um lado, uma multiplicidade de objetos e, de outro lado, como principio
correlato a essa multiplicidade, a medida primeira (proton metron), ou seja, um principio a
partir do qual julgamos e conhecemos os membros da referida multiplicidade. Cada
sistema henologico, por assim dizer, se configura como um sistema independente dos

demais, o que faz da medida primeira e da multiplicidade que lhe ¢ correlata principios
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relativos. De fato, a compreensdo plena do papel de principio desempenhado por tais
nog¢des depende inteiramente da consideracdo da categoria de objetos em que o sistema se
configura e da determinagdo das disposi¢des priorizantes, peculiares para cada dominio,
disposicdes que permitem organizar a multiplicidade correlata segundo uma hierarquia que
confere a um dos membros dessa multiplicidade uma primazia que faz dele a medida
primeira dos demais. No dominio das cores, por exemplo, a cor branca funciona como
medida a partir da qual se estabelece a escala cromatica que desempenha o papel de
mutliplicidade correlata. Nessa escala cromatica, as cores sdo distribuidas de acordo com
certas disposigdes priorizantes que sdo peculiares ao dominio das cores, disposi¢cdes que
fazem da cor branca a unidade de medida das demais cores, que sdo julgadas segundo um
certo afastamento em relagdo a cor branca — a cor mais afastada, no final da escala, é a cor
preta, que consiste na total auséncia da cor branca (1053b 30—31). No dominio das figuras
retilineas, nos deparamos com uma situa¢do analoga, diferenciada na medida em que as
disposi¢des priorizantes que fazem do tridngulo a medida primeira s3o inteiramente
distintas daquelas que fazem da cor branca a medida primeira. Ainda assim, em ambos 0s
casos, a medida primeira consiste em um membro especial da multiplicidade homogénea
que ¢ assumida como dominio correlato de aplicagdo da no¢do de Um, membro que, por
satisfazer em grau maximo as disposi¢des priorizantes que sdo proprias ao dominio em
questdo, ganha a funcdo de principio a partir do qual os demais membros da multiplicidade
sdo julgados e conhecidos. Esse quadro parece se estender por todos os dominios de
realidades, seja de intervalos musicais, de comprimentos, de larguras, de profundidades, de

sons articulados, de cores, de figuras retilineas, ou mesmo de ousiai.
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Conforme pudemos ver, essa henologia emerge basicamente da interpretagdo dos capitulos
1 e 2 do Livro lota da Metafisica e nos permite conectar as discussdes de lota 1 aquelas de
teor cosmologico da Décima Primeira Aporia, enfrentada em lota 2. Com efeito, a nogdo
de medida primeira, concebida nos termos expostos acima, ¢ compativel tanto com a
rejeicdo da posi¢do Pitagorico-Platonica (cf. 1053b 16ss.) quanto com a retomada da
posicao dos Estudiosos da Natureza (cf. 1053b 24ss.). De fato, a medida primeira pode ser
coerentemente interpretada como aquela natureza subjacente que caracteriza o modo pelo
qual os Estudiosos da Natureza concebiam a no¢do de Um como principio, a saber, como
algo fundamentalmente distinto das notas encerradas na nocao de hen, de modo que, a
partir dai, se torne reprovavel conceber o Um em si mesmo como principio, tal como
fizeram Pitagdricos e Platdo. Contudo, h4d um trecho de Metafisica Ny 1 que pode perturbar
a concepcao de multiplicidade correlata (arithmos) que emerge dessa interpretacdo, e, em
decorréncia, conferir contornos bem diferentes a no¢ao de medida primeira de cada género.
Por isso, vale a pena examinar esse texto, tendo em vista avaliar se podemos contornar as
eventuais incompatibilidades que existam entre as concepc¢des de medida primeira de Ny 1
e de lota 1-2. Pois bem, o texto a que me refiro ¢ o seguinte (1087b 33—1088a 15):

TO & €v &1t péTpov onuaivel, pavepdv. kal v TavTi €0TL TI ETEPOV UTTOKEILEVOVY, olov év

dpuovia Bieots, év 8¢ peyEbel ddkTulos 1) ToUs 1) TI ToloUTov, év 8¢ pubuois Bdois

ouAAaPr) duoicos B¢ kal év Pdpetl oTabuds Tis cplopévos EoTiv: kal kaTta TavTwv bt

TOV aUTOV TPOTIOV, €V UEV TOIS Trolols ooV Ti, €v B8t Tols moools moodv Ti, Kai

aSiaipeTov TO peTpov, TO pEv KaTd TO eldos TO 8¢ mpods Thv aiobnois, cos ouk dvtog

Twds ToU £vds kab auTd ovolas. kal ToUTo kaTd Adyov: onuaivel y&p TO Ev &Ti

uéTpov TA0ous Tvds, kal 6 &pibuds 811 TATBos pepeTpnuévoy Kai TTATIBos péTpoov (B1d
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kal eUAdYs ovk EoTt TO Ev apiBuds: oudt yap TO pétpov pétpa, AN dpxn kai T
HETpoV Kal T £v). Bel 8¢ &el TO auTd TI UTtapxey Taol TO pétpov, olov & irmol, Td
pétpov immos, kai el &vbpeotrol, &vBpwos. ei &' &vBpcotos kal iTrmos kai Beds, {Gov
{oos, kal 6 &pibuds avtdv éotal {a. el & &vbBpcotros kai Aeukdv kai Padilov, fikioTa
HEV Ap1BUdS TOUTWY Bt TO TAUTE TMAVTA UTTAPXEW Kal Evi kaTta apiBudv, Suws 8¢

Yevédv EoTal 6 &piBuds 6 TouTwv, 1j Twos &AANS TolaUTns TTpoonyopias.

E evidente que o Um significa medida e que, em qualquer dominio, h4 algo distinto como
subjacente; por exemplo: na harmonia, intervalo; na grandeza, dedo ou pé ou algo desse
tipo; nos ritmos, pé ou silaba; semelhantemente, também no peso ha certo contrapeso
determinado. Em todos os casos, se d4 do mesmo modo: entre qualidades, a medida ¢é certa
qualidade; entre quantidades, é certa quantidade, ¢ a medida ¢ indivisivel, pela forma ou
em relagdo a sensagdo — o que indica que o Um ndo € em si mesmo uma esséncia. E isso se
da razoavelmente, pois o Um significa aquilo que ¢ medida de certa multiplicidade, e o
numero significa aquilo que é multiplicidade mensurada e multiplicidade de medidas. (Por
isso, € razoavel que o Um ndo seja nimero, pois tampouco a medida consiste em medidas,
mas sdo principios o Um e a medida). E ¢ preciso que a medida sempre se aplique como
algo idéntico, em todos os casos; por exemplo: se ha cavalos, a medida ¢ cavalo; se ha
homens, a medida ¢ homem; se hd homem, cavalo e deus, a medida é, certamente, animal,
e o namero deles serd “animais”. Por outro lado, se ha homem, branco e caminhante,
dificilmente ha niimero disso, porque todos se atribuem a um item que ¢ o0 mesmo e um so
em numero; ainda assim, o numero dessas coisas sera um numero de géneros ou de uma

outra denominagdo desse tipo.

Antes de expor os contornos que as nocdes de medida primeira e de multiplicidade
correlata assumem a partir desse texto, convém observar o quanto tal passagem se revela
proxima das discussdes de lota 1-2, bem como até que ponto ela da sinais de que ainda

pressupde os resultados alcangados nos capitulos 1-2 de Metafisica lota. Podemos
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comegar tomando nota da caracterizagdo da nocao de hen como medida (metron) e do
carater relativo que lhe estd associado, cardter que, conforme pudemos ver, impde a tal
principio uma certa dependéncia em relagdo ao dominio de objetos que ¢ assumido como
multiplicidade correlata, dependéncia que, também em Ny 1, d& todos os sinais de ter sido
retomada: “[...] em qualquer dominio, h4 algo distinto como subjacente; por exemplo: na
harmonia, intervalo; na grandeza, dedo ou pé ou algo desse tipo; nos ritmos, pé ou silaba;
semelhantemente, também no peso ha certo contrapeso determinado. Em todos os casos, se
da do mesmo modo: entre qualidades, a medida ¢ certa qualidade; entre quantidades, ¢é
certa quantidade [...]” (1087b 34—1088a 2). Essa passagem parece pressupor exatamente
aquela homogeneidade formulada por Aristoteles em lota 1, em trecho que ja tivemos a
oportunidade de examinar, mas que ainda assim ¢ digno de ser citado uma vez mais para
efeito de comparacgdo: “A medida ¢ sempre congénere: de fato, de grandezas, ¢ grandeza —
e, em cada caso, de comprimento, ¢ comprimento, de largura, ¢ largura, de voz, ¢ voz, de
peso, € peso, de unidades, ¢ unidade” (1053a 24-27). E bom lembrar que essa
homogeneidade relativiza a nocdo de medida a partir do género de realidades que ¢
assumido como multiplicidade correlata. Com efeito, ela ja havia sido retomada nos
exemplos de Jota 2 — entre cores, a medida ¢ cor, entre figuras retilineas, a medida ¢ figura
retilinea, e assim por diante (1053b 24—1054a 13), bem como em Delta 6: “o Um nao ¢ o
mesmo em todos os géneros, pois aqui ¢ o intervalo, ali é a vogal ou a ndo-vogal; do peso,
¢ algo distinto e, do movimento, algo diverso” (1016b 21ss.). Diante disso, presume-se
que, também em Ny 1 (1087b 33—1088a 15), Aristoteles esteja tratando da mesma nogao

de medida primeira de cada género que foi discutida em lota 1-2. Mesmo porque
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Aristoteles ndo retoma apenas aquela homogeneidade que relaciona as no¢des de medida e
de multiplicidade correlata, mas também da sinais de pressupor até mesmo a Décima

Primeira Aporia, enfrentada em lota 2.

De fato, em Ny 1, Aristoteles parece considerar rapidamente a posi¢ao dos Pitagoricos e de
Platdo, tal como aparece na Aporia 11, e logo a desqualifica: “[...] o Um ndo ¢ em si mesmo
uma esséncia” (1088a 3—4). Por sua vez, no inicio da passagem (1087b 34), ao caracterizar
a no¢ao de Um como medida, Aristdteles a conecta com uma descricdo que nos remete
precisamente a posi¢cdo dos Estudiosos da Natureza, o que indica que, de fato, Aristoteles
endossou a posi¢do dos Physiologoi, que é contrastada com a posi¢ao Pitagdrico-Platonica
na Aporia 11. Com efeito, em Ny 1 (1087b 34) Aristoteles nos diz que o Um é medida e
que “[...] ha algo distinto como subjacente [...]” (esti ti heteron hypokeimenon), retomando,
ao que parece, justamente o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza concebiam o Um, a
saber, como algo distinto (heteron ti), uma outra natureza subjacente (hypokeimenés allés
physeos). Assim, para ver que a Décima Primeira Aporia também esta envolvida nesse
pronunciamento de Ny 1 (1087b 33—1088a 15), basta comparar tal passagem com o0s
seguintes trechos nos quais Aristoteles, em geral, lida com a Aporia 11: Metafisica Alpha

5,987a 13ss.; 6, 987b 22ss.; Beta 1, 996a 4ss.; 4, 1001a 4ss.; e lota 2, 1053b 9ss.*’.

Até aqui, o referido trecho de Ny 1 (1087b 33—1088a 15) se revela inteiramente compativel
com as discussdes de lota 1-2. No entanto, examinando o texto com um pouco mais de
atengdo, temos a impressao de que a no¢do de medida primeira, nesse contexto, ganha

contornos que, segundo a interpretagdo que propomos, ela ndo parecia ter nos capitulos

3% A auséncia de qualquer referéncia a Décima Primeira Aporia em Ross, 1924, p. 472, ¢
surpreendente.
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1-2 do Livro lota. De fato, em Ny 1, Aristoteles ainda concebe a nogdo de Um como
medida de uma dada multiplicidade de objetos, mas parece entendé-la, ndo como um dos
membros da multiplicidade que por ela ¢ mensurada — tal como ocorria, em lota 2, por
exemplo, no dominio das cores, em que a medida primeira ¢ a cor a partir da qual as
demais sdo julgadas e conhecidas, a saber, a cor branca (1053b 28-32), ou tal como
ocorria no dominio do movimento, em que o movimento do céu é assumido como medida
primeira, a partir do qual os demais movimentos sdo julgados e conhecidos (cf. 1053a 8ss.)
— mas como um conceito que desempenha a funcdo de um principio de contagem da

multiplicidade em questao.

Assim, dira Aristoteles, “[...] se ha cavalos, a medida € cavalo; se ha homens, a medida ¢
homem; se ha homem, cavalo e deus, a medida é, certamente, animal, € o numero deles
sera animais” (1088a 9—11). Aristdteles parece assumir que, se a multiplicidade correlata a
noc¢do de sen em um dado dominio de realidades for, por exemplo, uma multiplicidade de
homens, a medida primeira (o Um) sera o conceito de homem, ou melhor, serd aquele
termo conceitual que, por um lado, confere unidade a multiplicidade de coisas que ¢
assumida como dominio correlato, e, por outro, funciona como principio de contagem dos
membros dessa multiplicidade que lhe ¢ correlata. Nesse sentido, podemos dizer que uma
multiplicidade de homens, por exemplo, ganha unidade conceitual ao ser concebida
segundo o conceito de homem, que faz as vezes de medida primeira e funciona como
principio de contagem das coisas que integram essa multiplicidade. Por sua vez, se a
multiplicidade em questdo se constituir de maneira um pouco mais heterogénea, e for

composta de homem, cavalo e deus, o papel de medida ndo podera ser desempenhado pelos
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conceitos de homem, de cavalo ou de deus, pois eles ndo podem conferir unidade a
multiplicidade a ser mensurada. Com efeito, “[...] € preciso que a medida sempre se
aplique como algo idéntico, em todos os casos [...]” (1088a 8), ao passo que nenhum
desses conceitos se aplica a todos os membros da referida multiplicidade como algo
idéntico, pois tampouco se aplicam a todos os membros. Por isso, Aristételes recorre ao
conceito de animal e o declara como a medida de tal multiplicidade, porque esse conceito
se aplica a todos os membros da multiplicidade assumida no contexto. Mais adiante, ao
final do trecho, Aristoteles aumenta o grau de heterogeneidade da lista de itens que
perfazem a multiplicidade a ser mensurada: “Por outro lado, se hd homem, branco e
caminhante, dificilmente ha numero disso, porque todos se atribuem a um item que € o
mesmo ¢ um s6 em numero; ainda assim, o numero dessas coisas sera um numero de
géneros ou de uma outra denominagdo desse tipo” (1088a 11—14). Embora Aristoteles
pareca admitir, no final da passagem, que até mesmo a partir dessa lista heterogénea,
formada por homem, branco e caminhante, pode emergir o tal numero (arithmos) que ¢é
correlato a medida, ndo ha divida de que essa heterogeneidade, de algum modo, incomoda
Aristoteles, o que nos indica que o conceito que faz as vezes de medida de uma dada
multiplicidade deve ser preferencialmente um conceito que capta algum trago comum dos
membros dessa multiplicidade, de modo a evitar a heterogeneidade que vem de arrasto
com as listas de coisas fundadas em conceitos transcategoriais, que ndo captam a natureza

de coisa alguma.

O que nos chama a atengdo, nesse cenario, ¢ que a no¢ao de medida primeira ja ndo denota

um dos membros da multiplicidade, mas sim um conceito de primeira ordem, por assim
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dizer, que confere unidade essencial aos membros da multiplicidade e, ao fazé-lo, faz da
heterogeneidade do ultimo exemplo de Aristoteles, da lista formada por homem, branco e
caminhante, algo a ser evitado. O quadro que emerge de lota 1-2, por sua vez, ¢ outro. De
fato, em tais capitulos, a no¢do de medida primeira ndo denota um conceito, mas sim um
membro da multiplicidade, o qual, em virtude das disposi¢des priorizantes que satisfaz, ¢
assumido como principio a partir do qual os demais membros daquela multiplicidade serdo
julgados. E precisamente essa situagio que temos no dominio dos movimentos, em que a
medida primeira ¢ 0 movimento do céu e os demais movimentos sdo julgados a partir dele,
bem como no dominio das cores, em que a medida primeira ¢ a cor branca e as demais
cores sdo concebidas a partir da cor branca. O mesmo ocorre no dominio das figuras
retilineas, em que o Um ¢ o tridngulo, no dominio dos intervalos musicais, em que o Um ¢

o semitom, e assim por diante.

Temos, portanto, duas caracterizagdes da nocdo de Um como medida de uma
multiplicidade de entes. De fato, embora Aristoteles dé todos os sinais de que ndo mudou
de assunto e de que ainda esteja tratando da nog¢do de medida que aparece nos capitulos
1-2 do Livro lota, os pressupostos da passagem de Ny 1 (1087b 33—1088a 15) parecem ser
bem diferentes daqueles de lota 1-2, e, mais do que isso, ainda indicam nogdes de medida
(metron) que sao distintas uma da outra. Afinal, o que ¢ a medida: (i) um membro
particular da multiplicidade mensurada, o qual tem primazia sobre os demais ou (ii) um
conceito de primeira ordem que confere unidade essencial, ou ainda, homogeneidade, a

multiplicidade de objetos que perfaz sua extensao?
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Vejo poucas alternativas interpretativas no enfrentamento dessa dificuldade — que
considero uma das mais importantes desse estudo. Por um lado, poderiamos assumir a
hipotese de que Aristoteles de fato ndo estd lidando com a mesma no¢do de medida
(metron) em ambos os contextos, de modo que a no¢do de medida que ¢ discutida em lota
1-2 esteja menos associada aquela que ¢ discutida em Ny 1 do que pode parecer. Nesse
caso, a passagem de Ny, precisamente o trecho 1087b 33—1088a 4, demandaria uma série
de explicagdes, dado que, conforme ja o dissemos, ela d4 varios sinais de reaproveitar
resultados alcangados em Jofa 1-2 e parece retomar até mesmo as perspectivas rivalizadas
na Décima Primeira Aporia. Desse modo, a hipotese de que, em Ny 1 (1087b 33—-1088a
15), Aristételes ja ndo esteja tratando da mesma no¢do de medida de um género, que
aparece em Jota 1-2, parece trazer mais problemas do que solugdes. Por outro lado,
poderiamos manter a hipotese de que, em ambos os contextos (lota 1-2 e Ny 1),
Aristoteles esteja sim lidando com a mesma nog¢do de medida primeira de um género, e, a
partir dessa hipdtese, procurariamos interpretar um dos contextos a partir do outro, por
exemplo, tentariamos interpretar /ofa 1—2 a partir de Ny 1 (1087b 33—1088a 15). Nesse
caso, o sucesso de nossa empreitada dependeria de fazer emergir em lota 1-2 a mesma
no¢do de medida (metron) que aparece em Ny 1, ou seja, a no¢do de medida que ¢
entendida como conceito de primeira ordem que confere unidade a multiplicidade que lhe é
correlata. No entanto, essa estratégia interpretativa traz consigo uma dificuldade que, me
parece, ¢ incontornavel, a saber, o fato de que, em Jofa 1-2, Aristoteles exemplifica a
no¢do de medida primeira recorrendo a coisas que, por serem membros particulares das

multiplicidades que lhes sdo correlatas, estdo longe de serem conceitos de primeira ordem,

143



capazes de conferir unidade aos demais membros da multiplicidade. Com efeito, em que
sentido a cor branca ou o tridngulo ou o semitom ou o movimento do céu poderia ser um
conceito de primeira ordem ou um principio de contagem dos membros da multiplicidade
que ¢ correlata a cada uma dessas medidas? As demais cores ndo sdo instancias da cor
branca, nem as demais figuras retilineas o sdo do tridngulo, nem os demais movimentos o
sdo do movimento do céu. E o que Aristételes poderia querer dizer ao declarar que a
“medida ¢ sempre congénere: de fato, de grandezas, ¢ grandeza — e, em cada caso, de
comprimento, ¢ comprimento, de largura, ¢ largura, de voz, é voz, de peso, € peso, de
unidades, ¢ unidade” (1053a 24—27)? Se admitirmos, por hipotese, que a no¢do de medida
que aparece em lota 1 ¢ a mesma de Ny 1 (1087b 33—1088a 15), ou seja, ¢ um conceito de
primeira ordem, e, além disso, partirmos do pronunciamento de Ny, assumindo-o como
texto capaz de trazer alguma luz sobre as discussdes de lota 1-2, entdo, devemos presumir
que, no trecho 1053a 24-27, citado hé pouco, os exemplos de medidas oferecidos por
Aristoteles sejam os conceitos de comprimento, largura, voz, peso e unidade, os quais
devem conferir unidade respectivamente as multiplicidades de comprimentos, de larguras,
de vozes, de pesos e de unidades, tal como ocorre de modo analogo em Ny 1 (1087b
33—-1088a 15). Porém, nessa leitura, a nogdo de Um perdera a sua principal caracteristica, a
de desempenhar a fungdo de principio de cognoscibilidade dos demais membros da
multiplicidade da qual ¢ a medida. Afinal, em Jota 1-2, tal como ndo ¢ o conceito de cor
que ¢ a medida das cores individuais, mas sim uma certa cor (a cor branca) que ¢ a medida
das demais cores, nem o conceito de figura retilinea ¢ a medida das figuras retilineas

individuais, mas sim uma certa figura retilinea (o triangulo) que ¢ a medida das demais

144



figuras retilineas, nem o conceito de movimento ¢ a medida das instancias de movimentos,
mas sim um certo movimento (0 movimento do céu) que ¢ a medida dos demais
movimentos, do mesmo modo, ndo ¢ o conceito de comprimento que ¢ a medida dos
comprimentos particulares, mas um certo comprimento que ¢ assumido como unidade de
medida dos demais comprimentos, tampouco ¢ o conceito de largura a medida da
multiplicidade de larguras, mas sim uma certa largura que ¢ assumida como unidade de
medida das demais larguras, e assim por diante. Caso contrario, os comprimentos, as
larguras, os pesos, etc., ndo seriam mensurados, mas simplesmente numerados ou
contados, de modo que a no¢do de Um ndo seria bem caracterizada como medida primeira

de cada género.

Diante de todas essas dificuldades, me parece mais promissor adotar outra via de
compreensdo da no¢do de medida (metron) que aparece em Ny 1 (1087b 33—1088a 15),
uma via que nao nega que, em tal capitulo, Aristoteles ainda esteja lidando com a mesma
noc¢do de medida primeira que ¢ discutida em Jota 1—2, mas que assume que essa no¢ao de
medida primeira, no Livro Ny da Metafisica, sofre restrigdes que sdo proprias as discussoes
de seu contexto. De fato, dado que o Livro Ny da Metafisica, a exemplo do Livro My, ¢é
claramente orientado a discussdo e a compreensdo do estatuto ontologico das entidades
matematicas, ou melhor, toma por assunto discussoes voltadas a filosofia da matematica,
entdo, podemos imaginar que, no contexto de Ny 1, a nocdo de medida primeira seja
pensada sob restrigdes que decorrem da consideragdo do emprego da nocdo de Um
precisamente no dominio da quantidade — j4 que ¢ a tal dominio que pertencem as

entidades matematicas.
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Essa leitura ¢ compativel com a maneira pela qual, j4 em lota 1, Aristdteles concebe a
medida primeira no dominio da quantidade, a saber, como principio de cognoscibilidade
através do qual conhecemos a quantidade de uma certa multiplicidade de coisas. E bom
lembrar que, segundo Aristételes, “[...] ¢ medida aquilo pelo que o quanto pode ser
conhecido [...], e aquele primeiro pelo qual se conhecem as coisas que sdo um certo tanto
(posa), eis o proprio Um. Por isso, o Um ¢ principio do nimero enquanto nimero” (1052b
20—24). Com efeito, essa caracteriza¢do diz respeito ao dominio da quantidade e nela a
noc¢do de Um ¢ concebida como um principio de cognoscibilidade da quantidade, ou seja,
¢ concebida como um principio através do qual conhecemos a quantidade de uma certa
multiplicidade de coisas. Sob essa perspectiva, ja ndo seria tdo surpreendente que, em Ny 1
(1087b 33—1088a 15), tal principio fosse pensado como um conceito de primeira ordem, a
partir do qual os objetos pertencentes a uma dada multiplicidade seriam contados ou
numerados, dado que tal contexto pressuporia a aplicacdo da no¢do de Um precisamente no
dominio da quantidade (ou mesmo em um subdominio da quantidade, e ndo em qualquer
dominio que seja), em virtude de interesses proprios do Livro Ny da Metafisica, interesses

ligados, em tultima instancia, a filosofia da matematica.

Além do mais, em Jofa 1, ha outro sinal de que o caminho interpretativo a ser percorrido de
fato passa por essa perspectiva, que restringe a aplicagdo da no¢do de Um ao dominio da
quantidade. Em Jota 1, precisamente no trecho 1053a 24—-30, depois de fazer alusdo a
homogeneidade que deve haver entre a medida e o dominio de coisas mensuradas,

Aristoteles parece mencionar uma certa mudanca no modo de conceber o Um como
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medida (metron) no dominio dos nimeros. Eis o que Aristoteles nos diz na referida
passagem:
aei B¢ ouyeves TO UETpov: UeYeBAOV pEv yap péyebos, kai kab’ EkaoTov UrKkous Ufikos,
TA&TOoUs TAGTOS, Paviis @oovr, Bdpous B&pos, Hovddwv povds. oUTw yap Bel
AauPdvev, &AN’ oUx 8TI dplbucov apiBuds: kaitol €8s, el duoicos AN oUx Suoicos
a&lot GAN’ ddoTrep el povddcov povddas &ficdoele péTpov AAAG ur) povdda. 6 & apibuds

TAfRBos Hovddcov.

A medida é sempre congénere: de fato, de grandezas, ¢ grandeza — e, em cada caso, de

comprimento, ¢ comprimento, de largura, ¢ largura, de voz, é voz, de peso, ¢ peso, de

unidades, ¢ unidade. De fato, ¢ desse modo que devemos conceber, mas nao que a medida

de numeros seja numero — embora fosse forgoso, se fosse de maneira semelhante; no

entanto, ndo se consideraria de maneira semelhante, mas como se se considerasse que a

medida de unidades ¢ unidades e ndo unidade; [pois] o niimero é uma multiplicidade de

unidades.
Aristoteles parece notar que os seus exemplos produzem um certo padrao que pode dar
ensejo a uma compreensdo equivocada da no¢do de medida no dominio dos niimeros. De
fato, se a medida de comprimento ¢ caracterizada fundamentalmente como um
comprimento (¢ ndo como medida primeira), a medida de largura ¢ caracterizada
fundamentalmente como uma largura, a medida de peso ¢ caracterizada fundamentalmente
como um peso, € assim por diante nos demais casos, entdo, por analogia, se poderia esperar
que a medida de numeros fosse caracterizada fundamentalmente como nimero. No
entanto, Aristoteles prontamente recusa essa consequéncia (ouch homoids axioi),

recorrendo a uma certa equivaléncia entre, de um lado, conceber a medida de niimeros

como numero, ¢, de outro lado, conceber a medida de unidades como unidades (monadas,
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no plural). Com efeito, uma vez que “o numero ¢ uma multiplicidade (pléthos) de
unidades”, entdo, o nimero jamais poderia desempenhar a fun¢do de medida dos nimeros,
a ndo ser trazendo de arrasto, como resultado a ser evitado, a decorréncia indesejada de que
uma multiplicidade (e ndo uma unidade) faca as vezes de medida primeira do género dos
nameros. Tendo em vista evitar esse desfecho indesejado ¢ que, no trecho 1053a 24-30,
Aristoteles rompe com o padrio ensejado pelos seus exemplos e nega que a medida
primeira, no dominio dos niimeros, seja caracterizada fundamentalmente como ntimero,
“embora fosse for¢oso, se fosse de maneira semelhante” aos demais casos. De fato, se a
medida dos nimeros pudesse ser caracterizada como niimero, ela ndo seria a unidade,
afinal, nimero ¢ multiplicidade, ao passo que a unidade, que desempenha a funcdo de
medida primeira no dominio dos ntimeros, obviamente, ndo o ¢é, precisamente porque a
unidade ndo ¢ suscetivel de divisdo sob nenhum aspecto, de modo que tampouco ¢
suscetivel de ser caracterizada como multiplicidade, isto €, como nimero, sob nenhum
aspecto. Dai dizer Aristdteles que a medida dos numeros (a unidade) ¢ a mais exata das
medidas (1052b 35—-1053a 2):
8mou pv oUv dokel un elvan deeAeiv §j Tpoobeival, TolTo axpiis TO pétpov (B1d TO

ToU dpiBuol dkpiBéotaTtov: THy y&p wovdda Tibéaot Tdvtn &SiaipeTov): v 8¢ Tois

&AAots pipotvtal TO TololTov:

Assim, ¢ uma medida exata aquilo em relacdo a que se reputa que ndo é possivel subtrair
ou acrescentar (por isso, a medida do numero ¢ a mais exata, pois consideram que a

unidade ¢ indivisivel de todo modo); nos demais casos, imita-se tal situagao.

A mesma idéia aparece também em Metafisica Delta 6 (1016b 23—31), em passagem na

qual Aristoteles claramente restringe a aplicagdo da no¢do de Um ao dominio da
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quantidade e apresenta, a partir dessa restricdo, cinco modos de indivisibilidade,
presumidamente compreendidos como modos que configuram medidas primeiras em cada
subdominio da categoria da quantidade: (i) a medida que ¢ divisivel de todo modo (de trés
modos), a saber, o corpo (so6lido tridimensional); (ii) a medida que ¢ divisivel de dois
modos, a superficie; (iii) a medida que ¢ divisivel de um unico modo, a linha; (iv) a medida
que ¢ indivisivel de todo modo, mas ainda tem posi¢do, o ponto; e, por fim, (v) a medida
que ¢ indivisivel de todo modo e que ndo tem posi¢do, a unidade. Essa ultimo modo de
indivisibilidade, que consiste na medida que ¢ indivisivel de todo modo (adiaireton
pantéi), a saber, a unidade (monas), € que cumpre o papel de principio de cognoscibilidade
dos numeros, no sentido de que ¢ através da unidade que se mensura uma dada
multiplicidade e, a partir dai, se conhece a quantidade de unidades de uma dada

multiplicidade.

Em Ny 1 (1087b 33—1088a 15), tudo indica que também estamos diante do dominio da
quantidade, e, mais precisamente, diante do dominio dos nuUmeros, isto ¢é, das
multiplicidades, em que o Um, a medida primeira, ¢ a unidade, ou seja, ¢ algo que ¢
indivisivel de todo modo (adiaireton pantéi), ao passo que aquilo que ¢ mensurado pela
medida primeira ¢ invariavelmente um nimero, ou seja, uma multiplicidade de unidades.
Com efeito, por ser uma multiplicidade de unidades, a medida primeira ndo pode ser um
nimero, porque a unidade ndo ¢ divisivel sob nenhum aspecto, e, portanto, tampouco pode
ela configurar uma multiplicidade sob qualquer que seja o aspecto. Por isso, Aristoteles
nos diz que “[...] o Um significa aquilo que ¢ medida de certa multiplicidade, e o numero

significa aquilo que ¢ multiplicidade mensurada e multiplicidade de medidas. Por isso, ¢
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razoavel que o Um ndo seja numero, pois tampouco a medida consiste em medidas, mas
sdo principios o Um e a medida)” (1088a 4—8). De fato, ao caracterizar o nimero como
“multiplicidade de medidas” (pléthos metron), Aristoteles ja nos indica que o Um, no
dominio dos niimeros, ndo podera ser caracterizado como nimero — o que ja pudemos ver
em Jota 1: “mas ndo que a medida de nlimeros seja numero, embora fosse for¢oso, se fosse
semelhantemente” (1053a 27-28) — sobretudo porque o Um ¢ uma unica medida, a
unidade, ao passo que o numero ¢ uma multiplicidade de medidas, ou ainda, uma
multiplicidade de unidades (1053a 24—-30). Com efeito, se o Um, no dominio dos numeros,
também fosse nimero, isto ¢, também fosse uma multiplicidade, entdo, a medida seria
antes medidas (metra), visto que numero ¢ multiplicidade ou pluralidade. Por isso,
Aristoteles ndo hesita em rejeitar essa conseqiiéncia, alegando que “[...] tampouco a
medida consiste em medidas (metra)” (1088a 7). Sendo assim, podemos dizer que os
exemplos de medidas introduzidos em Ny 1 (1088a 8—15) sdo pensados como exemplos de
medidas que sdo indivisiveis de todo modo (adiaireton pantéi), ou seja, sdo pensados como
unidades, e, portanto, como principios de cognoscibilidade da quantidade de uma dada
multiplicidade de coisas. Assim, se o nimero for concebido como uma multiplicidade de
homens, a medida serd “homem”; se o numero for concebido como uma multiplicidade de
animais (homem, cavalo ¢ deus), a medida sera “animal”; se o nimero for concebido como
uma multiplicidade de géneros (homem, branco e caminhante) — se ¢ que, de fato, ha uma
medida nesse caso, dado que Aristoteles hesita diante do alto grau de heterogeneidade da

lista — a medida serd, presume-se, “género” ou “categoria”; e, em geral, se o numero for
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concebido como numero sic et simpliciter (€ ndo como nimero de certas coisas), ou seja,

como multiplicidade de unidades, a medida sera “unidade”.

Esse cendrio tem papel paradigmatico na henologia de Aristoteles, dado que o modus
operandi da nog¢ao de Um no dominio dos numeros ¢ imitado pelos demais dominios: “pois
foi a partir dele que se chegou aos demais casos” (1052b 19-20) e “[...] nos demais casos,
imita-se (mimountai) tal situacdo” (1053a 2). De fato, ¢ bastante apropriado, da parte de
Aristoteles, descrever a atuacdo da nog¢do de Um nos demais casos como um tipo de
imitagdo do modus operandi de tal no¢do no dominio dos nlimeros. Sobretudo porque as
coisas que recebem o titulo de medida primeira (proton metron) em dominios ndo
subordinados a categoria da quantidade ndo cumprem func¢des fundamentalmente
equivalentes aquelas desempenhadas pelas coisas que recebem tal titulo em dominios
subordinados a categoria da quantidade. Com efeito, basta considerar o Um no dominio das
cores, a saber, a cor branca, e logo se vé que a medida primeira apenas imita o papel que a
unidade possui sobre os nimeros, no sentido de que, tanto em um caso quanto em outro, a
medida atua como principio de cognocibilidade dos membros da multiplicidade que lhe ¢
correlata — em um caso, de uma multiplicidade de cores, em outro, de uma multiplicidade
de numeros. Para além dessa similaridade, uma série de diferencas entra em cena, por
exemplo, o fato de que a medida das cores ¢ um principio de cognoscibilidade de
qualidades, ao passo que a medida dos numeros ¢ um principio de cognoscibilidade de
quantidades; ou o fato de que a medida das cores — por ser caracterizada como cor

congregativa (1057b 8-9), isto ¢, como a cor que reune em si mesma as demais cores ou
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algo similar — pode ser compreendida como divisivel, ao passo que a medida dos niimeros

, . .., 0
¢ absolutamente indivisivel*’.

Assim, em Ny 1 (1087b 33—1088a 15), a nogdo de Um, de fato, sofre as restrigdes que sao
proprias dos assuntos debatidos nos Livros My e Ny da Metafisica, os quais dizem respeito
ao estatuto ontoldgico das entidades matematicas e, em geral, a filosofia da matematica, o
que encurrala a no¢do de medida primeira de um género (proton metron) naquela medida
que ¢ indivisivel de todo modo (adiaireton pantéi), qual seja, a unidade. Nesse sentido, ja
ndo ha incompatibilidade entre a nocdo de Um que aparece em Ny 1 (1087b 33—1088a 15)
e a nocdo de Um que pudemos conhecer nos capitulos 1-2 do Livro lota da Metafisica.
Com efeito, se, por um lado, em Ny 1, a medida primeira é pensada apenas no dominio dos
nameros, e, por tal razdo, se configura como medida dos numeros, ou seja, como unidade,
por outro lado, em /ota 1, a medida primeira ¢ pensada como principio de cognoscibilidade
preponderantemente (kyriotata) da quantidade, mas também das demais categorias, visto
que, a partir do dominio da quantidade, se alcangou também os demais casos (1052b
19-20). Por isso, diferengas entre as nog¢des de medida primeira sdo mais do que
esperadas, sobretudo porque a concepgdo de algo como medida de uma multiplicidade
resulta da tentativa de imitar o sistema henoldgico dos niimeros através da aplicagdo
adaptada da relagdo mensurativa, que se dé entre a unidade e os niimeros, em diferentes

categorias de entes.

% Sobre o papel analogo da nogio de sen em dominios ndo subordinados a categoria da
quantidade, ver Castelli (2010, p. 189): “In every genus there is something which performs
a function analogous to the function of the one within numbers, namely the function of
being a principle of knowledge”.
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2.6 A PRIMEIRA MEDIDA E O PRIMEIRO MOTOR

A essa altura, podemos dizer que, ao lidar com a Décima Primeira Aporia, especialmente
em lota 2, Aristoteles, de fato, pressupde uma henologia e a concebe como uma henologia
transcategorial, no sentido de que ela perpassa todas as categorias de entes e ndo se faz
ausente em nenhuma delas. Esse amplo alcance confere a nocdo de Um o papel de um
principio transcategorial de cognoscibilidade de multiplicidades homogéneas, porém,
assim como cada categoria ou multiplicidade de realidades se configura a partir de
caracteristicas que lhe sdo peculiares (ou seja, a partir de qualidades, ou de quantidades,
etc.), cada no¢do de Um, ou ainda, cada medida primeira, em correlagdo direta com a
multiplicidade que por ela ¢ mensurada, também se configura a partir de caracteristicas que
lhe sdo peculiares. De fato, no dominio das cores, a multiplicidade mensurada ¢ uma
multiplicidade de cores, ao passo que a medida primeira ¢ uma cor, a cor branca; por sua
vez, no dominio das figuras retilineas, a multiplicidade mensurada ¢ uma multiplicidade de
figuras retilineas, ao passo que a medida primeira ¢ uma figura retilinea, o tridngulo; ja no
dominio dos movimentos, a multiplicidade mensurada ¢ uma multiplicidade de
movimentos, ao passo que a medida primeira ¢ um movimento, o movimento do céu; e
assim por diante. Assim, a no¢do de medida primeira assume as feigdes de um principio
relativizado pelo dominio de entes que lhe € correlato, principio cuja compreensdo plena

depende necessariamente da consideracdo da multiplicidade de realidades a ser mensurada.

Essa dependéncia, que faz da nocdo de Um, isto ¢, da medida primeira, algo diferente em
cada dominio particular de realidades, ¢ justamente o que permite tratar o modo como

Aristételes concebe a no¢ao de Um como principio como sendo herdeiro do modo como os
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Estudiosos da Natureza a tratavam como principio, modo segundo o qual o Um ¢ principio
dos entes precisamente ao ser outra coisa, uma outra natureza. De fato, para Tales, essa
natureza era a Agua, para Anaximenes, o Ar, para Anaximandro, o Ilimitado, para
Heréclito, o Fogo, para Anaxagoras, a Inteligéncia, para Empédocles, o Amor. Todos esses
principios sdo mais bem concebidos como outras naturezas ao considerar o contraste que
ha entre o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza tratavam o Um como principio e
aquele pelo qual Pitagoricos e Platdo o faziam. Com efeito, enquanto os Physiologoi
concebiam o Um como principio ao relaciona-lo a uma outra coisa que por ele fosse
denotada (como a Agua, o Ar, o Fogo, etc.), Pitagoricos e Platdo atribuiam ao préprio Um,
considerado em si mesmo, o papel de principio dos entes, ou seja, na perspectiva
Pitagérico-Platénica, o proprio Um em si mesmo, desprovido de qualquer articulagdo
denotativa com outra natureza e de qualquer tipo de dependéncia em relacdo a alguma
outra coisa, ¢ compreendido como principio dos entes. Esses dois modos de conceber o
Um como principio, conforme pudemos ver, perfazem as duas alternativas rivalizadas na
Aporia 11. Em nossa leitura de lota 2, constatamos que, por um lado, Aristoteles rejeita o
modo pelo qual Pitagdricos e Platdo concebiam o Um como principio (1053b 16ss.) e, por
outro, retoma o modo pelo qual os Estudiosos da Natureza concebiam a nogdo de Um
como principio (1053b 24ss.). Porém, apesar de retomar a maneira pela qual os Estudiosos
da Natureza concebiam o Um como principio, Aristoteles ndo se posiciona exatamente
como o faziam os Physiologoi, sobretudo porque, ao conceber o Um como medida

primeira (proton metron) de uma multiplicidade, Aristoteles acaba conferindo a nogdo de
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Um algum carater relativo, de modo que a compreensdo de tal principio se torne

dependente da consideragdo da multiplicidade que ¢ assumida como dominio correlato.

No entanto, o desfecho dado por Aristételes, em lota 2, & Décima Primeira Aporia,
embora pressuponha todo esse cendrio, ndo pode ser bem descrito apenas pela rejeicdo do
modo Pitagdrico-Platdnico de conceber o Um como principio e pela retomada da maneira
pela qual os Estudioso da Natureza tratavam a no¢ao de Um como principio. De fato, no
longo trecho que vai de 1053b 24 até 1054a 13, Aristoteles ndo apenas toma partido por
uma das alternativas rivalizadas na Aporia 11, pressupondo toda a henologia que temos
tentado reconstituir até aqui, mas, mais do que isso, ainda se revela particularmente
interessado em empreender a busca pelo Um precisamente no dominio das ousiai. Com
efeito, em tal trecho (1053b 24—1054a 13), Aristoteles formula um argumento bastante
claro, pretendendo, em linhas gerais, estabelecer que a busca do Um no dominio das ousiai
seja empreendida tal como ela se da nos demais dominios de realidades. Esse ¢ o principal
desfecho do capitulo, reproduzido, por exemplo, na seguinte passagem: “[...] tal como, no
dominio das cores, deve-se buscar o proprio Um como uma cor, assim também entre as
esséncias, deve-se buscar o proprio Um como uma esséncia” (1054a 11-13). Ora, se a
reconstituicdo que fazemos da henologia pressuposta em lota 2 € correta, entdo, o desfecho
dado a Décima Primeira Aporia consistira, entre outras coisas, em propor a busca da
medida primeira das ousiai, como se tal busca alguma relacdo tivesse com a Aporia 11.
Pois bem, qual é o propdsito de Aristdteles ao propor essa busca? Haveria nela alguma
vaga tentativa de introduzir o Primeiro Motor? Em outras palavras, poderia o Primeiro

Motor fazer as vezes de medida primeira das substancias, e, por conseguinte, ser o Um no
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dominio das substancias? Se for este o caso, o desfecho da Aporia 11 ainda mantera o teor
cosmologico que ja se constata nos demais candidatos ao titulo de Um no referido impasse.
De fato, Agua, Illimitado, Ar, Fogo, Inteligéncia e Amor (Philia) sdo todos principios

Lo 4l
cosmologicos ™.

Embora traga essa curiosa exortacdo — de encontrar, entre as substancias, aquela que tem
certa primazia sobre as demais e que, por isso, desempenha a fun¢cdo de medida (metron)
das demais substincias e recebe o titulo de Um no dominio das substancias — o capitulo 2
do Livro Jota passa longe de revelar as razdes que fizeram Aristoteles se comprometer com
essa recomendacdo. De fato, depois de propor a busca do Um entre as substancias (1053b
24-1054a 13), Aristoteles retoma a conhecida (e ndo necessariamente compreendida*®)
convertibilidade que ha entre as no¢des de Um e de Ente, tendo em vista, ao que parece,

relembrar que o conceito de Um, a exemplo do conceito de Ente, ¢ também um conceito

transcategorial — dado que “[...] ele acompanha as categorias em igual nimero e nio se

1 Antes de prosseguir, vale a pena esclarecer que as razdes que me levam a considerar
com seriedade a hipotese de que o Primeiro Motor seja o candidato propriamente
aristotélico ao titulo de Um pouca relacdo tém com o fato de que tanto o Um quanto o
Primeiro Motor sdo concebidos por Aristoteles como entidades simples (comparar 1052b
35-36 ¢ 1072a 32—34). De fato, como bem observa Castelli (2010, p. 190), essa relacdo ¢é
bem remota e insuficiente para tracar qualquer ligacao relevante entre uma coisa e outra:
“Although simplicity is also an attribute of the unmoved mover [...], I do not think that the
reference to simplicity as an attribute of the one should necessarily be taken as an implicit
reference to the nature of the first mover”. Em minha proposta, conforme ficara claro mais
adiante, ndo € preciso recorrer a simplicidade para tratar com seriedade a possibilidade de
que o Primeiro Motor seja o candidato propriamente aristotélico ao titulo de Um.

*2 Que ndo se perca de vista a necessidade de distinguir dois sentidos da nocdo de hen: (i) o
de predicado universal que se atribui a todas as coisas e (ii) o de medida primeira de cada
género. Com efeito, apenas no sentido de predicado universal ¢ que a nog¢ao de Um se
contrapredica com a no¢do de Ente. Conferir, por exemplo, Centrone (2005, p. 55). No
sentido de medida primeira de uma dada multiplicidade, a nogao de Um nao converte com
a nocdo de Ente, mas apenas se assemelha a ela pelo fato de poder ser empregada em
qualquer categoria de realidades, sem restricdo a nenhuma delas (1054a 13—16).
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restringe a nenhuma (isto €, ndo se restringe ao o que é, nem ao qual, mas comporta-se
semelhantemente ao Ente)” (1054a 13—16) — e, por ser transcategorial, deve ser concebido
como principio sob a dependéncia da consideracdo de uma natureza subjacente que faz as
vezes de Um no dominio que for assumido como multiplicidade correlata. Nesse sentido, a
ultima frase do capitulo talvez sintetize essa leitura: “o ser para o Um ¢é o ser para cada
coisa” (1054a 18—19). Os demais capitulos do Livro lofa da Metafisica ainda trabalham
com a noc¢do de hen, mas ja ndo parecem interessados no papel cosmologico que ela da
sinais de assumir nos contextos ligados & Décima Primeira Aporia. Por isso, ndo ¢ nada
facil decidir se o Primeiro Motor ¢ o candidato propriamente aristotélico ao titulo de Um e

concorre em pé¢ de igualdade com os principios cosmoldgicos propostos pelos Physiologoi.

Apesar de tudo isso, penso haver duas frentes principais de razdes para ainda considerar
com seriedade a hipdtese de que o Primeiro Motor ¢ o candidato cosmologico
propriamente aristotélico na disputa pelo titulo de Um. A primeira delas diz respeito a
relagdo que ha entre a Décima Primeira Aporia e os relatos pretensamente histdricos de
Metafisica Alpha. A segunda, diz respeito a relacdo que pode haver entre a Décima
Primeira Aporia e o capitulo 10 do Livro Lambda da Metafisica. Comegarei pela primeira
frente de razdes e, em momento oportuno, discutiremos algumas passagens de Metafisica

Lambda 10.

Pois bem, o confronto entre os textos ligados a Décima Primeira Aporia (Beta 1, 4 ¢ lota
2) e os relatos de Metafisica Alpha indicam que, sob o olhar de Aristoteles, a filosofia, ja
desde o seu surgimento, localizado, por Aristoteles, na filosofia de Tales de Mileto, se

orientava pela busca do Um, entendido como principio supremo de todas as coisas, ou
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ainda, como principio cosmolégico. De fato, na exata medida em que inclui a Agua entre
os candidatos ao titulo de Um na Décima Primeira Aporia, e, em Metafisica Alpha, relata
que o principio cosmolédgico de Tales de Mileto foi o inaugurador da filosofia, Aristoteles
nos revela que ja desde a cosmologia de Tales a filosofia se orientava pela propositura de
candidatos ao titulo de Um entre os principios, e que a Agua foi o primeiro Um. A partir da
Agua, entram em cena outros principios cosmoldgicos, quais sejam, o A7, de Anaximenes,
o Ilimitado, de Anaximandro, o Fogo, de Heraclito, a Inteligéncia (Nous), de Anaxagoras,
e 0 Amor (Philia), de Empédocles, e, finalmente, o Um em si mesmo (auto to hen), de
Pitagdricos e de Platdo. Cada um desses principios ¢ introduzido para sanar algum déficit

constatado na capacidade explanatoria do(s) principio(s) comologico(s) que o precede(m).

Os relatos de Metafisica Alpha nem sempre nos permitem conhecer os detalhes que levam
a substituicdo de um principio por outro, porém, em algumas ocasides, Aristoteles se
dispde a justificar a introdu¢do de um novo principio: a substituicdo, por exemplo, do
principio cosmoldgico de Anaxagoras, a Inteligéncia (Nous), ¢ justificada pela
incapacidade de tal principio explicar os aspectos da realidade que sdo desprovidos de
beleza e organizagdo (984b 31ss.), o que deu ensejo a introdu¢do dos principios
cosmoldgicos em pares de opostos, através do Amor (Philia) e do Odio (Neikos), propostos
por Empédocles, cada um deles sendo responsavel por explicar, respectivamente, os
aspectos da realidade que s3o providos de beleza e organizacdo e aqueles que sdo
desprovidos de beleza e organizagdo (984b 31ss.). Em duas outras ocasides, os relatos de

Aristoteles sdo mais reveladores e merecem maior atengdo de nossa parte.

158



Em primeiro lugar, os relatos de Metafisica Alpha sdo mais relevadores para os nossos
interesses quando Aristoteles se dispde a responsabilizar os Pitagoricos por produzirem
uma séria alteracdo no itinerario que a filosofia vinha percorrendo (Metafisica Alpha 5,
987a 13ss., conferir também Fisica 111 5, 204a 33-35), alteracdo que diz respeito ao modo
de conceber e propor principios e que mais tarde ganharia sua expressdo maxima na
filosofia de Platdo. Ora, ¢ precisamente a partir dessa alteragdo no modus operandi de
conceber e propor principios (cosmoldgicos) que Aristoteles formula a Aporia 11,
concebendo-a como um impasse que rivaliza o modo de proceder dos Estudiosos da
Natureza com aquele que foi inaugurado pelos Pitagéricos e que tem sua expressao
maxima na filosofia de Platdo. Diante desse cenario, o desfecho da Décima Primeira
Aporia representa a recusa desse novo modus operandi de conceber e propor principios,
bem como a retomada do antigo modo de fazé-lo, que era praticado desde o nascimento da
filosofia grega, com Tales de Mileto, e que perdurou até encontrar seu abandono na
filosofia dos Italicos. Aqui ja fica claro que, sob o olhar de Aristoteles, o valor histérico do
método pitagorico de conceber e propor principios ndo ¢ outro, sendo o de um desvio de
rota no itinerdrio que a filosofia vinha percorrendo. Nesse sentido, o posicionamento de
Aristoteles em favor dos Estudiosos da Natureza (cf. lota 2, especialmente 1053b
24-1054a 13) indica um retorno ao antigo modo de conceber e propor principios
cosmologicos e, por conseguinte, representa a retomada das disputas cosmoldgicas que
tomaram conta da filosofia durante o periodo que podemos descrever como pré-pitagorico.
Na medida em que a Décima Primeira Aporia sintetiza todo o percurso filosofico que vai

de Tales de Mileto até¢ a filosofia de Platdo, todo esse cendrio acaba por produzir a
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expectativa de que Aristoteles tenha recorrido ao modo pré-pitagorico de conceber e
propor principios tendo em vista formular de maneira adequada o seu proprio principio
cosmologico, o qual seria capaz de concorrer em pé de igualdade com os demais
candidatos ao titulo de Um, a saber, a Agua, de Tales, o Ar, de Anaximenes, o llimitado, de
Anaximandro, o Fogo, de Heraclito, a Inteligéncia (Nous), de Anaxdgoras, e o Amor

(Philia), de Empédocles.

Em segundo lugar, os relatos de Metafisica Alpha sdo mais reveladores para os nossos
interesses quando levamos em conta que Aristoteles se dispde a descrever mudangas
importantes no itinerario percorrido pela filosofia também no interior do periodo pré-
pitagorico, como ocorre, por exemplo, em 984a 16ss., em que Aristoteles resume a
transicao entre um periodo em que se costumava delegar o papel de principio cosmologico
a constituintes materiais (como Agua, Ar ¢ Fogo) e o periodo imediatamente seguinte,
marcado pelo interesse de explicar a mobilidade organizada que algumas realidades
manifestavam e que estava fora do alcance explicativo das causas materiais. Ao contrario
da mudanca de itinerario produzida pelo modo Pitagdrico-Platonico de conceber os
principios, a insatisfacdo com a limitada capacidade explanatéria dos constituintes
materiais ¢ a necessidade de buscar um principio capaz de explicar a mobilidade
organizada manifesta na natureza ndo sdo vistas por Aristoteles como desvios de percurso
no itinerdrio da filosofia, mas sim como avancos que colocam os proponentes dos
principios de movimento, especialmente Anaxagoras e Empédocles, em um patamar

diferente daquele dos proponentes de principios materiais.
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Pois bem, dado que a busca por um principio de movimento foi interrompida justamente
pela introdu¢do do modo Pitagoérico-Platonico de conceber e propor principios, e visto que
o desfecho da Aporia 11 coloca Aristoteles na posicdo de quem deu um passo atras e
retomou o modo pré-pitagérico de conceber e propor principios, entdo, € sensato presumir
que essa retomada tenha se dado precisamente na etapa em que o modo pré-pitagérico de
busca dos principios havia sido abandonado, a saber, durante o periodo em que se buscava
um principio de movimento. Assim, visto que Aristoteles de fato recusa o modo
Pitagérico-Platdnico e retoma o modo pré-pitagérico de conceber e propor principios,
entdo, ¢ de se esperar que o desfecho da Décima Primeira Aporia se configure
precisamente como a retomada da busca de um principio de movimento, ou melhor, como
a retomada da busca de um principio motor, o que torna a candidatura do Primeiro Motor
ao titulo de Um, ndo apenas das mais promissoras, mas também algo bem natural nesse
contexto. Afinal, sob a leitura que propomos, o principio cosmologico de Aristoteles
poderia concorrer em pé de igualdade com os dois ultimos principios que concorreram ao
titulo de Um antes da virada Pitagdrico-Platonico — quais sejam, a Inteligéncia (Nous) € o
Amor (Philia) — corroborando, assim, a retomada da busca pelos principios exatamente no
ponto em que ela havia sido interrompida. De fato, Inteligéncia (Nous) e Amor (Philia) sao
precisamente principios motores, ¢ nada impede que, ao lado deles, o Primeiro Motor
perfaca uma lista homogénea de candidatos ao titulo de Um, pois todos esses principios

sdo, por assim dizer, principios motores.

A essa altura, ja podemos reconsiderar a segunda frente de razdes que nos levam a hipotese

de que o Primeiro Motor deve ser o candidato propriamente aristotélico ao titulo de Um,
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frente que, conforme j& haviamos adiantado, diz respeito @ maneira pela qual a Décima
Primeira Aporia se mostra conectada ao capitulo 10 do Livro Lambda da Metafisica.
Antes de prosseguir, porém, ¢ preciso deixar claro que ndo tenho condi¢des (e muito
menos a pretensdo) de oferecer aqui uma interpretacdo completa e detalhada de Lambda
10, mas apenas pretendo chamar a atencdo para alguns sinais claros de que o Primeiro
Motor de fato rivaliza com os principios motores de Anaxagoras e de Empédocles, e, ao

A TN , 43
fazé-lo, da indicio de concorrer contra eles pelo titulo de Um ™.

A interpretagdo que Sedley oferece para Lambda 10 ndo pressupde (pelo menos nao
explicitamente) que o Primeiro Motor seja o Um de Aristoteles e muito menos relaciona
Lambda 10 a Décima Primeira Aporia, porém, ndo deixa de ser uma leitura bastante
compativel com a hipotese que defendemos aqui, especialmente se levarmos em conta a
divisdo que o proprio Sedley impde a Lambda 10, divisdo que, em linhas gerais, confere ao
capitulo basicamente trés se¢des: (i) a primeira secdo tem seus limites encerrados no trecho
1075a 11-25, em que Aristoteles se dispde a anunciar em tragos gerais o assunto do
capitulo e procura determinar de que modo o principio cosmoldgico de Aristoteles (o
Primeiro Motor) se relaciona com o mundo e lhe confere o Bem coésmico — “Devemos
examinar de que modo a natureza do Todo possui aquilo que ¢ bom e excelente [...]”
(1075a 11ss.); (i1) a segunda secdo, por sua vez, tem seus limites encerrados no trecho
1075a 25-34, em que Aristoteles passa a criticar as teorias de seus predecessores — “E
preciso que ndo passem despercebidos os absurdos e as impossibilidades que resultam para

os que afirmam de outro modo” (1075a 25ss.) — apontando, ao que tudo indica, as razdes

*# Para estudo completo e minucioso de Lambda 10, me limito a recomendar o trabalho de
David Sedley, disponivel em Aristotle’s Metaphysics Lambda (2000, p. 327—350).
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que as levaram a falhar na tentativa de explicar o Bem césmico do Todo; (iii) a terceira
secdo, por fim, estd subordinada a segunda e tem seus limites encerrados no trecho 1075a
34—-1076a 4, em que Aristoteles prossegue com a critica as teorias de seus predecessores,
porém, passa a concentra-la nas razdes que levaram tais teorias a fracassar na tentativa de

explicar a unidade cosmica do Todo.

No que diz respeito aos nossos interesses, a terceira secao de Lambda 10 (1075a 34—1076a
4) merece maior atengao, sobretudo pelo fato de nos trazer algumas obje¢des que o proprio
Aristoteles enderecou aos principios cosmologicos de Anaxagoras e de Empédocles, os
quais, ndo podemos esquecer, concorrem ao titulo de Um na Décima Primeira Aporia. De
fato, nas subsegdes 1075a 34—1075b 7 e 1075b 8—16, Aristoteles se dispde a atacar,
respectivamente, os principios motores Amor (Philia) e Inteligéncia (Nous), introduzidos
por Empédocles e por Anaxdgoras, tendo em vista explicar, sobretudo, os aspectos
organizados da realidade, que perfaziam explananda inatingiveis pelo alcance explicativo
dos constituintes materiais, conforme pudemos ver nos relatos de Metafisica Alpha. Na
primeira dessas subsecdes (1075a 34—1075b 7), Aristoteles procura desqualificar o Amor
(Philia), alegando que tal principio ora desempenha a fun¢do de um principio motor, ora a
fungdo de um principio material, o que seria inadimissivel — “Também Empédocles se
pronuncia de modo absurdo: concebe o Amor (Philia) como o Bem, o qual é principio a
titulo de motor (pois ele congrega) e a titulo de matéria (ja que ¢ uma parte da mistura)”
(1075b 1-4). Na segunda dessas subsecdes (1075b 8—16), Aristoteles passa a desqualificar
a Inteligéncia (Nous), alegando que embora seja adequadamente concebida como um

principio de movimento, ela ainda ¢ pensada como um principio que depende de outro, em
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vista do qual unicamente ela se dispde a promover o0 movimento — “Anaxagoras concebe o
Bem como principio a titulo de motor: de fato, a Inteligéncia propicia movimento. No
entanto, ela move em vista de algo, de modo que € outra coisa que ¢ principio [...]” (1075b
8-9). Nao ¢ preciso aprofundar a reconstitui¢do das criticas direcionadas, em Lambda 10,
aos principios motores de Anaxdgoras e de Empédocles, para perceber que Aristoteles
pressude que a Inteligéncia (Nous) € o Amor (Philia) concorrem com o seu proprio
candidato a principio cosmolédgico. Com efeito, ¢ precisamente porque tais principios

. . ., .~ . , 44
concorrem com o Primeiro Motor que Aristoteles se dispde a desqualifica-los™ .

Pois bem, ja tivemos a oportunidade de constatar, através da reconstituicdo da Décima
Primeira Aporia, que os principios motores Inteligéncia (Nous) e Amor (Philia) também
concorrem ao titulo de Um entre os principios. Isso nos indica que o principio cosmologico
de Aristoteles, ao fazer parte da mesma lista de principios da qual sdo membros os
principios motores de Anaxéagoras e de Empédocles, e, em especial, ao concorrer
diretamente com tais principios em Lambda 10, da sinais de disputar também pelo titulo de
Um na Décima Primeira Aporia. Em outras palavras, Lambda 10 corrobora a idéia de que,
em Jota 2, Aristételes recusa o modo Pitagdrico-Platonico de conceber e propor principios
e retoma a busca pelos primeiros principios justamente na etapa em que essa busca havia
sido interrompida, a saber, durante o periodo em que os cosmoélogos estavam a procura,
ndo de um principio material, mas sim de um principio de movimento — dado que foi nesse
periodo que a Inteligéncia e o Amor entraram em cena. Se essa leitura ¢ correta, entdo, o

desfecho dado por Aristoteles, em lota 2, a Aporia 11 consistird, ndo na imediata

* Cf. Ross, 1924, p. 402—403.
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introducdo do Primeiro Motor, mas sim em uma recomendagdo que aponta onde se deve
procuré-lo: “tal como, no dominio das cores, deve-se buscar o proprio Um como uma cor,
assim também entre as substincias, deve-se buscar o proprio Um como uma substancia”
(1054a 11-13), como se o teor cosmologico que estd associado aos principios que
concorrem ao titulo de Um s6 pudesse ser recuperado no dominio das substancias, através
da localizagdo daquela substincia que tem prioridade sobre as demais e que, por tal razdo,
podera ser concebida como sendo o Um no dominio das substancias, ou ainda, como a
medida primeira das substancias. Nao vem ao caso, aqui, despender grandes esfor¢os na
tentativa de compreender em que sentido exatamente o Primeiro Motor poderia ser a
medida das substancias, afinal, o dominio em que o conceito de Um denota algo que é&,
pelas mais nobres razdes, a unidade de medida de uma multiplicidade, na verdade, ¢ a
categoria da quantidade e, em especial, o dominio dos niimeros. Nos demais dominios de
realidades, inclusive no dominio das substancias, “[...] imita-se (mimountai) tal situagdo”
(1053a 2). Nao se deve, portanto, esperar que a medida primeira das ousiai seja dos mais

frutiferos principios de cognoscibilidade das substancias.

Diante de tudo isso, j4 se vé que a Aporia 11 pressupde todo o relato historico de
Metafisica Alpha e o divide em dois periodos filosoficos, marcados pelo modo de conceber
e propor principios que predominou em cada um deles. No primeiro periodo (Pré-
Pitagoérico), os principios foram concebidos e propostos como outras naturezas, ao passo
que, no periodo seguinte (Pitagérico ou Pitagdrico-Platonico), os principios foram
concebidos em si mesmos. A Aporia 11 rivaliza esses dois modos de conceber os principios

e procura decidir qual desses modos de proceder ¢ o mais adequado. O enfrentamento da
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Décima Primeira Aporia se da em lota 2, texto em que Aristdteles recusa o modo
Pitagérico-Platdnico de conceber os principios e recua ao antigo modo de proceder dos
Estudiosos da Natureza, retomando o projeto dos Physiologoi no ponto em que ele havia
sido interrompido. No entanto, na medida em que a Aporia 11 concentra ateng¢ao sobretudo
no papel de principio da no¢do de Um, Aristoteles se vé constrangido a incorporar a
discussdo o sentido principal de tal conceito — o de medida primeira de cada género — bem
como a henologia que tem origem no dominio dos niimeros e que ¢ imitada em todos os
dominios de realidades. Ao incorporar essa henologia a discussdo, Aristoteles encontra um
caminho para exigir que a busca do Um, isto ¢, da medida primeira, no dominio das
substancias, seja empreendida como a busca de uma substancia, tal como, no dominio das
cores, ela se configura como a busca de uma cor, no dominio das figuras retilineas, como a
busca de uma figura retilinea, no dominio dos movimentos, como a busca de um
movimento, e assim por diante. O que acontece entre o afunilamento da busca do Um no
dominio das substancias e o desfecho no Primeiro Motor ¢ algo que ainda estou longe de
compreender, mas que presumo poder ser reconstituido através do Livro Lambda da
Metafisica, assumindo, talvez, como ponto de partida, a fungdo que Aristoteles atribui ao
Primeiro Motor em Lambda 7 (1072b 8—10), qual seja, a de atuar como principio de
movimento na medida em que promove a locomogao circular do céu, o que parece ter sido
prenunciado ja em Jota 1, em passagem na qual, referindo-se, a primeira vista, ao promotor
de um tal movimento, Aristoteles conclui que “[...] se algo possui por natureza o primeiro

principio do movimento primeiro (quero dizer, da locomog¢do, a circunvolugdo), essa
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grandeza serd primeiramente uma” (1052a 26—28), como se fosse mais digno do titulo de

Um aquele principio que promove a locomogao circular do céu.
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