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Oz

Bu calisma irade ozgiirliigiine giris agisindan ontolojik
bir kurgu yapma iddiasindadir. Irade ozgiirliigiinii
hukuksal sorumluluk icin on kosul olarak goren kla-
sik okulun bu giin de pek ¢ok farkli teorik yaklasima
oranla saglam durusunu korudugunu soyleyebiliriz.
Ben insdst bakimindan insanin epistemolojik ola-
naklarindan bagslayarak kurulmaya ¢alisilan iliskinin
yanisira siije ve obje olus ile aklin kendisi hakkinda
diistinmesi metaforlar1 onemli agilimlardir. Ben
ingdsi bakumindan, Kant'in hem epistemolojik hem de
ontolojik yaklasimlar: kullamilarak ahlaki tercihleri
Ozgiirce yapabilen insanin sorumlu olmay: da tercih
edecegi bilgisine ulasilir. Bununla birlikte ¢alismada,
ben olus tartismasi, Fichte'nin ben - ben olmayan ve
mutlak ben kavramlar: kullanilarak genisletilmistir.
Bu genisletme ile, ben olmayan yani éteki ile ben ara-
sindaki baglanti, insamn sorumluluk alanina artik
zorunlu olarak dahil edilmektedir. Bu saptama ile
birlikte ben yeniden insa edilir ve sorumluluk ile irade
ozgiirliigii arasinda baglant: kurulur.

Anahtar Kelimeler: Ben, Oteki, Deger Bilinci,
Sorumluluk, Insan Olma

Abstract

This study aims to make an ontological argument as
an introduction to the problem of free will. We can say
that the classical school which considers the free will
as a prerequisite for legal liability is still keeping its
strenght comparing to many diverse theoretical appro-
aches. From the point of constructing the Self, alongsi-

de the relation tried to be established from the episte-
mological possibilities of human being, metaphores of
being subject and object and reflection of the reason on
itself are significant expansions. By using both episte-
mological and ontological arguments of Kant, it can be
suggested that man who has made moral choices freely,
also accepts being liable in regard to construction of the
self. In this study, however, discussion of being self is
tried to be extended by using Fichte’s notions of being
self — nonself and absolute self. With this extension, the
relation between nonself, that is, the other, and the self
is being involved inevitably in man’s liability. With this
determination, the self is being reconstructed again
and a relation between liability and free will is being
constructed.

Keywords: Self, Other, Sense of Value, Liability, Being
Human

Ontolojik Giris icin Zemin

“Ben”in insasi

Varlik sorunu ilk felsefi sorundur. Felsefe aslinda
mutlak varligin ne’ligi hakkindaki soru ile baglar.
Ornegin Aristo felsefeyi, varligi var oldugu bigimde
incelemek olarak tanimlamigtir. Varlik ve varligin ad-
landirilmast ile baglayan siniflandirmalar var olanda
ortak olanin ne oldugunu bulmaya yonelmektedir'.
Aristoteles¢i baglamda varlig1 varlik olarak ele al-
mak olarak tarif edilen metafizik, flk¢agda ontoloji,
Ortagagda daha cok teoloji, yirminci yiizyilda ise va-
rolugsal bir agidan ele alinmaktayd.

Prof. Dr. Yasemin Isiktag, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, isiktac@istanbul.edu.tr

1 Bu sorun ontoloji ismini 17. yy. civarinda alir. 19. yy. ise ayn1 sorunun Nikolai Hartmann tarafindan yeni ontoloji isminin verilmesiyle yeni
bir noktaya ulagmustir. Kantin kurgusu ile Hartmann'in ontoloji ve fenomenoloji baglantisini ortaya koymasi yeni ontolojiyi dogurmustur.
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Epistemolojik ac¢idan karmagik bir héle gelmis olan
varlik 6zneden veya yonelinen nesneden yola ¢ikila-
rak agiklanabilir. Klasik yaklasimda baglama nokta-
s1 olarak “diistintiyorum, oyleyse varim” ilkesi kabul
edilebilir. Descartes¢t varlik anlayigi “ben” varim”
ifadesindeki “var”in olus bi¢imini agiklamamisgtir.
Diger taraftan seyler ve nesneler araciligiyla “var’
aragtiranlar ontolojik bir tutum almaktan ¢ok “ontik”
bir tutumla konuya yaklagmislardir. Ciinkii ontik var-
lik, ontoloji ise var olmaktir. Varlik nedir sorusundan
¢ok, var olan nesneler ve objeler nelerdir sorusunun
daha anlamli olacag diistintilmiistiir. Bu soru ile var-
lik nesnelerden ayrilirken varolus da “6z°den ayrilmis
olur. Platoncu idealar ve goriintir diinya ayrimi gibi
bir ayrim ortaya ¢ikar? Varligin her alaninda oldugu
gibi insanin ne olduguna iligskin soru da kurucu ni-
teliktedir. Tyi, kotii ve adalet iliskisi iizerinden yap1-
lacak degerlendirme i¢in insanin ontolojik tasviri bir
gereklilik hélini alir.

Sorunun bir diger boyutunu ise “varligin var olup
olmadig1” problemi olarak tanimlayabiliriz. Yokluk
tizerinde diisiinmek felsefi sorun yarattig1 i¢in daha
dogrusu Thales’in soyleyisi ile “Hi¢ten hicbir sey mey-
dana gelmeyecegi” i¢in bir tarafa birakilmistir. Gide-
rek felsefede varlik-yokluk tartigmasi “olus” héline
odaklanarak agilmistir. Konu gilintimiizde de varlik

tizerinden tartisilir.

Bilginin var olana iliskin oldugu agiktir. Bu varolus
maddi veya manevi olabilir. Insanin bilgisi var olanin
niteligi ile baslar. Bu bilgi edinme sistematik ve konu
ile ilgili uygun yontemlerle yapiliyorsa bilim adini alir.
Felsefi acidan ise bilgi varligin bir biitiin olarak ince-
lenmesidir. Felsefenin bu biitiinlestirici tutumu ile bi-
limin sistematik olarak ayristirilmis ve siirekli yeniden
sinamalarla saglamlastirilan yigisiml bilgisine karsin
felsefe varlik alanini birlestirmeye calisir. Felsefede var-
lik, var olanin son gériiniimiidiir. Bu nedenle ona at-
fedilen metafizik isimleri hak eder. Platon'un “eidos™u,
Aristoteles'in “6z” ve “form”u, Kant'in “Ding an sich™i,
Hegel'in “Objektiv geist™ bu niteligi tasir.

Bir baska boyut ise varlig1 bilen siijenin ne’ligidir. Bu
stije insandir. Varlik i¢inde insanin ne’ligi sorunu ge-
sitli bicimlerde cevaplanabilir; ancak Hartmann varlik

2 Heidegger 6ziin varolustan 6nceligi ile bu soruyu sekillendirir.
O da ontoloji ile temel ontoloji (fundemental ontology) arasin-
da ayrim yapmustir. Diinyadaki gergek nesneler tek tek ontik
nesnelerdir. Felsefenin amaci onlarla ilgili degildir. Varlik ka-
tegorik bir disiince ile de kavranamaz.

katmanlari ile ilgili cansiz varliklar, canlilar ve insana
giden bir siralama sunar. Nihayetinde varlik icindeki
yerini nitelendiren insandir. Bu katmanlar var olan her
seyin insan zihninin triini oldugu, disiince disinda
higbir varligin olamayacagi bigiminde bir siibjektif
idealizme kadar gétiiriilebilmektedir. Bu tartismanin
boyutu konuyu asacaktir. Ancak insanin kendini var-
lik alani i¢inde konumlandirirken, Tanri-insan-diger
canlilar ayrimini temel alacagiz. “Ben ingd’sinda epis-
temolojik giris yapilacaksa bunun icinde su ayrimi or-
taya koymak gerekiyor. Bilme eyleminde bilen olarak
“stije” ile bilme eyleminin konusu olarak “obje” yani
bilinen seyin, nesnenin varligi gerekir. Bir biitiin ola-
rak insanin obje niteligine getirilebilmesi yani tin'in de
bilme eylemine dahil edilmesi agisindan metodolojik
bir sorun vardir. Buna gore bilen ile bilinenin birbiri-
ne indirgenmesi 6zdeslik yasas1 agisindan sorunludur.
Bir seyin ayni1 zamanda hem kendi hem de kendinden
baska bir sey olmasi konusu “6zdeslik yasas” geregi
olanaksizdir. Bu sorunu simdilik sadece tespit etmek-
le yetinecegim. Ayrica merkeze Kant1 alacagim. Bilgi
konusunda Kanta kadar bati felsefe tarihinde iki giiglii
eksenin varligini saptamak ¢ok kolaydir. Rasyonellik,
bilgi edinme siirecinde ampirik deneyimi dislamakta-
dir. Diger yandan ampirizm ise bilgi edinmede biricik
kaynak olarak deneyi gosterir. Bu iki farkli ekseni bir-
lestiren de Saf Aklin Elestirisi ile Kantdir. (Mengiisoglu,
1969, s. 40 vd) Kant bu iki yolu Hume etkisi ile birlesti-
rebildigini de beyan etmistir. Kisacasi, Kant a posteriori
yargilar1 sadece deneyimle elde edilen bilgiler olarak
belirtirken ickin zorunluluk karakterine sahip acik ve
kesin olan evrensel yargilar1 a priori olarak isimlendi-
rir. (Isiktag, 2006, s. 184 vd) Kant ilgisini, iginde “eyle-
yen 6zne’ye yoneltmistir. Ancak bu 6zne “genel olarak
6zne’dir.

Genel olarak bilme olanagina sahip insanin kendini
insa siirecinde bilgi ve degerler alani i¢indeki antro-
polojisi degerleri “segme” agisindan olanakliligini gos-
terir. Insan neyi sececektir? Degeri olani yani ahlaki
acidan Ustlin olan degeri secebilir. Burada “bilmenin”
roliiniin de agiklanmasi gerekir. Ahlaksal varolus ola-
rak degerli olanin segilmesinde 6l¢ii, “kendini adama”
ve “denge” arasindaki bir gidip-gelme ile karakteri-
ze edilir. Ahlaksal yasam bi¢ciminin Kant'tan itibaren
egemen olan akildan yansiyan hiimanizm oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii artik varolus asamasinda birey
yalniz kendisi icin degil ama herkes i¢in en iyi olan:
distinerek eyler. Yani “Gyle davran ki istedigin her
zaman igin evrensel bir yasa olarak kabul edilebilsin”
Kant bu ilkenin rasyonel davranmanin tek yolu oldu-
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gunu belirtir. Tkinci ilke ise “digerlerini hicbir zaman
arag olarak degil, ama her zaman amag olarak gor”dir.
Kantin uzay-zaman ve diger kategorilerin tiim in-
sanlarda a priori olarak mevcudiyetine yaptig1 vurgu
onemlidir. Bir “6zne” olarak insan fenomenal diinya
ile hakkinda bilgi edinemeyecegimiz numenal diinya
arasindaki ayrim da transandantal diyalektik’i sekil-
lendirir. Numenal evren zihnin kurdugu bir idealdir.
Bilgi boylece kategoriler aracihigiyla fenomenal alanda,
kurgusal olarak da akli diizeyde numenal alanda ortaya
¢ikar. Ciinkii bilginin her iki bi¢cimde ortaya ¢ikisi icin
a priori kosullara dogustan sahip, evrensel ve akil sahi-
bi bir 6zne gerekir. (Isiktag, 2006, s. 186 vd) Buradaki
Oznenin 6zgirliigi higbir determinizme tabi olmamak
anlaminda degildir. Ozgiirliik ancak salt pratik aklin
verili yasalarina uyulursa miimkiindiir. Buradaki para-
doks ancak insanin otonomisi ile agilabilir. Kant’ta oto-
nomi, istencin kendi kendine yasa koymasidir. Ayrica
oOzgiir irade ile ahlak kurallarina bagl olma iradesi de
ayni seydir. Bir bagska 6nemli konu olarak ahlaki ey-
lemler alanindaki 6zgiirliik de salt pratik aklin ahlak
yasas1 olan kesin buyrukla ilgilidir.

Kant insani sadece cevresindekileri kavrayip onlar
hakkinda teoriler kuran teorik akla sahip bir varlik
olarak tanimlamakla yetinmez. Tanimin ekleri vardir.
Insan ayni zamanda ne yapmasi gerektigi hakkindaki
bilgiye de sahiptir yani salt pratik aklin da sahibidir.
Bu nedenle davranista bulunur. Davranisi yani eyle-
min konu alani etiktir. Kant bir ahlak metafiziginin
de pesindedir. Zaten yazdiklarindan da bu sorularin
cevabini aradigini gorebiliriz. Ahlidk Metafiziginin Te-
mellendirilmesi (1785) ve Pratik Aklin Elegtirisi (1788)
ile salt pratik aklin, istek ve arzular1 ve deneyden gel-
meyen a priori ilkleri yonettigini ortaya koymak iste-
mistir. Pratik akil ayni zamanda sentetik a priori ilkeyi
yani iradenin kendi kendisini yoneten kanunlar1 da
belirleyecektir. Insanin 6zne olarak degeri kategorik
emperatiflere uygun davranmasi ile ortaya ¢ikar. in-
sanin 6zne olarak ingés1 otonomi ve salt pratik akilla
baglantilidir. Kant insan zihninden bagimsiz bir ger-
¢ek ve nesnel diinya vardir, diyor. Ancak insan onu
tam ger¢ek sekliyle degil, algilayabildigi kadar bile-
bilir. Sinir numen’e iliskindir. Ciinkii daha once de
belirttigimiz gibi, insan, fenomen’leri (goriingiiler)
bilebilir, numen’i (6z11) ise bilemez.

Kantin ahléki temellendirme sorunsalina giriste de
ozgiirlitk kavrami kurucu niteliktedir. Kant'in eserle-
rini gozden gecirdigimizde otonomi, ampirik ozgiir-
lik, agkin 6zgiirliik, kendiligindenlik ve postulat ola-

rak ozgiirliik gesitlerinden farklilastirarak bahsettigi-
ni goriiriiz. Her bir 6zgtirlik tanimi 6znenin ins4sina
farkli agilardan kurucu etki olusturur. Kant'm bu tu-
tumu ile mutluluk ve fayda ahlakina karsin insanin
rasyonel ahlakliligini 6nceledigini anlariz.

Neden-sonug iliskisi icinde sekillenen olaylar diinya-
sinda ozgiirliik yoktur; zorunluluk vardir. Oysa dii-
stiniliir dinyada da yani numen'de ise 6zgiirlikk bu-
lunabilir. Ozgiirliigiin bu dar alandaki varligin ikili
bir ayrimla temellendiriyor Kant: Negatif 6zgiirliik ve
pozitif 6zgirlik.

Negatif 6zguirliik kuralsiz davranigtir ve Kant bunu
diglar.

Pozitif 6zgirlik ise kurala uymadir. Hangi kurala
uyulacaktir? Kant, salt pratik aklin kendi numen’al
yasalar1 olarak olmasi gerekeni gosteren yasalara “uy-
malisin” demektedir.

Kant, insanin niyet ve davranislarinda ortaya ¢ikan ve
higbir sarta bagli olmayan bu olmasi gereken hakkin-
daki bilgiyi aklin varlik yapisindaki en derin ve giiglii
anlam olarak tanimlar. Salt pratik aklin bu kategorik
buyruklarina uygun eylem, insanin “amac1” olarak da
belirleyicidir.

Kant burada bir evirtim yaparak ozgiir oldugumuz
i¢in sorumlu olmadigimizi aksine sorumlu oldugu-
muz i¢in ézgiir oldugumuzu savunmaktadir. Bu kla-
sik yaklagimdan kesinlikle farklidir. Ozgiirliik, me-
tafizik bir sorundur. Sorumluluk ise davranisla ger-
geklesir. Bu nedenle sorumlu oldugumuz igin 6zgiir
oldugumuzu séylemek bir¢ok sorunun ¢6ziimii i¢in
6nemli bir imkén yaratmistir.

Ahlak yasasi insanda verilidir. Insan eylem alaninda
numen’al agidan salt pratik akla iliskin gorevleri {ist-
lenir; bu anlamda 6znedir ve kutsaldir. Yonelimini
bilgi ile sekillendirir ve kendi imkanlarini tanimlar.

Kantin Saf Aklin Elestirisinde cevabini aradig iig te-
mel soru:

« Neyi bilebilirim?
o Neyi yapabilirim?

o Neyi umabilirim, sorularidir.

Sorularin sorulus sirast da anlamlidir. Kant konunun
epistemolojik temelinden baglar. Bu baslangig itilip
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kakilmakta olan metafizik bir refleksi de gerekli kilar.
Yani, insan bilebilir mi? Kant geleneksel metafizik ka-
bullerle bu soruyu cevaplandirmistir’.

Hig stiphesiz bir “ben” inga edilecekse 6zgiirligiin ne-
densellikle iligkisi ve dogadaki nedensellikler (ampi-
rizm tezi) disinda insana hicbir secenek kalmadiginin
kabulii ile insanin biitiinii ile 6zgiir oldugu tezleri ayr1
ayr1 savunulabilir. Kant kozmolojik 6zgiirliik ile pra-
tik 6zguirligii birbirinden ayirarak soruyu cevaplan-
dirir. Kozmolojik yani agkin 6zgiirliik ortaya yeni bir
durum g¢ikararak bir siire¢ baslatir. Pratik o6zgiirlitk
ise failin yani eyleyenin durumudur. Pratik 6zgiirliik
sayesinde yaptiklarimizin sorumlulugunu tagiriz. In-
sanin ampirik yaninda bir 6zgtirligii yoktur; dogaya
tabidir, ancak numenal alana tabi olan aklin yasalar1
insan1 zorlamaz, bazi seylerin yapilmasini veya yapil-
mamasini emreder. Iste insan bu emre uyup uyma-
makta 6zgiirdir. (Akarsu, 1999, s. 50 vd) Dolayisiyla
ahlakin temelini olusturan irade ozgiirliigli ancak
pratik alanda ispat edilebilir ve varlik bulabilir?.

3 Genel cevaby, insanin bilebilir oldugudur. Ancak insanin nasil
bilebildigi sorusunun cevabindaki gi¢liigii diglamustir. Yani
sentetik a priori yargilarn kendinde gergekligi yoktur. Bilginin
zorunlu olarak tabi oldugu a priori sartlarin ti¢ formu vardir:
Duyularimizin 6n kogulu olan formlar, anlama yetisi formlar1
ve aklin formlar1. Duyularin formlar1 uzay ve zaman, bilginin
formlari ise kategorilerdir. Kategoriler ise nitelik, nicelik, ilis-
kisellik ve modelitedir. Aklin formlar: ise idelerdir: Diigiinen
6znenin mutlak birligi olarak ruh, géringiler alanindaki ko-
sullar dizisinin mutlak birligi olarak cosmos ve distincenin
biitiin nesnelerinin mutlak birligi olarak Tanrrdir. Bu alanlar

numenaldir ve bilgi alanimizin disindadur.

Rasyonel kozmoloji olarak isimlendirdigi alanda ortaya ¢ikan
antinomiler ile de rasyonel ve ampirist diigtiniirlerin agiklama
semalarindan olusturur.

* Evrenin sinirsiz veya sinirl oldugu,
o Toziin boliinebilecegi veya boliinemeyecegi
o Ozgiirliigiin olmadig: veya oldugu

Evrende zorunlu bir varhigin oldugu veya olmadig: antinomi-
lerinin i¢inde ozellikle ti¢lincii antinomi konumuz agisindan
6nemlidir.

4  Kantin Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesinde ¢alismanin
béliim bagliklar1 yol géstericidir. {lk olarak ele aldigi ahlaka
iliskin siradan akil bilgisinden felsefi olana gecis de “iyi ni-
yet” tanimu yapar. Ahlaki deger, sadece edimlerle ifade edi-
len istemin 6znel prensibinde saklidir. Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesinde ikinci baglik olarak deneyden bagimsiz
ahlak ilkelerinin olup olmadi§1 sorusuna cevap aramistir. Bu
sorunun cevabi i¢in kosullu buyruklar ve kesin buyruklar ala-
ninin ayrigtirilmast gerekir. Kesin buyruk tanimlanip ortaya
konulur. Buna gore 6dev ahlaki ile evrensel yasaya gevrilebi-
lirlik kesin buyrugun igerigidir.

Kant iradenin ilkesini “6zerklik” olarak saptar. Eger
iradenin belirledigi yasalardan bagka yasalarla ey-
lemde bulunma s6z konusu ise 6zerklik olmayacak-
tir. Burada bir otonomi degil, heteronomi s6z konusu
olacaktir. Her tiirlii heteronom yasa koyma Kant ta-
rafindan reddedilir; ¢tinkil fenomenal diinyada zaten
bir yasa konulamaz. Burada halen su sorunun cevabi-
n1 verememis durumdayiz:

Insanin otonom olarak yasay1 belirlemesi ile bu belir-
lenen yasanin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasi
arasinda nasil bir bag vardir?

Bu soruyu cevaplandirmadan 6nce tekrar insana ilis-
kin bir tanim vermek gerekir.

Kant insani {i¢ yatkinlik ile tanimlar:

o Canl bir organizma olarak hayvanliga yatkinlik,

o Hem canli hem akil sahibi olarak insanliga yat-
kinlik,

o Hem akil sahibi hem de sorumluluk sahibi olarak
kisi olmaya yatkinlik.

Kanta gore insani diger canlilardan ayiran, kendi
koydugu buyruklara bilingle uyabilmesi ve sonugla-
rindan sorumlu olmasidir. Ahlaksal anlamda iyi, akla
dayanarak kendisinin belirledigi ve genel ilke olarak
gecerli olabilecek kurallara uymadir. Bu ilke insanin
amag olarak kabuliinii de 6ngoriir; ¢iinkii akla dayali
olma “insan” i¢in 6l¢iidiir. Demek ki insan ontik var-
lig1, akil sahipligi ve sorumlulugu ile bir biitiindiir.
(Kant, 1995,5.9)

Bir bagka 6nemli odak olarak “ben’in insésr’nda M.
Schelerden s6z etme zorunlulugu vardir. Scheler’in
felsefesinde tek bir sorun vardir: Insan. Scheler akla
ek olarak tin kavramini da insan tanimina sokar. Kisi
olarak insan, tin tagtyicisidir. Scheler, Kant ahlakini
bir 6dev ahliki oldugu icin formalizm agisindan
elestirerek gelistirmek istemistir. Unlii kitabi1 Forma-
lismus in der Ethik und die Materiale Wertethikde
(Scheler, 1989) bu elestiriyi vurgular. Scheler Diinya-
ya sevgi ile yonelen, dayanigmaci bir tutumla kendi
i¢ine gekilmekten vazgegerek toplumsal yonii de he-
saba katan bir iyi tarifi vermektedir. Hiristiyan diinya
goriisii ile bu tutum arasindaki benzerlik ve bazi di-
ger acilardan N. Hartmann Ethik’te Scheler’i elestirir.
Ancak tin'in “ben” ingasindaki islevi acisindan Hart-
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mann ve Scheler’in goriisleri birbiri ile ortiigtir. Her
A

iki dastniiran, ozellikle “ben’in ing&’s1 konusunda
birbirlerini derinden etkiledigini biliyoruz.

Scheler’in ilk tespitleri tipki Kant gibi insanin doga-
st ile olan zorunluluk iliskisidir. Insan hayat: vital ve
psikolojik yasalara bagldir; buna ragmen insan igin
dar bir alanda karar verme 6zgiirliigii yine de vardir.
Kisi, tin'in ortaya ¢iktig1 bir edim-odagidir. Edim, yani
akt bir olustur. (Scheler, 1989, s. 390 vd) Bu olus (Voll-
zug) ice doniik veya disa doniik olarak gerceklesebilir.
(Scheler, 1989, s. 392) Ayrica kisi ne sadece bilme edi-
minde bulunan ne de i¢ — dis alg1 edimi sahibi ne de
salt isten¢ edimi sahibidir. (Scheler, 1989, s. 394)

Kisi, gesitli tarzlarda 6zleri olan edimlerin kendisinin
de bir 6zl olan ve her tiirlii ayristirmalardan 6nce
gelen, somut bir varlik-birligidir. (Akarsu, 1998, s.
34) Kisi olmak i¢in sadece insan olmak yetmez, belli
baz1 6zellikler de tasinmalidir. Ornegin, normal, er-
gin, kendine ve bedenine egemen, sorumluluk sahi-
bi olmak gerekir. Bunlar ancak otonomi ile kisiligin
bir yiiklemi olarak tezahiir eder. Otonomi kisinin
ahlaksal varligin1 gosterir. Ancak yine de iyi ve koti
ahlaksal bir deger olarak otonomiden bagimsizdir.
Kant'tan, akil sahibi 6zgiir ve sorumlu insan tanimi-
n1, Schelerden ise insanin bir edim odag olusunu
alryoruz.

Burada belki bir geri gidis sayilabilecek ama bence
“ber’in insasr’nda 6nemli buldugum Fichte’ye bak-
maliyiz. J. G. Fichte (1762-1814) tarihleri arasinda
yagamis Alman idealizminin en 6nemli temsilcilerin-
dendir. Felsefe alanina olan katkis1 kadar yasadigi do-
nemdeki aktif politik tutumu ile de ilging bir sahsiyet-
tir. Fichtenin Kant ile olan iligkisi de ¢ok 6nemlidir.
Yas1 Kant'tan kiigiik olmasina ragmen ayni donemde
felsefe yapmislar ve tanigiklik kurmuslaridir®. Fichte
romatizm akimi i¢inde varlik bulmugtur. Almanya
Jenada bir grup geng sair ve distintiriin kendilerine
verdikleri ad olarak Romantizm var olana hiiziinlii
bir bakis olarak degerlendirilebilecegi kadar giiglii

5 Fichtenin tnlii “Kritik aller Offenbarung” (Biitiinsel Vahyin
Kritigi) adli kitabini farkls biri isimle yazdiginda kitap Kant’tan
beklenen din felsefesi kitabr sanilmistir. Kant kitabin kendisine
degil Fichte'ye ait oldugunu kamuoyuna sahsen duyurmustur.
Bu biiytik bir iltifat olarak anlagilabilir; ancak ayni1 zamanda
Fichte Kant’a yonelik 6nemli elestirilerde de bulunmustur.

aydinlanma geleneginin kati tutumunu yumusatan
bir ton olarak da ele almabilir®. Nicolai Hartmannin
romantizmi kendine 6zgii bir yasam tarz1 olarak ta-
nimlamast (Eine Lebensstimmung eigener Art) bu
baglamda anlamlidir. Romantizm ahlék anlayisinda
Kant¢1 6dev yaklasiminin yerini kisiligin, daha dog-
ru ifade ile sahsiyetin aldigini goériiyoruz. Sahsiyet
olmas! gereken degil olan bir sey olarak tanimlanir.
Romantizmde sahsiyet insanin birlikte var olmast ile
ilgili yonleri arkadaslik, dostluk, evlilik, ask i¢inde ta-
nimlanmustir.

Fichte, ister bi¢im ister igerik olsun bilgilerin ben-
likten ¢iktigini soyler. Bu, hi¢ siiphesiz, siibjektif
idealizmdir’. Fichte “ben”in t6z oldugunu belirtir.
Fichtenin toz anlayis, kendisinden sonra gelen Al-
man idealizmi i¢in de 6nemli bir doniim noktasidir.
Fichte “ben” kavramini bazen mutlak ve genel anlam-
da bazen de 6zel ve sinirli anlamda ele almigtir. Bu
farklilik ciddi anlam kaymalarina yol agmaktadir.

6 Unlii dergileri “Athendum’da giiclii elestiriler yazmislardir.
Amaglarini Friedrich Schlegel; “Hayal giiciine cekilen setleri
yikmak, edebi tiirlerin kesin simirlarla birbirinden ayrilmasini
onlemek, hayati sanat sayesinde edebilestirmek, kisaca akila
yeniden ve tiim boyutlar: ile bakmak™tir seklinde ifade eder
(ki 5nemli romantik olan Friedrich Schlegel [1767-1845] ile
kardesi Wilhelm Schlegel [1769-1850] ¢esitli farkl kiiltiirlere
gosterdikleri ilgi ile de edebiyat tarihi agisindan onem tagir-
lar. “Diinya edebiyati” kavramin: sekillendirmislerdir). Oncii
romantikler, geng romantikler ve jena romantikleri olarak d6-
nemlere de ayrilabilen romantik akimi asil etkisini edebiyatta
yaratmistir. Tabiata, hayal giiciine, duygulara, dehaya akil dig1
alana ve bireycilige dogru bir egilim olarak aydinlanmanin
kars1 kutbunu olusturdugu diisiiniiliir. Fransiz Thtilali sonras
birgok beklentinin karsilanmamasinin yarattig: hayal kiriklig:
ve ortaya ¢ikan baskic1 yonetim bu akimin mecrasidir. Karak-
ter olarak hassasiyet, gonlii gen¢ olma, hiiziin ve huzursuzluk,
hayal giicii gibi naif degerlerle tanimlanmiglardir. Duygu, dii-
stinceden Gstiin tutulur; siir ve sairane durus yticeltilir; i¢ diin-
ya merkezi konudur. Yagam agk, duygu durumu kadar éliimde
bir romantizm konusu olarak ilgi ¢ekicidir (Fichte, 2012).

7 Schelling, Fichte’nin idealizmini “6zne” temelli oldugu i¢in
elestirir; o, 6znenin olusumunu dogaya baglar. Bu nedenle
onun idealizmi realist idealizm olarak adlandirilir. Hegel bu
diistinceyi bir adim daha ileri gotiirerek diisiince ile varligin
birligini belirtir. Aklin farkl sekillenimleri olarak diisiince ve
varlik birbirini besler. Duyumlar insani oyalar, gercege ulas-
tirmaz. (Atesoglu, 2004, s. 34)
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Fichte'ye gore varlik ve epistemolojik agidan diya-
lektik siirete “ben” kavrami su 6nemli ayrimlar: goz
oniinde tutularak irdelenir:

Insanin ahlaki varlik olusundan yola gikilmalidir.
Varlik olarak “ben” teorik, iradi ve pratik olarak ken-
dini gosterir. “Ben”in ilk islevi kendini anlamas1 yani

Tez Antitez Sentez

Das Ich Das Nicht-Ich Obsolutes Ich

(Ben) (Ben Olmayan) (Mutlak Ben)

Ozdeslik Tlkesi Celismezlik Tlkesi Tez-Antitez Birlesimi
Gergeklik Kategorisi Olumsuzlama Kategorisi Sinirlama Kategorisi
(Kategorie der Realitdt) (Kategorie der Negation) (Kategorie der Limitation)

kendi olandan, kendi olmayani ayirabilmesidir. “Ben”
ayn1 zamanda bir “tezdir. Yani bir fikir olarak taniyan
bilen bir nesne olarak “ben” olmayani” (Nicht-Ich)
bilir. “Ben” olan digindaki her sey ayni zamanda bir
sinirlamadir. “Ben” olma bir faaliyette bulunmadir.
Amag¢ “ben” ile “ben olamayan” arasindaki senteze
yani “mutlak ben’ ulasmadir. Fichtede “ben’in ma-
hiyeti faaliyettir yani eksiksiz bilgi, kusursuz ahlak ve
sonsuzda yer almadir. (Atesoglu, 2006, s. 112) Boy-
lece Fichtenin yasamin amacinin, ahlaki 6zgiirligi
gerceklestirmek ugrunda durmadan ¢alismak olarak
tanimladigini goriiyoruz ®.

8 Aym sekilde diger 6nemli bir Romantik Schelling ilgisini
“kutupluluk” (polaritit) kavramima yoneltmistir. Beden-ruh,
ozgiirliik-zorunluluk, ideal olan-gerceklik gibi kavramlarla bir
sisteme, bir senteze nasil ulasilabilecegi lizerinde diigtiniiyor-
du. Romantiklerin sorunu algilama bi¢imi Kant idealizmi ile
Spinoza’nin realizmini bir arada kullanarak bir senteze ulaga-
bilmektir. Ciinkii insan ben bilincine ulastigi 6l¢iide evrenin
bir varligi olduguna da bilinglenir. Bu baglamda en yiiksek
ahlaki amaca tabiat ile ruhun gercek ile idealin birligine yo-
nelmesidir.

Bir Gocebe Olarak “Ben”:“Ben”in Yikimi

Hegel Tinin Fenomenolojisinde her seyin zaman
icinde kendisinden farklilasip 6tekine dondistiigiini,
baska bir soyleyisle, her seyin 6tekisini kendi i¢inde
barindirdigini ve olus siireci icinde 6tekinin digsal-
lasarak 6znenin kendisine déniisecegini belirtiyor.
Bu, Kant'n “ben”in kendisini 6zne olarak kategorik
emperatifle tarifi ve kendi kendi olusundan sorumlu-
lugu diisiincesinin reddidir. Biri spekiilatif idealizm,
digeri ise transandantal idealizmdir. Iste bu iki farkl
tespitin tam orta noktasina koyabilecegimiz Schelling
kendinde sey’i askin olmayan bir digari ile i¢kin ol-
mayan bir igeri arasinda tanimlar. Belki de transan-
dantal materyalizm isimlendirmesini verebilecegimiz
bu tutum aklin doga tarafindan olusturuldugunu fa-
kat ayn1 aklin ayn1 zamanda dogay1 olusturdugunu
belirtmektir. (Shaw, 2010, s. 27 vd)

Gergeklik, temelde insan ruhuna benzeyen canli bir
siiregtir. Sirf bu nedenle bile doga sadece iradeye kar-
s1 koyan 6ld, mekanik bir diizen degildir. Biz dogayi
anlayabiliriz; ¢tinki, doganin bizimle yakinlig: vardur.
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Bilingsizlikten bilince dogru gelisen ve nihai amaci,
insanin kendi kendisini biitlin boyutlariyla kavradig:
amagl bir varliktir. Sorunsuz bir diinyada felsefeye
de gerek yoktur. Insan dis diinya ile ¢eliskiye girdi-
ginde felsefeye de adim atilmis olur. Schelling’in bu
problematik tutumu modern-modern olmayan ayri-
muna iligkin tespiti ile de bugtinkii sorunlar agisindan
onemli bir¢ok ipucuna isaret etmektedir. (Soykan,
2006, s. 17)

Ovidiusun metaforu ile insanin bi¢iminin evrenin
bir resmi oldugunu tekrarlar.

“Os homini sublime dedit, caelumque tueri,
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus”
“Tanri insana yukariya da cevirebilecegi bir yiiz verdi

Dik dursun ve basini goklere de yiikseltsin diye”

Insan, bagini goge cevirdiginde de kendi vicdanini
gorecektir. Bilmeyi istemektedir. Schelling de bilgelik
istemi olan seyin Nietzschede iist-insan ve giic iste-
mine doniistiigiini gorityoruz. Oysa Schelling bilge-
lik istemini dogruluk, iyilik ve estetik deger olan gii-
zelligin birligini anlamak i¢in talep etmistir.

Nietzsche, Ecce Homo™nun ilk alt baghg: olarak “kisi
nasil kendisi olur?” sorusunu yoneltmistir. Soru 6nem-
lidir ve giigliikler arzeder. Biiyiik bir i¢sel miicadele ile
kisi kendini insd edecektir. Bat'nin kurucu ve giiglii
sesi olarak Sokratik diisiince ile baglatilacak evrenselci
anlayisa karg1 bir muhalif ses olarak Nietzsche farkli-
liklarr ayniliklar iginde eriten ve kole ruhlari yaratti-
gint belirttigi bu tutumu reddeder. Nietzsche yerlesik
degerleri yikar; onun amaci degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesidir. Kisinin kendisini bagkasinin bakig
agisindan degerlendirmesinin yanlighgini vurgular ve
kisiyi kendi ile 6lger. Nietzschede kisi kendini tanimla-
mak i¢in ne dlismana ne de digsal bir referansa ihtiya¢
duyar. Ne evrensellestirici ne de 6zcii ahlak anlayislari
onun arayist i¢in cevap olusturamaz.

Ahldkin  Soykitiginiin  6nsoéziinde kendisinin
ahlakin kokeni konusunda hipotezler kurmak gibi
bir gayreti olmadigini ve ilgisini ahlakin degeri ko-
nusuna yonelttigini séyleyerek sorunun odagini de-
gistirmistir.

Modern rasyonel diisiince insanin ve tarihin anlamli
oldugu, akil araciligiyla adil bir diinyanin kurulabi-
lecegi inanc1 Nietzsche ile esasl bir darbe almistir.
Cilinkii Nietzsche, insanin icinde bulundugu duru-

mun, sagma, boliinmiis ve kotiiciil olduguna iliskin
glicli argiimanlar sunar. Sonug, hayal kirikligidir.
Ikinci diinya savasi ve “kétiiliik” de bu hayal kirikligi-
na tuz biber ekmistir. Sonug, 6zne merkezli rasyonel
diinya anlayislarinin yikilmasidir. Ozne, Deleuze’iin
dedigi gibi, “yasadig1 yerde gogebe”, koksiiz ve mutsuz
bir modern zaman siirgtinidiir. Nietzsche'nin akade-
mik felsefe islubunu yerle bir eden tutumu, tartigma-
s1z cevabinin verildigi sanilan tim sorulari, bilinme-
yen alanina tastyarak yeniden sorgulama gereksinimi
dogurmustur. “Gogebe”ye tutunacak bir kurtarilmig
alan da birakilmamustir.

Teodise (kotulitkk problemi) Nietzsche ile sorun ol-
maktan ¢ikmis, daha biiyiik bir sorun olan “insan ne-
dir” sorusuna eklemlenmistir. Nietzsche'nin meydan
okumasi Nietzsche ile birlikte insanin Tanri ile olan
diyalektik iliskisinin kesilmesi, yani Tanrr'nin élimi
ile insan higlikle yiiz ylize kalmaktadir. Aydinlanma
diisiincesinin tehlikeli bir illizyon olduguna iliskin
kabul hi¢ stiphesiz umutsuz bir tasvirdir. Bir bagka
umutsuzluk odag: ise hing ve ahlaki tutum alma ile
ilgilidir. Scheler Nietzscheden 6diing aldig1 hing (re-
sentinment) kavramu ile ahlaki tasavvuru ters yiiz et-
mistir. Hing, ileci ahldki dogurmustur. Nietzsche’nin
sorunu, insan olmanin ne anlama geldigine iliskindir.
Nietzsche de “ahlak™, “yasam” fenomenlerinin ortaya
¢iktig tahakkiim iligkilerinin 6gretisi olarak tanimla-
yarak isi daha da yokusa stirmiistiir.

Nietzsche, Kantin diinyaya iliskin deneyimlerimizi
anlagilir ve hesaplanabilir kilma amaciyla diinyaya
kategoriler araciligiyla anlayabildigimize iliskin ka-
buliinii, sahip olunan kavram ve yargilarin “hakika-
te” ulasmamizi saglayacag bilgisini timi ile redde-
der. (Ansell-Pearson, 2011, s. 34) Hakikat, bulunacak
ya da kesfedilecek bir sey degildir. Ciinkii hakikat
“yaratilmasi gereken ve bir siirecin ismi olabilecek”
seydir. Hakikat iktidar istencinin dile gelmis halidir.
Bu tasvir Kant'in sentetik a priori dnermelere iligkin
olasilig1 sorguladigi noktaya denk diiser. Nietzsche
rasyonel akil yiirtitmenin yerine psikolojik bir soru
oneriyor: Boyle yargilara neden inanmak zorunda
olalim?

“Ben”in Yeniden insasi

Etik, Yunancada iyi bir varolus tarzi anlaminda kulla-
nilirdi. Yani pratik varolusu anlatir. Bu nedenle etige
uygun davranan kendi sorumlulugunda olanlarla ol-
mayanlar1 ayirt edebilen, iradesini kendi sorumluluk-
lartyla sinirlayan, geri kalan seylere de etkilenmeksi-

shd.anadolu.edu.tr 7



irade Ozgiirliigiine Giris Agisindan “Ben ingasi”

zin tahammiil eden kisidir. Kanta kadar boyle stiren
durum, Kant ile birlikle teorik akildan ayri pratik
akilla es anlamli kullanilmigtir.

Tekrar Kanta donersek, Kantin etigini “yargilama
etigi” olarak isimlendirebiliriz. Giiniimiizde etik,
“olup bitenlerle” nasil iliski kurdugumuzu belirler.
Bu belirlenimler tarihsel akis i¢inde insan haklar:
etigi, teknik bazi durumlarda biyo-etik vb. isimleri
alir. Simdi, ¢ok sayida artik kuruma doéntismiis etik
tasarim alanlarinin varligy, bizi daha ahlakli mi1 kili-
yor sorusu da sorulabilir. Nihayetinde ulusal etik ko-
misyonlari, meslek etigi kurallari, uluslararasi insan
haklar etigi gibi isimlendirmeler konunun dallanip
budaklandigini agik¢a gostermektedir. (Badiou, 2006,
s. 18)

Badiou bu karmasadan ¢ikis i¢in, etik kavramini ye-
niden tanimlayarak vicdan sahibi muhafazakarligin
yerine ¢ogul hakikatlerle ilgili héle getirmeyi oner-
mistir. Bu, satisa ¢ikarilan insan haklar1 etigi anlayi-
sindan bambagka bir seydir. (Badiou, 2006, s. 19)

Demek ki, yeni sartlar1 g6z 6ntinde tutarak degerlerle
iliskisini kurmada 6zneye yeni bir yol agma ihtiyaci
vardir.

Dividual

Benlik, kendi i¢in iyi oldugunu saptadig seye ken-
dini nasil baglar? Ana sorun budur. Adalet, gorev,
yiikiimliiliik gibi alanlarin hepsindeki gergeklestirme
bu sorunun cevabina baglanabilir. Bu tespitleri “etik
deneyim” baslig1 altinda ele alabiliriz.

Etik deneyim “ben’in ingés1” ile ortaya ¢ikan olanak-
larca ortaya konulabilir. Bu boliimiin bashgi olarak
belirlenen dividual aslinda Critchley’nin individual
terimini bozarak olusturdugu bir terimdir. Bolin-
miis, yarilmig baglantili parcalar anlaminin yarattig
metaforu ben de ¢ok begeniyorum.

Bolinmiis olarak “ben’, etigin talebi ile bu talebi kar-
silama giiglikleri icinde bulunan bireyi anlatmakta-
dir. (Critchley, 2009, s. 20) Etigin 6znesi olarak “ben”
igsellestirilmis olan degere ve bu degerin yarattig: sa-
dakat duygusu ile yasam kogullar1 arasindaki gerilime
yonelmedir.

Bireyin i¢indeki bolinmiisliik gibi “Oteki ben’lerle
iligkisi agisindan bolitnmiislitk sorunludur.

“Etik deneyim” “ben’in kurucu o6zelligini gosteren
bir faaliyettir. Bu nedenle etik talep ile epistemik bir
durum birbirinden farkhidir. Ornegin, “Komsunu
kendin gibi seveceksin” etik ifadesi ile “su anda otu-
ruyorum ve yaziyorum” ifadesi neden farklidir. Her
iki eyleme héli de “ben” alanindadir. Ancak deger
acisindan ahléki bildirimler ayni zamanda gii¢lii bir
onaylama veya onaylamama tutumu bildirir. (Critc-
hley, 2009, s. 25)

Bu onaylama veya reddedis kisiyi eyleme ge¢meye
yonelten varolugsal bir durum yaratir. Talebin igeri-
¢ini su anda tartigma dig1 birakip, “talep edilen seyin”
onaylanip onaylanmamasiyla ilgilenecegiz. Talebin
icerigi cesitli bicimlerde doldurulabilir.

Onay taleplerinin bir listesi yapilabilir:
- Dindeki talepler,
- Platon’un varlik 6gretisindeki iyisi,
- Bentham»daki en fazla sayidaki kisinin mutlulugu,
- Kantrdaki ahlak yasasi,

- Rousseawdaki kiginin insan kardeslerinin 1stirabi
kargisindaki merhameti veya vurdumduymazlig:.
(Critchley, 2009, s. 27)

Bu 6rnekler gogaltilabilir; buradaki belirlenimler aga-
&1 yukar1 genel etik talepleri kargilayacag distiniilen
ana basliklar iceriyor. Bu konumlarin her biri benli-
gin onay verdigi bir talebin ifadesidir. Etik deneyim
benimsenen bu taleplerden birinin iyi bulunmas: ve
6znenin kendini o iyiye baglamasidir. Acaba hangisi
once gelmektedir; talep mi, onay m1? {lk bakista tale-
bin énce gelecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii mantiksal
olarak talep yoksa onaya da gerek yoktur. (Critchley,
2009, s. 28)

Talep sadece onu onaylayan benlik tarafindan talep
olarak goriiliir. Burada etik deneyimin déngiiselli-
gine gitmek gerekir. Iki siire¢ birbirini izlemekte ve
birbirini dogurmaktadir. (Critchley, 2009, s. 29) Bu
durumda etik 6zneyi, kendini, kendi iyisinin talebini
onaylayarak baglayan bir benlik olarak tanimlamak
gerekir.

Etik deneyim, kendi iyisinin onaylanmis talebine
meyleden bir etik 6zneyi gerektirir. Etigin temelinde
onaylanmus bir talep deneyimi, etik 6znelligimi sekil-
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lendiren ve eyleme ge¢me motivasyonumun kaynagi
olan varolussal bir tespit olmak zorundadir. (Critc-
hley, 2009, s. 33)

Rasyonel olarak hakli gosterilebilecek ahlaki inanglar
ile bu inanglardan ¢ikarak eyleme ge¢meyi motive
eden arzular arasinda bir geligki var midir? Ahlaki
sayginin nesnelligi ile uygulanabilirligi “ben”i zit yon-
lere gekiyorsa bu tutarsizlik nasil giderilebilir? (Critc-

hley, 2009, s. 35-36)

Kanta gore, distinerek onaylama ahldkin ta ken-
disidir. Yani eylemin amaci ya da normlarini kabul
veya reddetmeden once elestirel degerlendirilmesi
yapilmalidir. Insanlar pratik hayatlarini yonlendiren
normlari, her zaman tikel ve olumsal bir mahiyette
akil araciligiyla se¢melidir. Bu akli se¢im zorunlu
olarak biitiin insanlar i¢in bir se¢imdir. Béylece etik
ozerklik evrenselligi getirir. Dayanak alip mesru bir
bigimde eyleme gecebilecegim tek norm, tutarli bi-
¢imde evrensel birer yasa olarak isteyebilecegimdir.
Boylece Kant'in kategorik emperatifi uygulanma ola-
nag1 bulur.

Talep olarak ya da onay olarak etik eylem “6teki ben”
ile iliskidir. Bunun anlami bazen simetrik (esitler ara-
s1) bazen asimetrik (talep veya onayin karsilikli gel-
memesiyle ilgili) olabilir. (Gozal, 2009; Levinas, 1991,
s. 121; Levinas, 1999, s. 300) Bu noktada Levinasin
acilimi 6nem tastyor. Levinas, varligin 6tesine ge¢gme
Ozlemini dile getirir. Etik, oteki ile iliskidir; dolaysiz
ve asimetriktir. Ozne 6teki ile iligkisi araciligiyla ken-
disine, dolayisiyla, varliga kilitlenmis olan durumun-
dan kurtulabilir.

Levinasa gore bagskasiyla iligkinin asimetrik olmasi-
nin nedeni, onayin talep karsisindaki yetersizligidir.
(Levinas, 1991, s. 129) Kisi ile oteki arasindaki ilis-
ki, ancak o iligskinin disinda duran tarafsiz bir tigiin-
cii sahis tarafindan bakildiginda, bir esitlik, simetri
ve karsiliklilik iligkisi olarak gortlebilir. Kisi, iligki-
nin i¢inde oldugu zaman &teki kisinin esiti degildir.
Cilinkii onun kargisindaki sorumlulugu sonsuzdur!
(Critchley, 2009, s. 67-70)

Oteki ile iligki uysal bir hayirseverlik veya merha-
metle 6rilii bir sayg: cercevesinden ¢ok, sirf iligkiye
girmis olmanin verdigi agir sorumluluk nedeniyle
takintili bir deneyim olarak Levinas tarafindan ta-
nimlanmustir. (Levinas, 1991, s. 19) Yani kisi 6teki-
nin rehinesidir. Bu bir travma dogurur. Bu travma,

Levinas'ta teorik bir sorun degil; dehsetin anisiyla
basa ¢ikmanin bir yoludur. Etik talebin travmatik bir
talep olmasi, 6znenin disinda gelmesi ama yine de
izlerini 6znede birakmasi, icerinin igerisini aslinda
disar1 kilar. (Critchley, 2009, s. 70-71) Bunun anlami
etik 6znenin icindeki digtan gelen ancak travma yara-
tan bir talebin onaylanmasidir. Etigin 6znesi boylece
yarilmis olur. (Critchley, 2009, s. 72)

Dividual “ben”in kendi i¢inde ve &teki ile iliskide ya-
sadig1, olurken olugan insanin hem trajedisi hem de
imkénidir. Her zaman ek bir gayret, her zaman ye-
niden baglama imkani ve her zaman kendini ger¢ek-
lestirme olanagini tiim umutsuzluklara ragmen bir
¢ikar yol olarak sunar. Nihayetinde insanlik durumu,
insanlik sorunudur. Daha ileri gotiirdiigtimiizde her
bir insanin tek tek hem kendine hem de 6tekine (en
genis anlamiyla) kars: olan sorumlulugudur.

Sonug Yerine

“Ben insasi’nda “insanin” bilginin konusu olmayla
yetinilmemesi diinya ve deger bilincinde bir tin ola-
rak kendini agmasi yani ontik bagimsizligina ulas-
masi ile mimkiin olabilir. (Aral, 1988, s. 69 vd) Yani
kendi hakkindaki bilgiyi “diinya bilinci”, “ben bilinci’,
“deger bilinci” ve tiim bunlar1 6l¢gmede kullanabilece-
gi 0zglirlighi olarak “kendini belirleme” niteliklerini
zorunlu kilar.

Insan tin’i, kendini bilmek ve kendine egemen ol-
makla, bizzat kendini kavrayip, kendini belirlemekle
kendine sahip olur. Béylece bir “kisi” de olur.

Aral, bu ¢alismada “ben ingéd’s1 olarak saptadigimiz
sorunu insanin gerceklesmesi olarak isimlendirmistir.
(Aral, 2012, s. 44 vd) Insan1 insan yapan, onun biitiin
doga varliklarindan ayri, bambaska bir olus olarak
nesnelligini de saglayan, tinsel yoniidiir. (Aral, 1998, s.
78) Tin'in yap1 tasi ise degerdir: Degerler tinde bulu-
nur. Degerin gerceklik alanina gegisinde bireyin bilme
durumu 6n-kosuldur. Bilme olarak biling, yasantilarin
dogrudan canlandirilmasi, fark edilmesidir. Degerin
bilincine varmak onu duyumsamaktir. (Aral, 2012,
s. 45) Degerler duyguyla kavranir. Burada sozii edi-
len duygu, teorik yanimizla yani akil ile birlikte tinsel
yani olugturur. Duygu ve aklin olusturdugu tinsel yap1
herkeste aynidir. Derin duygu insani yasama baglayan
tek olanaktir. Degerin bir yasant1 haline gelerek nes-
nellesmesi deger gerceklesmesidir. Deger yasantisinin
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nesnellestirilmesi kisiyi sorumlu hale de getirir. Bu
sorumluluk bireyin kendi varligini gergeklestirme so-
rumlulugudur. (Aral, 2012, s. 48 vd)

Kantda akil sahibi 6zgiir ve sorumlu insan, Schelerde
bir edim odag: olarak insan, “ben’in ayni zamanda
bir t6z olusu ile de Fichte bize yol gosteriyor. Bu bag-
lamda “ben” bazen mutlak ve genel, bazen de 6zel ve
siurl bir anlamda sekillenir. Ancak “ben”, “ben ol-
mayan” ile “mutlak ben” arasindadir. Bunun anlamini
insanin ahlaki varlik olusuna baglariz. Varlik olarak
“ben” teorik, iradi ve pratik olarak kendini gosterir.
Bu baglamda “ben’in ilk 6nemli iglevi, kendi olan-
dan kendi olmayan:i ayirabilmesidir. “Ben” olma,
tipki Schelerde oldugu gibi bir edimde bulunmadir.
Fichtenin bu tespitle yasamin amacinin ahlaki 6z-
gurlikleri gerceklestirmek ugrunda galigma olarak
tanimlamast ontolojik durusu da gostermektedir.
Birbirini destekler nitelikteki bu argiimanlar ile ta-
rihsel, biittinliiklii ve rasyonel “ben inga”s1 karsisinda
giicli bir bagka bir diisiiniis heniiz bazi sorunlarin
¢oziilememis oldugunu gostermektedir. Burada “ben
ingd’s1 degil, savrulmus, gocebe “ben”in bir yikimi
konu edilmektedir. Ashinda iki u¢ diistintis arasinda
yer alan Schelling’in “agkin olmayan bir disarr ile i¢-
kin olmayan bir igeri’den s6z eden tespiti bir durup
soluklanma anidir. Sorun varsa felsefe de var olacak-
tir. Felsefe yapmak ise arkasi kesilmeyen bir gekilde
kendini-gormedir.

Gogebelik hali agisindan “ben”in yikiminda Nietzs-
che, ahlakin kokenini degil ahlaki davranisin dege-
rini aragtirmay tercih etmistir. Oncelikle Nietzsche
“anlam” yikar. Hakikat kesfedilmez; olsa olsa iktida-
rin talepleri hakikat olarak sunulur, yani dayatilir.
Ama neden? Bu sorunun cevabi rasyonel olarak veri-
lemez. Psikolojik olana gidilebilir. Bize hakikat olarak
dayatilana neden inanmak zorunda olalim?

Bu noktada Nietzsche haklidir; yapip ettiklerimizin
biiyiik kismi utang vericidir. Insan iki yiizliiliik yap-
maktadir; vicdani kérelmis, duyarsizlagmistir. Kendi-
ne benzeyenler ya da daha dogrusu kendinden bas-
kasini diistinmez bir hal almistir. Buna ragmen dur-
madan etik hakkinda konusmaktadir. Etik kurum-
sallasmustir, tstelik etik kurullari, dernekler, meslek
odalari ¢ergevesinde zapturapt altina alinmigtir. Yani
konu dallanip budaklanmustir. Yasalara baglanmus,
giirtimeye terk edilmistir. Unutulmasin ki, bu tespit-
leri yapan da “insan’dir. Farkindalik baglama enerjisi
verecektir. Bu nedenle dividual olarak insan yani etik
talep ile bu talebi yerine getirme giigliikleri i¢indeki
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insan yine de bu savastan ka¢inamaz. Zira, “insan
olusu’nu bu savag1 vermeye baglamistir.

Insan ahlaki 6grenmenin nesnesi degil, 6znesidir.
Clinkii insan, otonom bir birey olarak kendi ahlakinin
yaraticisidir. Insanin varliginin ¢ok boyutlulugu ve
ayrica bir mikrokosmos olarak tarif edilebilmesi bir
yandan onun varlik olarak organik yasamla birligini,
bunun disinda ve o6tesinde tinsel yaninin varligini
gosterir.

Ne var ki, insan tinsel gozii ile gordiiklerinin geregini
her zaman yerine getiremeyebilir, bu konuda bir ¢ok
kusuru olur. Fakat iste bu “kusur bilinci’dir ki, onun
ozgurliigintin ve ahlaki kisiliginin bilincine kavugtu-
rur ve yine bu ytizdendir ki, kusur tastyicist bir varlik
olarak onun kisiliginde insanligin onur ve kutsallig1-
n1 onamak gerekir. Ve yine bu nedenledir ki, evrende
var olan her seyin bir ara¢ olarak kullanilabilmesine
karsin, yalnizca insan akil ve vicdan sahibi varlik, hig-
bir zaman higbir amaca sirf ara¢ olarak kullanilamaz;
0, kendi basina bir amagtir. (Aral, 2012, s. v)

Insan sorununun felsefenin sadece temel sorunu ol-
mayip ayni zamanda en karanlik sorunu oldugu tes-
piti cok yerindedir. (Aral, 2012, s. 39) “Insan”, insan
varhiginin kendine 6zgii yapisini temellendirir: Insa-
nin varligi, onun niteligi, bize birlesik bir goriiniim
sunmaktadir.

Bu noktada artik geri dontilmez bir bicimde kabul
goren insan onuru, esitlik ve 6zgtirlik insanin tarifi-
ne dahildir. Demokratik kisiligin yaratimi i¢in birey
diizeyinde birlikte var olmada da, toplum diizeyinde
de bu degerler var edilmelidir; edilmek zorundadir.
Kisinin otonom birey olabilmesi i¢in gelisiminin
desteklenmesi, 6rnekleri isleyebilme imkani, giivenli
ama ¢ok abartilmamus bir toplumsal diizen ile iletigim
kurabilme imkanlarimin baglanmis olmas: da gerekir.

Kisinin kendi haleti ruhiyesinden baslayan ilgisi ¢ev-
resi, tilkesi, insanlik ve evrene dogru genisleyebilme
olanaklarimi icermelidir. Bu insani gergekte oldugu
“glizel varlik” diizeyine ¢ikaracaktir.

Sonug olarak, ahlaki degerlerin tastyicisi ve gercek-
lestiricisi olarak insan, dnce igindeki sevgi degeri ile
kendini ger¢eklestirir. Sonra genis anlamda ¢evresin-
den baslayarak sefkat ve merhametle kendini kuga-
tanlarin da var olmasina yardimci olur. Bu tutumu ile
onurlu bir varlik olarak kabul edilmeyi isteme hakki-
nin da sahibidir. (Aral, 2012, s. 51).
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