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IGUALDADE POLITICA: BASE DO MODELO DE
ESTADO MAQUIAVELIANO

Political Equality: Basis of the Machiavellian Model of the State

José Luiz Ames *

Resumo: Para captar a concep¢do maquiaveliana de Estado é necessario deter-
minar a ideia de igualdade politica. Esta deve ser entendida como igualdade de
comando e auséncia de privilégio/precedéncia, ou seja, auséncia de subordinagio.
Considerando esta defini¢io, o0 modelo de Estado maquiaveliano sé pode ser
a republica. O artigo discute a partir da obra de G. Pancera “Maquiavel entre
repuiblicas” a questdo, levantada por Pancera, de que seria no Discursus de
Magquiavel que semelhante modeio de Estado estaria formulado de modo mais
explicito. Problematizaremos esta inierpretacio apontando para a existéncia de
elementos textuais da obra citada que autorizam pensar que igualmente um
principado ou monarquia poderiam estar na inten¢io de Maquiavel na reforma
do Estado de Florenca examinada no Discursus.

Palavras-chave: Maquiavel, Estado, igualdade politica.

Abstrac: The full understanding of the Machiavellian concept of the State
depends on the determination of the idea of political equality, conceived as
equality in status and as the absence of privilege/precedence; in other words,
as the absence of subordination. Taking into account such a definition, the Ma-
chiavellian model of the State could only be the Republic. Therefore, this paper

* Professor Associado do Departamento de Filosofia da Universidade Estadual do Oeste do
Parana — Unioeste. Artigo recebido no dia 23/01/2013 e aprovado para publicagdo no dia
14/04/2013.

Sintese, Belo Horizonte, v. 42, n. 133, 2015 251


https://safecart.com/bluesquad/.expertpdf

discusses G. Pancera’s view, proposed in his book “Magquiavel entre Repiiblicas”,
that this model of the State is more explicitly formulated by Machiavelli in his
Discursus. However, some textual elements present in the Discursus allow us
to think that this interpretation can be questioned and that, when discussing
the reform of the State of Florence, Machiavelli could also have had in mind a
Principate or a Monarchy.

Keywords: Machiavelli, State, Political Equality.

abriel Pancera é autor do livro Maquiavel entre repiiblicas, que traz

uma contribui¢do singular acerca dos estudos de um opusculo

importante de Maquiavel: Discursus florentinarum rerum post mortem
iunioris Laurentii Medices (de agora em diante referida abreviadamente como
Discursus). Com efeito, sao conhecidos os grandes comentarios as trés
obras-mestras de Maquiavel (O Principe, Discursos sobre a primeira década
de Tito Livio e Histéria de Florenca), mas praticamente nao existem trabalhos
dedicados diretamente ao Discursus. O livro de Pancera vem suprir esta
lacuna na literatura critica sobre Maquiavel e o faz com alto rigor académico
aliado uma linguagem leve e acessivel. Na origem, o livro de Pancera foi
a tese de doutorado defendida na UFMG em 2006. Ele teve o cuidado, ao
adapta-la ao publico geral, de nada perder do rigor inicial. Vem enrique-
cido com um capitulo introdutério sobre “as interpreta¢des republicanas
de Maquiavel”, que ndo constava da tese académica, e que ajuda a situar
melhor a ideia central defendida no livro: de que no Discursus estariamos
diante da mais auténtica manifestacao do republicanismo maquiaveliano.

Gabriel Pancera interpreta o Discursus sobre o fundo de outra obra, esta
mais conhecida e estudada: Discursos sobre a primeira década de Tito Livio (de
agora em diante referida abreviadamente por Discorsi). O resultado desta
operagdo ¢ a tese de que na base do modelo de estado maquiaveliano esta
a concepcao de “igualdade politica”, expressa de maneira mais evidente
no Discursus, de forma que esta obra se configuraria na mais auténtica
manifestac¢ao do republicanismo de Maquiavel.

Nosso esforco no presente ensaio serd submeter o Discursus a uma ana-
lise tirando-lhe o fundo dos Discorsi colocado por Pancera no seu livro.
O objetivo serd verificar até que ponto se sustenta, com esta modificacdo,
a interpretacdo de Pancera ou se sera preciso admitir que Maquiavel
também considerava, no Discursus, nao apenas a possibilidade de implan-
tar uma republica, mas igualmente um principado (ou até mesmo uma
monarquia) como resultado da reforma constitucional a que esta obra
estd dedicada. Em nosso esfor¢o analitico cotejaremos a interpretacao de
Pancera apresentada no seu livro com passagens do Discursus a partir do
qual ele construiu, fundamentalmente, sua argumentacdao. Nas citacdes
do Discursus nos utilizaremos da tradugao feita pelo préprio Pancera
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introduzindo modifica¢des quando as considerarmos mais adequadas ao
nosso entendimento da obra original.

O esforgo a que se entrega Pancera ¢ o de determinar aquilo que ele de-
nomina modelo de estado maquiaveliano. Para tanto, Pancera entende que ¢
preciso determinar a nocao de igualdade e o seu negativo, a desigualdade,
pois sera a partir destas no¢des que se instituird uma ou outra forma de
estado: republica ou principado, respectivamente. No esfor¢o por determinar
um contetudo minimo para a noc¢do de igualdade (ja que a desigualdade é
somente seu negativo) na obra de Maquiavel, o primeiro passo, pondera
Pancera (2010, p. 86-87), consiste em proceder por exclusido, dizendo o que
ndo é igualdade para Maquiavel. Assim, descarta trés significados possiveis:
a igualdade para Maquiavel a) nao diz respeito a uma igualdade natural
entre 0s homens, isto é, ndo ¢ um traco antropoldgico positivo; b) nao é a
igualdade de riquezas (equalitd di sustanze) ou material; ¢) ndo diz respeito
diretamente & igualdade civil (civile equalitd) ou igualdade diante da lei.

A igualdade da qual se trata, defende Gabriel, ¢ a “igualdade politica”. O
significado desta pode ser captado analogicamente, segundo ele, por meio
desta passagem dos Discorsi (I1,4:3): “nenhuma [republica] se sobressaia
a outra em poder de mando (autoriti) nem detinha qualquer privilégio
(equalita di grado)”. A passagem permite deduzir, argumenta Pancera (2010,
p- 87-88), o conteido minimo presente na concepg¢ao de igualdade poli-
tica que estaria na base do modelo de estado maquiaveliano: igualdade
de comando e auséncia de privilégio/precedéncia, ou seja, auséncia de
subordinacdo. Ao remeter a concepg¢ao de igualdade a igualdade politica
e esta a igualdade de comando e auséncia de precedéncia/privilégio, um
conjunto de interrogagdes pode ser levantando, particularmente se consi-
derarmos a solucao institucional oferecida por Maquiavel no Discursus a
propésito da reforma constitucional de Florenga.

Com efeito, primeiramente, como conciliar a nocdo de igualdade (definida
da mancira como o faz Pancera) com a existéncia de classes ou corpos so-
ciais diferenciados existentes na sociedade florentina e aos quais deveriam
ser atribuidos fungdes ajustadas a sua posicdo (ou seja, os principais, 0s
medianos e os ultimos, correspondentes, respectivamente, aos grandes, as
classes médias e a massa do povo)? Depois, considerando que, conceitual-
mente, igualdade ¢ compativel unicamente com republica e desigualdade
com principado, como entender a afirmacao de Maquiavel, em Histéria
de Florenca (III,1), de que nesta cidade as inimizades fizeram com que
passasse da desigualdade a uma “admiravel igualdade” a ponto de um
“sabio legislador” ser capaz de “reordend-la facilmente em qualquer forma
de governo”? Finalmente, considerando a necessidade de satisfazer os
diferentes grupos existentes na cidade, responde a solucao oferecida por
Magquiavel no Discursus a exigéncia, por ele préprio formulada, de ser
uma “verdadeira republica” e ndo tao somente mais uma “via do meio”?
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Vamos examinar estas interrogacdes olhando ao mesmo tempo para Ma-
quiavel entre reptiblicas de Gabriel Pancera e para Discursus de Maquiavel.

Como definir o Discursus? Tratar-se-ia de um texto oportunista favoravel
aos Medici, na medida em que Maquiavel lhes oferece algumas “receitas”
capazes de manter as institui¢des florentinas? Ou, pelo contrario, se trataria
de uma auténtica declaragao republicana, uma vez que Maquiavel articula
nele alguns temas republicanos fundamentais? Gabriel toma posigao deci-
dida nesta polémica a partir da diferenciacao conceitual entre principado
e republica: repiiblica designa toda forma de institui¢ao na qual o poder ¢
discutido e compartilhado ao passo que principado a forma na qual nao o
¢. Mais precisamente, e nas palavras de Pancera (2010, p. 58-00), repuiblica
¢ a forma institucional garantida pelo predominio da lei sobre as vontades
individuais enquanto principado ¢ aquela na qual o poder se torna pessoal.
Resta claro, a partir desta distingdo conceitual, que a primeira interpretagao
- de que se trataria de um texto oportunista pré Medici — nao pode ser
verdadeira. No fundo, estamos diante da mais auténtica declaracao repu-
blicana, assegura Pancera. Somente um exame mais detalhado da obra sera
capaz de nos responder se a hipotese de que o principado nao estaria nas
intengdes de Maquiavel ¢ defensavel ou entao se deve ser definitivamente
descartada qualquer possibilidade de composi¢ao entre as duas interpretacoes.

O desafio diante do qual Maquiavel esta colocado, na redacgao do Discursus,
¢ 0 de oferecer uma alternativa para a reforma constitucional de Florenca
apos a morte do duque de Urbino, Lourenco de Medici. O Discursus ¢
a resposta que, em 1520, Maquiavel dirige ao papa Ledo X (Giovanni de
Medici) a pedido do cardeal Julio de Medici, futuro papa Clemente VIL
Magquiavel constata que o passado ndo fornece elementos para uma so-
lugao para este desafio. Resta-lhe, entdo, olhar para o quadro presente a
fim de perguntar-se qual regime seria adequado a vida florentina. Como
sO existem dois regimes possiveis — principado e republica —, explica
Magquiavel, trata-se de implantar um destes.

A instabilidade dos regimes que se sucederam desde Maso degli Albizzi
(1382-1393) até Lourenco de Medici (1512-1520) revela que a cidade nao
havia encontrado, segundo Maquiavel, ainda o tipo constitucional corres-
pondente a sua natureza mais profunda. Esta constatacdo leva Maquiavel
a recusar, a principio, a solucdo principesca. Com efeito, a instauracdo de
um principado pressupde uma situacao de desigualdade. Como em Florenga
reina a igualdade, somente uma transformagcao total da “matéria” poderia
tornar compativel a “forma” desigual do principado com a “matéria”
igualitaria da vida florentina®.

! Aqui, observa Pancera (2010, p.80), “trata-se de saber se a preocupagdo de Maquiavel diz
respeito meramente a encontrar um bom ajuste entre forma e matéria ou se podemos inferir
uma opgao valorativa do autor”. Para o autor, a neutralidade seria apenas aparente; a opgao
pela forma republicana seria devida ndo apenas ao fato de ser mais ajustada a matéria, e sim a
que Maquiavel compartilharia da ideia de que a liberdade — assegurada sob uma republica e
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Estamos, pois, confrontados com as concepgdes de “igualdade” e “desi-
gualdade”. Como dissemos acima, Pancera defende que se trata de uma
“igualdade politica” e que esta consiste numa igualdade de comando e
auséncia de precedéncia/privilégios. A concep¢ao de igualdade politica
deste modo definida nos parece correta, ainda que, talvez, pudesse ser
possivel determina-la melhor a partir de outra passagem — Discorsi 1,55
— em lugar da sugerida por Pancera (Discorsi 11,4). Com efeito, o capitulo
em questdo examina a mesma contraposicao entre igualdade/republica e
desigualdade/principado examinada no Discursus. Maquiavel ressalta no
capitulo mencionado dos Discorsi que a existéncia de diferencas de grau,
ou posicao, em Veneza nao constituia, para os venezianos, um direito a
privilégios. Maquiavel sugere que o espirito do sistema corporativo que
regia os oficios no seio da cidade florentina funcionaria de modo seme-
lhante: sem colocar todos os atores sociais sobre 0 mesmo plano, e sem
atribuir-lhes as mesmas prerrogativas na esfera politica, este sistema ofe-
receria a todos condi¢des para uma expressao publica de seus interesses.
Assim, neste sistema politico cada um ocupava o lugar publico que sua
posigao social Ihe permitia almejar. Existia, pois, uma paridade politica sem
negar as diferencas de condicao, riqueza e posi¢do social. Dessa maneira, a
igualdade politica nao exclui, mas antes pressupoe, a desigualdade. Vamos
aprofundar um pouco mais esta ideia.

A pretensdo de oferecer uma alternativa capaz de compor uma “republica
estavel” (Discursus §21) requeria que Maquiavel determinasse uma solugdo
pragmatica pensada em funcao das forcas sociais da cidade de modo a se
compor nima ordem dindmica. A definicdo de semelhante ordem apoia-se
sobre o ajustamento das trés categorias que constituem o corpo social: os
principais/grandes, os medianos/classes medias e os altimos/massa popular.
A soluc¢do maquiaveliana consiste em reordenar o sistema constitucional
florenitino em funcao do reconhecimento destas forgas atribuindo-lhes uma
via de expressdao no processo de participacdo politica que adequava sua
posicao social ao lugar a ser ocupado na nova ordem politica.

O primeiro passo para a organizacdo desta nova ordem politica, pondera
Pancera (2010, p. 108), requeria “a exclusdo da interferéncia de homens
privados nos negdcios de estado”, mas nao pela expulsao destes da cidade,
e sim por sua incorporagao “a estrutura politico-institucional da republi-
ca” de modo a “submeté-los as regras do mundo publico”. O principio,
portanto, que comandaria a reforma institucional proposta por Maquiavel

nao sob um principado — “é o valor mais alto” ou “o valor altimo” (PANCERA, 2010, p.37).
Em virtude do foco de nossa andlise, centrada sobre as nogdes de igualdade e desigualdade,
deixaremos de lado a discussdo sobre se existiria em Maquiavel algo semelhante a um “valor
mais alto” ou “valor altimo”. Certamente, esta concepgdo aproxima o republicanismo de
Maquiavel muito mais ao de Aristoteles do que ao romano. Seria isso sustentavel? Parece-
-nos muito pouco provavel.
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seria 0 de integrar todos os homens e grupos a estrutura estatal de modo
que todos se tornassem publicos.

Em conformidade com este principio, Maquiavel defende que seria “con-
veniente acabar com a confusdo de conselhos que existiu durante certo
periodo na cidade” (Discursus §18) e reorganiza-los em vista do bem da
cidade. Em outras palavras, reorganiza-los de modo que as forgas sociais
da cidade ndo se dilacerassem, mas convivessem, apesar de suas irredu-
tiveis diferencas. Como sao trés as qualidades de homens, diz Maquiavel,
¢ conveniente também “que haja trés graus em uma republica, e ndo
mais” (Discursus §18). A cada forca social deve ser conferido um grau de
poder de decisdo real correspondente a sua competéncia propria. Assim,
aos “principais” convém que seja atribuido o poder de mando, mas nao
porque estes “pensam merecer precedéncia sobre os demais” (Discursus
§14), e sim por ser mais ajustado ao seu modo de ser. Os “medianos”,
por sua vez, deveriam integrar um conselho intermediario, o qual deve-
ria ser instituido de modo a evitar que “por via de fac¢des se pudessem
corromper” (Discursus §18). Finalmente, aos “altimos”, correspondentes
a universalita dos cidadaos, deveria ser aberta a sala do Grande Conselho
deixando em suas maos a competéncia para a distribuicdo de todos os
oficios e magistraturas, exceto as que devessem permanecer nas maos do
papa (Discursus §20).

A solugao institucional preconizada por Maquiavel divide a critica. Para
uns, com ela Maquiavel renegaria sua convicgdo republicana em favor
de um “conselho de principe” dando aos Medici meios para uma hébil
mudanca de rumo da vida civica florentina; para outros, o conselho dado
por ele seria, ainda que de modo sutil, firmemente republicano e levaria os
Medici a adotar uma posicao favoravel a tradigdo civica florentina. Como
decidir entre as duas teses?

~n

Pancera (2010, p. 104) ndo apresenta resquicio de duvidas quanto a questao:
“a despeito da eventual preferéncia de Maquiavel por uma forma princi-
pesca, o fato é que, quando o fez, ele foi movido pelas circunstancias poli-
ticas. Excetuando-se estas contingéncias, o secretario florentino ¢, sim, um
pensador republicano”. Além disso, continua ele mais adiante, “se algumas
fung¢des ficavam sob a influéncia direta dos Medici, é certo, porém, que,
por nao terem eles sucessores legitimos, estas funcdes passariam, pouco
a pouco, para as maos do Conselho do Povo, de maneira que, ao final da
transicdo, os elementos ainda existentes de um principado se dissolvessem
na forma republicana” (PANCERA, 2010, p. 136). Em favor desta posicdo,
a obra de Maquiavel oferece muitas passagens tranquilizadoras. A mais
incisiva, certamente, é aquela em que Maquiavel apresenta a necessidade
de dar satisfacao a universalitd, quer dizer, aos cidaddos provenientes das
familias menos dotadas. O meio para tanto ¢ “reabrir a sala” (Discurso
§21), ou seja, retomar o sistema politico da republica do Grande Conselho
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reinstituindo a grande sala na qual os cidadaos exprimiam suas opinides
em vista da decisdo coletiva. Pelo fato de ser um verdadeiro simbolo da
antiga republica, esta reabertura seria um sinal forte dos Medici na dire-
¢ao dos opositores da republica significando a vontade daquela familia
de partilhar uma parte do poder.

Quando consideramos a trajetoria de vida de Maquiavel, sua atuacdo
como Secretdrio da republica de Florenca e o conjunto de sua obra, par-
ticularmente os Discorsi, ndo ha como nao concordar com a interpretagdo
peremptoria de Pancera. No entanto, quando descemos a leitura mais pro-
xima do texto mesmo do Discursus e deixamos de 1é-lo sobre o fundo dos
Discorsi, examinamos seu modo de argumentacdo e o emprego de certas
expressoes, colhnemos dados que nos permitem levantar a hipdtese de que
a verdade acerca da posicao de Maquiavel talvez seja uma determinada
composicao entre as solu¢des principesca e republicana e nao uma opcao
definitiva pro-republica’.

Vejamos, a proposito disso, o que o florentino escreve no paragrafo 25:
“Parece-nos que, sem a vossa autoridade e consideradas todas estas
ordenagdes como republica, ndo lhe falte coisa alguma [...]. Mas, se as
considerarmos vivendo Vossa Santidade e 0 eminentissimo cardeal, ela é
uma monarquia [...]”. O emprego deste tltimo termo (“monarquia”) é de
natureza a despertar nossas dividas. Com efeito, ainda que, do ponto de
vista dos efeitos, monarquia e principado sejam similares, suas condicdes

* A passagem mais precisa na qual Maquiavel manifesta sua posigao sobre esta questdo estd
no capitulo dois do Livro um dos Discorsi. Primeiro refere que “alguns que escreveram so-
bre republicas afirmam existirem nelas um dos trés estados, chamados por eles Principado,
Optimates e Popular” (Discorsi 1,2:10). Logo em seguida acrescenta que outros “mais sabios
segundo a opinido de muitos” afirmam que existem “seis formas de governo, das quais trés
580 péssimas e {rés sao boas em si mesmas, mas tao faceis de corromper-se, que também
elas vém a ser perniciosas” (Discorsi 1,2:11). Mais ao final do capitulo, depois de retomar o
ciclo constitucional polibiano, afirma que em vez de as formas de governo passarem umas
as outras (como defende Polibio), o mais provavel de acontecer é de uma forma de governo
acabar “por se tornar stdita de algum estado mais préximo que seja mais bem ordenado
que ela” (Discorsi 1,2:25). Dessa constatagdo extrai a conclusido: “Digo, portanto, que todos
esses modos sdo nocivos, tanto pela brevidade da vida que ha nos trés bons quanto pela
malignidade que ha nos trés ruins” (Discorsi 1,2:26). Qual é, entao, o propésito de Maquiavel,
j& que ndo se trata de uma escolha entre monarquia ou reputblica? A sequéncia do texto
dos Discorsi esclarece a questdo: “Assim, sempre que tiveram conhecimento desse defeito,
aqueles que prudentemente ordenam leis evitaram cada um desses modos por si mesmos
e escolheram algum que tivesse um pouco de todos” (Discorsi 1,2:27). A questdo, pois, de
decidir se Maquiavel ¢ mondrquico ou republicano parte de um falso pressuposto, qual seja
de que Maquiavel aceitaria uma classificagio das formas de governo ordenadas segundo sua
normalidade e patologia. Como mostra o texto dos Discorsi, Maquiavel ndo aceita esta tipolo-
gia. Como ele mostra alguns capitulos adiante (Discorsi 1,9:5-6), a obra de fundacdo exige um
s6. E o “momento monarquico” de Maquiavel. No entanto, o estado instituido precisa durar
e para tanto o principe deve “tornar-se muitos” (Discorsi 19:9). E o “momento republicano
de Maquiavel”. Assim, a obra de fundagdo ou de refunda¢do de um Estado (como no caso
da proposta constitucional apresentada no Discursus) pressupde sempre os dois momentos.
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de expressao sao radicalmente diferentes. Certamente o principado partilha
com a monarquia a concentra¢dao do poder e dos meios de decisao, mas
se distingue totalmente dela pelo fato de que o principe nao pode valer-se
de antecedentes dindsticos para permitir-lhe tomar o poder ou manter-se
nele. Assim, de acordo com a passagem grifada, ao termo da reforma
constitucional proposta por Maquiavel, a republica florentina estaria apta
a transformar-se numa ordem dindstica na qual a familia Medici poderia
assegurar o poder em Florenca mesmo depois do desaparecimento de seus
membros atuais. As davidas sdo reforcadas pelo fato de Maquiavel evo-
car, no paragrafo 20, as medidas capazes de proporcionar aos Medici os
meios para dar a impressao de que a reabertura da sala corresponderia a
uma vontade efetiva de compartilhar as prerrogativas politicas enquanto
concentrava em suas maos os meios efetivos de um poder monarquico’.

Em resumo, o Discursus propde a familia Medici solugbes de aparéncia
republicana para satisfazer a universalitd dos cidadaos, mas de modo tal
que esta familia permanecesse com o controle das instituicdes como se
fosse um principado. A pergunta inquietante ¢é: com qual inten¢do, ou
objetivo, Maquiavel propunha estruturd-la também como um principado?
Pancera (2010, p. 136), vimos, ndo tem duavidas de que isso era devido
a uma preocupacao pragmatica: visaria atribuir um comando efetivo a
familia em virtude das circunstancias concretas sob as quais a proposta
foi apresentada, mas de modo tal que, com o tempo, derivasse para uma
auténtica reptblica. No entanto, como procuramos mostrar, parece igual-
mente plausivel a hipdtese contraria, de que sua intencdo poderia ser a
de visar uma monarquia, pensando na continuidade temporal da cidade
realizada por uma dinastia Medici futura.

A hipdtese de que Maquiavel poderia estar pensando também na estrutu-
racao de um principado — e nao tdo somente de uma republica -, recebe
um refor¢o significativo com a interpretacdo dada por Gennaro Sasso
acerca do significado da expressdo in qualunque forma utilizada por Ma-
quiavel em Histéria de Florenca (I11,1). No capitulo mencionado desta obra,
Magquiavel, falando do resultado dos conflitos internos a Florenca, conclui
que estes teriam produzido uma “admiravel igualdade” a ponto de um

? No paragrafo em questdo Maquiavel inicia lembrando que, sem devolver a universalita dos
cidaddos sua autoridade por meio da reabertura da Grande Sala, nenhuma solugao politica
seria eficaz. Como, porém, continua o florentino, restituir a autoridade “de uma s6 vez nao
seria seguro para seus amigos nem para a manutencio da autoridade de Vossa Santidade, é
necessario em parte devolvé-la e em parte prometer fazé-lo...”. A estratégia para os Medici
manter o controle sobre a composigao do Grande Conselho, sugere Maquiavel, é fazer com
que “Vossa Santidade designasse oito accoppiatori que, em segredo, pudessem escolher quem
eles quisessem para participar de tal Conselho e, a0 mesmo tempo, ndo poderiam nega-las
a nenhum de seus amigos. Mas, para que o povo acreditasse que participariam das elei¢des
aqueles por ele escolhidos, permitir-se-ia que o Conselho enviasse, de direito, dois cidadaos
por ele selecionados para serem testemunhas dos escrutinios”.
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sabio legislador ser capaz de, facilmente, poder “reordena-la in qualunque
forma de governo”. Sasso chama a atencdo de que é ao tempo no qual
Magquiavel escreve e nao aquele do qual narra que estas considera¢des
na Historia de Florenga devem ser referidas. Assim, entende que é preciso
retornar a outra obra, o Discursus, redigida poucos meses antes de iniciar
Historia de Florenca, para compreender o que Maquiavel tem em mente
quando utiliza as expressdes in qualunque forma e equalitd (e seu negativo,
inequalitd). Neste escrito, pondera Sasso (1993, p. 201), Maquiavel “sugere
uma audaz solugdo constitucional”. Com a morte de Lourenco de Medidi,
explica Sasso, parecia extinta a possibilidade de ordenar Floren¢a segundo
uma auténtica forma de principado. Maquiavel assume esta impressao e,
embora a “intrinseca igualdade” de Florenca apontasse a republica como
unica solugao politico-constitucional, o principado nao era, porém, menos
viavel do que aquela. Com efeito, apesar da morte de Lourenco, a familia
Medici mantinha o pleno poder sobre Florenica aliado ao fato de deter,
com o papa Medici Ledo X, a cétedra de Sao Pedro. “Deste ponto de vista,
pondera Sasso, se poderia dizer que Florenga era entdao um principado sem
principe, mas nem por isso era uma auténtica reptblica” (SASSO, 1993, p.
201). A solucao que Maquiavel propde ao Cardeal Julio de Medici, afirma
Sasso (1993, p. 202), “consistiu em delinear um mecanismo constitucional
por forca e razdo do qual a cidade seria ordenada na forma de uma
verdadeira republica, mas de modo tal, porém, que na pessoa do cardeal
a autoridade dos Medici se mantivesse intacta e resultasse antes até au-
mentada”. Assim, conclui Sasso (1993, p. 202-203), “enquanto escrevia in
qualunque forma, se na substancia era uma reptblica, era uma verdadeira,
auténtica e perfeita reptiblica aquela que, segundo o modo de ser das
coisas, tinha em mente e delineava, enquanto um Medici fosse vivo, uma
monarquia — uma verdadeira e auténtica e perfeita monarquia”. Enfim,
e paradoxalmente, uma “republica monarquica” (SASSO, 1993, p. 205).

Assim como fez com 0 exame da expressao in qualungue forma, Sasso leva
efeito analise semelhante a propdsito do termo equaliti: conceitualmente
compativel unicamente com republica e inequalitd apenas com principa-

do. Se for assim, pondera Sasso (1993, p. 206), “resulta disso que entre

igualdade e desigualdade nao existe, e nao se da, qualquer possibilidade de
contato de tal modo que [...] contato ndo existe, e ndo pode existir, entre
republica e principado”. No entanto, continua ele, “se diz que, longe de
opor-se a desigualdade, em Florenga a igualdade é tal que, sem que por isso
se saia de seu ambito especifico, desta pode-se extrair a republica, mas
também o principado, o principado, mas também a republica” (SASSO,

1993, p. 207). Se for possivel argumentar assim, conclui Sasso (1993, p.

207), “entao ¢ evidente que o conceito se transformou, e que igualdade

significa algo, aqui e agora, de modo muito diferente daquilo que antes

indicava. Paradoxalmente, significa ndo mais que, sob seu fundamento,
somente a republica é possivel, mas antes que esta acepg¢dao perdeu a tal
ponto suas caracteristicas originais e que contempla igualmente a outra

a
(&
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nao contemplavel possibilidade do principado — do principado que, na
ortodoxia do sistema, somente sob o oposto fundamento da desigualdade
deveria ser possivel. Isto a expressao em qualquer forma significa”.

Autorizaria esta interpretacdo de Sasso a ideia de que a solucdao proposta
por Maquiavel recai no mesmo erro que este havia criticado, ou seja, numa
“via do meio”? Seria pertinente afirmar que uma “republica monarquica”
seria desses regimes criticados por Maquiavel de nao ter “a forma apro-
priada” (Discurso §1)? Talvez, mas para tanto seria preciso tirar a razdo
do argumento levantado por Pancera (2010, p. 136), de que esta “situacéo
paradoxal” seria pensada por Maquiavel como transitoria e de que, com
o tempo, os elementos de principado se dissolveriam numa reptblica.
Assim, olhando para a proposta nua e crua formulada por Maquiavel,
esta apresenta todos os elementos de uma “republica mondrquica”, como
diz Sasso. No entanto, tem razdo Pancera ao argumentar que a proposta
maquiaveliana é formulada de modo tal a transformar-se. Em reptblica ou
em principado? Apesar da franca preferéncia republicana de Maquiavel,
os termos com o0s quais apresenta sua solugdao parecem nao nos permitir
descartar sem mais a possibilidade contraria.

Por outro lado, em vez de qualificar a solucao proposta por Maquiavel
de “republica mondrquica” nao poderiamos enquadra-la no modelo do
“regime misto”? Pancera (2010, p. 136-137) esta de acordo: Maquiavel,
diz ele, imagina um sistema de entrelagamento institucional semelhante
ao existente na republica romana. Com efeito, trata-se, em virtude de um
modo de diferenciagao entre as “competéncias” politicas préprias aos dife-
rentes grupos sociais (0s principais, os medianos e os ultimos, ou seja, os
grandes, as classes médias e a massa do povo), de atribuir a cada grupo
uma parte diferente da soberania ajustada a sua posi¢do. No entanto, ¢
preciso ressaltar que semelhante solucao retoma do antigo sistema romano
do governo misto apenas o espirito geral, mas ndo sua recriacéo fiel. E,
entdo, a recria¢do apenas em parte do modeio do regime misto classico.

Seja como for, qualquer proposta de reforma do estado florentino estaria
fadada ao fracasso se ndo atribuisse um lugar central as ambicoes dos Me-
dici. No entanto, a solucdo apresentada nao poderia ser tal que omitisse o
poder efetivo da massa ou que ignorasse a tematica republicana do vivere
civile viva na sociedade florentina e que dava forma aos descontentamentos
populares. Em suma, uma proposta viavel de reforma nao poderia suge-
rir livrar-se de um s6 golpe da identidade de Florenga como patria da
igualdade. O que o texto do Discursus revela com crueza ¢ a irremediavel
fraqueza de uma solucéo unilateral, nitidamente principesca ou puramente
republicana. A proposta maquiaveliana procura uma composi¢ao no sentido
de alcangar um equilibrio entre governantes e governados sem pressupor
uma utdpica (e, portanto, imaginaria e ilusoria) cooperacdo dos partidos
em luta na vida politica florentina.
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Qual seria a alternativa imaginada por Maquiavel no Discursus para o
estabelecimento desse equilibrio? Ménissier (2005, p. 11) é do entendimento
de que uma das vias “mais interessantes entre aquelas abertas pelo Discur-
sus em vista de produzir semelhante equilibrio parece residir na ligagao
estabelecida entre autoridade e seguranga”. Assim, se quiser firmar a pri-
meira, precisa tomar cuidado com a segunda. “Ora, questiona ele, como
ter melhor éxito nisso, sendo dando “confianca” aos adversarios, segundo
o tema que aparece no final do texto” (MENISSIER, 2005, p. 11)? A tltima
frase da obra ¢ aquela em que Maquiavel escreve: as institui¢des “sempre
estardo firmes se cada um as tiver nas maos, se cada um souber o que lhe
cabe fazer e em quem pode confiar” (Discursus §28 — grifos nossos). O que
entender pelo termo confidare empregado por Maquiavel neste contexto
de disputa entre os dois partidos antagbnicos — pro principado e pro
republica — com seus respectivos modos de governar? Os defensores da
solugao republicana fundam a ligagao civica de maneira horizontal em base
a participagao popular ao passo que os favoraveis a alternativa principesca
a configuram verticalmente em base ao comando do principe Medici. Um
modo equivocado de interpretar o significado de confidare, considerando este
quadro conflituado, seria pensar a confianga sob a odtica iluséria de uma
pacificagao definitiva da vida florentina; ou mesmo algo mais realista, mas
nao menos falso, como manipulacao da credulidade da universalitd por meio
da utilizagao de estratégias de governo fundadas no talento de um principe
Medici. Em vez disso, coitfidare “parece remeter a possibilidade de organizar
a vida coletiva apoiada sobre uma lei comum suficientemente dindmica
para dar a todos a impressao de que suas aspiragbes podem se exprimir
publicamente” argumenta Ménissier (2005, p. 12). Semelhante “confianga”
nao significa, portanto, que os cidadaos, ou entao que os partidos que os
retinem, “confiam” uns nos outros, ¢ sim que, defende Ménissier (2005, p.
12), “o acordo de todos com a lei sera possivel na medida em que existir
uma possibilidade constitucional de ‘publicizar” os conflitos”.

A solugao proposta por Maquiavel implica, pois, na exigéncia de compor
os interesses divergentes da cidade, mas ndao no sentido de alcangar um
“consenso” em vista do “bem comum”, e sim em prever estruturas insti-
tucionais por meio das quais cada parte da coletividade possa dar saida
aos seus desejos. A estrutura politica tripartida proposta por Maquiavel,
talvez mais do que materializagio moderna do modelo de regime misto
romano, ¢ uma sagaz forma de dar solugao institucional aos conflitos
nascidos da cisao social. A igualdade, entendida no sentido de auséncia
de subordinacdo, assegura a todos os partidos um grau igual de sobera-
nia. Assim, quer os Medici permanecam no comando da cidade ou nao,
as institui¢des politicas previstas por Maquiavel asseguram a participacao
de todos em condi¢oes igualitrias.

Como entender que estamos diante de um Estado que ¢ na forma uma
republica e em seus principios uma monarquia? N&o nos parece que Ma-
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quiavel estivesse preocupado com a resposta. Interessava-lhe, pensamos,
indicar estruturas que institucionalizassem o acesso de todas as forcas
sociais ao exercicio da soberania de modo igualitario. A isso o Discursus
deu resposta.
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