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Usos de los juicios de valor en ciencia: un argumento general, con lecciones de
un estudio de caso de la investigacion feminista sobre el divorcio

Elizabeth Anderson'
Trads. Claudio Cormick >y Valeria Edelsztein®

El argumento de la subdeterminacion establece que las personas de ciencia pueden utilizar valores politicos para
orientar la investigacion, pero no proporciona criterios para distinguir entre una orientacion legitima y una ilegitima.
Este articulo provee tales criterios. El analisis de los confusos argumentos contra la ciencia cargada de valores reve-
la el criterio fundamental de la orientacion ilegitima: cuando los juicios de valor operan orientando la investigacion
a una conclusion predeterminada. Un estudio de caso de la investigacion feminista sobre el divorcio revela numero-
sas formas legitimas en que los valores pueden orientar a la ciencia sin vulnerar este criterio.

Repensar el argumento de la subdeterminacion de la ciencia cargada de valores

La ciencia feminista es una ciencia orientada por valores feministas. Para sus criticos, la idea misma de ciencia fe-
minista —o de cualquier ciencia orientada por valores morales o politicos— es paradodjica y peligrosa (Haack, 1993;
Geertz, 1990; Gross y Levitt, 1994; Janet Richards, 1995). Los defensores de la ciencia feminista han ofrecido ha-
biles defensas de la ciencia cargada de valores (Longino, 1990; Nelson, 1990). Su argumento principal comienza
con la observacion de que el vinculo entre la evidencia y la hipotesis estd mediado por supuestos subyacentes. Por
lo tanto, las personas de ciencia deben seleccionar sus supuestos subyacentes antes de poder determinar qué hipote-
sis estan respaldadas por la evidencia.

Segun la tesis de la subdeterminacion de Quine, las teorias estan, en principio, subdeterminadas incluso por toda
la evidencia empirica que pudiera llegar a reunirse. Por lo tanto, siempre hay margen de eleccion en la seleccion de
los supuestos subyacentes. Dado que se pueden seleccionar legitimamente varios de estos supuestos por cualquier
razén, ningln principio 16gico o metodologico impide a las personas de ciencia elegir algunos por su congruencia
con sus valores morales o politicos. 4 fortiori, las feministas pueden elegir sus supuestos subyacentes por su con-
gruencia con sus valores feministas.

El argumento de la subdeterminacion les ha sido util a las cientificas feministas. Pero ha llegado el momento de
repensar la forma en que modela las relaciones entre los valores y las hipotesis. Tal y como esta el argumento, no nos
ayuda a evaluar las diferentes formas en que se pueden desplegar dichos valores en la investigacion. Sin embargo, no
cabe duda de que algunos usos de los valores para seleccionar supuestos subyacentes son ilegitimos. Las feministas se
oponen a la utilizacion de valores sexistas para seleccionar supuestos subyacentes que protejan de la refutacion a los
fundamentos tedricos del patriarcado. De forma similar, a las personas criticas de la ciencia feminista también les
preocupa que las feministas utilicen sus valores de formas que preserven de la refutacion a las teorias feministas. Ne-
cesitamos criterios para distinguir entre las formas legitimas e ilegitimas de utilizar los valores en ciencia.

El argumento de la subdeterminacion también asume que todos los valores morales y politicos estan epistémica-
mente en paridad. Es solo un golpe de suerte si algunos valores son mas congruentes que otros con lo que resultan
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ser los supuestos subyacentes mas epistémicamente fructiferos. En la medida en que las feministas estan simple-
mente interesadas en dar cabida a la legitimidad de la ciencia feminista, no deberiamos exigir mas que esto. Nadie
deberia persuadirse por un argumento que infiera inmediatamente, a partir de la supuesta superioridad normativa de
determinados valores morales y politicos, su superioridad como herramientas para generar conocimiento cientifico.
Sin embargo, podriamos preguntarnos si algunos valores son sistematicamente mas epistémicamente fructiferos que
otros.

Por ultimo, como se ha mencionado, el argumento de la subdeterminacion representa los valores como una in-
fluencia exdgena en la eleccion de la teoria. Sin embargo, parece razonable que si los valores pueden influir legiti-
mamente en las teorias empiricas, entonces las teorias empiricas pueden influir legitimamente en nuestros juicios de
valor. Algunas filosofas feministas, especialmente Lynn Hankinson Nelson (1990, pp. 248-54, 300-317), han desta-
cado esta posibilidad. En su modelo, los juicios facticos y evaluativos se integran en una red unificada de creencias.
Sin embargo, su compromiso con el holismo quineano, en el que nuestras teorias facticas y evaluativas se enfrentan,
como un todo, a la totalidad de la evidencia, le impide modelar las formas especificas en que las observaciones
empiricas particulares pueden ser utilizadas para apoyar o socavar juicios de valor particulares. Esta falta de espe-
cificidad confiere al argumento de la subdeterminacion un aire insustancial.

Estas deficiencias del argumento de la subdeterminacion pueden atribuirse a una causa comun. Las filésofas
feministas de la ciencia se han centrado en el analisis de la ciencia, dando por sentados los juicios de valor*. Esta
insuficiente teorizacion sobre los juicios de valor ha dificultado la identificacion precisa de las preocupaciones de
quienes defienden una ciencia libre de valores. Ha impedido el desarrollo de criterios para distinguir entre los usos
legitimos y los ilegitimos de los valores en la ciencia. También ha dificultado la modelizacion de los roles de mejo-
ra del conocimiento por parte de los juicios de valor en la ciencia. Para avanzar en estos problemas, necesitamos
integrar la filosofia moral y la filosofia de la ciencia.

Abordaré estos problemas centrando la atencion en los juicios de valor y su caracter epistémico: en qué hechos
cuentan como evidencia para los juicios de valor, y qué hechos los juicios de valor nos ayudan a ver. En la siguien-
te seccion de este articulo, reviso la estrategia ortodoxa para la afirmacion de que la buena ciencia esta libre de va-
lores o es neutral entre los distintos valores morales y politicos. Muestro que la estrategia ortodoxa depende de la
afirmacion de que los juicios de valor estan libres de ciencia, es decir, que ninguna observacion empirica puede
contar como evidencia para una afirmacion de que algo es bueno. En la tercera seccion, muestro que la verdadera
preocupacion de los defensores de la neutralidad respecto a los juicios de valor en la ciencia es lo que consideran el
caracter dogmadtico de los juicios de valor, que se deriva de la suposicion de que los juicios de valor estan libres de
ciencia. La preocupacion es que si permitimos que los juicios de valor orienten la practica cientifica, la infectaran
con dogmatismo, haciéndola ciega a la evidencia. Abordo esta preocupacion argumentando que tenemos evidencia
sobre el valor de diferentes estados de cosas. Una fuente importante de evidencia consiste en las representaciones
que fundamentan nuestras respuestas emocionales a estos estados. Si condicionamos nuestra aceptacion de los jui-
cios de valor a la evidencia, no mantendremos nuestros valores de forma dogmatica, y pueden integrarse en la teo-
rizacion cientifica sin hacerla dogmatica. En la cuarta parte, exploro las influencias bidireccionales de los juicios de
hecho y de valor, identificando vias especificas de interaccion legitima y productiva, en un caso ejemplar de inves-
tigacion feminista. La quinta parte extrae conclusiones de este estudio de caso para las preguntas con las que comen-
zamos.

La estrategia ortodoxa a favor de la ciencia libre de juicios de valor
Distingamos dos sentidos para la afirmacion de que la ciencia no tiene valores (Lacey, 1999, pp. 2-6):

1. Neutralidad: Las teorias cientificas no a) presuponen ni b) apoyan ningun juicio de valor intrinseco no cog-
nitivo (moral y politico).

2. Imparcialidad: Los unicos fundamentos para aceptar una teoria son sus relaciones con la evidencia y su ex-
hibicion de valores cognitivos. Estos fundamentos son imparciales entre los valores no cognitivos rivales.

De acuerdo con la tesis de la imparcialidad, las teorias deben ser evaluadas sobre la base de su puesta en précti-
ca de los valores cognitivos, tales como la adecuacion empirica, la consistencia, el alcance, la simplicidad y la
consonancia con las teorias establecidas (Kuhn, 1977). El grado de puesta en practica de estos valores cognitivos
por parte de una teoria puede evaluarse independientemente de los valores morales y politicos de una persona. Es
una cuestion delicada llegar a una formulacion sélida de la pretension de imparcialidad. Asumiré para los fines de
este trabajo la existencia de una formulacion sélida de esta afirmacion, convenientemente matizada (Lacey, 1999,
pp. 224-231).

La imparcialidad es logicamente independiente de la neutralidad. No plantea ninguna barrera ldgica a la posibi-
lidad de que una teoria cientifica, apoyada imparcialmente por la evidencia y que exhiba valores cognitivos en un
alto grado, proporcione un mayor apoyo a algunos juicios de valor intrinsecos no cognitivos (juicios de valor, para
abreviar) que a otros. Si esto fuera cierto, algunos juicios de valor estarian imparcialmente justificados, o al menos

4

Una notable excepcion es Richmond Campbell (1998).
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mejor justificados que los juicios de valor rivales. Y esto seria un hecho que los partidarios de los juicios de valor
rivales tendrian que admitir. Del mismo modo, una teoria cientifica podria presuponer ciertos juicios de valor no
cognitivos; por ejemplo, al clasificar los datos segiin una teoria normativa preferida. Una teoria de este tipo podria
exhibir valores cognitivos en mayor grado que las teorias rivales que se niegan a clasificar los datos de la misma
manera cargada de valores. Si esto fuera cierto entonces algunos juicios de valor serian epistémicamente fructiferos,
a juzgar por estandares imparciales, y su uso en la ciencia estaria epistémicamente justificado por fundamentos
imparciales.’

En este articulo me centro en los argumentos a favor de la neutralidad, es decir, en la idea de que las teorias
empiricas solidas no a) presuponen ni b) apoyan ningun juicio de valor no cognitivo. Llamo a estas afirmaciones
neutralidad de los presupuestos y neutralidad de la implicacion, respectivamente. Las dos afirmaciones de neutrali-
dad se implican mutuamente. Si una hipdtesis es confirmada por evidencia independiente, puede ser utilizada legi-
timamente como herramienta para descubrir e interpretar las observaciones que influyen en otra hipotesis. Por
ejemplo, si la evidencia apoya la teoria de la datacion por carbono, entonces se puede presuponer legitimamente la
validez de la datacion por carbono para elegir entre teorias arqueoldgicas rivales sobre el origen de la agricultura.
Por un razonamiento paralelo, si existiera evidencia cientifica que apoyara un determinado juicio de valor, entonces
podrian utilizarse legitimamente para interpretar datos relevantes para alguna otra teoria cientifica. Y si una teoria
cientifica solida tuviera derecho a presuponer ciertos juicios de valor, podria proporcionar apoyo a otros juicios de
valor. Por ejemplo, si una teoria cientifica tuviera derecho a presuponer que x es valioso, y descubriera que y es la
causa de x, entonces apoyaria el juicio de que y es instrumentalmente valioso.

Veamos la estrategia estandar a favor de la neutralidad. Se basa en dos argumentos, uno psicolédgico, el otro apa-
rentemente 16gico pero que en realidad depende de una afirmacion sobre la razon practica. El argumento psicologico
se refiere a la neutralidad de los presupuestos. Afirma que las personas de ciencia que aportan a la investigacion jui-
cios de valor sobre el objeto de estudio —por ejemplo, el juicio de que la subordinacion de la mujer es injusta— seran
incapaces de evaluar imparcialmente las teorias empiricas sobre ese tema —en este caso, los fendmenos de subordina-
cion de la mujer—. En el momento en que la persona de ciencia “permite que se introduzcan sus propios juicios de
valor deja de tener una plena comprension del tema” (Weber, 1998, p. 214). Las personas que hacen ciencia bien
deben suspender sus juicios de valor y adoptar una actitud neutra y “objetiva” hacia su objeto de estudio.

(Cual es el mecanismo psicoldgico por el que las presuposiciones de valor interfieren en la imparcialidad? Se
han sugerido varios candidatos. A Geertz le preocupa que las personas que hacen investigacion cientifica como fe-
ministas se vean condicionadas por el pensamiento desiderativo [wishful thinking] (1990, p. 19). Gross y Levitt
creen que tales personas rechazaran deshonestamente una teoria cientifica imparcialmente justificada “si y cuando
sea inconveniente para [su] programa politico” (1994, p. 162). Haack (1993, pp. 37-38) argumenta que seran de
mente estrecha, y rechazaran cualquier razonamiento o evidencia que no llegue a una conclusion previa apoyada por
sus preferencias politicas.

El argumento logico aborda la neutralidad de la implicacion. Sus defensores citan la “ley de Hume”, segln la
cual no hay ninguna inferencia deductivamente valida del ser al deber ser, de los juicios de hecho a los de valor
(Haack, 1993, p. 35). Esta afirmacion simplista no llega al quid de la cuestion. Incluso si concedemos que ningun
juicio de valor sustantivo se desprende l6gicamente de ninguna conjuncion de afirmaciones facticas, esto simple-
mente pone los juicios de valor al mismo nivel l6gico que las hipotesis cientificas. Porque es igualmente cierto que
no hay ninguna inferencia deductivamente valida desde los enunciados sobre evidencias por si solos a los enuncia-
dos teoricos. Las teorias siempre van logicamente mas alld de la evidencia aducida en su apoyo. La cuestion de la
neutralidad no es si los juicios de hecho implican l6gicamente juicios de valor, sino si pueden entrar en relaciones
de justificacion con estos.

Detras del argumento logico hay dos lineas de pensamiento, una existencialista y otra instrumentalista. Max
Weber (1998) articul6 la via existencialista en el locus classicus de la doctrina de la neutralidad cientifica, “La
ciencia como vocacion”. Sostuvo que la racionalizacion, el rasgo fundamental de la Modernidad, da lugar al “des-
encanto del mundo”: una representacion del mundo sin valores, que no se rige por leyes teleoldgicas ni contiene
propiedades objetivamente normativas. También nos deja sin profetas ni dioses, aquellos que podrian hablar con
autoridad de un valor supremo sobre otros. Por tanto, los tiempos modernos nos obligan a enfrentarnos a la necesi-
dad de elegir nuestros valores supremos —nuestros “dioses”— por nosotros mismos, sin la guia autorizada del mundo
o de otras personas. “[L]a vida, en la medida en que [...] se comprende por si misma [...] [es] esa eterna lucha entre
dioses, [...] la imposibilidad de unificar los distintos puntos de vista que, en ultimo término, pueden tenerse sobre
la vida y, en consecuencia, la imposibilidad de resolver la lucha entre ellos y la necesidad de optar por uno u otro”
(Weber 1998, pp. 223-224).

Weber sostiene que no hay forma de dirimir entre visiones del mundo en conflicto, porque cada una rechaza el
valor de lo que la otra presupone. Por ejemplo, la ciencia demuestra que no hay ningiin fundamento factico para las
creencias en Dios o en los milagros. Pero esto no supone un reto incontestable para quien sostiene una creencia re-

> Un arbitro anénimo de este trabajo ha cuestionado mi distincion entre imparcialidad y neutralidad de la presuposicion. Si una teoria presupone un juicio
de valor no cognitivo, ;no debe formar parte de la base para aceptar una teoria? Sin duda, aquellos que ya aceptan el juicio de valor pueden encontrar
la teoria mas aceptable por presuponerlo. Pero la cuestion clave es si podemos identificar motivos para que cualquiera acepte la teoria, sean cuales sean
sus valores no cognitivos. Tales motivos serian motivos imparciales. La tesis de la imparcialidad es que tales motivos existen, y consisten en la mani-
festacion de valores cognitivos de la teoria (adecuacion empirica, alcance, consistencia, etc.). La imparcialidad y la neutralidad de los presupuestos son
distinguibles, siempre y cuando podamos identificar los valores cognitivos independientemente de los valores no cognitivos.
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ligiosa. Naturalmente, la persona religiosa debe reconocer que si la ciencia puede explicar los fendmenos supuesta-
mente sobrenaturales en términos naturalistas, entonces la explicacion cientifica es epistémicamente superior. Pero
“Esto si puede reconocerlo sin faltar a su fe” (Weber 1998, p. 215). Porque la persona genuinamente religiosa puede,
de hecho debe, hacer el “sacrificio del intelecto” de rechazar la razon (Weber 1998, p. 228). La ciencia no puede
refutar esta eleccion, ya que solo puede presuponer y no demostrar el valor de la creencia orientadora a la luz de la
evidencia y el razonamiento.

El existencialismo heroico de Weber no demuestra la neutralidad de la ciencia, sino mas bien lo contrario. Segin
¢l, la ciencia aporta evidencia contra la verdad de las cosmovisiones religiosas. Y la propia religion presupone que
la autoridad de sus valores depende de la verdad de sus afirmaciones facticas —creacion divina, revelacion, etc.—. Asi
pues, la ciencia aporta evidencia contra la autoridad de los valores religiosos. Las personas fundamentalistas cristia-
nas no se engafian al respecto, razén por la cual atacan enérgicamente las credenciales epistémicas de la teoria
evolutiva. Quieren tener su religion y también su razon. El argumento de Weber solo les da una opcion de Hobson®.

Weber representa la eleccion de valores como una cuestion de unirse arbitrariamente al choque titanico de los dioses
que compiten, donde las personas intelectualmente honestas reconocen valientemente tanto que deben entrar en la
batalla como que no hay motivos para elegir un lado u otro. La necesidad de conciliar dos pensamientos opuestos —que
la eleccion debe considerarse de importancia trascendental aunque nada importe objetivamente— hace que una se pre-
gunte si la sensacion de profundidad generada por la vision de la vida desde la elevada perspectiva de Weber no es
simplemente un sintoma de hipoxia. Si se elimina la retdrica hiperbodlica de Weber, lo que queda es la teoria instrumen-
talista de la razon practica. Segun el instrumentalismo, la razén solo puede informarnos sobre los medios para nuestros
fines. No puede orientar la eleccion de los fines ultimos. Porque nuestros fines nos vienen dados por nuestros motivos,
que estan mas alla de la critica racional. Por lo tanto, no puede haber consideraciones que favorezcan la eleccion de un
fin Gltimo sobre otro. A fortiori, no puede haber evidencia empirica a favor de un fin sobre otro. Si consideramos que
un fin Altimo es lo que la persona agente juzga intrinsecamente valioso, se deduce que no puede existir ninguna evi-
dencia para los juicios de valor intrinsecos. Por tanto, los valores estan libres de ciencia.

Dejemos para la proxima seccion la evaluacion de estos argumentos. Suponiendo que la ciencia sea neutral e
imparcial, ;cuales son sus relaciones adecuadas con valores no cognitivos? Incluso quienes defienden de manera
mas ortodoxa la ciencia libre de juicios de valor aceptan lo siguiente:

1. En el “contexto de descubrimiento”, los valores no cognitivos pueden desempenar un papel en la seleccion
de los fendmenos a ser investigados y en la sugerencia de las hipdtesis a ser contrastadas. (Sin embargo, de-
ben excluirse del “contexto de justificacion” en el que las hipdtesis se evaliian a la luz lo bien que exhiben los
valores cognitivos).

2. En el contexto de la investigacion cientifica (disefio de un estudio, recoleccion de datos), los valores no
cognitivos pueden justificar la imposicion de restricciones practicas o informativas en los procedimientos
cientificos; por ejemplo, la exigencia de que los sujetos experimentales sean tratados con humanidad y que
los sujetos humanos den su consentimiento informado. Pero estas restricciones solo estan al servicio de va-
lores no cognitivos. Cualquier impacto positivo que puedan tener en la cognicion es accidental.

3. En el contexto de aplicacion, los valores no cognitivos pueden desempeiar un papel a la hora de determinar
qué nivel de certeza se le exige a una teoria cientifica antes de ser aceptada como orientacion para la accion.

4. La ciencia puede orientar la accién informando a las personas acerca de los medios para sus fines y de la
posibilidad de alcanzarlos.

5. Laciencia puede hacer “evaluaciones” [assessments] informando a las personas de hasta qué punto se ponen
en practica ciertos valores (Nagel 1979, pp. 492-493). Por ejemplo, si se cuenta como estandar de justicia que
ninguna mujer sea objeto de violencia doméstica, la ciencia puede evaluar cuan justo es el mundo segun este
criterio. Pero no puede decirnos si este estdndar estd normativamente justificado.

La pregunta por la neutralidad es la pregunta acerca de si los juicios cientificos y los de valor pueden estar mas
intimamente relacionados que de estas maneras. En particular, queremos saber si, cuando las personas que investi-
gan permiten que sus presuposiciones evaluativas no cognitivas estructuren el contexto de la investigacion, esto
puede tener efectos sistemdticamente favorables sobre los valores cognitivos que se exhiben en los resultados de la
investigacion, precisamente en virtud de la validez normativa de esas presuposiciones (en contra de 2 y de la tesis
de la neutralidad de las presuposiciones). También queremos saber si los hallazgos cientificos pueden proporcionar
apoyo probatorio a la autoridad normativa de algunos juicios de valor sobre otros (en contra de 5 y de la tesis de la
neutralidad de la implicacion).

Evaluacion de la estrategia ortodoxa: ;puede haber evidencia para los juicios de valor?

He argumentado que la ciencia esta libre de valores si y solo si los valores estan libres de ciencia. Por tanto, la tesis
de la neutralidad cientifica depende mas del caracter del pensamiento ético de lo que se suele suponer. En esta sec-

¢ Una “opcion de Hobson” (aparentemente en homenaje a Thomas Hobson, un propietario de establos inglés) es aquella en la que se ofrece un unico
item, que la persona a quien se le hace la oferta puede “tomar o dejar” (Nota de los traductores).
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cion argumentaré que los argumentos a favor de la neutralidad dependen de modelos contradictorios y burdos sobre
el funcionamiento de los juicios de valor.

Obsérvese que el argumento psicologico a favor de la neutralidad de los presupuestos contradice el argumento
“logico” de la neutralidad de la implicacion. El argumento psicologico postula que los juicios de valor dan a las
personas motivos para creer o aseverar ciertas afirmaciones facticas, incluso cuando la evidencia no apoya esas
afirmaciones. ;Qué afirmaciones les interesa a las personas creer? No nos dejemos engafiar por la sugerencia de que
quienes hacen investigacion y no son neutrales tendran la tentacion de inferir ilegitimamente “P es verdadero” de “P
deberia ser verdadero”, donde P es cualquier estado que juzguen bueno (Haack, 1993, p. 42, n. 19). Esto es una
maniobra de distraccion. Las feministas creen que las mujeres deben estar libres de la violacion, la reproduccion
forzada y la degradacion material. jEsto no nos da el mas minimo interés en creer que ya vivimos en una utopia
feminista, donde las mujeres disfrutan de estas libertades! Por el contrario, nos hace tomar conciencia de cuando
estos valores feministas 7o se ponen en practica.

Los juicios que se cree que quienes hacen investigacion y no son neutrales tienen interés en creer, independien-
temente de la evidencia, son mas bien las afirmaciones facticas que proporcionan apoyo probatorio a sus juicios de
valor no cognitivos. Cuando se sospecha que quienes hacen ciencia feminista tienen un “pensamiento desiderativo”,
se les acusa de pensar, por ejemplo, que la escasez de mujeres entre los lideres politicos no se debe a una inferioridad
innata de las mujeres en cuanto a su capacidad de liderazgo, y de hacer caso omiso de la evidencia contraria. Esta
acusacion no tendria sentido, a menos que se piense que las feministas han apostado por la reivindicacion normativa
de ampliar el liderazgo politico de las mujeres sobre la base de la afirmacion factica de que la naturaleza de las
mujeres no las incapacita para desempefiar funciones de liderazgo. Lo mismo se aplica a la acusacion de Gross y
Levitt de que las personas que hacen investigacion feminista se veran tentadas a descartar cualquier hecho “incon-
veniente” para su programa politico (1994, p. 162). No podria haber tales hechos “inconvenientes”, si los hechos no
pudieran proporcionar evidencia a favor o en contra de los juicios de valor. Gross y Levitt se hacen eco aqui de la
opinion de Weber de que la ciencia nos ensefia a reconocer “los hechos incomodos” para “las corrientes de opinion”
de la gente (1998, p. 215).

Las personas que estan dispuestas a creer en un juicio independientemente de las evidencias se denominan dogma-
ticas. Los juicios de valor no son inherentemente dogmaticos. “Desilusion” es otro nombre para referirse al hecho de
aprender por experiencia que los propios juicios de valor mas profundos estaban equivocados. Millones de personas en
Europa del Este, en su momento comprometidas comunistas, se desilusionaron cuando descubrieron como era vivir
bajo el comunismo. “Crecer” es otro nombre para aprender de la experiencia que los propios valores infantiles y ado-
lescentes no eran lo que les habiamos atribuido, una experiencia que la mayoria de la gente atraviesa. Asi, el argumen-
to psicoldgico contra las personas de ciencia que aportan juicios de valor a sus investigaciones es otra maniobra de
distraccion. El argumento puede dirigirse adecuadamente contra el dogmatismo, no contra los juicios de valor.

Consideremos ahora el modelo instrumentalista de los juicios de valor que subyace al argumento “logico” de la
neutralidad de la implicacion. Segun este modelo, no podemos razonar sobre si nuestros valores supremos son co-
rrectos o incorrectos; s6lo podemos razonar sobre qué medios pondrian en practica lo que valoramos. Esto supone
que nada podria contar como evidencia de que algunas cosas son buenas o malas. Por eso se piensa que los juicios
de valor se sostienen de forma dogmatica. Si ninguna consideracion puede apoyar los juicios de valor, entonces
ninguna puede derrotarlos. Asi que podemos seguir manteniendo nuestros juicios de valor independientemente del
estado del mundo.

Es posible construir cosmovisiones en las que ciertos juicios de valor se mantienen dogmaticamente, aislados del
toma y daca del resto de la red de creencias. Lo mas tipico, como en las cosmovisiones religiosas, es que los juicios
de valor supremos se basen en afirmaciones facticas sobre Dios o lo divino que se sostienen dogmaticamente. Pero
los juicios de valor no necesitan ser sostenidos asi. Yo sugeriria que para la mayoria de la gente —quienes no estan
fanaticamente bajo las garras de alguna ideologia— no pueden ser sostenidos de esta manera. Lo que distingue a una
persona valoradora no fanatica es que trata a sus juicios de valor intrinsecos como abiertos a revision a la luz de la
experiencia. Estas son las personas que son capaces de aprender, de crecer, incluso de alcanzar sabiduria.

Entre las experiencias que proporcionan evidencia para los juicios de valor estan las experiencias emocionales. Por
“experiencias emocionales” me refiero a las experiencias afectivamente influenciadas sobre personas, cosas, aconteci-
mientos o estados del mundo. Algunos ejemplos son la alegria al ver a alguien, la satisfaccion y el orgullo por el
cumplimiento de los objetivos, el sufrimiento por algin proceso y el alivio por su finalizacién. Las experiencias emo-
cionales tienen las siguientes caracteristicas. En primer lugar, tienen objetos: son sobre personas, cosas, acontecimien-
tos o estados. En segundo lugar, tienen un aspecto positivo o negativo: presentan sus objetos de forma favorable o
desfavorable. Las experiencias emocionales son apariciones de objetos como importantes. En tercer lugar, reflejan la
perspectiva o el punto de vista de las personas que se preocupan por si mismas o por las demas. Las emociones parecen
sefialar la importancia de las cosas por las cuales su sujeto se preocupa: el yo, los seres queridos u otras personas con
las que se identifica. Las actitudes de interés arraigadas (es decir, la disposicion a sentir emociones, que pueden ser
negativas, como el odio) cumplen la funcioén epistémica de hacer que las personas destaquen las caracteristicas del
mundo que parecen tener importancia para lo que les preocupa. Parecen revelar el mundo en la medida en que esta
relacionado, positiva o negativamente, con sus preocupaciones. Pero las emociones también pueden llevar a las perso-
nas a cuestionar sus actitudes de preocupacion. (Zina puede amar a John. Pero el contacto diario con sus mezquinas
maquinaciones podria despertar su desprecio, a la luz del cual €l parece indigno de su amor).

Las experiencias emocionales, ;proporcionan realmente evidencias para los juicios de valor? Esto equivale a pre-
guntar si debemos tomar en serio las formas de aparecer que tales experiencias nos presentan como algo relevante para
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nuestros juicios de valor y, por tanto, en la eleccion de nuestros fines y objetos ltimos de interés. De hecho, si nos
tomamos en serio esas experiencias. Tendemos a juzgar como bueno aquello que despierta nuestras emociones favora-
bles y como malo aquello que despierta nuestras emociones desfavorables. Si experimentamos un pasatiempo como
aburrido, pareciera que lo tomamos como evidencia de que no vale la pena, al menos para quienes lo encontramos
aburrido. Si vemos las gigantescas secoyas de California con admiracion, pareciera que lo tomamos como una eviden-
cia de que son espléndidas. Para reivindicar estos pensamientos, debemos mostrar, en primer lugar, que las experiencias
emocionales tienen una forma y una relacion con los juicios de valor que las hace capaces de situarse en una relacion
probatoria con ellos; y, en segundo lugar, que pueden ser fuentes de evidencia fiables o de confianza.

Consideremos primero la cuestion de la capacidad. Para contar como algo que nos brinda evidencia, un estado
mental debe a) tener contenido cognitivo, b) ser independiente de aquello de lo que se supone que es evidencia, y ¢) ser
derrotable, es decir, poder rendir cuentas y, por tanto, ser sensible a la forma en la que es el mundo. Las experiencias
emocionales satisfacen las tres condiciones: a) Actualmente se reconoce ampliamente que las emociones tienen conte-
nido cognitivo, que representan el mundo como dotado de ciertas caracteristicas.’” b) Pueden existir independientemen-
te de los juicios de valor para los que pretenden proporcionar evidencia, y de los deseos o fines iltimos apoyados por
esos juicios de valor. En otras palabras, no son meros reflejos de los juicios y deseos que la persona tenia antes de la
experiencia. Diana podria emprender una carrera politica, ansiosa por alcanzar un cargo electivo, anticipando con
fruicion sus retos y perspectivas de logro y poder. A pesar de estos deseos y juicios de valor, su vida como politica
podria resultarle intolerable: se siente desanimada por las difamaciones; se siente condicionada por lo que tiene que
hacer para recaudar fondos para la campana; las victorias legislativas le parecen vacias. Estas experiencias son una
sorpresa desagradable para Diana, ya que socavan tanto su conviccion de que la politica es una carrera que vale la pena
para ella como su deseo de seguirla. Son la base de su desilusion con la politica, un proceso que seria imposible si sus
experiencias emocionales fueran simplemente hijas de sus juicios de valor y deseos preexistentes.

Por ultimo, ¢) hacemos que nuestras experiencias emocionales rindan cuentas ante como es el mundo. Si descu-
brimos que el contenido representacional de una experiencia emocional es defectuoso —erroneo, estrecho, confuso—,
descartamos racionalmente su importancia. Imaginemos que Sharon, una aliada politica de Diana, intenta persuadir-
la de que su decepcion por lo que parece ser una victoria meramente simbolica refleja una perspectiva excesivamen-
te estrecha. Es cierto que esa victoria no representa nada cuando se la considera de forma aislada. Pero a largo plazo
puede verse que cambia fundamentalmente los términos del debate. Lo que parece una victoria vacia es un aconte-
cimiento decisivo. Este juicio podria ponerse a prueba en un lapso mas largo de la experiencia. Sharon intenta per-
suadir a Diana de que, si considerara la importancia de la victoria en su contexto mas amplio, deberia sentirse
triunfante, no decepcionada. Esta persuasion no tendria sentido a menos que nuestras emociones fueran del tipo que
responde sistematicamente a la forma en que es el mundo.?

Esta claro, pues, que las experiencias emocionales son capaces de funcionar como evidencia para los juicios de
valor. Pero, ;es prudente tratarlas asi? ;Debemos confiar en nuestras emociones? Una vez que han superado las
pruebas de idoneidad representacional aplicadas a sus contenidos cognitivos, es dificil ver, aparte de casos especia-
les (por ejemplo, cuando nuestras reacciones emocionales estan embotadas por las drogas o la depresion), por qué
no deberiamos hacerlo. De hecho, seria loco no hacerlo®. Seria decirle a Diana que deberia mantener sus juicios
originales sobre el valor de su carrera politica y las ambiciones que esta sostiene, aunque la busqueda la haga sentir
miserable y s6lo esté cumpliendo con las formalidades mientras aprieta los dientes. Seria aconsejarle a Diana que
mantuviera sus juicios de valor de forma dogmadtica.

Volvamos sobre nuestros pasos. El argumento psicoldogico a favor de la neutralidad de las presuposiciones supone
que puede haber evidencia empirica para los juicios de valor, ya que le preocupa que la gente insista dogmaticamente
en las afirmaciones facticas que apoyan sus valores. El argumento “l6gico” (instrumentalista) para la neutralidad de la
implicacion niega que pueda haber evidencia para los juicios de valor (es decir, fundamentos racionales para nuestros
fines ultimos), y por tanto implica que solo pueden sostenerse dogmaticamente. He argumentado que existe un cuerpo
de evidencia al que los juicios de valor pueden y deben rendir cuentas. Por tanto, los valores no estan “libres de cien-
cia”. Desde un punto de vista epistemolégico, los juicios de valor funcionan como hipdtesis empiricas. !

La influencia bidireccional de los hechos y los valores: un estudio de caso de la ciencia feminista

El argumento expuesto hasta ahora despeja el camino de la ciencia feminista al reubicar las objeciones a la ciencia
cargada de valores. En el fondo, lo que a quienes hacen esta objecion les preocupa de permitir que los juicios de valor

John Deigh (1994) cuestiona esto, basandose en que compartimos algunas emociones, como el miedo, con animales que carecen de actitudes pro-
posicionales. Sin embargo, reconoce que algunas emociones tienen contenido cognitivo, cuando son modificadas por la reflexion. Por lo tanto, li-
mito mis afirmaciones sobre el valor probatorio de las experiencias emocionales a las que tienen contenido cognitivo.

Sin duda, las emociones no responden tanto como las creencias a la forma en que es el mundo. Son mas parecidas a las percepciones que a las
creencias. Al igual que las ilusiones perceptivas, las emociones a veces pueden persistir incluso cuando sabemos que son engafiosas.

Para un argumento a favor de que esto seria una locura, en el sentido de que amenazaria la unidad del yo, véase Elijah Millgram (1997).

Esto tiene implicaciones similares al argumento de Peter Geach (1965) de que, desde un punto de vista logico, los juicios de valor funcionan como
cualquier afirmacion factica. Mi argumento no presupone ninglin punto de vista metaético particular sobre el significado de los juicios de valor.
Cualquier explicacion metaética aceptable de los juicios de valor debe tomar su funcionamiento epistemologico como una restriccion, al igual que
toma su funcionamiento 16gico como una restriccion.
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orienten la investigacion cientifica no es que tengan un contenido evaluativo, sino que estos juicios puedan sostener-
se de forma dogmatica, de modo que se impida el reconocimiento de evidencia que pueda socavarlos. Tenemos que
asegurarnos de que los juicios de valor no actien orientando la investigacion a una conclusion predeterminada. Este
es nuestro criterio fundamental para distinguir los usos legitimos e ilegitimos de los valores en la ciencia.

Este criterio puede hacer que nos preguntemos si alguna investigacion cargada de valores podria satisfacerlo, sin
dejar de dar a los valores alguna funcion epistémica. Consideremos que gran parte de la investigacién empirica en
las ciencias sociales se dedica a responder a preguntas evaluativas, especialmente sobre las relaciones de diversos
fendmenos con el bienestar. Necesitamos un modelo de influencia bidireccional de los hechos y los valores en el que
los presupuestos evaluativos aportados a la investigacion no determinen de antemano la respuesta a la pregunta
evaluativa, sino que la dejen abierta a la determinacion por la evidencia. Al mismo tiempo, estos presupuestos deben
ayudarnos a descubrir las evidencias que guardan relacidon con nuestra pregunta.

Para construir este modelo, debemos centrarnos en un estudio de caso. El libro de Abigail Stewart, Anne Cope-
land, Nia Lane Chester, Janet Malley y Nicole Barenbaum Separating Together: How Divorce Transforms Families
(1997) ofrece un estudio de caso ejemplar de la investigacion feminista sobre el divorcio. Este tipo de investigacion
es controvertida, porque la evidencia que revela guarda relacion con el valor del divorcio, que es discutido. Sin
embargo, el descubrimiento de tal evidencia, con el fin de servir de fundamento para los juicios de valor y, en con-
secuencia, para las recomendaciones practicas relativas al divorcio, es la razon principal de dicha investigacion.
Consideremos la interaccion entre las presuposiciones evaluativas, la evidencia y las conclusiones evaluativas en
cada etapa de la investigacion del equipo de Stewart. Para aclarar estas interacciones, ofrezco la siguiente division
aproximada de las etapas de la investigacion: a) Las personas que investigan comienzan con una orientacion hacia
los intereses subyacentes que dan vida al campo, b) formulan una pregunta basada sobre esos intereses, ¢) articulan
una concepcion del objeto de la investigacion, d) deciden qué tipos de datos recoger, €) establecen y llevan a cabo
procedimientos de muestreo o generacion de datos, f) analizan sus datos de acuerdo con las técnicas elegidas, g)
deciden cuando dejar de analizar sus datos, y h) sacan conclusiones de sus analisis.

a) Orientacion hacia los intereses subyacentes. Todos los lados en las controversias empiricas en torno al divor-
cio estan interesados en comprender los fendmenos relativos al divorcio en relacion con el bienestar de las
partes afectadas. Este interés compartido nos permite ver a quienes investigan en los distintos lados como si
se dirigieran los unos a los otros, incluso cuando estan respondiendo a preguntas diferentes. La investigacion
feminista en esta area desafia de la forma mas perspicaz a aquellas personas que se orientan hacia lo que
podemos llamar “valores familiares tradicionales”. Las personas defensoras de los valores familiares tradi-
cionales idealizan un modelo de familia en el que el marido y la mujer estan casados de por vida, viven en el
mismo hogar y crian a sus hijos biologicos. La caracteristica clave de este modelo es la inseparabilidad de las
funciones de los conyuges y los padres. El papel de la esposa es ser la madre de los hijos de su marido; el
papel del padre es ser el marido de la madre de sus hijos. Segun quienes lo defienden, esta organizacion es lo
mejor para los hijos, y probablemente también para los padres. Los acuerdos familiares alternativos se juzgan
progresivamente peores cuanto mas se alejan de este ideal. El divorcio, al separar las funciones paternas de
las conyugales, se concibe como una “ruptura” de la familia, que perjudica a los nifios. Las personas tradicio-
nalistas culpan a quienes se divorcian por no identificarse suficientemente con sus deberes de rol, por buscar
egoistamente la realizacion personal (Whitehead, 1983). También culpan a las feministas de alejar a las mu-
jeres del papel de ama de casa que unificaba los deberes de esposa y madre (Gilder, 1986; Wilson, 2002).
Las personas feministas abordan el divorcio con mayor ambivalencia. Aunque las feministas son criticas de
la familia patriarcal, el equipo de Stewart no estaba seguro inicialmente de como evaluar el divorcio desde el
punto de vista de la oposicion al sexismo (entrevista de la autora con Stewart, 14 de marzo de 2002). ;Re-
fuerza el divorcio las desventajas de las mujeres, permitiendo que los hombres abandonen a sus esposas
mientras se socavan los intereses de estas? ;O es una forma de que las mujeres se liberen de los matrimonios
opresivos? Si bien el equipo de Stewart mantuvo la mente abierta sobre este punto, sus valores feministas si
lo llevaron a cuestionar si las formas de familia posteriores al divorcio debian evaluarse en funciéon de su
grado de aproximacion a las relaciones de las familias “tradicionales”.

b) La formulacion de las preguntas de la investigacion. Las diferentes orientaciones de valores de tradicionalis-
tas y feministas sugieren diferentes preguntas de investigacion. Las personas tradicionalistas, que ven a los
padres casados como el ideal, son propensas a preguntar: jtiene el divorcio efectos negativos en los nifios y
en sus padres? Una forma natural de responder a esta pregunta seria comparar a los miembros de las familias
con y sin divorcio con respecto a sus indices de bienestar, especialmente en los resultados negativos (por
ejemplo, enfermedad, pobreza, problemas de comportamiento). El equipo de Stewart era escéptico respecto
de este enfoque, tanto por motivos metodoldgicos como normativos. Metodoldgicamente, es practicamente
imposible distinguir los efectos del divorcio de los efectos de los problemas del matrimonio que llevaron al
divorcio (Stewart et al., 1997, pp. 26-28). Intentar medir el valor del divorcio comparando el bienestar de los
miembros de las familias con y sin divorcio es como intentar medir el valor de la hospitalizacion comparando
la salud de las personas dentro y fuera del hospital. En ambos casos, tenemos que controlar la enfermedad
preexistente, en el matrimonio o en el cuerpo. Pero mientras que en los estudios sobre hospitalizacion se
pueden idear controles objetivos, no ocurre lo mismo en los estudios sobre divorcio. Incluso cuando se
comparan las familias con divorcio con las familias sin divorcio, pero que experimentan problemas similares
(por ejemplo, un alto grado de conflicto conyugal), los dos tipos de familias siempre difieren en otros aspec-
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tos (Stewart et al., 1997, p. 26); quizas el mas importante es si los conyuges consideran que sus problemas
son tan graves que esta justificado divorciarse.

Aparte de estos problemas metodoldgicos, Stewart también tenia objeciones normativas a la pregunta de in-
vestigacion de quienes son tradicionalistas. Centrarse en los resultados negativos reduce la posibilidad de
encontrar resultados positivos del divorcio. Centrarse en las diferencias agregadas entre las personas casadas
y las divorciadas supone implicitamente que cada grupo es internamente homogéneo, que las evaluaciones
apoyadas por las comparaciones de grupo se aplican a cada miembro del grupo. Distinguir los grupos simple-
mente por la presencia de un acontecimiento vital concreto es asumir que la importancia de este aconteci-
miento no cambia con el tiempo. Estas elecciones de enfoque tienen sentido normativo desde un punto de
vista tradicional, que asume que la clave de la realizacion humana es el desempeiio por parte de todas las
personas de los deberes de rol tradicionales. Un sistema de vida se ajusta a todos. Las alteraciones de los
roles tradicionales tienen un significado fijo y duradero. Pero las personas feministas rechazan estos supues-
tos y sostienen, en cambio, que diferentes personas pueden encontrar satisfactorios diferentes planes de vida.
Ademas, consideran a las personas como agentes, que interpretan y dan forma activamente a los significados
de los acontecimientos de sus vidas, en lugar de estar simplemente definidas por su estatus (“persona casada”
o “divorciada”). Un acontecimiento como el divorcio, que en un principio se experimenta como algo disrup-
tivo, puede perder importancia a medida que las personas se enfrentan a ¢l y se involucran en las nuevas
experiencias que posibilita (Stewart et al., 1997, p. 30). Dada esta orientacion de valores, el equipo de Stewart
pensé que tenia mas sentido preguntarse como cambia el significado que atribuyen al divorcio las personas
entre si y a lo largo del tiempo, sus efectos y sus estrategias para lidiar con ¢€l.

Concepcion del objeto de investigacion. Longino (1990, pp. 98-102) sostiene que los presupuestos valorati-
vos desempefian un papel importante a la hora de determinar la forma en que algunas investigaciones conci-
ben el objeto de estudio. Esto depende del punto de vista que se adopte sobre el objeto de investigacion, que
puede estar supeditado a las relaciones profesionales y morales que se tengan con él. La investigacion sobre
el divorcio confirma su argumento. Judith Wallerstein, una psicologa clinica que estudia el divorcio, sostiene
que este marca de por vida a los nifios afectados (Wallerstein y Kelly, 1980; Wallerstein, Lewis y Blakeslee,
2000). Wallerstein construyd su concepcion del divorcio a partir de su trabajo con individuos en un entorno
clinico. La concepcion del divorcio extraida de una perspectiva clinica se centra en los problemas del indivi-
duo con un acontecimiento del pasado, haciendo hincapié en sus aspectos negativos. El divorcio se concibe
en términos de “trauma” y “pérdida”; se ve como un “estrés vital” que pone a los nifios “en riesgo” de tener
problemas mas adelante en la vida.

Las frases entrecomilladas utilizan lo que se conoce como “conceptos evaluativos densos”: conceptos que
expresan simultaneamente juicios de hecho y de valor. Por ejemplo, el concepto denso “trauma” se aplica
solo a los acontecimientos perjudiciales repentinos. Los componentes facticos de los conceptos densos se
seleccionan para ir alineados con su punto de vista evaluativo subyacente. Ampliar su aplicacion a nuevos
contextos facticos —por ejemplo, extender el concepto “trauma” de los casos de lesiones fisicas a los psicold-
gicos (Ian Hacking 1995, 183-89)— implica un razonamiento normativo y no so6lo factico (Bernard Williams,
1985, pp. 141-42). Concebir el objeto de estudio en términos evaluativos densos no es, por tanto, una activi-
dad valorativamente neutral, no es la cuestion neutral de la “evaluacion” [assessment] tal y como la entiende
Ernest Nagel (1979).

Sin embargo, el contenido evaluativo de las concepciones densamente descritas del objeto de investigacion
no impide que dichas concepciones orienten de forma fructifera y legitima la investigacion empirica. Una
concepcion del divorcio como trauma y pérdida lleva a quienes investigan a buscar ciertos tipos de evidencia,
orientando su seleccion de herramientas de investigacion (por ejemplo, medidas de perturbacion psicologi-
ca). Dado que tal evidencia seria relevante para responder a las preguntas de la investigacion sobre el valor
del divorcio, tal concepcion es potencialmente fructifera. Dado que la concepcion no garantiza que se en-
cuentre tal evidencia, es legitima.

El equipo de Stewart, asimismo, adoptd una concepcion del divorcio descrita de forma densa. Pero su con-
cepcion incluia tanto las dimensiones negativas como las positivas. Al igual que nuestra hipotética Sharon en
la seccion anterior, Stewart también cuestion6 el marco femporal a través del cual la escuela del trauma-
pérdida-estrés ve el divorcio. La concepcion del divorcio como un “trauma’ lo representa como un aconteci-
miento repentino “que se produce en una corriente de acontecimientos que es, en otros aspectos, benigna”
(Stewart et al., 1997, p. 9). Desde este punto de vista, el divorcio provoca o constituye el fracaso de un ma-
trimonio. Sin embargo, desde el punto de vista de al menos uno de los conyuges, el matrimonio ha estado
fracasando durante afios antes del divorcio. Para estas personas, el divorcio no es un acontecimiento, sino un
largo proceso de asimilacion de ese fracaso. La concepcion del divorcio como una “pérdida” representa la
condicion posterior al divorcio como la falta de algo bueno que estaba presente antes del divorcio. Fija la
atencion en el significado del divorcio en relacion con el pasado. Esta concepcion puede tener sentido en
entornos clinicos, para pacientes que no pueden superar su pasado. Pero esta en desacuerdo con la perspecti-
va de quienes buscan el divorcio, quienes mediante ese mismo acto intentan dejar en el pasado algunos de sus
problemas para construir un futuro mejor. Por lo tanto, el equipo de Stewart decidi6 concebir el divorcio no
s6lo como una pérdida, sino también como una “oportunidad de crecimiento personal” (Stewart et al., 1997,
p- 19) y como un proceso ampliado de adaptacion a un nuevo conjunto de circunstancias vitales que podria
mejorar o empeorar con el tiempo (1997, pp. 23-24). Esta perspectiva temporal mas larga de la evaluacion
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d)

11

orientd la investigacion al dictar un disefio de estudio longitudinal. Permiti6 al equipo de Stewart comprobar
si el divorcio perdia importancia a medida que las personas afectadas aprendian a afrontar sus consecuencias.
Esto es legitimo: buscar pruebas de cambio a lo largo del tiempo no es asegurar que se vayan a encontrar.
El equipo de Stewart también cuestiono la orientacién individualista de la investigacion tradicional, centrada
en los factores que afectan al individuo, considerado de forma aislada. Esta orientacion encaja con la concep-
cion tradicional del divorcio como una “ruptura” de la familia, como si amenazara con reducir a sus miembros
a atomos que flotan libremente. Como feministas, las integrantes del equipo de Stewart estaban abiertas a ver
las formas de familia alternativas como familias. Por lo tanto, concebian el divorcio no como una ruptura de
la familia, sino como una transformacion, que separa los roles parentales de los conyugales (Stewart et al.,
1997, pp. 20-21). Los miembros de la pareja que se divorcia siguen relacionados entre si como co-padres que
viven en hogares separados. Consideraron que este sistema familiar alternativo tenia necesidades propias,
que no podian determinarse necesariamente tomando como modelo la familia tradicional. Su perspectiva
sistémica sobre los individuos como participantes en las relaciones sociales, asi como su concepcion plura-
lista de las familias, les permitié explorar si las familias post-divorcio que se aproximan mas al modelo de
familia tradicional —por ejemplo, en la regularidad del contacto del padre no custodio con los hijos, y las re-
laciones de autoridad entre el padre custodio y los hijos— son mejores para los nifios.

La decision sobre qué tipo de datos recoger. Quienes investigan el divorcio estan de acuerdo en que el obje-
tivo central del estudio es el bienestar de las personas y las relaciones implicadas en el divorcio. Los juicios
de valor son inherentes a esta linea de investigacion. Esto no deja el contenido de la investigacion a los ca-
prichos de quien investiga. Hay pocas dudas acerca de las implicaciones evaluativas de muchos indices es-
tandar de bienestar (o malestar), por ejemplo, la enfermedad fisica, los sintomas de estrés como los trastornos
del suefio, la seguridad financiera y los problemas de comportamiento de los nifios. Sin embargo, las medidas
de estos fenémenos objetivos no captan todos los aspectos del bienestar. Mas arriba he argumentado que las
respuestas emocionales de los individuos y las interpretaciones emocionalmente afectadas de sus situaciones
constituyen una evidencia vital de valor. En consonancia con este argumento, el equipo de Stewart recopild
datos sobre los sentimientos de los sujetos tras el divorcio y las interpretaciones de los cambios que sufrieron,
ademas de los informes de fendmenos mas objetivos. Esto proporcioné datos cruciales que confirmaron la
concepcion del divorcio como una oportunidad de crecimiento personal. Especialmente las mujeres lo consi-
deraron asi, ya que el 70% juzgo que su personalidad habia mejorado desde el divorcio (Stewart et al., 1997,
p. 66).

La decision de recopilar datos cualitativos sobre los sentimientos y las autointerpretaciones de los sujetos
refleja una presuposicion valorativa subyacente que consiste en conceder autoridad normativa a los sujetos
de estudio, para que juzguen los valores por su propia cuenta. Los resultados de tomar en serio las autoeva-
luaciones de los sujetos arrojan luz sobre los datos objetivos sobre el divorcio. Por ejemplo, otras personas
dedicadas a la investigacion han descubierto que el divorcio deja objetivamente a las mujeres en peor situa-
cion econdmica que cuando estaban casadas (Weitzman, 1985). Sin embargo, el equipo de Stewart descubriod
que muchas mujeres divorciadas, aunque reconocian sus menores ingresos, estaban satisfechas por el cambio
que el divorcio supuso para su condicion econdmica porque les permitia disfrutar de una mayor autonomia
financiera sobre los ingresos que tenian (Stewart et al., 1997, p. 102).

Muestreo de datos. Las concepciones del objeto de investigacion funcionan como herramientas de investiga-
cion, dando forma a las preguntas del estudio y al disefio. Las concepciones del divorcio como pérdida o
como oportunidad de crecimiento personal, como ruptura familiar o como transformacion familiar, facilitan
la exposicion de diferentes aspectos del objeto de investigacion. ;Cémo podemos evitar que estas concepcio-
nes cargadas de valores no hagan mas que confirmar sus propias presuposiciones? Consideremos los proce-
dimientos de muestreo. Es una regla metodoldgica estandar que las investigaciones causales no deben selec-
cionar casos en la variable dependiente. Hacerlo introduce sesgos que no pueden corregirse mediante la
introduccion de controles.!! En el caso de los estudios sobre el divorcio, esto significa que una muestra obte-
nida en clinicas no es una base so6lida para comparar las concepciones del divorcio como pérdida frente a las
concepciones del divorcio como oportunidad de crecimiento. Una muestra obtenida de clinicas psicoldgicas
estara sesgada hacia aquellas personas que experimentan grandes dificultades para afrontar el divorcio, o que
atribuyen errébneamente sus dificultades al divorcio, y en contra de aquellas personas que encuentran el di-
vorcio liberador. El trabajo de Wallerstein ha sido criticado por este motivo (Wallerstein y Kelly, 1980; Wa-
llerstein, Lewis y Blakeslee, 2000). Su error no consiste en adoptar una concepcion del divorcio cargada de
valores, sino en no haber tomado una muestra aleatoria de casos. El equipo de Stewart, por el contrario, ex-
trajo una muestra menos sesgada de los expedientes de divorcio. Aun asi, contenia algunos sesgos. Por
ejemplo, habia mas madres dispuestas a participar que padres (Stewart et al., 1997, p. 34). Pero se tomaron
precauciones para evitar que el sesgo de género en la muestra afectara a las conclusiones, analizando a las
madres y a los padres por separado.

Analisis de datos. Los estudios cuantitativos suelen contener numerosas variables. No todas las combinacio-
nes y relaciones ldgicas posibles entre estas variables son significativas, ya sea estadistica, clinica o norma-

Douglas Dion (1998) ofrece una sofisticada discusion sobre este punto, sefialando las salvedades que deben hacerse para los estudios de casos pe-
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tivamente. Por lo tanto, las personas que investigan deben elegir cuales analizar. Con respecto a cualquier
variable de resultado, también deben decidir si se centran en los efectos principales de las variables indepen-
dientes sobre el resultado o si buscan efectos de interaccion. Supongamos, por ejemplo, que tenemos interés
en medir la adaptacion psicologica de los niflos después del divorcio. Podriamos hacer un andlisis de regre-
sion de la adaptacion en funcion de los indices de madurez de los hijos, por ejemplo, su capacidad para
comprender los puntos de vista de otras personas. Un coeficiente positivo y significativo en la adopcion
madura de puntos de vista indicaria que los nifios que son mas maduros en este aspecto tienen una mejor
adaptacion después del divorcio. El equipo de Stewart no encontré ningun efecto principal de la adopcion
madura de puntos de vista en la adaptacion psicologica posterior al divorcio (Stewart et al., 1997, p. 255,
tabla 6.5). Sin embargo, no se deduce que la adopcion madura de puntos de vista sea irrelevante para la
adaptacion de los hijos. La adopcion de puntos de vista puede afectar a la adaptacion de los nifios a través de
su interaccion con otras variables. De hecho, el equipo de Stewart descubri6 que estaba asociada a una mejor
adaptacion entre los nifios cuyos padres eran muy conflictivos (Stewart et al., 1997, p. 127). Pero se asocio
con una peor adaptacion entre los nifios cuyos padres tenian un bajo nivel de conflicto. Reflexionando, esto
tiene sentido. La adopcién madura de puntos de vista permite a los nifios aceptar las peleas de sus padres.
Pero cuando no ven a sus padres pelearse, esto lleva a la confusion, ya que los nifios perceptivos intentan dar
sentido al divorcio de sus padres con una informacion inadecuada (Stewart et al., 1997, p. 128).

La decision de centrarse en los efectos principales o de buscar efectos de interaccion refleja los valores sub-
yacentes. Un analisis de los efectos principales acepta el resultado promedio como representativo del grupo,
descartando la variacion individual. Esto tiene sentido si se cree que una unica forma de vida es la mejor para
todos. Pero si las personas que investigan dudan de ello, es imperativo que presten atencion a la heterogenei-
dad dentro del grupo (Longino, 1994, p. 477). Los modos de vida deben adaptarse a las diferencias individua-
les. Sabiendo que los hijos perceptivos de los divorcios poco conflictivos tienen mayores dificultades de
adaptacion, ;qué deberian hacer los padres de esos nifios? Tal vez deberian evitar situaciones que estimulen
la necesidad, de parte de esos nifios perceptivos, de darles sentido a tales situaciones. Concretamente, esto
sugiere que las madres con la custodia deberian conseguir un empleo fuera de casa, para que sus hijos per-
ceptivos no se vean constantemente confrontados con los propios problemas psicologicos de sus madres. De
hecho, en contra de la opinion de las personas tradicionalistas de que los nifios estdn mejor con la madre en
casa, el equipo de Stewart descubri6 que los nifios perceptivos se adaptaban mejor cuando ellas iban a traba-
jar (Stewart et al., 1997, pp. 130-33).

La decision sobre cudando terminar un analisis. Dado que las personas de ciencia no pueden explorar todas
las posibilidades que contienen sus datos, ;como deben decidir cudndo detener su andlisis y publicar sus
conclusiones? La gran tentacion es detener un analisis en cuanto se llega a conclusiones satisfactorias para
las personas que investigan, pero seguir analizando los resultados indeseados con la esperanza de disolverlos.
Sin duda, es casi imposible aceptar los hallazgos indeseados a valor nominal. El equipo de Stewart descubrio
que algunos nifios parecian sufrir las visitas regulares de sus padres no custodios. Descontento con este resul-
tado, el equipo realizé un analisis mas profundo y descubri6 que los altos niveles de conflicto parental tras el
divorcio influian en las visitas regulares del padre de modo que producian el fenomeno hallado. Para los
padres que seguian peleando después del divorcio, las visitas regulares eran la ocasion de discusiones regu-
lares, que los nifios presumiblemente anticipaban con angustia (Stewart et al., 1997, p. 238). Esta explicacion
permitié al equipo de Stewart ofrecer mejores recomendaciones a los padres en divorcios muy conflictivos:
no alejarse, pero visitarlos de forma mas espontanea, un patréon que observaron que funcionaba mejor para
los nifios cuyos padres divorciados seguian peleando.

Tal vez cualquier persona que investigara el divorcio hubiera insistido en analizar méas a fondo un resultado
inquietante como aquel. El equipo de Stewart considerd este punto al reflexionar criticamente sobre su propia
practica. Las integrantes del equipo argumentaron que si insistian en profundizar en los resultados indesea-
dos, debian aplicar el mismo analisis riguroso a los resultados controvertidos que acogian con satisfaccion
(entrevista de la autora con Stewart, 14 de marzo de 2002). Esto las llevé a reabrir el analisis de su hallazgo,
agradable para las personas feministas, de que las madres divorciadas se adaptaban mejor si trabajaban a
tiempo completo. ;Podria este efecto principal ocultar una interaccion negativa entre el trabajo y alguna otra
variable? Un analisis mas detallado reveld que asi era. Las madres que trabajaban antes del divorcio se
adaptaban mucho mejor si seguian trabajando después del divorcio. Sin embargo, las madres que se habian
quedado en sus casas anteriormente obtenian peores resultados si salian a trabajar después del divorcio
(Stewart et al., 1997, pp. 100-101).

La obtencion de conclusiones. El objetivo principal de la investigacion sobre el divorcio, al igual que el de
muchas otras investigaciones en las ciencias sociales, es responder a preguntas evaluativas sobre la base de
evidencia empirica. ;Estan mejor los hijos si los padres que quieren divorciarse siguen juntos? ;Qué estrate-
gias para lidiar con la situacion hacen que el divorcio vaya mejor o peor para las partes afectadas? La empre-
sa de responder a estas preguntas basandose en la evidencia no tendria sentido si la ciencia fuera valorativa-
mente neutral respecto a sus implicaciones, es decir, si la ética estuviera libre de ciencia. Pero no es asi.
Podemos aprender de la experiencia qué modos de vida son mejores y peores, y corregir nuestros juicios de
valor previos a la luz de la experiencia. El equipo de Stewart fue mas audaz que la mayoria de las personas
que se dedican a las ciencias sociales a la hora de sacar conclusiones normativas con un vocabulario explici-
tamente moral. Incluso se aventuraron a describir a algunos de sus sujetos como “sabios” por su voluntad de
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aprender de sus experiencias, aun cuando las conclusiones que sacaban se oponian a la sabiduria convencio-
nal (Stewart et al., 1997, p. 232). Por ejemplo, algunas madres rechazaron la suposicion tradicional de que las
familias funcionan mejor cuando los padres mantienen relaciones de firme autoridad con sus hijos. Descu-
brieron que, tras el divorcio, necesitaban consultar a sus hijos sobre las decisiones familiares mas de lo que
solian hacerlo. Como prueba de lo acertado de esta afirmacion, el equipo de Stewart descubri6 que a los nifios
no les iba peor, y que a las madres con la custodia les iba mejor con limites de roles paterno-filiales mas
flexibles (1997, p. 239). Liberadas “de una ideologia familiar restrictiva”, esas familias eran mas creativas a
la hora de resolver sus problemas (1997, p. 219).

Coémo utilizar los juicios de valor para orientar la ciencia de forma legitima y fructifera

Este articulo ha planteado varias cuestiones para la investigacion cargada de valores: 1) ;Podemos distinguir los usos
legitimos de los ilegitimos de los juicios de valor no cognitivos en la investigacion? 2) ;Podemos distinguir los
juicios de valor no cognitivos mas y menos fructiferos desde el punto de vista epistémico? 3) ;Se debe alguna vez
el valor epistémico de un juicio de valor no cognitivo a su autoridad normativa? 4) ;Puede la ciencia ir alguna vez
mas alla de los juicios de valor instrumentales y de las “evaluaciones” [assessments], aportando evidencia que sea
relevante para los juicios de valor intrinsecos no cognitivos? 5) ;Como deberiamos modelar la influencia bidirec-
cional de los juicios de hecho y de valor? Esbocemos algunas respuestas a estas preguntas, basandonos en la eviden-
cia sobre la investigacion cargada de valores que hemos encontrado en nuestro estudio de caso.

Legitimidad. La investigacion cargada de valores suele ser acusada de estar “sesgada”. Que sea ilegitima depen-
de de lo que se entienda por sesgo. Distingamos tres tipos de sesgo: en relacion con el objeto de la investigacion, en
relacion con las hipotesis que se van a contrastar y en relacion con una pregunta o controversia. Un disefio de inves-
tigacion esta sesgado en relacion con el objeto de la investigacion si solo revela (de forma veraz) algunos de sus
aspectos, dejandonos otros sin conocer. Esta sesgado en relacion con sus hip6tesis si ha sido manipulado de antema-
no (a sabiendas o no) para confirmarlas. Esta sesgado en relacion con una cuestion o controversia si es mas probable
que descubra (verazmente) evidencias que tienden a apoyar a un lado de la controversia en lugar de a los otros.

El sesgo en relacion con el objeto de la investigacion es inevitable. Todos los disefios de investigacion abren
algunas lineas de investigacion sobre sus objetos, mientras que cierran otras. Los programas de investigacion cien-
tifica adoptan necesariamente una concepcion abstracta —es decir, selectiva— de sus objetos de investigacion. Por
ejemplo, una concepcion del cancer como enfermedad genética puede orientar la investigacion de las causas gené-
ticas del cancer, pero las herramientas que recomienda (pruebas genéticas, estudios de gemelos, historias familiares)
no nos diran mucho sobre las causas dietéticas del cancer. Esto es inocuo, siempre que no confundamos nuestra
concepcion abstracta del objeto de investigacion con el objeto mismo.

El sesgo en relacion con las hipdtesis es ilegitimo. Si se va a poner a prueba una hipoétesis, el disefio de la inves-
tigacion debe dejar abierta la posibilidad de que la evidencia la refute. No hacer esto es el defecto que he denomi-
nado como “dogmatismo”. Quienes critican a la ciencia feminista afirman que es inherente a la investigacion carga-
da de valores el hecho de que s6lo confirme los presupuestos evaluativos de quienes investigan. Nuestro estudio de
caso demuestra que esta afirmacion es falsa. El equipo de Stewart descubrié y comunicé resultados (sobre las visitas
de los padres, el empleo de las madres y la madurez de los nifios) que les parecieron indeseados o sorprendentes, asi
como muchos resultados nulos. Dejo6 abierto a la determinacion por parte de la evidencia si los coeficientes de las
variables en sus modelos de regresion eran significativos o no, positivos o negativos, grandes o pequefios. Tomo
precauciones contra los sesgos del muestreo y analizd sus datos para evitar los sesgos conocidos.

La leccién mas importante que hay que extraer de este estudio es que cuando existe un sesgo en relacion con las
hipotesis, no tiene nada que ver intrinsecamente con el contenido evaluativo de las presuposiciones que orientan la
investigacion. La investigacion de Wallerstein esta sesgada hacia la confirmacion de su concepcion del divorcio
como pérdida, no porque esta concepcion se describa en términos evaluativos densos, sino porque no logrd extraer
una muestra representativa de evidencias. Una muestra representativa habria dejado abierta la posibilidad de deter-
minar empiricamente si el divorcio conlleva alguna pérdida, y cudn grande podria ser. Los sesgos ilegitimos que
pueden existir en la investigacion cargada de valores pueden corregirse utilizando las mismas precauciones meto-
dologicas que se aplican a la investigacion valorativamente neutral. Desde un punto de vista epistemoldgico y me-
todoldgico, la investigacion orientada por presupuestos valorativos funciona igual que la investigacion orientada por
cualquier otro presupuesto.

Esto no significa que la investigacion cargada de valores no pueda impulsar la innovacién metodologica. Recor-
demos la tentacion de detener el analisis cuando se obtienen resultados controvertidos que se desean, pero de conti-
nuar el andlisis cuando se obtienen resultados no deseados. Esto demuestra el valor del tratamiento simétrico de los
resultados controvertidos, tanto si son bienvenidos como si no lo son desde la perspectiva de quienes investigan. El
equipo de Stewart demuestra que las investigadoras feministas pueden estar a la altura de esta norma. Los peligros
del tratamiento asimétrico son mas relevantes en la investigacion cargada de valores, por lo que nos resulta mas
facil llegar a esta norma en este contexto. Pero incluso quienes se dedican a la investigacion con valores neutrales
preferirian que sus programas de investigacion fueran reivindicados, ya que tienen interés en el éxito de su carrera.
Una regla de simetria es igualmente aplicable a estas personas.

Fecundidad. Pasemos ahora a los sesgos en relacion con las preguntas y las controversias. Toda investigacion
comienza con una pregunta, cuya respuesta a veces se busca para resolver una controversia. Esto significa que los
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resultados de cualquier investigacion pueden evaluarse en dos dimensiones. Pueden evaluarse en funcion de si son
verdaderos o estdn garantizados, y pueden evaluarse con respecto a si son relevantes para responder a una pregunta
o controversia concreta. Llamamos a un hallazgo verdadero o garantizado significativo, en relacion con una contro-
versia, si tiene que ver con la respuesta a esa controversia. Un disefio de investigacion esta sesgado en relacion con
esa controversia si es mas probable que descubra evidencias que apoyen a un lado que a los otros. Un disefio de
investigacion es mas fructifero que otro, con respecto a una controversia, si es mas probable que descubra eviden-
cias que apoyen (o socaven) todos los lados de la controversia o una gama mas amplia de ellos.

Asi, un juicio de valor no cognitivo es mas fructifero epistemoldgicamente que otro, en relacion con una contro-
versia, si orienta un programa de investigacion hacia el descubrimiento de una gama mas amplia de evidencias que
podrian apoyar cualquiera (o mas) de los lados de una controversia. Por ejemplo, la concepcion del divorcio como
pérdida, que presupone una evaluacion negativa del divorcio, podra orientar la investigacion hacia el descubrimien-
to de las caracteristicas negativas pero no de las positivas del divorcio. En comparacion, la concepcion del equipo
de Stewart, cargada de valores, de que el divorcio implica tanto pérdidas como oportunidades de crecimiento, es mas
fructifera desde el punto de vista epistémico, en relacion con las controversias sobre el valor global del divorcio, ya
que nos permite descubrir evidencias que afectan tanto a los pros como a las contras del divorcio.

Nuestro estudio de caso muestra que algunos valores morales y sociales tienen un valor epistémico asimétrico,
es decir, una fecundidad o poder desigual, para revelar fenomenos significativos. Una orientacion de valores de
“talla unica” favorece un andlisis de efectos principales, que impide descubrir que ciertas variables que son buenas
para algunas personas del grupo, o buenas “en promedio”, son malas para otras. Por el contrario, la orientacion de
valores feminista del equipo de Stewart, al aceptar la individualidad y la diferencia, esta abierta a tales descubri-
mientos, pero no descarta la posibilidad de descubrir lo contrario. Esta ultima posibilidad se materializaria si los
coeficientes de las variables de interaccion en una regresion fueran no significativos, un hallazgo comun en las re-
gresiones del equipo de Stewart.

Diferentes juicios de valor no cognitivos pueden ser mas o menos fructiferos, en relacion con cuestiones especi-
ficas, sin poner en duda la legitimidad de los programas de investigacion orientados por ellos. Aunque una concep-
cion del divorcio orientada exclusivamente en torno a la pérdida es menos fructifera, en relacion con las controver-
sias sobre el divorcio, que una abierta a ver rasgos positivos, no se deduce que tal concepcion sea inutil para revelar
evidencias importantes. Puede utilizarse legitimamente, siempre que tengamos en cuenta sus limitaciones para
responder a cuestiones concretas.

Autoridad normativa. Supongamos que dividimos analiticamente un juicio evaluativo denso en sus componentes
facticos y normativos, es decir, en las caracteristicas empiricas del mundo que selecciona y en su pretension de au-
toridad normativa. Entonces podemos preguntarnos si la fecundidad epistémica de tal juicio puede atribuirse a su
autoridad normativa. Segln la tesis de la neutralidad de los presupuestos, la respuesta es no. Cualquier valor episté-
mico que tenga se debe Unicamente a sus elementos facticos. Nuestro estudio de caso demuestra que esto es falso.
La validez normativa de las presuposiciones evaluativas del equipo de Stewart explica directamente su valor epis-
témico para orientar la investigacion. Precisamente porque los individuos tienen una autoridad normativa privilegia-
da (no infalible) para hacer juicios sobre su propio bienestar, los programas de investigacion que se basan en las
autoevaluaciones de los individuos son mas fructiferos que los programas de investigacion que no lo hacen, respec-
to de preguntas sobre las relaciones de los fenomenos con el bienestar. Precisamente porque las respuestas emocio-
nales subjetivas y las interpretaciones cargadas de emocidon son normativamente relevantes para los juicios sobre el
bienestar, la inclusion de tales medidas por parte del equipo de Stewart hace que su investigacion sea mas fructifera
que los programas de investigacion que se centran unicamente en las medidas objetivas. No podria ser de otra ma-
nera, cuando las preguntas a las que pretende responder un programa de investigacion —como la relacion del divor-
cio con el bienestar— son esencialmente evaluativas. Sencillamente, no se puede responder adecuadamente a una
pregunta evaluativa sin dejar que los presupuestos evaluativos normativamente adecuados orienten la investigacion.

Juicios de valor intrinsecos no cognitivos. De acuerdo con la neutralidad de la implicacion, la ciencia puede
cuestionar si algo es instrumentalmente valioso para un fin determinado mostrando que no causa el fin. Puede de-
terminar, dado un criterio empirico de valor, hasta qué punto algo cumple ese criterio. Pero nunca puede aportar
evidencias que influyan en un juicio de valor intrinseco.

Este dogma depende de una confusion del valor intrinseco —el valor como fin— con el valor incondicional —la
idea de que algo puede tener valor en todos los mundos posibles (independientemente de cualquier estado contin-
gente de nuestro mundo)-'2. Cuando las personas aceptan algo como fin tltimo, eso no las compromete a pensar que
su estatus como fin permanezca fijo independientemente de sus experiencias. Una vez que se admite la influencia
de las interpretaciones de la experiencia cargadas de emociones en los juicios de valor, es dificil imaginar que algin
fin definido empiricamente tenga ese estatus.

Consideremos, a la luz de esto, la posicion tradicional de los valores familiares de que los padres deben mantener
relaciones de firme autoridad con sus hijos. Este juicio practico no refleja simplemente un juicio de que los roles de
limites firmes son instrumentalmente valiosos para promover el bienestar. Refleja un ideal de orden familiar, basado
en una concepcion de las relaciones adecuadas entre padres e hijos que, se supone, tiene un valor intrinseco. Por lo
tanto, su pretension de valor no puede ser socavada simplemente por una demostracion de que la vida en tales rela-
ciones no causa este o aquel bien, por ejemplo, la conclusion del equipo de Stewart de que no promueve el bienestar

12

2 Christine Korsgaard (1983) discute ampliamente esta distincion, aunque reserva el término "valor intrinseco" para los valores incondicionales.
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de las madres divorciadas. Tal demostracion mostraria que los intentos de poner en practica este valor familiar tra-
dicional tienen algun costo, pero no que las relaciones de autoridad entre padres e hijos no tengan algun valor como
fines ultimos.

Sin embargo, el equipo de Stewart no detuvo su andlisis con una afirmacion causal externa. Exploro las interpreta-
ciones de las madres sobre sus relaciones con los hijos. Una de sus sujetos “sabios”, reflexionando sobre sus propios
experimentos de redefinicion del rol de los limites en la relacion entre padre e hijo, explicd por qué su anterior postura
de firme autoridad ya no tenia sentido después del divorcio. La vida familiar requiere un “compaiiero de interaccion”
con el que “afrontar juntos la aventura [de la vida]”. Al no tener ya un marido que desempefiara ese papel, descubrid
que tenia mas sentido acercarse mas a sus hijos, cuidando al mismo tiempo de “no utilizar a sus hijos en calidad de
adultos” (Stewart et al., 1997, p. 239). Descubrir que un determinado modo de vida ya no tiene sentido en la propia
experiencia, que ya no presenta una experiencia vivida de orden familiar, es captar la evidencia de que algo que antes
se valoraba como fin tltimo no es intrinsecamente valioso en el contexto actual. Asi pues, el equipo de Stewart reveld
evidencias contra el valor intrinseco de un determinado modo de vida para ciertas personas.

Modelos. Concluyamos con algunas reflexiones sobre como modelar las relaciones de los hechos con los juicios
de valor en la ciencia y la ética. Hemos visto que el argumento a favor de la neutralidad valorativa de la ciencia
depende de la suposicion de que los valores estan libres de ciencia. Esto, a su vez, depende de un modelo de la es-
tructura de las creencias en el que ellas se perciben como si ocuparan esferas claramente delimitadas, con los juicios
de hecho por un lado, y los juicios de valor (y quizas un conjunto de juicios de hecho sostenidos dogmaticamente,
como el de los fenomenos sobrenaturales) por otro, cada uno aislado de las conexiones logicas o probatorias con el
otro. Este modelo identifica el rasgo epistémicamente problematico de los juicios de valor con su supuesto dogma-
tismo, su obstinacion frente a cualquier evidencia concebible. Pero, jcual es el estatus de esa misma suposicion? ;Se
supone que es un hecho o un valor? No puede ser un hecho, porque nos enfrentamos diariamente a la evidencia de
que la gente toma sus experiencias como evidencia a favor y en contra de los juicios de valor. Debe ser, pues, un
valor: uno debe mantener sus juicios de valor de forma dogmatica. Pero esto es absurdo.

A menudo hacemos preguntas evaluativas, como por ejemplo, ;el divorcio ayuda o perjudica a las personas?
(Qué deben hacer los padres para ayudar a sus hijos a afrontar el divorcio? La mejor manera de responder a esas
preguntas no es remitirse a juicios de valor sostenidos dogmaticamente. Se trata de observar las experiencias de las
personas con el divorcio y tratar de determinar los factores que hacen que las cosas vayan mejor o peor para ellas.
Esto requiere una investigacion empirica. Si se hace bien, se abre la posibilidad de descubrir que nuestros juicios de
valor eran erroneos. El hecho de que podamos hacerlo demuestra que los juicios de hecho y los de valor no ocupan
esferas separadas. Estan integrados en la misma red de creencias. La indagacion evaluativa es una indagacion em-
pirica dedicada a responder a preguntas evaluativas.

Por lo tanto, la investigacion ética y la investigacion cientifica son una misma pieza. Esto no significa que los
juicios de hecho y de valor desempefien el mismo papel en la investigacion. Los juicios de valor orientan la inves-
tigacion hacia los conceptos, las herramientas y los procedimientos necesarios para responder a nuestras preguntas
cargadas de valores. Pero los hechos —las evidencias— nos dicen qué respuestas tienen mas probabilidades de ser
verdaderas. Estas dos funciones deben ser distintas, para que la investigacion no acabe siendo manipulada simple-
mente para reforzar nuestras ideas preconcebidas. Mientras sean distintas, la orientacion activa de la investigacion
cientifica mediante juicios de valor no sdlo es legitima, sino indispensable.
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