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INTRODUCAO

Lucas Angioni

O leitor desta introdugdo deve estar se perguntando por que lhe oferego uma
tradugdo do livro IT dos Segundos Analiticos de Aristoteles, antes de uma tradugdo
do livro I ou ao invés de uma traduc¢ao do conjunto da obra (livros I e II). Algu-
mas caracteristicas dessa obra de Aristoteles, que serdo mais abaixo ressaltadas,
contribuem para as justificativas de meu procedimento. No entanto, minhas jus-
tificativas mais importantes sao de ordem eminentemente pragmaticas (ou ope-
racionais). Em primeiro lugar, tenho, no presente momento, muito mais familia-
ridade com o livro II do que com o livro I dos Segundos Analiticos, em virtude da
trajetoria de minhas pesquisas anteriores. Pois, ao empreender meus estudos so-
bre a nogdo aristotélica de ousia (Metafisica VII-VIII), sobre a nogdo aristotélica
de natureza (Fisica 1-11) e, particularmente, sobre o hilemorfismo como modelo de
explicagdo cientifica nas ciéncias naturais (Partes dos Animais 1, trechos do De
Anima, etc.), concedi especial atengao a dois temas desenvolvidos no livro II dos
Segundos Analiticos, a saber, a classificagdo dos tipos de defini¢do e o estudo dos
métodos de aquisi¢do dos principios da ciéncia. Em segundo lugar, o livro IT é
consideravelmente menor que o livro I e, por isso, sua tradugdo exige menos vo-

lume de trabalho. Assim, essas razdes permitiram que, em meu projeto de tradu-



Lucas Angioni

¢do dos Segundos Analiticos, resultados satisfatorios relativos ao livro II surgissem
muito antes do que resultados satisfatorios relativos ao livro I. Ora, tendo em
vista que as tradug¢Ges publicadas na presente cole¢do almejam propiciar um ins-
trumento de trabalho minimamente viavel para os cursos de Filosofia, além de
fornecer uma base para aprimoramentos paulatinos, a partir da recepgao critica
de resultados provisorios, nao me pareceu justo protelar a publicagdao do livro IT
para o momento em que pudesse apresentar conjuntamente uma traducdo ini-
cialmente aceitavel do livro I. Em virtude disso, inverti a ordem dos livros e

publicarei a tradugdo do livro I posteriormente.

Como ¢é bem sabido, os Segundos Analiticos de Aristételes apresentam uma te-
oria do conhecimento cientifico, na qual se discriminam duas partes bem delimi-
tadas: em primeiro lugar, uma teoria do silogismo demonstrativo (que € o instru-
mento por exceléncia da exposicao do conhecimento cientifico, segundo Aristo-
teles), encorpada pela discussao de alguns pressupostos e assuntos correlatos; em
segundo lugar, o aprofundamento de um dos pressupostos fundamentais a teoria
do silogismo demonstrativo, a saber, a natureza das premissas de que a demons-
tracdo cientifica deve partir, em ultima instancia — a saber, as definigdes. Assim,
se fosse preciso expor o conteudo dos Segundos Analiticos de Aristoteles em duas
frases, poderiamos dizer que o livro I se ocupa em caracterizar o silogismo de-
monstrativo, ao passo que o livro II se ocupa em caracterizar as defini¢des e dis-
cernir a relacdo entre as mesmas e o silogismo demonstrativo. E claro que esses
dois momentos da teoria aristotélica da ciéncia encontram-se intimamente rela-

cionados: do livro I ao livro II, hd uma nitida progressao argumentativa, na qual
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pontos anteriormente assentados apresentam-se como pressupostos para a anali-
se de novos problemas. Do mesmo modo, a obra encerra-se, no célebre capitulo
19 do livro II, com a retomada de um problema advertidamente langcado no ini-
cio de todo o empreendimento, no capitulo 1 do livro I, a saber, a “aporia do
Ménon”.

Nao obstante, apesar de tudo isso, em cada um desses livros, alguns assuntos
sdo aprofundados com uma certa autonomia. Por um lado, no livro I, diversos
aspectos da teoria do silogismo demonstrativo ndo envolvem nenhuma discus-
sdao pormenorizada a respeito das definigdes e, de certo modo, independem de
qualquer pressuposto a respeito da natureza das definigdes. Podemos dizer que a
perspectiva em que se constroi tal teoria é suficientemente geral, a ponto de po-
der prescindir de diferenciagdes ulteriores concernentes a natureza das premissas
imediatas que o silogismo deve tomar como ponto de partida.

Por outro lado, no livro II, ao discutir a respeito do estatuto das definigdes,
bem como a respeito de sua relagdo com o silogismo demonstrativo, Aristoteles
diversas vezes se afasta da perspectiva predominante no livro I. As vezes, ele se
concentra em certos topicos dialéticos, cujo escopo ndo se restringe a teoria do
silogismo demonstrativo. Na maior parte do texto, Aristételes nao se interessa
pelos possiveis modos de exposi¢ao do saber cientifico ja adquirido (que é a pers-
pectiva do livro I), mas analisa o saber preliminar a partir do qual se poderia ini-
ciar com sucesso a procura pelo conhecimento cientifico. Um dos resultados par-
ciais dessa analise consiste numa classificagao de tipos de defini¢do, a qual leva
em conta ndo apenas a inser¢ao das defini¢cdes como premissas em silogismos
estritamente demonstrativos, mas também o papel das mesmas no contexto do
conhecimento preliminar, anterior ao conhecimento demonstrativo. E esse con-

texto preliminar que agora ocupa o centro das atengdes: Aristoteles dedica va-



Lucas Angioni

rios capitulos a prescri¢dao (ou descri¢ao) de métodos para encontrar definigdes e,
de modo mais geral, métodos para aceder aos principios do silogismo demons-
trativo.

Ha, portanto, uma interdependéncia entre os assuntos abordados nos livros I
e II, mas isso ndo impede que certos topicos mais particulares sejam aprofunda-
dos com relativa independéncia. Essa relativa independéncia reciproca dos dois
livros também foi levada em consideracdo para me decidir a publicar separada e
antecipadamente a tradugdo do livro II.

No livro II, o que Aristoteles nos oferece poderia ser resumido da seguinte
maneira:

(1) Classificagdo e analise dos objetos (ou questdes) suscetiveis de investiga-
¢ao cientifica (capitulos 1 e 2).

(2) Discussao sobre o papel das defini¢des e classificagdo dos tipos de defini-
¢ado:

(2.1) Discussao dialética (“diaporia”) a respeito da possibilidade de se de-
monstrar aquilo que é objeto de definicao e de se definir aquilo que é objeto de
demonstragao (capitulos 3 e 4);

(2.2) Discussao a respeito da eficdcia probatéria do método das divisdes (capi-
tulo 5);

(2.3) Discussao a respeito da possibilidade de se provar “o ‘o que é’” (a giiidi-
dade) a partir de hipotese (“ex hypotheseos™) (capitulo 6);

(2.4) Nova discussao a respeito do mesmo assunto geral abordado desde
(2.1), mas agora a luz da classificagdo e analise dos objetos suscetiveis de investi-

gacdo cientifica, ndo mais a luz de principios dialéticos gerais (capitulo 7);
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(2.5) Resolugdo do problema, através da analise semantica dos termos envol-
vidos em situag¢des de investigacao e descoberta, e com base na classificacao fei-
ta na etapa (1) (capitulos 8 e 9);

(2.6) Classificagdo final dos tipos de defini¢do, tendo por referéncia a resolu-
¢do dada ao problema na etapa anterior (capitulo 10).

(3) Exame das relagdes entre o intermediador do silogismo cientifico e a no¢ao
de causa ou fator explicativo (capitulo 11).

(4) Exame das relagdes de homogeneidade, continuidade e simultaneidade
entre os elementos envolvidos no silogismo cientifico, a saber, as causas, aquilo
de que sdo causas e aquilo para o que sdo causas (capitulo 12).

(5) Discussdo critica sobre varios métodos de “caca” aos elementos a serem
mencionados em defini¢des (capitulo 13).

(6) Discussdo a respeito da organizagao dos problemas suscetiveis de serem
investigados e resolvidos cientificamente (capitulos 14 e 15).

(7) Discussao a respeito das relagdes entre silogismo e explicacdo cientifica e,
mais particularmente, delimitacdo mais rigorosa da no¢ao de causalidade (capi-
tulos 16 a 18).

(8) Discussao sobre os modos pelos quais apreendemos os principios do co-
nhecimento cientifico — a indugdo (epagoge) a partir dos dados sensiveis e a inteli-
géncia (nous) (capitulo 19).

Apesar das dificuldades nos detalhes, esse conjunto de oito topicos apresen-
ta-se de maneira bastante coesa e configura uma progressao continua, cujos pro-
positos e critérios podem ser percebidos de modo suficientemente claro. E claro
que, em cada capitulo, diversos argumentos sdo expostos de forma compactada,
obscura, por vezes até mesmo enigmatica. E também verdade que nao ¢é facil ati-

nar com o propoésito e o conteudo exato da discussao empreendida no capitulo
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12, assim como ndo é facil discernir os argumentos no compacto emaranhado
que constitui o capitulo 17. Finalmente, nao ¢é facil (e talvez nem seja possivel)
saber perfeitamente o que Aristéoteles propde no célebre capitulo final dos Segun-
dos Analiticos, a respeito da inteligéncia dos principios. Nao obstante, apesar de
todas essas dificuldades, podemos dizer que livro II dos Segundos Analiticos de
Aristoteles constitui uma obra coesa, cujos argumentos principais desenvolvem-

se de modo continuo e consistente.

Método de traducio

Para traduzir o livro II dos Segundos Analiticos, segui as mesmas diretrizes e
parametros que vém pautando minhas anteriores traducdes de obras de Aristote-
les. Nao creio que deva aqui me repetir a respeito de determinados assuntos so-
bre os quais ja me pronunciei diversas vezes, nas Introdugdes das tradugdes pro-
visOrias que venho publicando — por exemplo, sobre o estatuto dos escritos aris-
totélicos, sobre a maneira pela qual os argumentos se dispdem nesses textos, so-
bre a dificil terminologia que empregam, etc. A exemplo do que fiz na segunda
versdo da tradugdo de Fisica I-11 (Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n2 1,
Campinas: IFCH/Unicamp, 2002), irei me pronunciar apenas sobre alguns pon-
tos para os quais julgo ter encontrado diagndsticos mais precisos. De resto, eluci-
dagdes mais especificas sobre questdes lexicais encontram-se no Glossario, dis-
posto no final deste volume.

Tenho algo a dizer sobre dificuldades em traduzir verbos e participios no pre-
sente. Como ¢ sabido, em grego e até mesmo em portugués, o presente do indi-

cativo pode se prestar a exprimir coisas bastante diversas. Concentrarei minha
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atengdo apenas em duas, cujo contraste é decisivo: (i) o presente do indicativo
pode ser entendido como um presente continuo, que se refere a uma ag¢ao que
transcorre e perdura simultaneamente ao tempo em que se fala; (ii) o presente do
indicativo pode exprimir também uma eventualidade universal, ou melhor, uma
relagdo disposicional que se da universalmente, ainda que ndo esteja ocorrendo
precisamente no momento em que se fala. Esse contraste pode ser melhor com-
preendido pelos seguintes exemplos: (i) se eu digo “Cuidado, a agua ferve!”, es-
tou informando a alguém que um fato presente (o fato de a agua da chaleira es-
tar fervendo) pode feri-lo; esse uso do presente esta se tornando menos habitual
no portugués corrente, devido a popularidade de uma forma alternativa de ex-
pressdo, “a agua esta fervendo”. (ii) Mas, se digo “a agua ferve a cem graus”, es-
tou enunciando que, em geral, se alguma por¢do particular de agua é aquecida
até cem graus, ela entra em ebulicdo — ou seja, enuncio uma disposi¢ao da
agua, valida em todos os casos, e que depende da satisfagdo de algumas condi-
¢Oes prévias.

Pois bem: em diversos momentos, ndo é absolutamente claro se Aristoteles
esta usando o presente conforme o aspecto (i) ou conforme o aspecto (ii) — e isso
¢ valido nao apenas para formas conjugadas do verbo, mas também para os par-
ticipios e infinitivos. Darei um exemplo que envolve um mesmo vocabulo: em
89b 23, temos “ta zetoumena”, que ocorre, embora no singular, também em 97a
16. Na primeira ocorréncia, em 89b 23 (sdo as primeiras palavras no livro II dos
Segundos Analiticos), Aristoteles ndo esta se referindo aos itens que esta comegan-
do a investigar (zetein = investigar), nem as coisas que estavam sendo investiga-
das pelas ciéncias durante o seu tempo, pois, em seu pronunciamento sobre a in-
vestigagao cientifica, ele ndo pretende se restringir a um nivel histérico-descriti-

vo. Pelo contrario, Aristoteles quer pronunciar-se, de um ponto de vista que pre-

11
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tende ser universal, a respeito das coisas ou itens que, em geral, sdo suscetiveis de
investigacdo cientifica. Por isso, traduzi por “o que é suscetivel de investigagao.
Em portugués, a expressao “aquilo que se investiga” seria inoportunamente am-
bigua e poderia remeter ao aspecto de mera descri¢ao historica, no qual Aristote-
les ndo estd interessado.

Ja em 97a 16, “to zetoumenon” refere-se a algo que esta sendo procurado, em-
bora ndo se refira a propria investigagdo que esta sendo empreendida nos Segun-
dos Analiticos. Pelo contrario, Aristoteles esta descrevendo um método de “caga a
definicao”, a saber, a divisdo, e emprega “to zetoumenon” para se referir aquilo
que esta sendo buscado através de tal método. Por isso, traduzi como “aquilo
que esta sendo procurado”.

Observe-se que, nos casos supracitados, as diferencas de tradugdo acarreta-
riam consideravel diferenca no sentido do texto. Quando se pretende construir
uma teoria sobre o método de investigagdo capaz de conduzir ao saber cientifico
(que € o proposito de Aristoteles no livro II), faz grande diferenga assumir uma
perspectiva de mera descri¢do historiografica ou assumir uma perspectiva uni-
versal que se pretende normativa. De modo similar, quando se descreve um mé-
todo adversario, é bastante diverso descrever aquilo que o adversario advertida-
mente pretende estar procurando e, por outro lado, descrever aquilo que seria
suscetivel de procura segundo tal método, ainda que o adversario ndo o soubes-
se.

Pois bem: nos casos acima exemplificados, o contexto argumentativo esclare-
ce perfeitamente qual é o aspecto correto em que deve ser tomado o presente.
Em outros casos, no entanto, nao é assim tao facil fazer a escolha certa. Em 90b
35, por exemplo, falando a respeito das relagdes entre o género e a diferenca,

num enunciado definitério qualquer, Aristoteles afirma que “ouden heteron hete-

12
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rou kategoreitai”, o que pode ser entendido como (i) “nenhum esta sendo predica-
do do outro”, ou (ii) “nenhum se predica do outro”. A tese mais rigorosa que re-
sultaria desta segunda tradugdo conforma-se a certas visdes tradicionais sobre o
assunto. No entanto, contra tal visdo, pode-se objetar que Aristételes ao menos
parece admitir (em Metafisica 1043b 30-32) um tipo de definicdo hilemdrfica na
qual a forma seria o predicado da matéria. Em segundo lugar, a doutrina expos-
ta em Metafisica VII 12 parece implicar que seria plenamente admissivel uma
sentenga como “o bipede é animal”, na qual o género se predica da diferenca.
Como esses pontos sao extremamente polémicos, pareceu-me melhor adotar
uma tradugdo no primeiro sentido acima indicado, pois o segundo sentido com-
promete-se com a doutrina de que, em todo e qualquer enunciado definitério, ja-
mais é possivel que os elementos nele mencionados tenham entre si uma relagdo
predicativa. A primeira tradugdo, de sua parte, resulta na tese mais branda de
que o género e a diferenga, quando sdo mencionados na parte definiens de uma
sentenca definitoria (por exemplo, “homem ¢ animal bipede”), ndo estdo sendo
predicados um do outro.

Em diversos outros casos, a escolha do real sentido do presente (seja de ver-
bos conjugados, seja de participios) depende de uma interpretacdo do contexto
argumentativo e se presta a infindavel discussdao. Nao estou certo de ter feito,

nesta tradugdo preliminar, as escolhas mais acertadas.

Texto e traducoes consultadas

Para delimitar o texto grego desta primeira tradugdo preliminar, julguei sufi-

ciente ater-me a edigdo critica de David Ross [1964]:

13
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- Aristoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Clarendon
Press, 1964.

Fato notavel € a inexisténcia de edigdo critica dos Segundos Analiticos de Aris-
tételes na colecdo Guillaume Budé (“Les Belles Letres”), que restringe nossos
instrumentos de trabalho. Consultei também a edicao de Bekker, contida em:

- Aristotelis Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

No entanto, ndo fiz comparagdes sistematicas entre as edi¢cdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observagdes contidas no aparato criti-
co da edi¢do de Ross. Numa tradugdo revisada, obviamente ndo poderei me fur-
tar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego, inclusive
as que sdo atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edi¢do, no en-
tanto, pareceu-me aceitavel poupar-me de tal tarefa.

A fim de comparar os resultados provisérios que fui propondo no decorrer do
trabalho, consultei as tradugdes inglesas de Barnes e Mure (esta ultima revisada
pela equipe de Barnes nos anos 80):

- BARNES, J. Aristotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 2%. ed.,
1993.

- MURE, G. R. G., Posterior Analytics, in Barnes, J. (ed.), The Oxford Revised

Translation of the Works of Aristotle, Princeton University Press, 1984.
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro 11

Capitulo 1

[89b 23] O que ¢é suscetivel de investigacdo € igual em nimero a tudo quanto
conhecemos. Investigamos quatro coisas: o “que”, o “por que”, “se é”, 0 “o que
¢”. Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (considerando-o como uma multi-
plicidade), por exemplo, se o sol se eclipsa ou ndo, investigamos o gue. Eis um
sinal disso: tendo descoberto que se eclipsa, detemo-nos; e se desde o inicio sabe-
mos que se eclipsa, ndo investigamos se se eclipsa.

[89b 29] Por outro lado, quando conhecemos o “que”, investigamos o “por
que”, por exemplo, sabendo que se eclipsa, ou que a Terra se move, investiga-
mos O por que se eclipsa ou por que se move.

[89b 31] Estas coisas, as investigamos assim, mas investigamos outras de um
modo diverso, por exemplo, se é ou ndo é o caso centauro ou deus; e quero dizer
“se ¢ ou ndo ¢” simplesmente sem mais, mas ndo “se ¢ branco ou nao”. Saben-
do que é o caso, investigamos o que é, por exemplo, o que é deus, ou o que é ho-

mem.
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Capitulo 2

[89b 36] Sdo estas e tantas as coisas que investigamos e que conhecemos na
medida em que as descobrimos.

[89b 37] Quando investigamos o gue ou se é simplesmente sem mais, estamos
investigando se porventura ha ou ndo ha intermediador da propria coisa; mas,
por outro lado, quando investigamos 0 “por que” ou 0 “o que é”, apos ter conheci-
do ou gue ou se é (ou em parte ou simplesmente sem mais), estamos investigan-
do o que é o intermediador.

[90a 2] E pelo “que €”, “em parte ou simplesmente sem mais”, entendo: “em
parte”: “porventura a lua sofre eclipse ou estd no crescente?”’; pois, em casos
desse tipo, investigamos se certa coisa € algo ou ndo é algo. Por outro lado,
“simplesmente sem mais”: “se é [0 caso] ou ndo lua, ou noite”.

[90a 5] Assim, decorre que, em todas as investigacdes, investiga-se ou se ha
intermediador, ou o que é o intermediador. Pois o intermediador é a causa, e é
ela que se investiga em todos esses casos. “Sera que sofre eclipse?”, “sera que ha
alguma causa, ou ndo?”. Depois disso, tendo reconhecido que ha alguma, inves-
tigamos entao o que ela é. Pois a causa do ser ndo isto aqui ou aquilo ali, mas ser
simplesmente sem mais a esséncia, ou a causa do ser ndo simplesmente sem
mais, mas ser algum dos que se atribuem por si mesmos ou segundo concomi-
tancia, eis o que é o intermediador. Quero dizer, com “simplesmente sem mais”,
aquilo que estd subjacente, por exemplo, lua, ou Terra, ou sol, ou tridngulo; com
“algo”, quero dizer eclipse, igualdade e desigualdade, se estd no meio ou nao.

[90a 14] Pois, em todos esses casos, ¢ manifesto que € 0 mesmo o0 “o que é” € 0
“por que €”. “O que é eclipse?”’: privacdo de luz na lua devido a interposi¢ao da
Terra. “Por que é o eclipse?”, ou “por que a lua sofre eclipse?”: por faltar a luz, ao

se interpor a Terra.
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[90a 18] “O que é consondncia?”: propor¢do de nimeros no agudo e grave.
“Por que o agudo é consonante com o grave?”: por terem o agudo e o grave pro-
por¢ao de numeros. “Serd que é o caso terem consondncia o agudo e o grave?”;
“serd que a propor¢ao esta nos seus numeros?”. Tendo apreendido gue é o caso,
“0 que ¢ a propor¢ao?”.

[90a 24] Que a investigagdo é do intermediador, é o que mostra tudo aquilo
cujo intermediador é sensivel. Pois investigamos por ndo té-lo percebido, por
exemplo, se é o caso o eclipse, ou ndo. Mas, se estivéssemos sobre a lua, nao in-
vestigariamos nem se sucede, nem por que sucede, mas seria evidente a0 mesmo
tempo. Pois nos sucederia conhecer o universal a partir do ter percebido. Pois a
sensacao ¢ de que agora se interpde [a Terra] (também seria evidente que agora
se eclipsa [a lua]); e a partir disso surgiria o universal.

[90a 31] Assim, como estamos dizendo, conhecer o “o que ¢’ € 0 mesmo que
conhecer “por que é”, e isso, ou simplesmente sem mais e ndo algum dos atribu-
tos, ou algum dos atributos, por exemplo, que sao dois angulos retos, que é

maior ou menor.

Capitulo 3

[90a 35] E evidente, portanto, que todos os assuntos investigados sdo investi-
gacoes do intermediador; mas, de que maneira pode-se provar o “o que ¢”, qual é
o modo da redugdo, o que é definicdo e de quais itens ha defini¢do, enuncie-
mo-lo, percorrendo inicialmente as dificuldades a respeito desses pontos.

[90a 38] E como ponto de partida do que ha de vir, admita-se aquele que é o
mais apropriado as discussdes seguintes. Pois é de se esperar que alguém levante
a seguinte dificuldade: é possivel conhecer o mesmo item, conforme o mesmo
aspecto, por defini¢ao e por demonstragao, ou é impossivel? Pois reputa-se que a

ekl

defini¢dao é do “o que é”, e todo “o que é” é universal e afirmativo; no entanto,
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alguns silogismos sdo privativos, ao passo que outros nao sao universais, por
exemplo: todos os na segunda figura sdo privativos, e todos os na terceira nao
sd0 universais.

[90b 7] Além disso, tampouco ha defini¢do de todas as conclusdes afirmativas
na primeira figura, por exemplo, de que todo tridngulo tem angulos iguais a dois
retos. E a razdo disso é que conhecer o demonstravel é possuir demonstragao, de
tal modo que, visto que ha demonstracdo de tais itens, é evidente que nao pode-
ria haver dos mesmos também defini¢ao; pois, neste caso, alguém poderia co-
nhecé-lo também conforme a defini¢do, sem possuir a demonstragdao; pois nada
impede que alguém as possua ndo a0 mesmo tempo.

[90b 13] Ha uma credencial suficiente também a partir da indugao: pois ja-
mais viremos a reconhecer através de definicdo algum dos que se atribuem por
si mesmos, ou algum dos concomitantes. Além do mais, se a defini¢do é conhe-
cimento da esséncia de algo, é manifesto que tais itens, a0 menos, nao sao essén-
cias.

[90b 18] Assim, ¢ evidente que nao ha definicao de tudo aquilo de que ha de
fato demonstrag¢do. Mas entdo: serd que ha demonstracdo de tudo aquilo de que
ha defini¢do, ou nao? Ora, um dos argumentos a respeito disso é o mesmo. Pois
daquilo que é um, enquanto é um, hd um tnico conhecimento. Por conseguinte,
visto que conhecer o demonstravel é possuir a demonstragao, decorreria algo im-
possivel: pois quem possuisse a defini¢do conheceria [sc. 0 demonstravel] sem
demonstracgao.

[90b 24] Além do mais, sao defini¢des os principios das demonstragdes, e foi
provado antes que, a respeito deles, ndo pode haver demonstra¢des — ou seriam
demonstraveis os principios e os principios dos principios, e isso iria ao infinito,
ou entao os itens primeiros hdo de ser defini¢des indemonstraveis.

[90b 28] Mas entao, sera que, mesmo ndo havendo de todo item definig¢do e

demonstragdo do mesmo, haveria ao menos de algum? Ou seria impossivel?
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Pois ndo ha demonstracdo daquilo de que ha definigao. Pois a definigdo é do “o
que é” e da esséncia, ao passo que as demonstragdes, todas elas, manifestamente,
assumem 0 “o que é” e o estabelecem como fundamento; por exemplo, as mate-
maticas assumem o que ¢ unidade e o que é o impar, e as demais semelhante-
mente.

[90b 33] Além do mais, toda demonstragdo prova algo a respeito de algo, isto
€, que é o caso ou que ndo é o caso; na defini¢do, porém, um item nao esta sendo
predicado do outro, por exemplo, nem o animal esta sendo predicado do bipede,
nem este estd sendo predicado do animal, nem, com efeito, a figura esta sendo
predicada do “plana”; pois nao temos “plana € figura”, nem “a figura € plana”.

[90b 38] Além do mais, sdo coisas distintas mostrar o “o que €’ e mostrar que é
o caso. A definigdo mostra o “o que é”, ao passo que a demonstragdo mostra gue
isto é o caso a respeito daquilo, ou que ndo é o caso. E de um fato diverso, a demons-
tragao é diversa, a ndo ser que seja como uma parte da demonstra¢do inteira.
Quero dizer o seguinte: esta demonstrado que o isésceles tem dois angulos retos,
se esta demonstrado que todo tridngulo os tem; pois um ¢ parte, o outro ¢ todo.
No entanto, esses itens — 0 “que é 0 caso” e 0 “o que ¢’ — nao se comportam entre
si assim desse modo; pois um ndo é parte do outro.

[91a 7] Assim, é manifesto que ndo ha demonstragdo de tudo aquilo de que
ha definicao, e que ndo ha defini¢do de tudo aquilo de que ha demonstracao, de
modo que, em geral, tampouco é possivel haver ambas de um mesmo item. Por
conseguinte, é evidente que definicdo e demonstra¢do ndo sdo o mesmo, € que
tampouco uma esta na outra. Pois, neste caso, também os assuntos subjacentes

assim se comportariam.
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Capitulo 4

[91a 12] Com relagdo a isso, até esse ponto estejam percorridas as dificulda-
des. Mas sera que ha silogismo e demonstragdao do “o que ¢”, ou nao ha, confor-
me a discussdo agora caucionou? Pois o silogismo prova algo a respeito de algo
através do intermediador; mas o “o que é” € préprio e se predica no “o que é”. E é
necessario que esses itens se contra-prediquem. Pois, se A é proprio de C, é evi-
dente que também sera proprio de B, e este o sera de C, de modo que todos serdo

et}

proprios uns dos outros. E, seguramente, se 4 se atribui a todo Bno “o que é”, e
se B se afirma universalmente de todo C no “o que ¢”, é necessario que também
A seja dito de Cno “o que €”. Mas, se alguém ndo assumir assim desse modo, em
duplicagao, ndo serd necessario que A se predique de C no “o que é”, se, de um
lado, 4 for predicado de Bno “o que é”, mas, de outro, ndo for predicado no “o que
¢é” de tudo aquilo de que B se predica. E ambos [os termos, 4 e B] hdo de compor-
tar “o que ¢”; assim, também B sera o “o que ¢” a respeito de C. Com efeito, se am-
bos [os termos] comportam 0 “o que é” € 0 “o que era ser”, 0 “o que era ser” se dara
anteriormente a respeito do intermediador.

[91a 26] Em geral, se é possivel provar “o que ¢ homem”, seja C homem, seja
A o “oqueé” (quer seja animal bipede ou algum outro). Ora, se ha de se concluir
o silogismo, é necessario que A4 seja predicado de todo B. Mas este sera um outro
enunciado intermediador, de modo que também ele sera o “o que ¢ homem”. As-
sim, assume-se aquilo que € preciso provar; pois também B serd o “o que é ho-
mem”.

[91a 33] E preciso examinar nas duas premissas e nos primeiros e imediatos,
pois isso que foi dito se torna mais manifesto. Assim, os que pretendem, através
do contra-predicar, provar “o que é alma”, ou “o que ¢ homem”, ou qualquer ou-
tro dos entes, postulam o que esta no principio; por exemplo: se alguém estimas-
se que ¢ alma aquilo que é causa para si mesmo do viver, e que é isto 0 nimero

que move a si mesmo; pois necessariamente teria postulado que a alma é
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precisamente aquilo que € o numero que move a si mesmo, de tal modo como se
fossem o mesmo. Pois, se 4 acompanha B e este acompanha C, 4 ndo serd o “o
que era ser” para C; antes, apenas sera verdadeiro afirma-lo [a respeito de C]; nem
se A for “aquilo que precisamente algo é” e for predicado de todo B. Pois o ser
para animal se predica do ser para homem (pois é verdadeiro que todo ser para ho-
mem € ser para animal, bem como que todo homem ¢ animal), mas ndo de tal
modo que sejam um so.

[91b 7] Portanto, se nao assumir assim desse modo, nao podera concluir silo-
gisticamente que A é o0 “o que era ser” e a esséncia de C. Por outro lado, se assu-
mir assim desse modo, estard anteriormente assumido qual € o “o que era ser” de
C. Por conseguinte, ndo se encontra demonstrado: pois esta assumido no princi-

pio.

Capitulo 5

[91b 12] Seguramente, tampouco o caminho através das divisdes conclui silo-
gisticamente, conforme foi dito na andlise a respeito das figuras. Pois de modo
algum surge necessidade de que a coisa seja aquilo porque tais e tais outros sao o
caso, mas, tal como aquele que induz, também aqui ndo demonstra. Pois é preci-
so nao perguntar a conclusdo, e que ela ndo seja 0 caso por concessao; antes, ¢
necessario que ela seja o caso porque aqueles outros s30 0 caso, mesmo se O res-
pondente nao o afirme.

[91b 18] “O homem ¢é animal ou inanimado?”. Se assume que é animal, ndo
conclui silogisticamente. De novo, “todo animal é ou pedestre ou aquatico”; as-
sume que € pedestre. E até mesmo ser homem o conjunto inteiro, animal pedes-
tre, ndo é necessario a partir do que foi enunciado, mas também isso se assume.
E ndo faz nenhuma diferenca fazer assim desse modo envolvendo muitos ou
poucos: pois da no mesmo (e, desse modo, para os que assim procedem, esse

uso torna-se inconcludente até mesmo a respeito dos itens que podem ser con-
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cluidos silogisticamente). Pois o que impede que esse conjunto seja verdadeiro a
respeito do homem, mas nao mostre o “o que ¢”’, nem o “o que era ser”?

[91b 26] Além do mais, o que impede acrescentar algo, ou subtrair algo, ou
ultrapassar a esséncia? Menosprezam-se esses pontos; no entanto, € possivel re-
solvé-los por assumir tudo no “o que é”, efetuar a seqiiéncia na divisao, postulan-
do o primeiro, e nada omitir. E isso é necessario, se tudo cai dentro da divisdo e
nada fica a restar; pois é preciso que [sc. a coisa a ser definida] seja indivisivel.
Nao obstante, isso nao é silogismo, mas, quando muito, faz conhecer de um ou-
tro modo. E isso ndo é nada absurdo, pois também aquele que induz certamente
ndo demonstra, mas mostra algo.

[91b 35] Mas ndo enuncia silogismo quem enuncia a defini¢ao a partir da di-
visdo. Pois, tal como nas conclusdes sem intermediadores, se alguém afirmar
que, na medida em que estes sA0 0 caso, € necessario que isto aqui seja 0 caso, ¢
possivel perguntar por gue, do mesmo modo também nas defini¢des por divisao.
O que é homem? Animal mortal, dotado de pés, bipede, sem asas. “Por qué?”,
junto a cada acréscimo. Dird — e, como julga, provara pela divisao — que tudo é
ou mortal ou imortal. Mas um tal enunciado em seu todo nao é definicdo. Por
conseguinte, mesmo se se demonstrasse pela divisdo, a definigdo, precisamente,

ndo viria a ser silogismo.

Capitulo 6

[92a 6] Mas serd que ¢ possivel demonstrar o “o gue é¢” conforme a esséncia, a
partir de hipotese, assumindo que (i) 0 “o que era ser” é o préprio que resulta dos
predicados que se dizem no “o que ¢”, (ii) que estes aqui S0 0s UnNicos no “o que
é”, e (iii) que € proprio o conjunto? Pois este conjunto seria o ser para tal coisa.
Ou novamente assume-se 0 “o que era ser” também neste caso? Pois é necessario

provar através do intermediador.
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[92a 11] Além do mais, tal como no silogismo ndo se assume o que é 0 “ter
concluido silogisticamente” (pois a premissa, a partir da qual é o silogismo, é
sempre inteira ou parte), assim, do mesmo modo, tampouco ¢ preciso que o “o
que era ser” esteja presente no silogismo; antes, € preciso que ele esteja a parte dos
itens que estao sendo dados e, contra aquele que disputa se esta concluido silo-
gisticamente ou nao, deve-se replicar que “ora, isto era o silogismo”, e contra
quem disputa que ndo é o “o que era ser” que esta concluido silogisticamente, que

)

“sim, pois isto se estabeleceu por nds como ‘o que era ser’”. Por conseguinte, é ne-
cessario que algo esteja concluido silogisticamente mesmo sem o “o gue é o silo-
gismo ou o que era ser”.

[92a 20] Igualmente, se alguém pretender provar a partir de hipdtese, por
exemplo, se 0 ser para 0 mau € o ser para o divisivel, e se o ser para o contrario ¢
ser o contrario do contrario (para quantos ha um contrario); ora, o bom é contra-
rio a0 mau, e o indivisivel, ao divisivel; logo, o ser para o bom seria o ser para o
indivisivel. Pois também aqui neste caso prova-se assumindo-se o “o que era ser”;
€ assume-se para provar o “o que era ser”. “No entanto, € outro ‘o que era ser’”.
Pouco importa, pois também nas demonstragdes assume-se que isto € 0 caso a
respeito disto; no entanto, ndo se assume a mesma coisa, nem algo cujo enuncia-
do seja 0 mesmo, e que se contra-predique.

[92a 27] Contra ambos, isto é, o que pretende provar por divisao e o silogismo
assim desse tipo, ha o mesmo impasse: por que 0 homem haveria de ser animal
pedestre bipede, mas nao animal e pedestre e bipede? Pois, a partir dos itens que fo-
ram assumidos, ndo ha nenhuma necessidade de que aquilo que é predicado se

torne algo uno; antes, € como se 0 mesmo homem fosse culto e letrado.
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Capitulo 7

[92a 34] Com efeito, de que modo quem define poderia provar a esséncia ou o
“o0 que é”7 Pois ndo poderia (como se demonstrasse a partir daquilo que se con-
sente ser 0 caso) tornar evidente que necessariamente tal item € o caso, uma vez
que tais e tais outros sdo o caso (pois isso é demonstra¢ao) —, nem poderia pro-
var como quem induz, a partir dos particulares (que sdo evidentes), que todos
sdo assim por nenhum ser de outro modo: pois este ultimo ndo prova o “o que é”,
mas sim que é ou nao é o caso. Que outro modo resta? Pois certamente ndo ha
de mostrar pela sensa¢do ou com o dedo.

[92b 4] Além do mais, como poderia mostrar o “o que ¢”7 Pois é necessario
que quem sabe “o que ¢ homem” (ou qualquer outra coisa) saiba também que é o
caso (pois ninguém conhece o que é porventura aquilo que ndo é o caso, mas co-
nhece apenas o qgue significa 0 enunciado ou a denominagio, quando pronuncio
“bode-cervo”; mas, “o que é bode-cervo”, ¢ impossivel conhecer); no entanto, se
héa de mostrar o “o que é” e “que é o caso”, de que modo poderia mostra-los pelo
mesmo enunciado? Pois a definigdo mostra algo unico, bem como a demonstra-
¢do; mas “o que é homem” e “homem ser o caso” sao diversos.

[92b 12] Além disso, afirmamos que é necessario provar por demonstragio
que é o caso todo e qualquer item, se néo for esséncia. Mas o ser 0 caso nao é essén-
cia para nenhum item; pois o ente nao é género. Logo, pode haver demonstra-
¢do do “que é o caso”. Tal como presentemente fazem as ciéncias. Pois o gedme-
tra assume o que significa o triangulo, mas, que ¢ o caso, ele prova. Assim sendo, o
que poderia provar quem define, a ndo ser o “o que é o tridngulo”? Assim, conhe-
cendo pela defini¢do o “o que €”, ele ndo saberia se é o caso. Mas isso € impossivel.

[92b 19] Também conforme os presentes modos das defini¢gdes, € manifesto

que aqueles que definem nao provam que € o caso. Pois mesmo se ha algo igual
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a partir do meio, por que, no entanto, aquilo que foi definido é o caso? E por que
isso € circulo? Pois seria possivel dizer que ele é latdo. Pois as defini¢des ndo
mostram em acréscimo nem que € possivel ser o caso o que esta enunciado, nem
que ¢é o caso aquilo de que afirmam ser defini¢des, mas sempre € possivel afir-
mar por que.

[92b 26] Assim, se quem define mostra ou o “o que ¢’ ou “o que significa o
nome”, se 0 “o que ¢’ ndo for o caso de modo algum, a definigao seria o enuncia-
do que significasse 0 mesmo que um nome. Mas isso € absurdo. Pois, em primei-
ro lugar, haveria definigdo também do que nao é esséncia e daquilo que nao é o
caso: pois € possivel que também os nao-entes tenham um significado.

[92b 30] Além do mais, todos os enunciados seriam defini¢des; pois seria pos-
sivel apor um nome para qualquer enunciado que fosse, de modo que todos nés
conversariamos por defini¢des, e também a lfiada seria uma definigao.

[92b 32] Além do mais, nao é de se esperar que demonstracdo alguma de-
monstre que este nome mostra isto aqui; assim sendo, tampouco as defini¢des
mostram 1sso em acréscimo.

[92b 35] Assim, a partir disso, é manifesto que defini¢do e silogismo nao sao o
mesmo, nem ha silogismo e definigdo de um mesmo item; além disso, é manifes-
to que a defini¢do tampouco demonstra ou prova algo, e que ndo é possivel vir a

conhecer o “o que ¢’ nem por defini¢do, nem por demonstragao.

Capitulo 8

[93a 1] Devemos novamente examinar o que foi dito acertadamente, entre es-

sas coisas, e 0 que foi dito ndo acertadamente, e o que € a defini¢do, e se porven-

tura ha de certo modo demonstracdo e definicdo do “o que ¢”, ou de modo al-
gum.

[93a 3] Visto que, como dissemos, é o mesmo conhecer o “o gue é” e conhe-

cer a causa do “se é” (e a razdo disso é que a causa € algo, que é ou a propria
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coisa, ou outra e, se for outra, é ou demonstravel, ou indemonstravel); se entdo
[sc. a causa] é outra e se é possivel demonstrar, é necessario que a causa seja in-
termediador e que se faga a prova na primeira figura; pois aquilo que se prova ¢
universal e afirmativo.

[93a 9] Com efeito, um modo seria este que acaba de ser aprovado agora: pro-
var o “o que ¢” através de outro “o que é”. Pois é necessario que, dos “o gue é”, 0 in-
termediador seja “o que ¢” e, dos proprios, um proprio. Por conseguinte, entre os
“o que era ser” da mesma coisa, prova-se um, mas nao se prova o outro.

[93a 14] Mas que esse modo nao é demonstragao, foi dito antes; mas é no pla-
no da linguagem um silogismo do “o que é¢”. De que modo ¢ possivel, digamo-lo,
discorrendo novamente a partir do comego.

[93a 16] Tal como procuramos o por que dispondo do que, e, embora as vezes
ambos se tornem evidentes a0 mesmo tempo, ndo € possivel vir a conhecer o por
que precisamente antes do gue, evidentemente, de um modo semelhante, tam-
pouco ¢é possivel vir a conhecer o “o que era ser” sem 0 “que é o caso”; pois é im-
possivel saber o “o gque ¢”, ignorando se é o caso.

[93a 21] O “se é 0 caso”, as vezes apreendemo-lo segundo concomitancia, as ve-
zes, porém, apreendendo algo da propria coisa; por exemplo, com relagido ao tro-
vao, que ele é certo estrondo nas nuvens, e que o eclipse é certa privagio de luz, e que o
homem ¢é certo animal, e que a alma é aquilo que se move a si mesmo.

[93a 24] Com relagao a tudo que conhecemos segundo concomitancia que é o
caso, € necessario que ndo tenhamos, de modo algum, nada disponivel em rela-
¢d0 a0 “o que €”; pois nem sequer sabemos gue é o caso; € procurar o “o que é” sem
ter apreendido qgue ¢ o caso consiste em nada procurar. Mas, no que respeita a to-
dos os itens dos quais apreendemos algo, é mais facil. Por conseguinte, tal como

apreendemos gue ¢ o caso, do mesmo modo nos dispomos com relagdo ao “o que

23
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[93a 29] No que respeita aos itens dos quais apreendemos algo do “o que é”,
seja primeiramente assim deste modo: seja eclipse 4, lua C, interposi¢cao da Ter-
ra B. Assim, “ocorre eclipse, ou nao?” é procurar por B, “B é o caso, ou nao?”. E
em nada difere procurar por isso e procurar saber se hd alguma explicacdo dele
[sc. do eclipse]; e se isso [B] for o caso, diremos que também aquilo [A4] é o caso.
Ou, de outro modo, a explicacdo é de uma das contraditorias, do ter dois angu-
los retos, ou do nio té-los.

[93a 35] Quando descobrimos, conhecemos ao mesmo tempo o “que” e o “por
que”, se for através de imediatos; caso contrario, conhecemos o “que”’, mas nao o
“por que”. Lua C, eclipse 4, ndo ser capaz de fazer sombra no plenilinio, nao ha-
vendo nenhum intermediario manifesto, B. Assim sendo, se a C se atribui B, ndo
ser capaz de fazer sombra ndo havendo nenhum intermediario, e se a isto se atri-
bui 4, o eclipsar-se, é evidente que ocorre eclipse, mas ainda ndo é evidente por que,
e sabemos que é o caso o eclipse, mas nao sabemos o gue ele é. Mas, estando evidente
que 4 se atribui a C, “por que se atribui?” é procurar saber o que ¢ B, se é interposi-
¢do, ou rotacao da lua, ou extingao. E isso € a definicdo do outro extremo, isto €,
nestes casos, de 4; pois o eclipse ¢ interposi¢ao da Terra.

[93b 7] O que é trovdo? Exting¢do do fogo na nuvem. Por que troveja? Por ex-
tinguir-se o fogo na nuvem. Nuvem C, trovao 4, extingdo do fogo B. Com efeito,
a C, a nuvem, se atribui B (pois nela extingue-se o fogo), e a este, se atribui 4, es-
trondo; e B, precisamente, ¢ definicio do primeiro extremo, A. Se novamente
houver outro intermediador dele, sera a partir das defini¢des restantes.

¢

[93b 15] Esta dito, portanto, de que modo assume-se o “o que ¢’ e de que
modo ele se torna conhecido, tal que, do “o que €”, ndo se gera silogismo nem
demonstragdo, embora ele se torne evidente através de silogismo e demonstra-
¢do. Por conseguinte, nao é possivel vir a conhecer o “o que é” (aquele cuja causa
¢ uma outra coisa) sem demonstragdo, nem ha demonstra¢ao dele, tal como ja

dissemos na diaporia.
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Capitulo 9

[93b 21] De algumas coisas, ha uma causa distinta, mas, de outras, nao ha.
Por conseguinte, é evidente que, também entre os “o que ¢”, alguns sao imediatos
e sao principios, com relagdo aos quais € preciso pdér como fundamento tanto
que sd@o o caso como o que sdo, ou fazé-los evidentes de um outro modo (tal como
precisamente faz o aritmético: pde como fundamento tanto o que é a unidade,
como que ela é o caso); por outro lado, entre os “o gque é” que comportam interme-
diador, isto é, aqueles para os quais a causa da esséncia ¢ algo distinto, é possi-
vel, como dissemos, mostra-los através de demonstragdo, sem demonstrar o “o

5

queé”.

Capitulo 10

[93b 29] Uma vez que se afirma que defini¢do é o enunciado do “o que é”, é
manifesto que um tipo de defini¢do sera um enunciado do que significa a denomi-
nag¢do, ou outro enunciado denominativo (por exemplo, o que significa triangulo).
Com relagdo aos quais, precisamente, apreendendo gue sdo o caso, procuramos
saber por que sao; e € dificil apreender assim deste modo aquilo que nao sabemos
se € 0 caso. E a causa da dificuldade foi mencionada antes: nem sequer sabemos
se é o caso ou ndo, a nao ser segundo concomitancia.

[93b 35] Enunciado é um sé de dois modos: ou por amarragdo, tal como a
Iliada; ou por mostrar, ndo segundo concomitancia, algo uno de algo uno.

[93b 38] Assim, uma definicdo de “definicao” é a mencionada; outra defini-
¢do, porém, é o enunciado que mostra por gue € o caso. Por conseguinte, a pri-
meira designa, mas ndo prova, ao passo que esta ultima manifestamente ha de
ser como que demonstragdao do “o gue ¢”, diferindo da demonstragdo por posi-
¢do. Pois ¢ diferente afirmar por que troveja e o que é trovao; pois, por um lado,

dird assim: “porque se extingue o fogo nas nuvens”. O que ¢ trovao? “Estrondo,
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na medida em que se extingue o fogo nas nuvens”. Por conseguinte, ¢ 0 mesmo
enunciado que se enuncia de um modo diverso, e, de uma maneira, é uma de-
monstra¢do continua, mas, de outra, é defini¢do.

[94a 7] Além disso, ¢ definicao de trovdo “estrondo nas nuvens”; e isso € a
conclusao da demonstragdo do “o que é”.

[94a 9] E a defini¢do dos imediatos ¢ um estabelecimento indemonstravel do
“oquee”.

[94a 11] Portanto, um tipo de defini¢ao é o enunciado indemonstravel do “o
que é”, outro, é o silogismo do “o que é” (o qual difere da demonstragao por decli-
nagao) e um terceiro ¢ a conclusdo da demonstragdo do “o que é”.

[94a 14] Assim, a partir do que foi dito, € manifesto de que modo hd demons-
tracdo do “o que é” e de que modo nao ha, e de quais deles ha demonstracdo e de
quais ndo ha e, além disso, de quantos modos se diz defini¢dao e de que modo ela
prova e de que modo nao prova o “o que é¢”, e de quais itens ha defini¢do e de
quais ndo ha e, além disso, como ela se comporta em relagdo a demonstragao, e
de que modo ¢ admissivel e de que modo nao ¢ admissivel haver de um mesmo

item demonstracao e definicao.

Capitulo 11
[94a 20] Visto que julgamos ter ciéncia quando conhecemos a causa, e as cau-
sas sdo quatro (uma € o “o que era ser”, outra, o “certas coisas sendo o caso, é ne-
cessario que isso seja o0 caso”, outra, “o que primeiramente moveu” e, em quarto lu-
gar, o “em vista de que”), todas elas se mostram através do intermediador.
[94a 24] Pois o “aquilo sendo o caso, é necessdrio isto aqui ser o caso” nao se da, se
apenas uma premissa for assumida, mas se duas, no minimo; e isso se d4, quan-
do elas possuem um intermediador. Assim, assumindo-se um desse, é necessario

que a conclusao seja o caso.

45



30

943 1

I0

20

APIZTOTEAOTZY - ANAATTIKON T2TEPON - B

\ 7o \ L4 € ’ ’ " b ’ k24 D \
oia, TI 6pB) 7 év nuikukAiw; Tivog ovtoc opBn; Eotw O opb)
éd mc A wuicera ovoty opBaty éd nc B % év quiky
KkAlw éd ng T 7ol 00 10 A 0y dpbmy Imapyey 7@ I' T4
» A ;o \ o .
€V T® MuIKUKAIW aitiov 70 B alty weév yap T4 A iom a9
0e To I' T4 B+ 0o yap opbdv fuiceia Tol B oy ovToc
< P I ~ s s
quigeos 0vo 6pfdy To A Td T Umapyer ToiTo 0 7y To év
. ;g s Ny s I
NUIKUKALW 6pBmy elvar TobTo 06 TalToy éoTt TM Ti TY €ivai

n A , < e biey Ay e =
T ToUTO TNUAIVE ToV Aoyov aAAa uny Kal To Ti Y €ival
aiTiov 0édetkTat To wéagov oy To 0 da T 0 Mmoikoc moAepos
éyéveto ’Abmyaiois; Tic aitia To0 moleuetobar ' Abnvaiove; oTi

) < ) L A s s
eic Sapdeic wet Bpetpiéwy évéBalov: TolTo yap éxivmae
mpdTov ToAewos éd ol A mpoTépous eigParely B T Afy
vatot To I Umapyer 0 10 B 1d I’ 1o mootépoic éuBalety
Totc *Abmyaioic To 0é A 7@ B+ molewolat yap Toic moo
 n < ” ~ A . .
Tepoy AOIKNoaTIY UTapyel apa T) wev B o A To mole

- - L At -
uetrfat Tols mooTépois aptact: TolTo 0é To B Toig
bl ’ ’ \ 5 ’ " o ~,

Abmyaiois mooTepor yap MpSav wéaov dea Kal évtaifa
< N - o ” - ,
T0 aitiov To mp@Tov kivijoay “Oowy 0 aiTiov To Evexa Tivog
o s ~ o <, e w
olov d1a. TI TEpITATET; 0TS Utaivy” oo, Ti oikia €0T1v;
o , . o ~e .
omwe owlyTal Ta oKl TO WEV €veka Tol Uyiaively To O
e’ ~ ’ \ ’ ) \ ’ ~ ~
évexa o0 oleabar dia Ti 0¢ 4o deimvou Oel mepImaTelY
\ e ’ ~ ki \ ’ ’ b \ ’
Kol Eveka Tivos 0T oUOEY diadéper TepimaToS Ao deimvou
' o um émmoralew ta citia éd o0 B 7o Uyiaiver éd
A NN o .
o0 A EoTw O TG A0 DEIMYoU TEPITTATEN U0V TO Tl
€y wn émmoAale Ta oiTia TPOS TY TTOUATI THS KOIAIGS
Kal To0To Uyteoy Ookel yap UTtapxel T@® mepimaTely T I
70 B 10 w1 émmorale ta oitia. ToUTw 06 TOo A T0 Uyt
L e - A A s N
ewov T oty aitiov 7@ I Tol 10 A Umapyety To ol €veka;

\ \ 9 ’ ~ b \ 4 b ’ 14

70 B 10 w1 émmoralery TolTo 0 éaTiy domep éxeivou Ao

05" T0 Yap A oUtws amodobnoetar o Ti 0¢ To Bt T

46



Segundos Analiticos — Livro IT

[94a 27] E evidente também do seguinte modo: por que é reto o angulo inscri-
to no semi-circulo? Ele é reto pelo fato de quais coisas serem o caso? Seja angulo
reto A, metade de dois angulos retos B, o angulo no semi-circulo C. Com efeito,
¢ B que ¢ causa pela qual 4, o angulo reto, se atribui a C, a0 dngulo no semi-cir-
culo. Pois ele é igual a 4, e C ¢ igual a B: pois ¢ a metade de dois angulos retos.
Assim, sendo B a metade de dois angulos retos, 4 se atribui a C (pois era isso o
haver angulo reto no semi-circulo). E isso é idéntico ao “o que era ser”, porque é
isso que o enunciado significa. De fato, esta provado que também o “o que era
ser” é causa, sendo intermediador.

[94a 36] Por que a guerra Médica ocorreu aos Atenienses? Qual foi a causa
dos Atenienses sofrerem guerra? Porque invadiram Sardis com os Eretrianos;
pois foi isso que moveu primeiramente. Guerra, 4; atacar primeiro, B; Atenien-
ses, C. Com efeito, B se atribui a C (0 atacarem primeiro, aos Atenienses); 4 se
atribui a B (pois faz-se guerra contra os que primeiro cometeram injustiga). Por-
tanto, a B se atribui 4, o sofrer guerra se atribui aos que comegaram primeiro. E
isso, B, se atribui aos Atenienses; pois eles comegaram primeiro. Portanto, tam-
bém aqui neste caso ¢ intermediador a causa, aquilo que primeiro moveu.

[94b 8] De todos aqueles itens cuja causa é o “em vista de que” — por exemplo,
“por que passeia? Para que tenha satde”; “por que é a casa? Para que se conser-
vem os utensilios” — um é em vista do ter saude, outro, em vista do conservar.
“Por que € preciso passear depois do jantar?” e “em vista de que é preciso?”, ndo
faz nenhuma diferenca. Passeio depois do jantar, C; nao regurgitar os alimentos,
B; ter saude, 4. Admita-se, assim, que ao passeio depois do jantar se atribui o fa-
zer que os alimentos ndo regurgitem para a boca do estdmago, e que isso seja
saudavel. Pois reputa-se que a C, ao passear, se atribui B, o ndo regurgitar os ali-
mentos €, a isso, se atribui 4, o sauddvel. Assim, qual é a causa pela qual 4, o em
vista de que, se atribui a C? E B, o ndo regurgitar. E este ¢ como que uma defini-

¢do daquele; pois é assim desse modo que se poderia explicar 4.
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Por que B sucede a C? Porque o ter saude ¢ isto: comportar-se assim deste modo.
E preciso substituir os enunciados, e assim cada um podera se mostrar de modo
mais claro.

[94b 23] E o vir a ser € inverso no que respeita as causas no movimento e aqui
neste caso; pois naquele caso € preciso que o intermediador venha a ser primei-
ro, mas, neste caso, € preciso que C, o extremo, [venha a ser primeiro] e, por ulti-
mo, 0 “em vista de que”.

[94b 27] E possivel que a mesma coisa seja tanto em vista de algo como tam-
bém por necessidade; por exemplo: a luz através da lanterna; pois por necessidade
aquilo que é dotado de partes menores atravessa as passagens maiores (se é que
a luz sucede pelo atravessar), e também em vista de algo, para que nao tropece-
mos.

[94b 31] Sera entdo que, se é possivel ser dessa maneira, também vir a ser é
possivel? Por exemplo, troveja porque, ao se extinguir o fogo, é necessario que
ocorra silvo e estrondo e (se é tal como os Pitagoricos dizem...) em vista de
ameacga aos que estdo no Tartaro, a fim de que se amedrontem? Ha numerosas
coisas de tal tipo, e sobretudo naquilo que se constitui e naquilo que esta consti-
tuido conforme natureza: pois uma natureza faz em vista de algo, outra, faz por
necessidade. E a necessidade é de dois tipos: pois uma é conforme a natureza e o
impulso, ao passo que outra é por forga, contra o impulso; assim, uma pedra se
desloca por necessidade tanto para cima como para baixo, mas ndao devido a
mesma necessidade.

[95a 3] Entre as coisas que vém a ser a partir de pensamento, algumas jamais
se dao a partir do espontaneo (por exemplo, casa ou estatua), nem por necessi-
dade, mas sim em vista de algo; ao passo que outras se dao também a partir do
acaso (por exemplo, saude e salvagdo). Mas, sobretudo no caso daquelas que po-
dem vir a ser tanto deste modo, como também de outro, quando o vir a, ser

ndo a partir do acaso, for tal que o acabamento é bom, vem a ser em vista de
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algo, ou por natureza, ou por técnica. Mas, a partir do acaso, nada vem a ser em

vista de algo.

Capitulo 12

[95a 10] Para os itens que estao vindo a ser, para os que vieram a ser € para 0s
que hdo de ser, a causa ¢ a mesma que ha também para os que sdo (pois é o in-
termediador que é causa), com a excegao de que, para os que sdo, a causa ¢ algo
que é, para os que estdo vindo a ser, é algo que esta vindo a ser, para os que vie-
ram a ser, algo que veio a ser e, para os que hdo de ser, algo que ha de ser.

[95a 14] Por exemplo, por que veio a ser eclipse? Porque a Terra veio a estar
no meio. Estd vindo a ser eclipse porque a Terra estd vindo a estar no meio; ha
de ser, porque a Terra ha de estar no meio, e ha eclipse porque a Terra esta no
meio.

[95a 16] O que é gelo? Admita-se que ¢ d4gua compactada. Agua é C, compac-
tado é 4, a causa intermediadora é B, inteira auséncia de calor. Ora, a C se atri-
bui B, e a este se atribui 4, o compactar-se. Esta vindo a ser gelo na medida em
que B esta vindo a ser; veio a ser, na medida em que B veio a ser e ha de ser, na
medida em que B ha de ser.

[95a 22] A causa que é desse modo e aquilo de que é causa vém a ser simulta-
neamente, quando vém a ser, e sdao simultaneamente, quando sdo; de maneira
semelhante, também a respeito do “ter vindo a ser” e do “haver de ser”.

[95a 24] Com respeito aos que ndo sao simultaneamente, sera que € possivel,
Ccomo nos parece, no tempo continuo um ser causa de outro? Um item que veio
a ser, ser causa deste outro ter vindo a ser? E um item que ha de ser, ser causa do
haver de ser outro item? E do estar vindo a ser, se algo veio a ser antes?

[95a 27] Com efeito, o silogismo ¢ a partir daquilo que veio a ser por ultimo

(pois, nestes casos, sao principios os que vieram a ser). Por isso, é de maneira
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semelhante também no que respeita aos que estdo vindo a ser. E a partir do [que
veio a ser| antes, ndo ha silogismo, por exemplo: “dado que isto veio a ser, aqui-
lo veio a ser depois”. E de maneira semelhante no que respeita ao haver de ser.
Pois ndo havera nenhum tempo, nem indefinido, nem definido, no qual fosse
verdadeiro afirmar que isto veio a ser depois, dado que era verdadeiro afirmar
que isto veio a ser. Pois, no tempo intermediario (quando o outro ja veio a ser),
sera falso afirma-lo.

[95a 35] E o mesmo argumento também no que respeita ao que ha de ser.
Nao se pode dizer “visto que isto veio a ser, aquilo ha de ser”. Pois é preciso que
o intermediador seja homogéneo: para os que vieram a ser, algo que veio a ser;
para os que hdo de ser, algo que ha de ser; para os que estdo vindo a ser, algo
que esta vindo a ser; para os que sdo, algo que é. Mas ndo ¢ possivel haver algo
homogéneo ao “veio a ser” e ao “ha de ser”.

[95a 39] Além disso, ndo € possivel que o tempo intermediario seja indefini-
do, nem definido: pois seria falso afirmar no tempo intermediario.

[95b 1] Deve-se examinar 0 que ¢ que mantém a continuidade, de tal modo
que o estar vindo a ser se dé nas coisas depois do ter vindo a ser. Ou é evidente
que nada que esta vindo a ser é continuo a algo que veio a ser? Pois tampouco
algo que veio a ser é continuo a algo que veio a ser; pois eles sao limites e indivi-
siveis. Assim como nao ha pontos continuos uns aos outros, do mesmo modo
tampouco ha itens que vieram a ser; pois ambos sao indivisiveis. Nem sequer,
com efeito, ha algo que esta vindo a ser que seja continuo a algo que veio a ser,
pela mesma razao: pois aquilo que esta vindo a ser ¢ divisivel, mas aquilo que
veio a ser € indivisivel. Assim como a linha se comporta em relagdo ao ponto,
do mesmo modo aquilo que esta vindo a ser se comporta em relagdo aquilo que
veio a ser; pois, naquilo que esta vindo a ser, estariam imanentes infinitos itens
que vieram a ser. Mas € preciso afirmar a esse respeito mais manifestamente nas

discussOes universais a respeito do movimento.
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[95b 13] Assim, esteja apreendido este tanto a respeito do modo pelo qual se
comporta o intermediador — a causa — quando o vir a ser vem a ser consecutiva-
mente. Pois também nesses casos é necessario que o intermediador e o primeiro
sejam imediatos. Por exemplo, A veio a ser, visto que C veio a ser (C veio a ser
depois, ao passo que A4 veio a ser antes; mas C € principio por estar mais proxi-
mo do agora, o qual é principio do tempo). C veio a ser, se D veio a ser. Ora, na
medida em que D veio a ser, é necessario que 4 tenha vindo a ser. A causa é C;
pois, na medida em que D veio a ser, ¢ necessario que C tenha vindo a ser e, na
medida em que C veio a ser, é necessario que A tenha vindo a ser antes. Na me-
dida em que se assume o intermediador assim desse modo, héa de parar, em certo
momento, no imediato? Ou, pelo contrario, sempre ha de se incidir no meio, de-
vido ao ilimitado? Pois, como foi dito, algo que veio a ser ndo é continuo a algo
que veio a ser. Nao obstante, é necessario a0 menos comegar a partir do imedia-
to e a partir do primeiro agora.

/956 25] E da mesma maneira também no que respeita ao haver de ser. Pois,
se ¢ verdadeiro dizer que D ha de ser, é necessario que seja anteriormente verda-
deiro dizer que A4 ha de ser. E a causa disso ¢ C; pois, se D ha de ser, C ha de ser
anteriormente e, se C ha de ser, 4 ha de ser anteriormente. E o recorte é seme-
lhantemente ilimitado também nesses casos. Pois itens que hao de ser ndo sdo
continuos uns com os outros. E também nesses casos deve-se assumir principio
imediato.

[95b 31] E assim no que respeita aos fatos: se uma casa veio a ser, ¢ necessario
que pedras tenham sido cortadas e tenham vindo a ser. Isso, por qué? Porque é
necessario que tenham vindo a ser alicerces, se de fato a casa veio a ser; e se ali-
cerce veio a ser, é necessario que pedras tenham vindo a ser anteriormente. Do
mesmo modo, se ha de haver casa, de maneira semelhante ha de haver antes pe-
dras. E prova-se através do intermediador, de maneira semelhante: pois o alicer-

ce ha de ser anteriormente.
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[95b 38] Dado que vemos, entre aquilo que vem a ser, um vir a ser que é em
circulo, é possivel que isso seja o caso, desde que o intermediador e os extremos
se sigam uns dos outros; pois, neste caso, se da o contrapredicar-se. Isso foi pro-
vado nas discussdes primeiras: as conclusdes se convertem. E isso que é 0 “em
circulo”.

[96a 2] Quanto aos fatos, manifesta-se assim deste modo: na medida em que
a terra esta molhada, é necessario gerar-se vapor e, na medida em que isso se ge-
rou, é necessario gerar-se nuvem e, na medida em que isso se gerou, é necessario
gerar-se agua e, na medida em que isso se gerou, é necessario que a terra esteja
molhada. E isso era aquilo que era o caso desde o principio, de modo que se per-
correu em circulo. Pois, na medida em que qualquer um deles é o caso, também
0 outro é o caso e, se este é 0 caso, outro é o caso e, se este é o0 caso, 0 primeiro é
0 caso.

[96a 8] Ha alguns itens que vém a ser universalmente (pois se comportam ou
vém a ser de tal e tal modo sempre e em todos 0s casos), a0 passo que outros
vém a ser nao sempre, mas no mais das vezes; por exemplo, nem todo ser huma-
no masculino tem barba no queixo, mas no mais das vezes. Ora, para os itens
desse tipo, é necessario que também o intermediador seja no mais das vezes.
Pois, se 4 se predica universalmente de B, e se este se predica universalmente de
C, é necessario que também A seja predicado de todo C sempre (pois é isto que é
o universal, aquilo que é em todos os casos e sempre). Mas fora assumido que 4 se
predica de C no mais das vezes; portanto, é necessario que também o interme-
diador, B, seja no mais das vezes. Assim, ha principios imediatos também para
os itens no mais das vezes — todos os que sdo ou vém a ser de tal e tal modo no

mais das vezes.
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Capitulo 13

[96a 20] Foi dito antes de que maneira o “o que ¢é” é fornecido nas defini¢oes,
e de que modo ha (ou ndao hd) demonstragao e definicdo do mesmo; mas, de que
maneira € preciso cagar os predicados inerentes no “o gque ¢”, digamo-lo agora.

[96a 24] Entre os atributos que se atribuem sempre a cada coisa, alguns se es-
tendem sobre mais casos, ndo, entretanto, fora do género. Digo que ¢é atribuido
sobre mais casos tudo aquilo que se atribui universalmente a certa coisa, mas que
também se atribui a outra. Por exemplo: ha algo que se atribui a toda triade, mas
também aquilo que ndo ¢é triade (tal como o ente se atribui a triade, mas também
aquilo que ndo é numero); mas o impar se atribui a toda triade e se atribui sobre
mais casos (pois se atribui também a péntade), mas ndo fora do género; pois a
péntade é nimero, mas nada é impar, fora o numero.

[96a 32] Assim, os atributos desse tipo devem ser assumidos até este ponto:
até que primeiramente tantos estejam assumidos, dos quais cada um se atribuiria
sobre mais casos, mas todos juntos nao se atribuiriam sobre mais casos; pois €
necessario que seja essa a esséncia da coisa. Por exemplo, a toda triade se atribui
numero, o impar, o primo, de dois modos (tanto por nao ser mensuravel por nu-
mero, como por ndo ser constituido a partir de nameros). Isto, entdo, ja ¢ a tria-
de: nimero impar e primo, e primo desse modo. E entre cada um desses atribu-
tos, uns se atribuem também a todos os impares, e o Gltimo se atribui também a
diade, mas todos juntos ndo se atribuem a nenhum outro.

[96b 1] Uma vez que foi por ndés mostrado, acima, que sdo necessarios os atri-
butos que se predicam no “o que ¢” (e os universais sa0 necessarios) e, no caso da
triade (e em outro caso no qual assim se assumem) estdo no “o que é” os atribu-

tos que se assumem, deste modo, necessariamente a triade € tais atributos.
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[96b 6] E que é esséncia, é evidente deste modo: pois, se isso ndo fosse o ser
para a triade, seria necessario que fosse como que um género (ou denominado,
ou sem denominag¢io). Neste caso, ele seria atribuido sobre mais casos que a
triade. Pois esteja pressuposto que o género € tal que se atribui, conforme sua ca-
pacidade, sobre mais casos. Assim sendo, se a nada mais se atribui sendo as tria-
des indivisiveis, isso é 0 ser para triade (pois esteja pressuposto também isto: a es-
séncia de cada coisa ¢ a predicagdo ultima desse tipo, sobre os indivisiveis). Por
conseguinte, sera de maneira semelhante o ser para qualquer outro dos que se
mostram assim desse modo.

[96b 15] Quando alguém toma por assunto um certo todo, é preciso dividir o
género nos primeiros indivisiveis em espécie (por exemplo, dividir o nimero em
triade e diade), em seguida, tentar desse modo apreender as defini¢des deles (tal
como da linha reta, do circulo e do dngulo reto) e, depois disso, assumindo gual
¢ 0 género (por exemplo, se esta entre 0s guantos ou entre 0S guais), examinar as
afecgdes proprias através dos primeiros comuns. Pois as caracteristicas dos itens
compostos a partir dos indivisiveis serdo evidentes a partir das defini¢des, por-
que a defini¢do e o simples sdo principios de tudo, isto é, porque ¢ apenas aos
simples que as caracteristicas se atribuem enquanto eles sdo tomados em si mes-
mos, ao passo que, aos demais, se atribuem devido a eles.

[96b 25] E as divisdes conforme as diferengas sao uteis para assim proceder;
no entanto, de que modo elas mostram, foi dito nas discussdes de antes. Mas
apenas deste modo elas poderiam ser uteis para concluir silogisticamente o “o
que ¢’ — embora plausivelmente possa se reputar que em nada sao uteis, mas que

assumem diretamente tudo, como se alguém desde o principio tivesse as-
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sumido sem a divisdo. E faz diferenca predicar o primeiro ou o tltimo dos predi-
cados, por exemplo, dizer animal décil bipede ou bipede animal docil. Pois se tudo
[sc. que se divide] é a partir de dois, e se o animal décil é algo uno, e se, novamen-
te, o homem (ou o que quer que seja que vem a ser uno) ¢ a partir dele e da dife-
renga, necessariamente se postula, ao dividir.

[96b 35] Além disso, apenas assim deste modo é possivel nada omitir no “o
que €”. Pois, quando se assume o primeiro género, se se toma alguma das divi-
sdes mais inferiores, o género ndo caira inteiro nisso; por exemplo, nem todo
animal é ou de asas inteiras, ou de asas cindidas, mas sim todo animal alado;
pois € disso que ¢ essa diferenca. E a primeira diferenca de animal ¢ aquela na
qual todo animal cai. Semelhantemente, também em cada um dos demais casos,
tanto para os géneros de fora, como para os géneros que estao sob 0 mesmo; por
exemplo, de passaro, ¢ diferenca primeira aquela na qual todo passaro cai; de
peixe, aquela na qual todo peixe cai. Assim, para quem procede desse modo, é
possivel saber que nada foi omitido; mas, de outro modo, necessariamente ocor-
re omissdo, e ndo se sabe [que foi omitido].

[97a 6] De modo algum ¢ preciso que quem define e divide conhega todos os
entes. No entanto, alguns dizem ser impossivel conhecer as diferengas relativas a
cada um sem conhecer cada um, e que, sem as diferencas, ndo é possivel conhe-
cer cada um; pois algo é idéntico aquilo de que ndo difere, assim como ¢é diverso
daquilo de que difere. Em primeiro lugar, isso é falso: pois nao é conforme qual-
quer diferenca que é diverso; pois muitas diferengas pertencem a itens idénticos
em espécie, embora nao lhe pertencam conforme a esséncia, nem em si mesmos.

[97a 14] Além disso, quando alguém assume os opostos, isto €, a diferenca, e
que tudo cai aqui ou ali, e assume que aquilo que esta sendo procurado se en-
contra na outra divisao, e reconhece isso, ndo faz nenhuma diferenca saber ou

ndo saber a respeito de quantos outros se predicam as diferencgas. Pois é mani-
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festo que, se (procedendo assim desse modo) chegar aquilo de que ndo mais ha
diferenca, possuira a defini¢do da esséncia. E “tudo cair inteiramente dentro da
divisdo”, se forem opostos entre os quais ndo ha intermediario, ndo é uma pos-
tulagao. Pois é necessario que [sc. aquilo que esta sendo procurado] esteja em
um dos opostos, se de fato sdo diferencas dele.

[97a 23] Para construir definigdo através das divisdes, é preciso almejar trés
pontos: assumir atributos que se predicam no “o que ¢”, ordena-los (qual é pri-
meiro ou segundo), e assumir que estes sao todos.

[97a 26] O primeiro deles se da através do ser capaz de construir através do
género (tal como, com relagdo ao concomitante, se é capaz de concluir silogisti-
camente que ele € o caso). Por outro lado, o ordenar como se deve ha de se dar,
se se assumir o primeiro. E isso serd o caso, se for assumido aquilo que acompa-
nha a todos, mas ao qual nem todos acompanham (pois é necessario haver algo
desse tipo). Tendo ele sido assumido, é do mesmo modo também a respeito dos
inferiores. Pois o segundo sera o primeiro dos demais, e o terceiro o sera dos se-
guintes; pois, quando o de cima for subtraido, o seguinte sera o primeiro dos res-
tantes. Semelhantemente também nos demais casos.

[97a 35] E que estes sdo todos, ha de ser manifesto a partir do assumir, a res-
peito do primeiro na divisdo, que todo animal é isto ou aquilo, e que isto € O caso,
e assumir novamente a diferenca disso em seu todo, e assumir que, do ultimo,
ndo mais ha diferenca, ou que, de imediato, com a dltima diferenga do conjunto,
ele ndo mais difere em espécie. Pois é evidente que nem havera algo a mais em
excesso (pois todos eles foram assumidos no “o gue ¢”), nem estara faltando
nada; pois, caso contrario, seria ou género, ou diferenca. E género o primeiro,
bem como o mesmo assumido juntamente com as diferencas; as diferengas, to-
das elas, estdo tomadas. Pois ndo mais ha uma posterior: pois, caso contrario,

o ultimo seria diferente em espécie, mas foi dito que ele ndo é diferente.
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[97b 7] E preciso investigar observando os semelhantes e indiferenciados; pri-
meiramente, o que todos tém de idéntico; em seguida, a respeito de outros que
estejam no mesmo género que eles, e que entre si sejam idénticos em espécie,
mas distintos daqueles. Quando for assumido, a respeito desses ultimos, o que
todos tém de idéntico, e semelhantemente a respeito dos outros, é preciso nova-
mente examinar, a respeito dos que estdao tomados, se sdo idénticos, até que se
chegue a um enunciado unico. Pois este ha de ser a defini¢do da coisa. Mas, se
ndo se chegar a um s, mas a dois ou mais enunciados, é evidente que aquilo
que esta sendo procurado nao é algo unico, mas sim multiplo.

[97b 15] Por exemplo: se procuramos o que ¢ a grandeza de alma, é preciso
examinar, a respeito de alguns de grande alma, que conhecemos, o que todos
eles possuem de tnico, enquanto tais. Por exemplo, se Alcibiades é de grande
alma, assim como Aquiles e Ajax, o que todos eles tém de unico? O fato de ndo
tolerar, quando sao injuriados. Pois um fez guerra, o outro se encolerizou, o ou-
tro, matou-se a si mesmo. Novamente, a respeito de outros, por exemplo, Lisan-
dro ou Socrates. Se € o fato de serem indiferentes na boa fortuna ou no infortu-
nio, assumindo essas duas caracteristicas, hei de examinar o que tém de idéntico
a impassibilidade face a sorte e o fato de ndo suportar quando se é desonrado. Se
ndo tém nada, ha duas espécies de grandeza de alma.

[97b 26] Toda defini¢dao é sempre universal; pois 0 médico nao enuncia aquilo
que é saudavel para algum olho, mas sim para todo olho, ou delimitando-os em
espécie. E mais facil definir o particular do que o universal; por isso, é preciso
proceder a partir dos particulares em dire¢do aos universais. Pois também as ho-
monimias passam mais despercebidas nos universais do que nos indiferencia-
veis. E tal como nas demonstragdes é preciso que se dé o ter concluido silogisti-
camente, do mesmo modo também ¢é preciso que nas defini¢des se dé a clareza.
E isso ha de ser o caso, se for possivel definir a parte, através dos que foram as-

sumidos particularmente, aquilo que esta em cada género, (por exem-
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plo, o semelhante, ndo todo, mas o semelhante nas cores e o semelhante nas fi-
guras, e o agudo na voz) e, assim desse modo, chegar ao comum, precavendo-se
para nao deparar com homonimia.

[97b 37] Se é preciso ndo dialogar por metaforas, é evidente que tampouco se
deve definir por metaforas, ou por tudo aquilo que se diz por metaforas; pois,

neste caso, seria necessario dialogar por metaforas.

Capitulo 14
[98a 1] Para assegurar-se dos problemas, é preciso selecionar as se¢des e as di-
visOes; mas € preciso seleciona-las assim deste modo: tendo estabelecido por
base o género comum a todos, por exemplo, se os itens estudados forem ani-
mais, selecionar quais itens se atribuem a todo animal; uma vez assumidos esses
itens, novamente, entre os restantes, selecionar quais itens se seguem do primei-
ro em seu todo; por exemplo, se isso for passaro, selecionar quais itens se se-
guem de todo e qualquer passaro e, assim desse modo, sempre, selecionar o que
se segue dos itens mais proximos. Pois é evidente que ja poderemos afirmar por
que 0s itens que se seguem se atribuem aqueles que estdo sob o comum, por
exemplo, por que se atribuem a homem ou cavalo. Seja animal A4; seja B aquilo
que se segue de todo animal; seja C, D e E alguns animais. Com efeito, é eviden-
te por que B se atribui a D: pois é devido a 4. Semelhantemente também nos de-
mais casos; e é sempre 0 mesmo argumento no que respeita aos itens inferiores.
[98a 13] Até agora, pronunciamo-nos conforme os nomes comuns transmiti-
dos; no entanto, € preciso examinar nao apenas nesses casos, mas também se for
percebido algum outro atributo comum; assumindo-o, é preciso em seguida exa-
minar quais itens ele acompanha e quais itens dele se seguem; por exemplo: para
os que possuem chifre, segue-se possuir bucho, nao ter incisivos nos dois maxila-

res; por sua vez, € preciso examinar de quais outros se segue o ter chifres.
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Assim, € evidente por que ha de se atribuir aqueles itens o atributo mencionado;
pois ha de ser atribuido devido ao ter chifres.

[98a 20] Além disso, outro modo ¢ selecionar conforme o analogo. Pois nao é
possivel apreender como uma mesma e unica coisa aquilo que € preciso denomi-
nar de “sépio”, “espinha” e “0sso”. No entanto, também havera itens que deles

se seguem, como se houvesse uma natureza unica de tal tipo.

Capitulo 15

[98a 24] E os problemas sao 0s mesmos, uns por possuirem o mesmo interme-
diador; por exemplo, que tudo € substituicao reciproca. Desses, alguns sao idén-
ticos em género: todos os que comportam diferengas por serem de outros ou por
serem de outro modo; por exemplo, por que ecoa, por que aparece imagem, por
que o arco-iris? Todos esses sdo, quanto ao género, 0 mesmo problema (pois to-
dos sao reflexdo), mas sao distintos em espécie.

[98a 29] Outros, entre os problemas, sdo diferentes porque o intermediador
esta sob o outro intermediador; por exemplo: por que o Nilo, ao se findar o més,
flui mais? Porque o més, ao se findar, ¢ de clima mais tempestuoso. Por que é
mais tempestuoso ao se findar? Porque a lua mingua. Pois essas coisas assim se

comportam entre si.

Capitulo 16

[98a 35] Com respeito a causa e aquilo de que € causa, alguém poderia levan-
tar a seguinte dificuldade: quando o causado se d4, também a causa se da? (Por
exemplo: se perde as folhas ou se eclipsa, também ha de se dar a causa do eclip-
sar-se ou do perder as folhas? Por exemplo, se ela for o possuir folhas largas e,
do eclipsar-se, a Terra estar no meio; pois, se estes fatos ndo forem o caso, sera
diversa a causa daqueles). E, quando a causa se d4, também o causado se da,

conjuntamente? Por exemplo: se a Terra esta no meio, ha eclipse? Ou se tem
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folhas largas, perde as folhas? Se isso for assim, a causa e o causado hdo de ser
conjuntamente e poderao ser provados um através do outro.

[98b 5] Seja perder as folhas 4; ter folhas largas, B; vinha, C. Com efeito, se a
B se atribui 4 (pois tudo o que tem folhas largas perde as folhas), e se a C se atri-
bui B (pois toda vinha tem folhas largas), a C se atribui 4, e toda vinha perde as
folhas. A causa é B, o intermediador.

[98b 10] No entanto, também ¢é possivel demonstrar através do perder as fo-
lhas que a vinha tem folhas largas. Pois seja D o que tem folhas largas; E, perder
as folhas; vinha, . Com efeito, a F'se atribui E (pois toda vinha perde as folhas),
a E se atribui D (pois tudo o que perde as folhas tem folhas largas); logo, toda vi-
nha tem folhas largas. A causa é o perder as folhas.

[98b 16] No entanto, se ndo é possivel que sejam causas um do outro (pois a
causa ¢ anterior aquilo de que é causa, e, do eclipsar-se, é causa estar a Terra no
meio, mas, do estar a Terra no meio, ndo é causa o eclipsar-se) — assim, se a de-
monstragdo através da causa é do por que, ao passo que a que nado € através da
causa ¢ de que ¢ o caso, sabe-se gue a Terra esta no meio, mas nao por que.

[98b 21] E é manifesto que o eclipsar-se ndo € causa do estar a Terra no meio,
mas € isto que é causa do eclipsar-se; pois, na definicao do eclipsar-se, esta pre-
sente o0 “estar a Terra no meio”; por conseguinte, é evidente que € através disso
que ele vem a ser conhecido, ao passo que isso nao vem a ser conhecido através
dele.

[98b 25] Ou € possivel haver varias causas de uma tnica coisa? Pois, se é pos-
sivel que o mesmo atributo seja predicado de varios primeiros, admita-se que 4
seja atribuido a B primitivamente, e também a C, primitivamente, e que estes se-
jam atribuidos a D e E. Ora, A sera atribuido a D e E. E a causa sera, para D, B
e, para E, C. Por conseguinte, quando a causa se da, é necessario que a coisa [A4]
se dé, mas, quando a coisa se da, nao é necessario que tudo quanto for causa se

dé, mas apenas que se dé causa, nao todas, porém.
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[98b 32] Ou serd que sempre, se 0 problema € universal, tanto a causa sera um
todo, como também serad universal aquilo de que é causa? Por exemplo, o perder
as folhas é delimitado para um certo todo (mesmo que haja espécies do mesmo),
e é universal para estes aqui, sejam plantas, sejam plantas de tal e tal tipo; por
conseguinte, é preciso que o intermediador [B] e aquilo de que é causa [A4] sejam
iguais, nesses casos, e se contra-prediquem. Por exemplo, por que as arvores per-
dem as folhas? Se ¢ devido a coagulacdo do liquido, entdo, se a arvore perde as
folhas, é preciso que se dé a coagulagdo e, se a coagulagdo se da, nao numa coi-

sa qualquer, mas na arvore, ¢é preciso que ela perca as folhas.

Capitulo 17
[99a 1] Sera que ¢ possivel, de um mesmo atributo, ndo haver uma mesma
causa para todos, mas sim causas distintas? Ou néo ¢é possivel? Ou, se se encon-
tra demonstrado em si mesmo e ndo conforme sinal ou segundo o concomitante,
ndo € possivel? Pois a definicao do extremo ¢ o intermediador. Mas, se nao for
assim, é possivel. E é possivel examinar segundo o concomitante tanto aquilo de
que é causa como aquilo para o que é causa; no entanto, ndo se reputa que [sc.
neste caso, as questdes] sejam problemas. Caso contrario, o intermediador se
comportara de maneira semelhante; se sio homodnimos, o intermediador é ho-
monimo; se estdo como que num género, o intermediador serda de modo seme-
lhante.
[99a 8] Por exemplo, por que a propor¢do é em alternancia? Pois a causa ¢é di-
versa para as linhas e para os nimeros, mas é também a mesma: enquanto a li-
nha é linha, a causa é diversa, mas, enquanto comporta um aumento de tal tipo,

¢ a mesma. E assim desse modo em todos os casos. Mas a causa pela qual
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cor é semelhante a cor e figura é semelhante a figura é diversa para itens diver-
sos. Pois, no que respeita a esses itens, o “semelhante” é homonimo; pois, neste
caso, ele certamente € ter lados proporcionais e angulos iguais, a0 passo que, no
caso das cores, ¢ ser unica a sensagdo, ou algo desse tipo. E os itens que sdo os
mesmos por analogia também terdo o mesmo intermediador por analogia.

[99a 16] E assim o acompanhamento reciproco entre a causa, aquilo de que é
causa e aquilo para o que ¢é causa: assumindo-se particularmente cada um, aqui-
lo de que é causa é sobre mais casos (por exemplo, o ter os angulos externos iguais
a quatro angulos retos é sobre mais casos do que o tridngulo ou o quadrado);
mas, assumindo-se todos aqueles para os quais é causa, aquilo de que é causa ¢
sobre igual nimero de casos (pois € sobre todos 0s que possuem angulos externos
iguais a quatro retos); e o intermediador ¢ de modo semelhante. O intermedia-
dor é defini¢do do primeiro extremo; por isso, todas as ciéncias surgem através
de definicdo.

[99a 23] Por exemplo, o perder as folhas ao mesmo tempo acompanha a vi-
nha, mas a excede, e acompanha a figueira e a excede. Mas nao excede a todos,
mas ¢ igual. Ora, se assumes o primeiro intermediador, ele é a defini¢ao do per-
der as folhas. Pois havera primeiramente um intermediador que respeita aos ou-
tros (“porque todos sao de tal e tal tipo”); em seguida, havera intermediador dis-
s0: porque a seiva se coagula, ou algo desse tipo. O gue é perder as folhas? E coa-
gular-se a seiva na juntura do broto.

[99a 30] Com respeito as figuras, € assim que ha de se explicar para os que in-
vestigam o acompanhamento reciproco da causa e daquilo de que é causa. Ad-
mita-se que A se atribui a todo B, e que B se atribui a cada um dos D, mas sobre
mais casos. Com efeito, B sera universal em relagdo aos D; pois, por “universal”,

quero dizer aquilo com o que nao se contra-predica e, por “primei-
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ro universal”, aquilo com o que cada um ndo se contra-predica, mas com o que
todos em conjunto se contra-predicam e se co-estendem. Assim, para os D, a
causa de 4 ¢ B. Portanto, é preciso que A4 se estenda sobre mais casos do que B;
caso contrario, por que este seria causa, de preferéncia aquele?

[99a 37] Ora, se a todos os E se atribui 4, todos eles serdo alguma outra coisa
diversa de B. Pois, se ndo o forem, como sera possivel dizer que A4 se atribui a
tudo aquilo a que E se atribui, mas que E ndo se atribui a tudo aquilo a que 4 se
atribui? Por que ndo haveria uma causa, tal como é o caso para todos os D? Mas
entdo, os E seriam algo uno? Eis o que é preciso investigar, e seja isso C.

[99b 4] Assim, € possivel haver varias causas do mesmo atributo, mas nao
para itens que sao os mesmos em espécie; por exemplo: do serem longevos os
quadrupedes, é o ndo ter bile que é causa; mas, do serem longevos os alados, é o
serem secos, ou algo diverso.

[99b 7] Se nao se chega diretamente no indivisivel, e se o intermediador nao é

um sO, mas varios, também as causas s3ao varias.

Capitulo 18

[99b 9] Entre os intermediadores, qual é causa para os particulares, o que esta
proximo do primeiro universal, ou o que esta proximo do particular? Ora, é evi-
dente que é causa aquilo que estd mais perto de cada um para o qual é causa.
Pois é este que é causa pela qual o primeiro se encontra sob o universal; por
exemplo, a causa pela qual a D se atribui B é C. Assim, para D, é C que ¢ causa

de A; para C, é B, e, para este, € ele proprio.

Capitulo 19
[99b 15] Assim, a respeito do silogismo e da demonstragao, ¢ manifesto o que
cada um ¢é e de que modo sucedem, e a0 mesmo tempo também ¢ manifesto

no que concerne a ciéncia demonstrativa: pois é a mesma coisa. Por outro
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lado, a respeito dos principios, de que modo eles se tornam conhecidos e qual é
a disposi¢ao que vem a reconhecé-los, eis o que ficara evidente a partir de agora,
para noés que primeiramente percorremos as dificuldades.

[99b 20] Foi dito anteriormente que nao ¢ possivel ter ciéncia através de de-
monstragao sem vir a conhecer os primeiros principios imediatos. Mas, com res-
peito ao reconhecimento dos imediatos, é plausivel que se levante as seguintes
dificuldades: se ele é o mesmo ou ndo é o mesmo, e se ha ou ndo ha ciéncia de
cada um desses itens, ou se, de um, ha ciéncia, ao passo que, do outro, haveria
algum outro género de conhecimento, e se as habilitagdes se instilam sem esta-
rem imanentes, ou se, estando imanentes, encontram-se despercebidas.

[99b 26] Ora, se nds as possuissemos, seria absurdo: pois decorreria passar-
nos despercebido possuir conhecimentos mais exatos do que a demonstragao.
Mas, por outro lado, se as adquirissemos sem possui-las anteriormente, como
poderiamos vir a conhecé-las e aprendé-las, se ndo fosse a partir de conhecimen-
to ja dado previamente? Pois isso é impossivel, conforme diziamos também no
que concerne a demonstragao.

[99b 30] Assim sendo, é manifesto que nao € possivel nem que as possuamos,
nem que elas nos sejam instiladas na medida em que ndo temos conhecimento e
nao possuimos nenhuma disposi¢do. Ora, € necessario entdo dispor de alguma
capacidade, mas nao uma capacidade tal, que, pela exatidao, fosse mais valoro-
sa do que essas habilitagdes. E isso, ao menos, manifestamente encontra-se em
todos os animais. Pois eles possuem uma capacidade discriminativa inata, a qual
se chama sensacdo. E, havendo sensacao neles, em alguns dos animais se instila
assentamento do que foi percebido, mas em outros ndo se instila. Assim, para to-
dos os animais em que nao se instila — ou totalmente, ou a respeito daquilo com
respeito a que nao se instila —, ndo ha conhecimento fora do sentir; ao passo
que, nos animais em que se instila, é possivel, na medida em que sentem, re-

ter ainda na alma. E na medida em que varios assentamentos
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desse tipo ocorrem, ja surge uma diferenca, de modo que, para alguns, surge ra-
ciocinio a partir do assentamento desses itens, a0 passo que, para outros, nao
surge.

[100a 3] Assim, a partir da sensac¢ao, surge recorda¢do — como dizemos — e, a
partir da recordagao que ocorre freqiientemente a respeito do mesmo fato, surge
experiéncia; pois recordagdes numericamente multiplas s3o uma tnica experién-
cia. E a partir da experiéncia, ou a partir de todo universal que repousa na alma
— um Unico concernente a muitos, que seja um sé e o mesmo em todos eles —,
surge principio de técnica ou de ciéncia — de técnica, se for concernente ao vir a
ser, mas, de ciéncia, se for concernente ao que é.

[100a 10] Ora, com efeito, essas habilitacdes nao se encontram ja disponiveis
e delimitadas, nem surgem a partir de outras que encerrassem mais conhecimen-
to, mas, pelo contrario, surgem a partir da sensagdo, tal como, numa batalha,
ocorrendo uma retirada, quando um para, outro para, em seguida outro, até que
se volte para o comego. A alma se dispde sendo tal que é capaz de padecer isso.

[100a 14] Novamente enunciemos aquilo que ja foi dito ha muito, mas que
ndo foi dito com clareza. Na medida em que algo indiferenciado se estabiliza,
primeiramente surge na alma um universal (pois se percebe o particular, mas a
sensag¢do é do universal — por exemplo, de homem, mas nao de Calias homem);
novamente, entre eles, se estabiliza, até que se estabilizem os itens desprovidos
de partes, isto é, os universais — por exemplo, animal de tal e tal tipo se estabili-
za, até que animal se estabilize, e, concernente a este, do mesmo modo. Assim
sendo, ¢ evidente que nos € necessario vir a conhecer os primeiros por indugao.
Pois é também assim que a sensag¢ao incute o universal.

[100b 5] Uma vez que, entre as habilitagdes pertinentes ao pensamento, pelas
quais dizemos o verdadeiro, umas sao sempre verdadeiras, ao passo que outras

admitem o falso (por exemplo, opiniao e calculo, ao passo que sdo sempre
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verdadeiras ciéncia e inteligéncia), e uma vez que nenhum outro género é mais
exato que a ciéncia, a ndo ser a inteligéncia, e que os principios propiciam mais
conhecimento do que as demonstragdes, e que toda ciéncia se da com raciocinio,
dos principios ndo hé ciéncia, mas, visto que nao € possivel haver nada mais ver-
dadeiro que a ciéncia, a nao ser a inteligéncia, ha inteligéncia dos principios —
para os que consideram isso e que o principio da demonstra¢do ndo é demons-
tragdo, de modo que nem o principio da ciéncia é ciéncia. Pois bem: se ndo dis-
pomos de nenhum outro género verdadeiro além da ciéncia, ¢ a inteligéncia que
¢ principio da ciéncia. E o principio é do principio, ao passo que a ciéncia, em

seu todo, se tem semelhantemente com relagdao ao assunto em seu todo.

85



NOTAS

89b 25-6: a expressio grega “eis arithmon thentes” merece comentario especial.
A palavra grega “arithmos” ndo quer dizer apenas niimero no sentido de um nu-
meral qualquer, mas quer dizer, inicialmente, uma conta, uma multiplicidade.
Por outro lado, o participio “thentes” tem como complemento implicito “tode e
tode”, “isto ou aquilo” (linha 25), que é objeto direto de “zetomen”. A oragdo quer
dizer o seguinte: tomando ou considerando aquilo que investigamos como uma
multiplicidade que, a despeito da designacdo unitaria inicialmente dada (“isto,
ou aquilo”), envolve uma pluralidade de elementos (A4 atribuindo-se a B; por
exemplo, certa propriedade atribuindo-se ao sol). Barnes [1993] traduz como
“setting down a plurality of terms” (p. 48), conforme interpretagdo tradicional
que remonta a Tomas de Aquino. A leitura que proponho, longe de ser incompa-
tivel com essa interpretacdo tradicional, a refor¢a e lhe concede mais precisio,
tomando “thentes” como um participio com o mesmo complemento (“tode e to-

de”) que o verbo principal a que se subordina.

89b 32: para traduzir as ocorréncias do verbo “ser” (“einai”) na expressdo “ei
estin e me estin”, assim como em diversas outras ocorréncias que poderiam ser
entendidas como “uso existencial do verbo”, escolhemos a expressio “ser o ca-
so”, ao invés da solugdo mais tradicional, “existir”. A palavra “existéncia” é mui-
to comprometida na tradicdo filoséfica ocidental (ver Kahn [1997], p. 91 ss.).

Cremos que “ser o caso” capta melhor a sobredeterminacgdo de sentidos do ver-
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bo, os quais ndo se limitam a no¢do de existéncia. Na verdade, a existéncia, nes-
se caso, envolve necessariamente uma composi¢do predicativa e uma nogao de
verdade objetiva: o fato de existir A consiste no fato de 4 estar dado no mundo;
mas A esta dado no mundo na medida em que hd uma composicdo entre seus
elementos constituintes (sejam eles a e b), isto é, na medida em que é verdadei-
ro predicar a de b. Sdo essas as razdes que permitem a Aristdteles, mais adiante,
identificar de certo modo as questdes “que” (“hoti”) e “se €” (“ei estin”): ambas
consistem em procurar saber se hd um intermediador que une os supostos ele-
mentos da coisa investigada (89b 37-38). Ver as observac¢des no glossario, item

3 (“expressdes técnicas”).

89b 38: traducio alternativa para “autou” seria “disso mesmo”, mas a referéncia
do pronome resultaria muito vaga e me obrigaria a alguma complementacao,
como “disso mesmo que se investiga”; no texto de Aristételes, o contexto deixa
claro que “autou” se refere ao fato complexo constituido por um subjacente e
uma propriedade (para a questdo “hoti”), ou a alguma coisa tomada em si mes-
ma (para a questdo “ei estin haplos”).

90a 3-4: “se é algo ou ndo é algo”: “algo” traduz “ti". Esse pronome “ti” é utiliza-
do, em diversos outros contextos, para se referir a categoria da substancia, em
oposicdo aos concomitantes (como nas listas das categorias, em que as féormulas
“tode ti” e “ti estin” se opdem a expressdes como “poion”, “poson”, etc.). Aqui, no
entanto, esse mesmo pronome € utilizado numa direcdo oposta, para se referir a
algum atributo pertencente as categorias dos concomitantes. Esse mesmo uso
do pronome “ti” pode ser visto também em Met. VII 1, 1028a 30 e talvez na céle-
bre férmula “ti kata tinos” (Interpretatione 17a 21), que se consagrou como a

férmula da proposi¢do declarativa ou sentenca predicativa.
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90b 34: “que é o caso” traduz “hoti estin”. Novamente, parece-me haver sobrede-
terminacao dos sentidos do verbo “ser”. O verbo parece ter o sentido veritativo
(“é verdade que A é atribuido a B”), mas esse sentido pode ser entendido como
um desdobramento da prépria cépula predicativa que une o sujeito e o predica-

do, os quais se encontrariam entdo subentendidos na sentenca.

91a 4: a expressdo de Aristoteles é extremamente compactada, embora possa
ser plenamente compreendida em seu contexto: a letra do texto diz apenas “esta
demonstrado isdsceles dois retos”, mas é 6bvio que “isésceles” e “dois retos”
como que substituem as variaveis C e A que Aristételes costuma usar no esque-
ma do silogismo demonstrativo. Além do mais, Aristdteles freqiientemente a-
brevia a expressdo “ter angulos internos iguais a dois angulos retos” em férmu-
las compactas, como “ter angulos retos”, “ter iguais a dois retos” ou “dngulos

retos”.

91a 7-8: a expressdo de Aristoteles é extremamente dificil porque os advérbios
negativos podem ser lidos de dois modos. A tradug¢do que escolhemos assume
que a negacdo (“ou”), embutida nos advérbios “oute”, incide sobre a sentenca
inteira, resultando em teses bastante radicais, a saber: “ndo ha demonstragio de
tudo aquilo de que ha definicdo” e “ndo ha definicdo de tudo aquilo de que ha
demonstra¢do”. Mas a sintaxe permite assumir a nega¢do (“ou”), embutida nos
advérbios “oute”, como se ela incidisse estritamente sobre o quantificador uni-
versal “pantos”. A afirmagdo dai resultante seria mais branda e contemplaria a
possibilidade de definir também algumas coisas das quais ha demonstracao
(“ndo é de tudo aquilo de que ha demonstracdo que ha também defini¢do”), bem

como a possibilidade de demonstrar algumas coisas das quais ha defini¢ao
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(“n3o é de tudo aquilo de que ha definicdo que hd também demonstra¢do”). No
entanto, como o contexto é diaporético, ndo ha porque temer a conclusao radi-

cal a que Aristételes chega em sua discussao.

91a 8: lendo, com toda a tradi¢do manuscrita, “hoste” no lugar de “oute”.

91a 21: “em duplicagdo” traduz o participio “diplosas”, que, neste contexto, quer
dizer apenas o seguinte: “duplicando, isto é, assumindo que as duas premissas

comportam o mesmo carater 16gico” (Barnes traduz “in this double fashion”).

91a 36-7: “postular o que estd no principio” (Barnes: “postulate what was set at
the beginning”) consiste naquilo que a tradi¢do posterior chamou de “cometer

uma peticdo de principio”.

91b 13: “andlise a respeito das figuras” é a descrigdo com a qual Aristoteles re-
mete a obra por nds conhecida como Primeiros Analiticos (ou, mais particula-
mente, aos capitulos iniciais dessa obra). A discussdo do procedimento de divi-
sdo, a qual Aristoteles esta estritamente aludindo, encontra-se no capitulo 31 do
livro I (46a 31 ss.).

91b 18: lendo “eit(e)”, com alguns manuscritos, ao invés de “eit(a)”.

92a 31: “hen” foi traduzido por “algo uno”, de preferéncia a “algo Gnico” ou “uma
sé coisa”, porque, apesar da nog¢do de unicidade estar tdo presente no argumen-
to quanto a nog¢do de unidade interna, Aristoteles parece-me fazer a primeira
depender (légica e ontologicamente) da segunda (ver De Interpretatione 11, 20b

12 ss., Metafisica VII 12, 1037b 11 ss.). Assim, teremos um sé predicado, e ndo
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dois, se os elementos animal e bipede (p. ex.) constituirem um todo dotado de

unidade e coesdo interna.

92b 9: “hen”, aqui, contrariamente a 92a 31 (ver nota anterior), foi traduzido
por “algo tnico”, porque, neste caso, o argumento de Aristdteles constroéi-se so-
bre a idéia de unicidade exclusiva (“uma sé coisa e nada mais”), mas nio sobre a

no¢do de unidade interna.

92b 13: lendo o texto unanime dos codices, “hoti estin”, ndo a corre¢do de Ross

(“ho ti esti”).

93b 19: a frase “hou estin aition allo” deve ser entendida como uma oracédo su-
bordinada adjetiva, mas ndo como apositiva; traduzi de modo a enfatizar esse

ponto.

93b 23: ver no livro I dos Segundos Analiticos as seguintes passagens: 71a 11-
17,72a18-24, 76a 31-36 ss.

94a 12: “ptosis” significa aqui caso, declinagdo.

m

94a 34: “e isso é idéntico ao ‘o que era ser’”. O antecedente do pronome “touto”
(“isso”) é dificil de determinar, mas creio que Aristoteles quer dizer que B re-

presentara o “o que era ser” de C.

94b 8: “de todos aqueles itens cuja causa é o ‘em vista de que’ -": ha anacoluto

no texto original de Aristoteles.

91



Lucas Angioni

95b 11: a expressdo “tois katholou peri kineseos” (traduzida por “discussdes u-
niversais a respeito do movimento”), na qual se encontra subentendido “logois”
(“discussdes”), remete claramente aos livros centrais da Fisica, mais propria-
mente a discussdo geral de conceitos como continuo (“to syneches”). Aristoteles

sempre remete as suas proprias obras através de descri¢des desse tipo.

96a 20: “foi dito antes de que maneira o ‘o que € é fornecido nas defini¢cdes”.
Essa frase poderia ser entendida de outra maneira, conforme sugere Barnes:
“how what something is can be elucidated in the terms of a deduction”, isto é,
“de que modo o enunciado do ‘o que é’ se distribui entre os termos da demons-
tracdo”. Neste caso, a recapitulacdo de Aristoteles estaria se remetendo mais
particularmente a discussdo do capitulo 8 (93a 14 ss.), retomada na classifica-
¢do conclusiva dos tipos de defini¢do no capitulo 10 (94a 1-7): de que modo os
termos 4, B e C de um silogismo coincidem com os termos a serem mencionados
em uma definicdo. A proposta de Barnes é atraente e encontra fundamento na
gramadtica, mas creio ser mais natural entender que Aristdteles esteja fazendo
uma recapitulacdo mais geral, que remete ao conjunto dos capitulos 3-10, isto €,

a discussdo sobre a definigdo, concebida como enunciado do “o que é”.

96a 26: “hekaston” foi traduzido por “certa coisa”, para manter a concisdo do
texto, pois traduzi-lo por “cada coisa” exigiria um adendo muito longo, “cada
coisa [a qual se atribui]”. Sem esse adendo, a frase resultaria em algo absurdo
(“tudo aquilo que se atribui universalmente a cada coisa, mas também se atribui

aoutra”).

96b 2: lendo “anagkaia”, com a tradi¢do unanime dos cddices, sem a corre¢ao

talvez precipitada e demasiadamente caritativa de Ross (“katholou™).
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96b 21: entendo que “ta atoma” na linha 21 ndo tem a mesma referéncia que “ta
atoma” na linha 16: trata-se de dois sentidos distintos em que algo pode ser in-
divisivel - de um lado, do ponto de vista da extensao, de outro, do ponto de vista
da compreensdo. Assim, na linha 16, “ta atoma” se refere as espécies que nio
admitem divisdo, do ponto de vista da extensdo; mas, na linha 21, “ta atoma” se
refere aos géneros que sdo simples e indivisiveis do ponto de vista da compre-

ensdo, no sentido de que ndo admitem analise ulterior.

96b 36: o advérbio “houto” neste contexto tem um sentido cataférico.

97a 7-10: neste passo, Aristoteles esta apresentando um circulo vicioso que al-
guns de seus contemporaneos alegavam: “ser impossivel conhecer as diferencas
relativas a cada um sem conhecer cada um, e ser impossivel conhecer cada um
sem conhecer as diferencas”. Discordamos, assim, de Barnes, para quem Aristd-
teles estaria antes notando a complementaridade entre algo e aquilo de que algo
difere: “it is impossible to know how one thing differs from another without

knowing the other thing”.

97b 16: “grandeza de alma” traduz uma tnica e bela palavra grega, “megalophy-

chia”.
97b 18: lendo, tal como Barnes, “e” no lugar de “kai”.
97b 31: “adiaphorois” faria pouco sentido, se fosse entendido neste contexto

como um indiferenciado contraposto ao “universal” (“katholou”) - pois é o uni-

versal que é indiferenciado. O contexto requer que “adiaphorois” seja entendido
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como indiferencidvel (no sentido de que uma espécie ndo mais pode ser diferen-
ciada e dividida por diferencgas ulteriores).

97b 38: entendemos que o pronome “hosa”, na frase “hosa legetai metaphorais”,
ndo é objeto direto de “horizesthai” (como parece entender Barnes), mas tem
por antecedente oculto algo no dativo, coordenado ao primeiro “metaphorais”
dalinha 38.

98a 27: “emphainetai”, que traduzimos por “aparece imagem”, reporta-se mais
precisamente ao aparecimento de imagens refletidas em superficies polidas ou

na superficie da agua.

98b 3, 4: no contexto da discussdo que Aristdteles aqui desenvolve, o advérbio
“hama” ndo tem o sentido mais trivial de “ao mesmo tempo”, “simultaneamen-
te”. Aristoteles estd pensando apenas numa relagdo de implicagdo reciproca
entre causa e causado, pela qual ambos pudessem ser demonstrados um pelo
outro, independentemente de haver ou nao algum intervalo de tempo entre a
ocorréncia factual da causa e a ocorréncia factual do causado. Por isso, traduzi-

mos “hama” por “conjuntamente”, para evitar confusdes conceituais maiores.

98b 30: “a coisa” (“pragma”), aqui neste caso, é aquilo que Aristételes assinalou
com a letra A: ndo se trata do item para o qual ou no qual a causa produz um
efeito (o qual é designado pela letra C, isto é, pelo gamma do alfabeto grego, que,
para recompor o esquema do silogismo aristotélico, traduzimos por C); antes,
trata-se precisamente do item do qual a causa é causa, isto €, o efeito, como diri-

amos.
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98b 33, 35: “aquilo de que é causa” (“hou aition”) é precisamente, na notagdo
aristotélica, o item 4, mas ndo o item C - pois o item C é aquilo para o que ou em

que a causa produz um efeito. Ver nota anterior (98b 30).

99a 4: é dificil delimitar o que exatamente Aristdteles estd afirmando com a fra-
se eliptica “ei de me houtos”. Ha duas possibilidades: (i) Aristoteles estaria di-
zendo: “se o intermediador ndo for o enunciado do extremo”; (ii) Aristdteles
estaria considerando a seguinte alternativa: “se ndo for demonstrado segundo

sinal ou segundo o concomitante”.

99a 7: “se sdo homodnimos”, sc., se sio homonimos entre si os itens dos quais a
causa é causa (isto é, os efeitos) e os itens para os quais ou nos quais a causa

produz um efeito.

99a 18: o verbo “lambano” na expressao “kath’ hekaston men lambanonti” tem
por complemento direto subentendido algo como “tauta hois aition”, isto é, “a-
queles itens para os quais a causa é causa”, isto é, conforme a notagao esquema-

tica de Aristoteles, os extremos designados por “C”.

99a 20: o balanceamento da argumentacdo se da pelo contraste entre “kath’ he-
kaston” na linha 18 e “hapasin” na linha 20. Embora “hapasi” deva ser entendido
como complemento dativo de “ison” (“igual”), traduzi-o como se ele fosse equi-
valente a “hapanta lambanonti” (o que ndo trai o sentido do argumento), pois a
traducdo literal deixaria o texto portugués bastante estranho, ou entdo com pa-
rafrases demasiadamente longas (“mas aquilo de que é causa, B, seria sobre um

numero de casos igual a todos os C, isto é, todos os itens para os quais é causa”).
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99a 26: “haverd primeiramente um intermediador que respeita aos outros” (“es-
tai proton epi thatera meson”): a expressdo de Aristdteles é obscura e devemos
tentar compreendé-la a luz de algum argumento pertinente ao contexto. Sigo a
interpretacao de Lennox (2001, p. 51-3).

99a 36-37: o texto de Aristoteles é extremamente compactado. E dificil saber
qual é a pretensdo em favor da qual ele argumenta, qual é a conclusdo a que pre-
tende ter chegado, quais sdo os meandros do argumento. Sigo Lennox (2001, p.
51-3).

99b 26: o pronome “autas” pode estar se referindo a “hexeis” (linha 25) ou a “ar-
chas” (linha 21); na verdade, as “habilitacdes” (“hexeis”) em questdo sdo enten-
didas como “principios” (“archas”), de modo que ndo resultaria em nenhuma

diferenca assumir um ou outro termo como referéncia do pronome.

99b 33: a referéncia do pronome “touton” é também indefinida, embora seja

plausivel entender que ele se reporte a “hexeis” (“habilitacdes”).

100a 9: tal como nos livros VI-VII da Reptiblica de Platio, Aristoteles emprega
aqui a palavra “genesis” para se referir ao vir-a-ser em geral, em contraste com

“to on”, que designa aquilo que é estavel e permanece idéntico a si mesmo.

100b 9: traduzi “gnorimotera” por “propiciam mais conhecimento” porque a
nocao de ser mais conhecido, neste contexto, longe de se delimitar pelas nogdes
de certeza e evidéncia, delimita-se pela nogdo de maior poder explanatorio. A

respeito desse sentido do termo “gnorimoteron”, ver Angioni [2001], p. 309-10.
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1. Verbos cognitivos e derivados:

gignoskein. Este verbo tem um valor incoativo pelo qual se designa o inicio do
conhecimento, ou a passagem de um certo estado de ignorancia para um certo
estado de conhecimento. Traduzi por “vir a conhecer” (92b 38; 93b 18; 99b 21)
ou por “reconhecer” (90a 8; 97a 16) - lembrando que “reconhecer”, em portu-
gués, ndo designa apenas a agdo de conhecer novamente, mas também a a¢do na
qual se comeca a conhecer (um avido, por exemplo, faz um véo de reconheci-
mento para comegar a conhecer um territério).

gnosis. De acordo com o sentido prepoderante do verbo “gignoskein”, “gnosis”
designa justamente a passagem da ignorancia ao conhecimento. Traduzi por
“reconhecimento” (99b 22) - lembrando que, em portugués, em alguns usos, o
prefixo “re”, longe de indicar mera repeticdo, indica uma reversdo ou uma infle-
xdo para direcdo contrdria (semelhantemente ao prefixo grego “ana”), como
aqui é o caso: nas expressdes “v0o de reconhecimento” e “reconhecimento da
paternidade”, o que “re-conhecimento” designa é exatamente a emergéncia de
um novo estado cognitivo a partir de um estado contrario. Foi esse sentido de
“reconhecimento” que julguei adequado para traduzir “gnosis”. Por outro lado,

como resultado do ato de vir a conhecer ou passar a conhecer, “gnosis” (sem o
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prefixo incoativo) designa simplesmente conhecimento. Por isso, traduzi por
“conhecimento” em alguns contextos (99b 27, 38).

gnorizein. Este verbo tem um sentido préximo a “gignoskein”, embora sem o
valor incoativo: passar a conhecer, tomar ciéncia de, vir a familiarizar-se com.
Traduzi por “vir a conhecer” (93a 18, 98b 24), exceto em 91b 34, cujo contexto

incitou-me a traduzir por “conhecer”.

gnorismos. Traduzi por “conhecimento” (90b 16).

eidenai (oida). Este verbo é usado para designar o saber adquirido e assegura-
do. Traduzi por “saber” ou “conhecer”, conforme exigéncias de contexto (“saber”
cai melhor quando o complemento é uma sentenca, ao passo que “conhecer” cai
melhor quando o complemento é um objeto direto). Ver 89b 28-30; 92b 4-5, 6-
8,17-18; 93a 4, 20, 25, 26, 36; 93b 3, 33, 35; 94a 20; 97a 16-17.

epistasthai. Este verbo costuma ser utilizado por Aristételes para designar o
saber estritamente cientifico, que conhece um fato através de sua causa e assim
reconhece sua necessidade (ver A. Po. 1 2, 71b 9-16). No entanto, o proprio Aris-
tételes as vezes utiliza tal verbo em acepg¢des mais ordinarias. Traduzi por “conhe-
cer” (p. ex.,, 90b 12); em alguns contextos, nos quais Aristételes parece-me recor-

rer a um sentido mais restrito, traduzi por “ter ciéncia” (94a 20; 99b 20).

episteme. Esta é a palavra que Arist6teles emprega para designar sua concep-
¢do de saber cientifico: o saber demonstrativo que conhece, pelas causas ade-
quadas, a necessidade de um fato, etc. Traduzi por “ciéncia” (99b 23, 24; 100a 8,
9; 100b 8, 10, 12, 14, 15). Em alguns contextos, o termo, utilizado no plural, re-

fere-se as disciplinas em que tal tipo de saber se encontraria instanciado ou ao
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menos pretendido; traduzi, nestes casos, por “ciéncias” (92b 15; 99a 22). Em
outros contextos, finalmente, a palavra comporta um sentido mais ordindrio,
que ndo estd comprometido com os critérios estritos langcados por Aristdteles
no capitulo 2 do livro I dos Segundos Analiticos; nestes casos, traduzi por “co-

nhecimento” (ver 90b 21).

aiteisthai, aitema. Traduzi respectivamente por “postular” e “postulado”, con-

forme a tradigao.

apodeiknusthai, apodeixis. Traduzi, respectivamente, por “demonstrar” e “de-

monstracao”. Ndo vejo razdo para distanciar-me dessas opg¢des tradicionais.

deiknusthai. Este verbo parece-me ter dois usos no vocabulario aristotélico: (i)
um uso mais preciso, em que designa a prova que se constréi mediante um silo-
gismo valido, etc.; traduzi por “provar” (ver 90a 36, b 34; 92a 20, 24, 25, 28, 34;
92b 1, 12, 16, 17, 20, 38; 93a 10, 12; 94a 1, 36; 95b 36, 40; 98b 5); (ii) um uso
mais lato, em que pode querer dizer algo mais vago, como mostrar, revelar, exi-

bir; traduzi por “mostrar” (ver 90b 38; 92b 2, 26; 94a 23; 96b 26).

deloun. Apos ter considerado com simpatia algumas opgdes, como “revelar”,

“tornar evidente”, “evidenciar”, traduzi por “mostrar” (ver 91a 1, b 35; 92b 10,
33;93b 27,39; 96D 2).

lambanein. Este verbo, em seu uso predominante nos Segundos Analiticos, sig-
nifica tomar uma proposi¢do por verdadeira e assumi-la como ponto de partida
para um argumento, freqiientemente sem nenhuma prova de que ela é verda-

deira. Traduzi por “assumir”. Em outros contextos, no entanto, o verbo quer
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dizer simplesmente “apreender” (96b 18; 98a 21; 95b 14), no sentido de com-
preender, vir a compreender; em 99b 28, finalmente, trata-se de um uso mais

restrito, cujo contexto obrigou-me a traduzi-lo por “adquirir”.

semainein. Este verbo é importante para compreender as questdes semanticas
envolvidas na teoria aristotélica da ciéncia. Em varios contextos, traduzi por
“significar” (92b 6, 15, 28; 94a 35), porque “significar” é um termo bastante va-
g0 e ndo se compromete estritamente com nenhuma das opera¢des semanticas
particulares que, depois de Frege, costuma-se distinguir com cuidado. Por outro
lado, em 92b 29, traduzi por “ter um significado” - pois parece-me que tal verbo
significa, em termos fregeanos, ter um sentido -, ao passo que em 93b 30, tradu-
zi por “designar”, pois me parece que Aristételes tem em mente aquilo que a

tradigdo fregeana conceberia como referir-se a algo. Para andlise dessas ques-
tdes, ver Bolton [1976], Ackrill [1981], Bolton [1987] e Charles [2001].

hypotithesthai. Este verbo é dificil, como termo técnico na filosofia antiga. As
vezes ele pode ter um sentido préximo a no¢do moderna de conjetura, hipétese,
etc.,, mas, no seu sentido mais imediato e trivial, ele designa simplesmente pdr co-
mo fundamento, estabelecer como principio; as vezes, significa estabelecer como
garantia, como caugdo, ou como promessa, a ser resgatada no final da argumenta-
¢do - dai deriva, talvez, o sentido de supor, conjeturar. Conforme aquele sentido
mais imediato, traduzi por “estabelecer como fundamento” (90b 31), “p6ér como
fundamento” (93b 23, 25), “estabelecer por base” (98a 2) - sendo que tal variagio
explica-se apenas pela necessidade de adaptar o estilo ao respectivo contexto. No
entanto, em 91a 14, aventurei-me numa tentativa ousada e provisoria: traduzi por

“caucionar”, depois de considerar e descartar a op¢do “prometer”.
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hypothesis. Traduzi por “hipdtese”. As duas ocorréncias do termo no livro II
dos Segundos Analiticos (92a 7, 20) se dao na expressao “ex hypotheseos”; nesses
dois casos, creio que “hypothesis” designa justamente uma premissa assumida
provisoriamente para testar suas conseqliéncias e sem ter sido garantida por
algum argumento anterior - ou seja, justamente uma hipdétese.

zetein. De acordo com particularidades de cada contexto, alternei duas opgoes:
“investigar” (por exemplo, em 97b 7) e “procurar” (por exemplo, em 93a 17, 31;
97a16;97b 16).

axioun. Traduzi por “estimar” (91a 37), no sentido de considerar, julgar vdlido

e, talvez, pretender (Barnes traduz por “claim”, que me parece 6tima escolha).

syllogizesthai. Creio que este verbo é menos sedimentado em seu uso técnico
do que o substantivo “syllogismos”. Em alguns casos, talvez ele pudesse ser en-
tendido de modo trivial: simplesmente raciocinar. “Deduzir” e “inferir” sdo boas
opgdes de traducdo. Arrisquei-me, no entanto, a uma tradug¢do que pretende

enfatizar o nexo com “syllogismos”: “concluir silogisticamente” (ver 91b 8, 12,
18;92a11,15,17,19;97a 27,b 32).

2. Vocabulario técnico da ciéncia:
aition, aitia. Traduzi ambos os termos por “causa”. Justifico mais detalhada-

mente essa opg¢ao no glossario de minha traducgdo de Fisica I-11 (ver Aristoteles,

Fisica I-1], trad. Lucas Angioni, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 109).
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arche. Na maior parte dos contextos, traduzi tal termo por “principio”, que é
uma tradugdo ja consagrada. Em alguns contextos, no entanto, traduzi por “pon-
to de partida”, como, por exemplo, em 90a 38. Em muitos casos, “principio” nao
deve ser entendido como um termo técnico de epistemologia ou metafisica; pelo
contrario, deve ser entendido conforme uma acepgao trivial, como comego, ini-
cio, etc..

diairesis. Em todas suas ocorréncias no livro II dos Segundos Analiticos, este
termo reporta-se a nog¢ao de dividir um género, conforme um método ja pratica-
do pelos platénicos. Traduzi por “divisdo”. O termo original pode designar ora o
ato de dividir, isto é, o procedimento ou método da divisdo, ora alguma divisdo
que resulta do processo de dividir (também em portugués, “divisdo” pode ter
esse segundo sentido, tal como dizemos na expressdo “esta divisdo do exérci-
to”). Em 96b 37, no entanto, “diairesis” parece-me nao designar nem o procedi-
mento de divisdo, nem algum dos disjuntos que resultam desse procedimento,
mas sim a inteira disjungdo que resulta desse procedimento, isto é, o conjunto

dos dois disjuntos complementares.

epagoge. Traduzi esse termo conforme o habito consagrado (“indugdo”). O
verbo correlato “epagein” foi traduzido por “induzir” (91b 15, 92a 37, etc.). Para
os diversos sentidos do termo, ver Hamlyn [1976], Engberg-Pedersen [1979],
Hinttikka [1980].

meson. Na traduc¢do deste termo, ousei langar-me num experimento provisé-
rio. Tal vocabulo é tradicionalmente traduzido por “termo médio” ou, as vezes,
“termo intermediario”, isto é, o termo que, no silogismo, permite a atribuicdo de
um termo extremo ao outro, gerando assim a conclusdo. No entanto, “interme-

didrio” pode gerar confusdo entre “meson” e “metaxy”, que sdo nogdes bastante
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distintas, ainda que possam ser extensionalmente equivalentes em alguns con-
textos. Por outro lado, em 89b 38, quando Aristoteles introduz tal vocabulo no
livro Il dos Segundos Analiticos, ndo ha nenhuma mengao explicita ao silogismo.
Aristoteles esta apenas expondo sua teoria a respeito dos objetos suscetiveis de
serem investigados cientificamente. E certo que, nessa teoria, a no¢do de termo
intermedidrio do silogismo ocupa um lugar central, mas nada nos obriga a en-
tender que Aristételes esteja falando imediatamente de termos e ndo de coisas
ou entidades. Assim, o meson pode ser tanto o termo intermedidrio no silogismo,
como também (e talvez primeiramente) a coisa ou propriedade que, em relagao
ao problema que se pde sob investigacdo, detém poder explanatdrio, isto é, o
aition que explica por que tal e tal fato é o caso (cf. 90a 6-7). Assim, a tradugio
tradicional por “termo médio” ou “termo intermediario” parece-me tio carrega-
da de interpretacdo quanto a que proponho e, na verdade, ambas procuram,
pela compreensdo do contexto, dar conta da noc¢do aristotélica de meson. Sem
mais delongas: proponho, no lugar de “termo médio” ou “termo intermediario”,
simplesmente “intermediador” - ndo “termo intermediador”, mas simplesmen-
te “intermediador” -, para (i) ressaltar a funcao etioldgica e explanatéria que o
meson ocupa na teoria aristotélica, como responsavel pela mediacdo entre dois
fatores, a qual resulta no fato expresso na conclusdo do silogismo, e (ii) para
manter a talvez rica ambivaléncia da teoria aristotélica, na qual ndo se define
precisamente se o meson é alguma entidade dotada de poder explanatério ou
um termo da linguagem silogistica ou, ainda, algo que envolva essas duas esfe-
ras. Fiz minha opgdo ap6s considerar com muita simpatia uma alternativa ainda
mais simples, “mediador”. Poderei adotar esta ultima, numa edicdo revisada, se

assim me parecer melhor.
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amesos. Traduzi por “imediato”, conforme a tradi¢do, pois o alfa privativo, lon-
ge de indicar a auséncia de fun¢do explanatoria e etioldgica, indica precisamen-
te que a coisa ou fator em questdo ndo admite mediagdo, isto é, ndo resulta de
alguma composicdo anterior e assim ndo admite ser explicado por intermedia-
dores. Em outras palavras, “amesos” ndo quer dizer “ndo-intermediador”, mas

sim “sem-intermediador”.

nous. Traduzi esse termo por “inteligéncia”, conforme procedimento ja adota-
do por Porchat em sua tese de doutoramento em 1967 (ver Porchat [2001], p.
49, 338-9, 351). “Inteligéncia” é muito mais conveniente do que “intelecto” ou
“inteleccdo”. “Intelecto” parece-me a pior alternativa, pois introduz uma pres-
suposto psicoldgico e metafisico estranho a teoria da ciéncia que Aristoteles
desenvolve e, além do mais, ndo permite um complemento objetivo. E verdade
que também estamos pouco habituados, em portugués, a um complemento ob-
jetivo ligado ao termo “inteligéncia”, como na expressao “inteligéncia dos prin-
cipios”. No entanto, tal expressdo parece-me plenamente satisfatéria em portu-
gués, nos contextos em que tive de recorrer a ela. De modo geral, “inteligéncia”
capta de maneira eficaz os variados matizes que se fazem sentir na nog¢ao aristo-
télica. Para excelente abordagem do problema, ver Lesher [1973]. Com respeito
ao problema do “nous” no célebre capitulo final dos Segundos Analiticos, ver
Kahn [1981] e Bayer [1997].

horismos. Traduzi por “defini¢ido”.
horos. No vocabulario técnico de Aristoteles, “horos” pode ser ou “termo” ou

“definicdo”, isto é, ou se refere a alguma palavra e, mais especificamente, a al-

gum dos termos envolvidos num silogismo, ou é sinénimo de “definicdo” (“ho-
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rismos”). Nos Segundos Analiticos, creio que a todo momento “horos” equivale
estritamente a “horismos” (ver 91b 39; 92b 19, 24; 93b 38, 39; 94a 7; 97a 23) e
pode ser traduzido por “definicdo”. Em 96a 20, Barnes oferece uma perspicaz
interpretacdo, na qual “horos” remeteria aos termos de um silogismo. No entan-
to, ndo estou inteiramente convencido de que Barnes tem razdo (ver notas ad

locum neste volume).

problema. Traduzi por “problema” (ver 98a 1).

protasis. Como termo do vocabulario aristotélico, “protasis” poderia ser tradu-
zido de trés maneiras, cada uma das quais respectivamente adequada a certos
aspectos mais relevantes em contextos particulares. (i) “pretensdo”, tal como
“claim” na tradicdo anglo-saxonica; essa traducdo é estritamente adequada para
captar a motivacdo dos interlocutores numa discussdo dialética e ainda tem a
vantagem de ser fiel a etimologia, pois “pre-tender” equivale exatamente a “pro-
teino”; (ii) “proposicdo”, no sentido de sentenga predicativa (equivalente a “sen-
tenca declarativa”, “apophansis”) que se propde ou se pretende langar para discus-
sdo; (iii) “premissa”, isto é, proposi¢do que, no contexto de um silogismo, difere da
conclusdo e desempenha o papel de ponto de partida do argumento. O termo no é
tao freqiiente no livro Il como no livro I dos Segundos Analiticos. Nao estou decidi-
do a respeito das trés alternativas acima mencionadas. Ndo compartilho, porém,
da rejeicao de Barnes a op¢do mais tradicional, “premissa”, a qual acabei por ado-

tar, talvez cedendo ao peso da tradicdo e ao gosto da maioria.
syllogismos. Barnes (1993, p. 83) fornece boas razdes para rejeitar a tradugao

tradicional, “silogismo”. Mas ndo estou inteiramente convencido de que “dedu-

¢d0” seja uma alternativa melhor. Nesta tradu¢do preliminar, preferi manter a
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opc¢ao tradicional, “silogismo”. De todo modo, ndo estou convencido de que o
termo original tenha um Unico e mesmo sentido absolutamente invaridvel em

todos os contextos.

zetesis. Traduzi por “investigacao” (ver, por exemplo, 90a 24).
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3. Expressoes técnicas:

Em 89b 24-5, Aristételes introduz quatro expressdes técnicas que, dali em di-
ante, vao designar os quatro tipos de assuntos suscetiveis de serem investiga-
dos cientificamente - ou os quatro tipos de questdes passiveis de serem res-
pondidas cientificamente. Sdo elas: hoti [esti], ei esti, dioti (ou dia ti), ti esti. As
dificuldades em traduzi-las aumentam pelo fato de que todas elas (i) podem ser
legitimamente usadas no contexto de uma sentenga, sem nenhum artificio, mas
(ii) podem ser substantivadas pelo artigo neutro “to”. E mais: como complemen-
to de verbos de cognicdo, Aristoteles usa ou diretamente a expressdo, compon-
do em grego uma sentenc¢a plenamente natural, ou a expressdo substantivada
pelo artigo, por exemplo, “saber (eidenai) ti esti” ou “saber to ti esti”. Minhas
solugdes foram as seguintes:

zn

ei esti. Traduzi por “se é”, as vezes por “se é o caso”, mas nunca por “se existe”.

hoti [esti]. Traduzi por “que”, as vezes por “que é o caso”; quando a expressao é

precedida e substantivada pelo artigo neutro, traduzi por “o ‘que’”.

to ti esti. Quando temos apenas “ti esti” como complemento de um verbo qual-
quer, ou como interrogativa indireta, traduzi por “o que é”; mas, para a expres-
sdo com artigo neutro, “to ti esti”, que é largamente utilizada por Aristételes,
traduzi por “o ‘o que é””, seguindo a op¢ao adotada por Porchat em sua tese de
doutoramento. Esse cuidado - que pode resultar em expressdo desconfortavel e
talvez deselegante - é necessario para garantir a clareza da argumentagio aris-
totélica, pois é grande o risco de confundir, na nossa lingua, as questoes “hoti” e

“ti esti”, que Aristdteles tdo claramente distingue.
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dioti, dia ti. Traduzi ambas por “por que” (“por qué?” quando o contexto exige)

e, quando precedidas pelo artigo neutro, traduzi por “o ‘por que””.

Em todas essas quatro expressoes, o verbo “esti” esta incluido, pois se encon-
tra subentendido mesmo quando ndo é explicitamente enunciado na letra do
textol. As leituras mais tradicionais entendem o “esti” da questdo “ei esti” como
um “esti” existencial, que deveria ser traduzido por “existe”. Na verdade, o “esti”
de todas as quatro questdes é o mesmo. Nao se trata nem de um uso existencial
do verbo, nem de um uso exclusivamente copulativo, tampouco se trata de um
uso exclusivamente veritativo. O verbo esta sobredeterminado com todos esses
sentidos, na medida em que eles se implicam mutuamente e, na verdade, podem
ser convertidos um no outro (para essa no¢do de sobredeterminagao, ver Kahn
[1997], p. 108): a questdo “existencial”, “se é”, pode claramente ser convertida
numa questdo envolvendo composi¢do entre sujeito e predicado, pelo préprio
fato de se admitir haver um intermediador responsavel por respondé-la (ver
89Db 37-8); por outro lado, a cdpula entre sujeito e predicado pode claramente
ser convertida numa afirmagdo “existencial”, em que se afirma que é o caso o
fato constituido pela composi¢do entre o sujeito e o predicado. No caso da defi-
nicdo, também o enunciado definiens pode ser analisado de modo a exibir entre

seus fatores uma relagdo sujeito-atributo, relagdo para a qual o intermediador

1 Nao é preciso forcar a barra para perceber esse fato. Quando alguém pergunta “vocé
vai embora?” e o outro responde, simplesmente, “vou”, ninguém, em condi¢des normais,
hesitaria em admitir que a palavra “embora” esta subentendida na resposta laconica
“vou”. No texto de Aristdteles, também lidamos com implicitudes desse tipo, claramente
reconheciveis pelo contexto, etc., e isso é bem diferente de “ler nas entrelinhas”, ou “ir
além da letra do texto”, ou “ser anacrénico”, ou “ir além do que Aristoteles esta dizendo”,
ou outras das acusagoes costumeiras proferidas em nome da “precisdo académica”.
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fornece uma explicagdo (é o caso, por exemplo, da relacdo entre nuvem e es-
trondo na definigdo do trovao), permitindo haver uma natural tradutibilidade
entre cépulas predicativas e “afirmacdes de existéncia”. A questdo “por que”,
por sua vez, sempre pressupde uma composicao entre sujeito e predicado (cf.
Metafisica 1041a 20-27), a qual pode ser entendida como existéncia de um fato
ou entidade (cf. 1041a 32- b 4). Ndo seria exagero dizer que boa parte do livro II
dos Segundos Analiticos (capitulos 1-10, 14-17) tem por objetivo e interesse
justamente explicitar e justificar os modos pelos quais é possivel a conversao
reciproca dessas questdes (bem como a conversdo dos fatores que as respon-
dem).

ti kata tinos. Traduzi por “algo a respeito de algo” (90b 34; 91a 14-15).

to ti en einai. Nosso “que” pode ser conjunc¢do integrante ou pronome interro-
gativo, mas essas duas fun¢des sdo desempenhadas, na lingua grega e, mais es-
pecificamente, no jargdo aristotélico, por dois termos distintos, a saber, respec-
tivamente, “hoti” e “ti”. Para evitar confusdes a esse respeito, “ti” deve se tradu-
zido por “o que”. Assim sendo, necessitamos de duplicar o artigo portugués, pa-
ra traduzir o artigo neutro grego. Dai resulta a traducgdo “o ‘o que era ser”. Se-
guimos a mesma solucdo adotada por Porchat para a expressio “to ti esti” (ver

acima).

hos epi to poly. Traduzi por “no mais das vezes” (solugdo ja adotada por Por-

chat em sua tese de doutoramento, ver Porchat [2001], p. 189).
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epi pleon. Traduzi por “sobre mais casos”. Ndo ha nenhuma duvida de que a
expressdo original é empregada por Aristételes para designar aquilo que hoje

chamamos de maior extensdo de um conceito (ver Porchat [2001], p. 155).

4. Outros:

aisthesis. Traduzi por “sensacdo” (99b 35). Talvez “percepc¢do” seja uma alter-

nativa igualmente boa ou até mesmo melhor, em certos contextos.

anagoge. Traduzi por “reducao”, conforme o habito tradicional. A nogao aristo-
télica, no entanto, é bastante diversa da noc¢do de reducdo na filosofia da ciéncia
contemporanea, pois ndo envolve a no¢do de eliminacdo, mas envolve apenas a
nocdo de conversibilidade reciproca entre os fatores relacionados (90a 37). A-
ristételes parece se contentar em dizer que ha apenas diferencas de aspecto
entre uma definicdo e uma explicagdo, quando ambas podem ser “reduzidas”
uma a outra. Ele jamais afirma que defini¢des poderiam e/ou deveriam ser eli-
minadas e substituidas por explicacdes. Em todo caso, o ponto é dificil e nio
pode ser exaurido num modesto glossario. Ver, abaixo, as observagdes a respei-

to do sentido (viii) de “logos”.

hexis. Em 99b 25 e 100b 6, traduzi por “habilitagcao”; em 99b 32, traduzi por
“disposicdo”. Algumas opg¢des parecem-me pouco satisfatérias: “habito”, “condi-
¢do”, “estado”. O termo “habilitagdo” também é vago, mas creio que ele pode dar
a entender que se trata de uma disposi¢do que nos torna aptos a desempenhar

certas fungoes.
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logos. Este termo é utilizado em diversos sentidos no livro II dos Segundos A-

naliticos:

M

(if)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

Em 90a 19, 20, “logos” consiste na no¢do matematica de proporgdo e foi
assim traduzido.

Em diversos contextos, traduzi “logos” por “argumento”: 90b 20; 95a 35;
98a 12. Nao pensei estritamente em nenhuma concepgao técnica de ar-
gumento, mas sim nos usos ordindrios da palavra “argumento” (quando

dizemos, por exemplo, “0 mesmo argumento vale também para isso”).

Em 90b 1, “logos”, no plural, parece-me ter o sentido de “discussdes”. Mas
“argumentos” (como Barnes traduz) seria uma alternativa igualmente

boa.

Em 100a 2 e 100b 10, traduzi por “raciocinio”: no primeiro caso, trata-se
da capacidade de raciocinar, isto é, a capacidade da alma que permite dis-
tinguir entre o homem e os demais animais; no segundo, trata-se de ra-
ciocinio no sentido de procedimento cognitivo que discorre das causas

para os efeitos, etc..

Em 90b 9 e 93a 5, traduzi por “razdo”, no sentido de explicagdo, tal como
dizemos trivialmente em frases como “a razdo de seu comportamento é

”

etc.”.

Em 93a 33 e 34, traduzi por “explicagdo”. Em 93a 33, no entanto, é gran-
de a dificuldade de saber em que consistiria propriamente essa explica-
¢do - se ela poderia ser entendida como uma certa definicdo da coisa a

ser explicada, ou ndo. Ver abaixo, item (viii).

(vii) Em diversos contextos (92a 27; b 6, 9, 28, 30; 93b 29, 30, 35, 39; 94a 6,

11; 94b 22; 97b 13), traduzi por “enunciado”, nogdo vaga e pouco com-
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prometida: trata-se simplesmente de uma elocu¢do complexa (composta
de mais de um elemento), dotada de significado (ver De Interpretatione
16b 26-8). Talvez em 93b 30 “logos” possa ser traduzido por “explica-
¢do”. Mas julguei “enunciado” menos comprometedor e menos carregado

de interpretagdo unilateral.

(viii)Ha diversas ocorréncias que sao dificilimas (93b 6, 12, 14; 94b 19; 99a 3,
21, 25): nao é possivel delimitar com precisao, de maneira ndo contro-
versa, sem alto grau de comprometimento intepretativo, se Aristoteles
esta pensando em um enunciado que define o que a coisa é, ou num enun-
ciado que explica por que a coisa se da, ou, ainda, em ambas as nogdes, ao
mesmo tempo. As alternativas em jogo seriam, assim, “definicdo” e “ex-
plicacdo”. Ap6s muita hesitacdo, optei por “definicdo”. O ponto é dificil
porque um dos maiores problemas para o intérprete consiste em saber
até que ponto e de que modo Aristoteles concebe que toda definicdo é
uma explicacdo. Em 99a 21-2, particularmente, a inferéncia de Aristote-
les parece deixar claro que ele entende “logos”, no contexto, como equiva-
lente a “horismos”. Por outro lado, também em 97a 19 traduzi por “defi-
nicdo”, mas, neste caso, o problema de discernir os limites entre definir e

explicar ndo se apresenta de modo tdo agudo.

logikos. Esse adjetivo ocorre em 93a 15, provavelmente com um sentido pro-

el

ximo a alguns usos do advérbio correspondente, “logikds”. Traduzi por “no pla-
no da linguagem”. Mas devo explicar um pouco o que entendo por isso. Tal adje-
tivo ndo tem a conotagdo pejorativa presente em alguns usos do advérbio (“lo-
gikés” = de maneira vaga, por argumentos inapropriadamente genéricos, etc.),
tampouco tem o sentido de “geral”, como na tradugao de Barnes (que, alids, ndo

comprendeu a passagem, fiando-se em Le Blond). O adjetivo parece ter mais
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zn

afinidade com o sentido em que o advérbio “logikds” reporta-se ao método dia-
lético que assume, como ponto de partida e limite da discussao, as opinides ad-
mitidas (“ta endoxa”). Aqui em 93a 15, o adjetivo “logikos” parece-me assinalar
que o silogismo em questdo, ao apresentar como conclusdo um enunciado que
pode ser entendido como parte de uma definicdo completa, e por apresentar
como intermediador um termo que também integra a definicdo completa, pode
ser dito “silogismo do ‘o que é” porque, embora ndo prove o “o que é”, nem o
apresente na conclusdo, em sua completude, apresenta numa ordenacao silogis-
ticamente valida e explanatoriamente valida os diversos elementos presentes
no enunciado do “o que é”. Esse silogismo s6 é possivel (e s6 faz sentido) porque
h3, no plano da linguagem, duas maneiras de se referir a um mesmo item atra-
vés da mesma denominacgdo: a primeira é dada na linguagem ordinaria e se per-
faz pelas propriedades evidentes a todos, a segunda, por sua vez, é encontrada
pela investigacdo cientifica. O silogismo em questdo articula, de modo valido,
essas duas maneiras de denominacdo e, por té-las como pressuposto e limite,
revela-se como um silogismo restrito ao plano da linguagem. Mas esse ponto é
altamente polémico: ver Bolton [1976], Ackrill [1981], Bayer [1995], Demoss-
Devereux [1988], Porchat [2001], p. 318-326.

mone. Traduzi por “assentamento” (99b 36, 100a 3), depois de considerar com
muita simpatia as op¢des “estabilizacdo” e “persisténcia”. O termo tem prova-
velmente alguma ligacdo com a célebre e obscura metifora em 100a 12-13:
“mone” pode remeter simplesmente a acdo de parar, deter-se, fazer uma pausa,
pernoitar, etc. Sdo irresistiveis, no entanto, as tentacdes de ligar a palavra a raiz

do verbo “meno”, que significa permanecer, etc. Barnes traduz por “retention”.
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onoma. Traduzi por “denominag¢do” (92b 7, 93 b 30), mas ndo por “nome”. Nao
é possivel decidir se a expressdo de Aristdteles se reporta (i) estritamente ao
sinal lingiiistico, que usualmente colocamos entre aspas, (ii) ou a designagdo ou
denominacio eficaz de coisas através desse sinal lingiiistico, (iii) ou a ambas as
alternativas ao mesmo tempo. “Denominac¢do” preserva a ambigiiidade da ex-

pressdo de Aristételes, mas “nome”, a meu ver, ndo preserva.

ousia. Traduzi por “esséncia”. Ver justificativa detalhada em minha traducao
dos livros Z-H (Aristételes, Metafisica, livros VII-VIII, trad. Lucas Angioni, Cam-
pinas: IFCH/Unicamp, 2001, p. 6-7). Ultimamente, tenho sido mais benevolente
com a pretensdo de que o vocabulo tradicional “substancia” traduz melhor pelo
menos um dos sentidos principais de “ousia” reconhecidos por Aristételes (ver
Met. V 8, 1017b 23-6), a saber, o sentido de entidade sensivel, que se apresenta
como um certo isto, um subjacente capaz de subsistir separadamente em si mes-
mo, etc. Seja como for, embora esse sentido se faca presente em 90a 10, o se-
gundo sentido realcado em Metafisica V 8 é o que predomina no livro II dos Se-
gundos Analiticos, a saber, ousia como causa do ser, que deve ser apreendida
pela definicdo, isto é, o conjunto das propriedades essenciais que dizem o que
algo é e explicam por que é tal como é (90b 16, 30; 91b 9, 27; 92a 34; 93b 26;
96a 34; 96b 6, 12; 97a 13, 19). Para este segundo sentido de “ousia”, ndo tenho a

menor divida de que a melhor tradugao é “esséncia”.

symbebekos, kata symbebekos. Em geral, traduzi respectivamente por “conco-
mitante” e “segundo concomitdncia”, embora em 99a 3 tenha traduzido a se-
gunda expressdo por “segundo o concomitante”. Apresentei justificativas deta-
lhadas para essa tradugao em Ontologia e Predicagdo em Aristételes, Textos Di-
ddticos n. 41, Campinas: IFCH/Unicamp, 2000, p. 21-22 ,122-5, 130-1, 155-7.
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Ver também Aristételes, Fisica 1-11, trad. Lucas Angioni, Cldssicos da Filosofia:

Cadernos de Tradugdo n. 1, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 112-3.

hyparchein. Nos Analiticos em geral, e também no livro Il dos Segundos Analiti-
cos, este verbo constitui peca fundamental do jargdo da teoria aristotélica da
predica¢do: com um complemento no dativo (sem preposi¢do alguma), o verbo
exprime a relacdo entre atributo e sujeito. Assim, A hyparchei toi B quer dizer
que “A se atribui a B”. Traduzi esse uso do verbo por “atribuir-se a”. No entanto,
em outros contextos (por exemplo, em 98a 36 ss.), tal verbo é usado como in-
transitivo, sem nenhum complemento adverbial, e significa o fato de ser o caso,
ser verdadeiro, apresentar-se no mundo, ou algo parecido. Traduzi esse uso por
“dar-se”. No contexto do capitulo 16, a tradugdo “ser o caso” (de outro modo,
igualmente admissivel) é absolutamente desaconselhada pelos resultados caco-

fonicos de frases como “se a causa e o causado sdo o caso”.
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