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FILOSOFIA DA NATUREZA EM ARISTOTELES

Lovcay Anglond

RESUMO Nosso objetiva consiste em caracierizar o IWlemorfisme
aristotélico como modelo de explicagdo clentifica adequado acr doniinie dis
viventes naturais, Pretendemos mostvar gue o problesic da velopae enive for-
i e matéria se articula eni torme do profidema da relacdo entre a fnecessidade
absoluta® de causas materiais ¢ eficientes e a teleologia das formas. Arvisidteles
resolve essa relagdo do seguinte modo: a forma & concebida comao s prinei-
pio prepanderante (ao mesmo tempo final ¢ eficienie ), capaz de ovganizar de
maneira concatenada a devida conjungdo das cowsay materinis e eficientes,
Assim sendo, o recurso g causas formais e finais ndo se apresenlia Sonue un
expediente vazio para preencher Blacunas na causagdo, nem como wm mero
instrimento epistemoldgico destinado a nos orlentar na pesquisa das
Klberdadeiras causas® nem tampeouco, enfim, como un procedimento restvi-
(0 a interesses pragmaiicos gue fossem Moomensurdvely com o8 ileresses
gue guiam a busca pelas causas materiais ¢ eficientes. Pelo contrdrio, a pri-
miazia atribudda fy cousay formals ¢ Jnals permile que o Feclrse @ Casas
smaterials ¢ oficientes sefa devidamente completado pela confemplogde dios
causas responsdvets por desvios nas disposigdey oripinaiy da maiéria ele-
mentar: eis como devemos conceber a relagdo entre o hilemorfismo, a
teleplogia ¢ a tese da Drreduiibilidade.

1 Protesson do Sepanameants de milosola da Wnicamp
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ABSTRACT Our aim is to characterize Aristotelian Iilomorplism as
o patlern of scientific explanation for iving things, We argue that the matter-
S velaiion i to be wnderstood as a problem concerning the velation between,
ot fhe one fand, the absolute necessity of the efficient and material causes
and, on the other hand, the telealogy of forms, Aristotle presents the form as
a principle (as much final as efficient) thai is able to orpanise the appropriate
cenifunction of material and efficient canses. In this way, formal and final
causes are not an emply reick for filling gaps in causation, nor are they bare
epistemological instruments for nguiring nto the true causes, nor are tiey
confined to prapmatic concerny that woudd be incommensurable with the
conicerns for the material and cflicient causes. On the contrary, the primacy
aririlbted wo formal and final causes is a condition fora complete, appropriate
gocownt of material and efficieni causes inasmuch as those causes are
responsille for bending the oviginal dispositions of the elements, Thiy iy the
relation between Aristorelian lodlomorphism, teleology and irveducibiling.

O chjetivo deste artigo consislte em caracterizar brevemente o
hilemorfismo de Aristdteles como um modelo para a explicagio cientifica
dos fendmenos naturais e, mais precisamente, dos fendmenoes bioldgicos. As
reflexdes de Aristdteles sobre 2s noces de matéria ¢ forma, que dio nome ao
“hilemorfismo”, se situam numa regifo limitrofe entre a ontologia e aquilo
que hoje denominariamos “filosofia da ciéneia”, Anstdleles pretende estar
falando de regras e parimetros para explicar cientificamente os fendmenos e
ao mesmo empo de estuturas que objetivamente constituem os entes, Nao
vamos nos concentrar no problema da relagdo entre essas duas esferas, Pelo
contririo, iremos nos deter tio somente na caracterizagio do hilemorfismo
como modo de explicagio cientifica adequado no dominio da natureza e,
miais particularmente, no dominie dos organismos — e estamos convencidos
de gue tal caracterizagio por si 6 jd se apresenta como wma rellexdio ontaldgica
sobre as estruturas pelas quais os entes se apreseniam no mundo.

E propicio, no entanto, comegar com a explicitagio de alguns pressupos-
108 gue irdo norear Nossa eXposigdo,

Em primeiro lugar, devemos observar que a relagio entre matéria e for-
ma poderia ser entendida sob pelo menos dois modos: (i) tratar-se-ia de uma
relagiio entre respectivamente a coisa (isto £, a matéria) e uma propriedade
sta {isto ¢, a forma), (1) ou tratar-se-ia antes de uma relagio entre constituin-
te (matéria) e coisa constituida no seu todo (forma)® . Poderfamos acrescentar
ainda wma terceira alternativa, cuja aplicagio em psicologia redundaria em
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algo semelhante ao dualismo clissico: (i) matéria e forma seriam respecli-
vamente duas substincias heterogéneas entre si.

Vercmos que, embora cada uma dessas alternativas, sob importanles res-
trigGes, possa ser assumida como adequada, ¢ antes uma sutil inter-relagio
entre as alternativas (i) e (i) que permitird a plena compreensio do
hilemorfismo aristotélico. A alternativa (i), por sua vez, que assume o con-
ceito de pusia no sentido exclusivo de endidade separada e auto-subsisiente’
poderd ser admitida apenas sob algumas cliusulas restritivas pelas quais se
esval qualquer semelhanga com o dualismo clissico.

Em segundo lugar, devemos observar que ambos os termos — “forma’ ¢
“matéria” — nio designam diretamente coisas, mas antes designam fungdes
desempenhadas por certas coisas no contexto de uma correlagio determima-
da’, Isto & villide sobretudo para o enmo “matéra”™ ele designa um correlativo
(cf. Fixica II 2, 194b 8-9), de modo que a expressio deve ser sempre
complementada pelo correlato: “matéa de algo”. Assim, a pergunta “que
coisa & matéria?” & desprovida de sentido e nio pode ser respondida, pois
“matéria” — a despeito da nogio tradicional de “matéria-prima”™ — niwo de-
signa uma coisa que pudesse ser apontada e assim discriminada: “eis agqui a
matéria”. A “matéria” sobre a qual Aristdteles se pronuncia ao delimitar o
hilemorfisme & sempre um correlate da forma e, portanio, do ponto de vista
semintico, pode se referir a alguma entidade apenas conforme a expressio
“matéria de alpe”. Em principio, o mesmo vale para a forma: hi lormas pri-
vilegiadas no mundo aristotélico {que ndo servem de matéria para nenhuma
forma ulterior), mas mesmo assim & possivel introduzir sutilezas de andlise
com a expressio “Torma de algo™

Assim, uma mesma coisa pode ser designada como “matéria” ¢ comao
“forma™, a depender do contexto de andlise. O bronze, por exemplo, & maté-
ria para a estitua {ou da estitua), Mas o bronze tomado em si mesmo ndo
deixa de ser uma forma em relagiio aos clementos materiais de que se consti-
tui: o bronze & uma certa proporcio de mistura enlre os clementos, com tals ¢
tais propriedades essenciais®, ete.

Essa dislingao ol proposta por Chadion [192270], g 70-1.

“Chsigcomporta dois santido bésicos: o de entldade saparada @ auto-subsistants,
causa pato qual wna tel entidade & precizamenta o que ela 4. A lorceina allemativa il
hlemordismo as 5I_Il'|i-'_| o termo aslritamenla confoome o primeiro Senlido acin
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Feilas cssas adverténecias iniciais, podemos nos adentrar na andlise do
problema central que nos inleressa.
lagio entre matéria e forma & introduzida como modelo de explica-
gao clentilica precisamente nos contextos em que se trata de distinguir entre
a5 ciéncias matemidticas e as ciéncias da natureza: Frivica 112 (193b 35550 @
Metafisica V11 (10256 28~ 1026a 6} Nesse quadro, encontramos uma céle-
bre uposicdo entre dois pacimetros parg a deflinicio do gud & um deles &
exemplificado pelo curvo (kampylon) ou pelo convexo (koilon), ao passo que
o outro ¢ exemplificado pelo achatado (sémon). O trago fundamental dessa
upasigio poderia ser entendido do seguinte modo:

(1) nas ciéncius matemdticas, o ohjeto a ser estudado ¢ uma pura forma
geomélrca ou aritmética, e a definigio do mesmo é suficiente em termos de
lorma: para definic o gué &, nio & relevante considerar a matéria sensivel na
qual tais formas cm geral se apresentam,

(1) nas ciéncias nalurais, porém, o abjeto a ser estudado envolve tam-
bém a matéria ¢ o movimento, e a defini¢io do mesmo ndo pode se restringir
4 forma (concebida peométrica ou arilmeticamente), mas deve contemplar
tumnbém a matéria ¢ o movinenlo.

Mo vamos submeter esse assunto g uma andlise exaustiva, Pelo contri-
rio, apenas mencionaremos algumas precaugdes fundamentais para que pos-
samos compreender de maneira justa o estatuto do hilemorfismo aristotélico,
Em primeire lugar, cunipre nolar que o “modelo matemdtico” acima mencio-
nado consiste na proposta de vm adversidrio hem determinado: a saber, o mesmo
adversirio caracterizado em Mertafisica Z-11, 1036a 3-20, que propunha uma
“redugio” de todas as entidades a meras formas aritméticas, como se os ni-
meros fossem condighes sulicientes para explicar inclusive a complexa con-
Mgzuragio do mundo da natereza’ . Em segundo lugar, diante da wradicional
acusagao de que Aristoteles, ao “proibir a meiabasis eis allo genos™ | leria
proibido a aplicagio de qualquer premissa matemitica na explicagio de fend-
menos palurais, & propicio ohservar alenfamente o gue o argumento aristoiélico
prefende com essa distingo entre um moedelo matemidtico e outro “fisico™
Aristoleles simplesmente ndo admite que premissas matemiticas sejam con-
sideradas como condipdes suficientes para a explicagio dos fendmenos natu-
rais, mas cle admite plenamente a wilizagio de lails premissas come coidi-

£, o 30-40 58,
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gdey necessdrias e guedliares naexplicagio dos mesmos fendinenos naturis,
Ele justamente pondera que os lendmenos naturais envolvem “em acrésci-
mo” outros prineipios — fungdes, propriedades qualitativas dos quatro ele-
mentos, ele, — que ndo sio contemplados pelas matemiticas assumidas pe-
los adversirios conlra os quais argumenta,

Na verdade, como veremos adiante pela andlise de Fisica 112, a proposta
hilemérfica de Aristételes pretende se valer como alternativa a duas perspec
tivas wnilaterais diametralmente opostas entre s, Assim, de um lado, (i) tra-
ta-se de recusar o “formalismo” platdnico, que pretendia explicar suliciente
mente os fendmenos naturais tie apenas por uma “redugiio a ndmeros™ o
Formas numéricas e, de outro, (ii) trata-se de recusar o “redutivismo materi-
alista” de certos fisidlogos, que pretendiam explicar os fendmenos naturals
apelando tio apenas ao comportamento espontines da matéria mais clemen-
tar. Entre essas duas perspectivas, Aristdleles propde uma terceira, que pode-
ria ser consubstanciada na seguinte proposicio:

{iii) a explicagio adequada ¢ suficiente dos Tendmenos naturais deve
contemplar ndo apenas a lorma, mas tmbém a matéria (oo niio apenas a
matéria, mas sobretudo a forma).

Mo entanto, resta saber como essa alternativa (iil) deverin ser entendida,
Aristdteles postula a necessidade de mencionar o Torma e aomatéria, mas cum-
pre saber qual seria justamente a relagio entre esses dois principios a screm
mencionades na explicagio dos entes naturais. Esta dificuldade se apresenta
internamente na formulagio aristorélica, sob o modelo do “achatado”, intro-
duzido como alternativa i proposta de assumir o modelo matemitico do “eur-
vo" comd adequado para a definigio dos entes naturais. © “achatado” se
apresenta como um exemplo de composto hilemdrfico que s6 poderia ser
plenamente definido com a mengio da forma e da matéria: pois “achatada”
setia equivalente a “curvatura do nariz”, em que o nariz desempenharia o
papel de matéria & qual sobrevém a forma da curvatura, Entretanto, entre a
curvatura e o nariz, nio hd nenhuma vinculaciio imanentemente necessiria;
cada um deles pode ser perfeitamente concebido em si mesmo sem o outro,
Assim, a partic do medelo do “achatade”, nio haveria nenhum principio pelo
qual a relagio entre matéria e forma pudesse ser determinada como necessa
ria: pelo contririo, tal relagio seria absolutamente extrinseca a ambos os

correlatos, como se fosse wma mera justaposigio entre dois elementos hetero
geneos. Sob tal perspectiva, seria possivel entender a alternativa hilemorlica
como uma proposta de explicar os fenbmenos nalurais meramente pela men-
gao enumerativa e desconexa de dois principios heterogéneos entre si. Em
alguns contextos, Aristoteles atribui a Anaxdgoras ¢ Demdacrito a incapacida-
de de articular de maneira satisfatdria as causas materiais (de um lado) ¢ as
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Tormais ¢ Minais (de oulre)”. Mas, oo constatar esse problema, Aristoteles nio
eald apenas exprobando um interlocutor externo: de certo modo ele reflete
sobre a necessidade de aprimorar a prépria configuragio de sua teoria
hilemdrfica.

O modelo “achatade”, portanto, & insuficiente para articular a alternativa
{111) em sua plena forga, contra as alternativas defendidas pelos predecessores
e adversirios'™ . Do mesmo modo, o modelo do “circulo de bronze™ {que apa-
rece em 27, Z-10 ¢ H-6) ¢ igualmente insuficiente. Pois ndo hd nenhuma
razio intrinseca pela qual os itens “circulo”™ e “bronze” devessem se articular
entre si. A conexiio entre ambos € inteiramente contingente ¢ ndo pode ser
determinada internamente, a partir da natureza intrinseca de um dos itens
correlatos (seja ele o circulo ou o bronze)'

Aristateles precisa, assim, de um modelo cuja andlise conceitual the per-
mita determinar de modo satisfatdrio o cariter necessirio da correlagio entre
matéria e forma. E neste horizonte que a introdugiio da teleclogia se mostrard
aportuna e justificada'. Antes, porém, de acompanhar esle movimento
argumentativo, notemaos que essas dificuldades sio explicitimente expostas
no liveo 2 da Meia/fisica, justamente nos contextos em gue Aristdteles reflete
sobre os parimetros para definigies adequadas das cusial sensiveis, Assim,
cm Metafivica £-4, 10300 2-17, buscando discernir os cnunciados aptos a
sereim conlados comoe auténticas “deflinigdes de eusial”, Aristoteles estabele-
ce comao critério justamente uma relagio de ndo-heterogeneidade entre os
elementos mencionados no enunciado definitério. Os itens passivels de deli-
nigio, no seatido mais rigoreso do lermo, sio os llens “primeiros”, mas 5o
tads “odos os entes gue se dizem ndo pelo fato de um outro ser afirmado de
win cutro’™ {1030a 10-11), Esta expressiio, longe de se reportar a uma predicagio
qualguer que ocorreria em gualquer sentenga, se reporta precisamente 4
predicagiio heterogénea, na qual sujeito e predicado pertencem a categorias
distintas, ¢ que ndo admite a transitividade dos predicados. Aristoteles quer
afastar justamente os entes que se constituem pela justaposigio extrinseca

Wit Metalisica | 3, 9840 8-20; 1 7, 988h 6-16

10 O carater insalisfattrio do rodale do “siman” lol devidamente assinalado por 5. Mansion [VBB411963], g
2535, a Hambyn [1285], p. 62.

isamos a insuficiéncla dos modelos representados pelo *siman” s pelos circwies de bvanze am Anglonl

L p.213-21, 227-45 — mas sob um ascopo estrilarmenie preccupado em resclver &8 Inconsistdncias
internas de Melafisica Vil

12 Em Fisica | 2, o madelo “simon” sert retlicado mediante a introdugio da teleslogia, coma veremos loga
mais corm cero datalne. Em Mefafisica 2-11, 1036b 32-32, o models “eirculo de bronze® serd igualmenta
abandonado em favor de delinicies que contemplam o ergon @ as condighes necassanas ao ergon, Essa
introdugas de definigies luncionals, a despeiio das aparéncias superficiais, & tambbm lalacldgica, como
Fczard clara em Zata-17 & Heta-2; a forma & definida coma anfalacheia o amangaeda (e, 1043a 5-22), que sa
tracuz coma fungao e abividade propria, & parlis da qual se delerminam intermnamante as condigdas naces-
sdnas a sua efelivagdo,
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entre dois elementos heterogéneos™ —— isto &, todas as entidades que se cons-
tituem sob o modelo do fiwsment branco, assumido como exemplo contrastivo
pa argurnentagio de Z-4, T030a 2- 17", Em contrapartida, s3o escolludas jus-
Lamente as entidades cujos elementos constituintes sejam s que um neces-
sariaments implique o outro e esteja implicado no outro, Entre doemen ¢ bran-
G, 1o entanto, nao bd nenhum vinculo necessinio; nenhum é condigio neces-
sdria, nem condigio suficiente, para a plena delinigio do outro: cada um de-
les pode ser plenamente concebido em s mesmo sem o outro ¢, quando cons
Lituem juntos uma unidade, ndo hi nenhuma necessidade imanente que lhes
paranta a articulagio reciproca e que pudesse Taeer dessa composicio wna
NOVa csid.

Assim, em contraste com o fusment branco, Aristoteles reguer entidades
cujos clementos conslituintes estejam articulados entre si por uma relagio de
implicagio reciproca, exprimivel sob um bicondictonal™. Nio hi ditvida de
que Aristdteles pretende delimitar a relagiio entre matéria ¢ lorma segundo
lais critérios, de tal modo que a owsta constituida por maléria ¢ lorma possa
cantar como uma entidade suscelivel de delinigio, no sentido rigoroso do
termo, Pois no lexlo em gue pretende resolver de maneiva definitiva o pro-
blema da unidade entre os termos mencionados na deliigiie, Aristéleles alir-
mia Que matéria e forma se apresentariam imediatamente como uma unidade,
paraa qual nfo haveria nenhuma causa exlemna: “mas essa causa era o qué era
ser para cada wm deles™ (10450 33). Isto & a prapria qilididade de cada um
deles ji envolve o correlato, de tal modo que, ao delinir a Tormae, necessaia-
mente faremaos mengiio da matéria e, uo definir a matéria, necessariumente
faremos mengito da lorma,

Essa relagio de implicagio reciproca, porém, levaria Aristdteles a algu-
mas dificuldades desconcertantes, Pois, se a relagio entre matéria e forma
fosse estritamente uma implicacdo reciproca, exprimivel por um hicondicional,
seria dilfcil preservar a elicicia explanatiria das definigoes hilemdrlicas'.
Mas ora, € justamente para evitar tais problemas que Arisidteles introduz a
telealogia, que permutind configurar o hilemorfismo como uma aliernativa
vidvel: sub o modelo da “necessidade a pantir de um pressuposto”, samado o

i

13 Analimamos esso assunlo de manesa mais dataihada em Angioni [1998], p. 81-88.

14 Este mesma contrasle anvaivands o Somsem Deeneo teloma de manaira relevanta am diversos confexton:
var Motalisica £-12, 10370 14-27; Pamibus Amimaiom || 3, 6480 24-27, Metatisica X 9, 10530 3.0, ¢
Inlarovefadiona 11, 2000 14 g5,

14 0w an Menss, COmD Yaramos, por dred relseaa deimglicagia exprirdeel sob oom condiacional simples.

16 Este problema foi levanlado por Acarill [1978) p. G9-70, 74-5, & tem sda reportado desde ant
litaratura especalzada, coma *procerna de Ackdall®, Para o
blema. ver també&m Musstaum |1976]. p. 8167, Burryaal [1992], p. 16, 23-6, ¢ Code & Moraecsik 7 E";"EL
P 12530, 133, 1403,
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distingdo de virios niveis de matéria, Aristdteles poderd conceber nexos ne-
cessirios entre matéria e forma sem, no entanto, resvalar para algum
hilozaismo ou vitalismo mistico abscuramente comprometido com a nogio
de wma matéria jJd viva e jd teleologicamente destinada i vida,

(3 melhor texto para contemplar o movimento argumentativo de
Aristoteles & Fivica 11 2

MAcaracterizagio teleolGgica dos entes e processos naturais ¢ introduzida
no liveo I da Fisica por meio de uma comparagiio entre natureza e 1éenica,
Lhin problema ji clissico consiste em saber se tal comparacio redunda em
alguma “psicologizacio™ da natureza, isto &, saber se a natureza, concebida
teleologicamente, se apresentaria sob a figura antropomérfica de um agente
racional que delibera em vista de fins, Esta niio é a nossa questio central, mas
para obler wma cargcterizagio precisa do modelo eleoldgico que delimita o
hilemorfismo, deveremos responder também a ela. Aristdteles introduz a com-
paragio entre natureza ¢ 1écnica exatamente para elucidar o estatuto da rela-
gio entre matéria ¢ forma respectivamente nos organismos biolgicos ¢ nos
resultados téenicos" . Tal comparagio se justifica por motivos epistemoldgicos
e reldricos: certamente a Wenica & um fendmeno “mais conhecido para nds™,
de modo que & legitimo, do ponto de vista heuristico, investigar o hilemorfismo
na éenica a fim de obler uma compreensiio precisa do hilemorlismo das subs-
tincias naturais™.

Drevemos perguntar o seguinte: qual & o problema que Aristdteles estd
interessado em resolver, quando introduz a comparagio entre natureza e téc-
nica no Hveo I da Fisice? Ou sejar qual ¢ a conclusio e quais sio as premis-
sias no argumento em gue tal comparagio se apresenta?

Accomparagdo entre natureza e Wenica surge pela primeira vez, no argu-
mento do liveo IT da Fisica, em 193a 31- 1930 3. Até entdo, tanto a matéria
como a forma haviam sido reconhecidas como “principios naturais™, isto &,
principios internos responsdveis por certos movimentos no ente a que perten-
cem, Avistdteles introduz l comparagio no interesse de decidir a questio de
suber o qual dos dois principios deveria ser concedida prioridade, na explica-
¢io adequada dos fendmenos naturais: ou & matéria, ou & forma. Ambas sio

17 Do “re ados” Weoricos, porgue devermos contamplar nao apenas o8 prodlilfod [Eomo UM cisa, uma
cama, ats.), mas lambém operagdes coma a cura

18 Sobre o carater "protréptics” & “heunstoo® dos exemplos adundas da tWenica, ver Furlh [1988], p. 154,
1a1-4.
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reconbecidas, de wn mode oo de outro, como daireza, no sentido de peeed
pio de um ente natural, segundo o qual ele se constitui ¢ pode ser conhecido
de maneira estritamente cientifica (cf. 193a 28- b 8). Trata-se, no entanto, de
decidir qual dos dois candidatos leva com malor direito o titulo de principio
natural. B como conhecer cientilicamente, para Aristiteles, equivale a cn-
contrar os principios e causas, podemos dizer que se trata de decidir qual serd
o modele de explicagio clentifica mais adequado ao fendmeno natural: ou o
modelo que privilegia cansas materiais em detrimento das Tormais (como
propunham os lsiGlogos), ou o modelo que privilegia causas formais cm
detrimento das materiais (como propunham certos platdnicos, notadamente
Aenderates), ou ainda uma lerceira alternativa.

MNuma segunda passagem, 194a 21-27, a comparagio enbre natureza o
téenica € introduzida novamente sob o mesmo interesse argumentativo, Ad
mite-se que a ciéncia da natureza, j4 satisfatoriamente delimitada em contras-
le com a ciéncia matemdtica, deve contemplar os principios pelos quais os
entes naturais se conslituem e a partic dos quais podem ser explicados de
maneira apropriada. A questdo, porém, ¢ saber quais siio exatamente esses
principios: a forma, ou antes a matéria? Aristdteles ji havia sucintamente
sugerido, algumas linhas antes (em 194a 13-15), uma solugiio por umn lercei-
ra via: cabe ac estudioso da natureza contemplar nfio s6 a forma como tam-
bém amatéria, Essa alternativa “conciliatdria™ no entanto, tal como formula
da no mencienado techo, ainda niio & por sisG mleiramente salislatdria, ©
nio poderd ser adotada sendo apés importantes delimitagtes, B neste contex-
to que aparece decisivamente a comparacio entre 1éenica ¢ naturcza.

L como se, para a resclugio daquela questio, a respeilo dos principios
explanatdrios a serem buscados pela cidneia natural, Uvéssemos s alterna-
Livas iniciais:

(i} a ciéncia da natureza contemplaria a forma e apenas a lorma, com
exclusdo da matéria, pois aquela primeira seria principio suficiente para ci-
plicar de maneira completa 0s enles naturais; — trata-se da opgio de algum
platdnico tardio (Xendcrates) que pretenderia definir os entes naturais segun-
do o modelo do “curve™ ou “edncavo™, rejeitando a pertinéncia do paradigma
representado pelo “achatado”.

(i1} a ciéneia da natereza contemplaria a matéria ¢ apenas a matéria, com
exclusio da forma, pois aquela primeira seria principio suficienie para expli-
car de maneira plenamente adequada os entes naturais; — trata-se da opcio
de alguns LisiGlogos (Empédecles e Demderito, sohretudo)™, e que teria al-

18 G Parmibus Animaliom | 1, 8404 13-27. 640b 29- §d1a 14; Ds Anima 1 4, 4150 27- 416a 18,
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puma semelhanga com o redulivismo materialista moderno®

(111} a ciéncia da nalureza contemplaria tanto a forma como também a
matéria.

Mas esta alternativa {gue chamaremos de “hilemdrfica™) € ambigua en-
e diversas possibilidades de interpretagiio

(itl.1) Numa primeira interpretagio, poderiamos entender que o estudo
da forma e o da matéria caberiam respectivamente a duas divisdes distintas e
independentes da mesma ciéneia, cada uma das quais munidas de principios
praprios e bredutiveis entre si, de mode que nio haveria como estabelecer
nenbuma conexio ldgica entre o conhecimento da matéria e o conhecimento
du forma. Esta possibilidade de interpretacio se ramificaria ainda em duas
possivels especificagles ulteriores. Ambas elas ndo contemplariam nenhum
nexo de articulagio reciproca envolvendo a forma e a matéria. No entanto,
clas diferiviam entre si pelo cardter atribuido a essa mera jusiaposigdo entre
forma e matéria;

(iii.L.a) A justapesigio entre forma e matéria poderia ser entendida como
uina co-existéncia provisdria entre, de um lado, principios capazes de expli-
car realmente os entes naturais e, de outro, principios dotados de um valor
meramenie heurfstico, “para nds" — isto €, meros instrumentos epistemaoldgi-
cos destinados a guiar nossa investigaciio e que, sendo incapazes de fornecer
alguma explicagdo real dos entes naturais, poderiam ser eliminados tio logo
fossem alcangados aqueles primeiros principios?

(i b)Y A Justaposiciio entre [orma e matéria pud criaser entendida como
uma bdl’Jl’L]'.l\]n]irE‘.ﬂ entre principios que ndo concorreriam entre si num mesmo
contexlo de explicagio: cada um deles seria igualmente vilido e irredutivel
para a explicagiio dos entes naturais, mas ambos seriam independentes um do
outro e responderiam a nivels respectivamente distinios de explicagio™

{lii. 2) Numa segunda interpretagiio, porém, poderiamos entender que
conhecimento da forma e o da matéria estariam logicamente relacionados
entre si, de modo que pertenceria estritaments a uma mesma ciéncia, a partir
de principios dnicos, conhecer ambas em sua relagiio reciproca.

Acalternativa (1) € ji de infcio descartada por Aristdteles, desde o mo-

20 Para essa semelhanga, var Nussbaum [1578], p, 627, Waterkoo [1982], p. 67, 73, o Sauvé [1992], p.701-

i, Big,

Aplicada & cposigao enlre causas elicientes-mecincas @ causas lormais-finais, essa aterprelacis e

dundz na posiglo delandida par Wialand [1993/62], p. 348-50, a lrwin [1BBB] p, 102; a telecicgia serla

marn inslrumanto heurlstics d EECUISA am busca das causas elicenios & maleniais,

22 Aplicada & oposigao enlra caus 5 Iormais-finais, essa interprelacio re-
dunda, por sua ver, na posizio defendda p . 1EE-3, 162, Charles [19686], p. 27-8, 38-9,
Lewis [1988), p. BS, & talves Myssbaum [19738), a.74 Para um mapeamants desse dibale, var Brads
& Miller [1984], p. 134-5.
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mento em que ele havia introdozideo a distingiio entre ciéncias malemidticas ¢
ciéncias da naturcza: pois Aristdleles havia entiio observado que & o achara-
do, Mas 0o o curve, que serve como modelo de delimbilidade para os entes
nuturais: estes nio podem ser concebidos sem a matéria & o movimento (of,
Fisfea 12, 194 1-12),

Acalternativa (ii), por sua veg, representada pelo materialismo redutivista
de certos fisidlogos, principalinente Demdcrito e Empédocles, exigird uma
consideragiio mais meticulosa, que reservaremos para logo mais adiante.

Antes disso, € oportuno notar que a alternativa hilemérfica (i) adotada
de inicio por Aristételes revela-se inicialmente sob uma figura insatis(atdria,
conforme a primeira interpretagio acima mencionada (i, 1), Em 194a 1821,
Aristoteles elucida melhor a questio: esta alternativa insatisat6ria serin aguela
que poderfamos assinalar alé mesmo aos redulivistas que aparenlemente teri-
am adotado a solugio (i) — Empédocles, Demdcerito ¢ Anaxdgoras —, mas
que, nio obstante, nio puderam deixar de conceber como principio também a
forma e o em vista de que, ainda que “em pequena parte™ (194a 235 ou “de
maneira confusa” (985a 13). Entretanto, apesar de terem mencionado tam-
bém essas causas, eles ndo teriun conseguido relacionar de maneira consis-
lente e logicamente unificada o papel da lorma e o papel da matéria comao
principios: eles simplesmente teriam sugerido uma justaposicio entic diver
sos relatos cousais desconexos entre si. Avistaieles divipe v exprabagiio
semclhante a esses mesmos lisiSlogos em Merafivica 1@ na perspecliva por
cles sugerida, 4 mengdo de causas materiais co-existinia de maneira mer-
menie exlrinseca com a mengdo de causas formais, sem que ambos os Lipos
de causa se articulassem de mansira cooperativa para explicar os mesmos
lfendmenos (cf. 934k 5-20, 988b 6-1a).

Essa interpretagdo insatislatdria da alternativa hilemdrfica, porém, nio ¢
apenas atribuida a algum adversivio externo, Ela se mfilte na o apriz form-
logdo aristotdlica: pois, como R vimos, sob o modele do “achatade™, oo hi
nenhum prineipio a partir do qual a conexdo reciproca entre matéria e forma
pudesse ser delimitada como imanentemente necessaria. A entidade denomi
nada como “achatado™ afigura-se como uma mera justaposigio entre 0 nariz
& a curvitura, B a raziio para essa | ustaposiciio nio se encontr na naturezd de
nenhum dos dois elementos assim correlacionados, O mesmo valeria para o
circulo de bronze: ainda que tal entidade viesse a ser designada por uina de-
nominagio dnica — “veste”, por excmplo (el H-6, 10452 26-7) - —, ndo ha-
veria nenhuma ligagio necessiria entre seus elementos constituintes,

Assim, para atingir uma interpretagio adequada do hilemorfismo, que
pudesse ser apresentada como alternativa vidvel, capaz de solucionar os -
blemas delectados nas propostas adversdrias, Aristiteles terd de erpreender
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duas tarefas: primeiramente, provar que a solugido redutivista-materialista {it)
nio & aceitivel ¢, em segundo lugar, provar (ue, Conlrariamente 40 gue ocor-
re na solugio (iii. 1) — ou nos modelos do achatade e do circulo de bronze

. existe uma conexio necessdria entre o conhecimento da forma e o da maté-
ria. I precisamente aqui que entra a fungdo argumentativa da comparagiio
entre natureza ¢ teenica. Pois a teleologia, introduzida mediante tal compara-
o, destina-se justamente a provar estes dois pontos e assim alastar nio ape-
nas a solugio redutivista-materialista (i1, como também a interpretagio ina-
dequada do hilemorfismo (1),

Diepois de explicitados cases pressupostos, convém adentrar numa andli-
se mais detida do argumento introduzido em 194a 21-27. Ele poderia ser
reconstituido conforme a seguinte esquematizagio:

(o) g arie nita a nalureza;

Se hid alguma coeréneia na progressiio argumentativa pretendida por
Aristételes, devemos considerar que ele implicitamente pressupde, a partir
dessa premissa (@), uma outra, mais especificamente adequada ao contexto, e
gue poderia ser facilmente obtida a partir da primeira:

Loy o conthecimento denico mita o conthecimenio da nalureza, i5t0 quer
dizer: a habilidade de saber produzir um mesmo artefato (pois em grego
“réywr)” comporta esse sentido de “saber-fazer”, “skill”) imita o conheci-
mento da naturcza.

(00 e mresne condiecumento idenico conhece, aid certo ponto, a forma €
a meddria (esta premissa serd melhor elucidada por Aristdteles através dos
exemplos contidos no paréntese das linhas 23-26);

(i assivg, o confrecimento de win mesme ente natural confece, (até certo
ponte P,oa forma o a maléria,

Interessa-nos, no momento, a premissa ([3), que ¢ melhor elucidada nos
exemplos contidos no paréntese em 194a 23-26. Em que sentido um técnico
qualguer conhece (até certo ponto) lanto a forma comao também a matéria’? Ora,
diz Aristdteles, um médico conhece nio s6 a sadde, mas também a hile ¢ a
fleuma, que sio secregbes ou humores nos quais reside ¢ dos quais depende a
satide. O construtor conhece nio apenas a forma da casa, mas também 05 mate-
riais de que a casa deve ser feita. Poderiamos acrescentar também o caso do
serrote: o lerreiro que produz um serrote considera como principio fundamen-
tal a fungdo do serrote, que € cortar madeira e, a partir desse principio, determi-
na as propriedades que o serrote necessariamente deverd apresentar: ele deverd
ser conslituido por um material duro (come o ferro ou o bronze), e deverd ter
uma configuragio de tal e tal tipe™ . Esses exemplos sdo recorrentes, e por meio
de uma comparagio de todos os textos relevantes em gue eles comparecem™ ,
podemos discriminar com precisio o que eles introduzem no argumento,
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Tomemos Metaflvicn A-T0 neste tesio, Avistoleles sustenta que o conlbne-
cimento téenico do médico se apresenla come win raciocinio no qual, o paeir
da definigio da forma da saide, se remanta progressivamente &5 condigdes
necessirias & realizogio da sadde. Por comparagio com Fraieg [T sabemos
que esse raciocinio assume o goca di “necessidade oopartie deoame pressu-
posto™?, Tama-se como fundamento (vpothesis) o telos que deve ser produ-
zido, a saber, a sadde. O conhecimento médico principia fundamentalmente
na apreensio geral do gure & o satde: assim, a pactie da delioigio do goe ¢ o
savide (que corresponde & Forma da sadde, conforme 10320 1-2), o médico
remonta a condicdes necessdrias para que a sadde seja produzida: se hi de
haver saide, deve ocorrer no corpo wm equilibrio termico. Mas o raciocinio
continu: admita-se que o corpo em questdo esti {rio; assim, sc ha de haver
equilibrio térmico, hd de se produzir calor em tal corpo; se hi de haver calor
em lal corpo, deve-se fricciona-lo. E assim por diante, '

Tomemos outros exemplos. O conbecimento téenico do construtor de
casa principia com a definigdo preliminar da forma da casa, cm termos de
Tungio: uma casa consisle justamente num abrigo destinado o proteger bens ¢
pessoas contra furtos o intempéries. A partir dessa definigio, o constmtor
remonta a algumas propriedades que necessariamente deveriio ser apresenii-
das pelos materiais gue vierem o consliluir uma casa: wis maleriais deverio
ser consistentes, impermedvels, ele™. lgualmente, no coso do serrote, que
consideramos hd pouce, o artifice assume como pressuposte inicizl a delini-
cio do arteluto em termos de lungio e, o partir dessa funeio assumida como
teloy, cle delimita uma série de requisitos a serem satisleitos por qualguer
COolsa que vier a ser um serrote: tal ceisa deverd ter uma configuragiio especial
e apropriada, e deverd ser L:Glléiri[ufd%dc uin material dotado de cerlas projpr-

23 CF. Partibus Arvmialiorn |1, 8422 0-11

24 Mao prelendemos dar uma lista exaustiva, mas apenas assaalar alqumas coornrdncias redevanles desses
meamplos recorrendas: (i) para o exemplo da casa, var Flsica I8, 200a 24-29; 2000 1-3; O Arima 1,
A0 2-7) Palibus An w11 G390 17-19. 26-7; Bddn 15-16; | 5. Gaha 23 8- Mefafisica Vi 17 1021k
ST VI 2, 10430 1421, W13, 10238 31-33; Jif] para o example do serola,ver Siaics 108, 2008 10-13, 28-
8, 2000 5-7, Parmibus Animalam |1, 42 8-11, Mefalisiza VIIY, 1044 28-0; Mefeovaliogica IV 12, 300
13; (%) para o examplo do machado, ver Os Anima [1 1, 412b 12-15, Paribus Amimatam | 1, 841a 8,
Cisnaraliona Ankmsebipm 704h 28, :

25 Traduzlmes a expm@seio "ax Dponileeens” sor o prlie de snopassopasio” iustamenls porgque a5 duss

outras opydes imadiataments disponiveis emvalvem varkas oconvaniontes: de ana kado, % partie die hipo-
teie™ corrg o tisco de pardor da visla o sentido da expressio origingl de Anstdteles, devido ao valar
axcessivamente epislomaoldaien gque o tenmn “hipdie VR & o w0 filosdlica; de ovtrn ladn,
“a partir de urma condighc” tamoouc o sera uma radupio pleraments adeguada, pois Gl i
tar que ndo se trata de wmi cord GAn guaiquar, que pudesse ser assumida como mera hipdiese em
andlises contralaciuais, als, — pelo conlriring rata-so de oma condicdo que j4 52 encontra dada & sons-
falads empiricamentsa, sob cero aspectol esta condiGan & a eostdacia da anirmal, conligurado numa
aspdcie, 8 cujas instdncas indwiduais se reproduzem conlingamania.
26 A casa & um dos exemplos predilelos da Aralieles: ver as relerdne as na nota ﬂ_‘l‘.
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cildes relevantes — caso conlririe, terfionoes uin serrole apenas por
homonimia® .

O trago preponderantemente selevante nestes exemplos € o seguinte: o
partir da delinigio do fonma do artelato o ser produzido, o artilice consegue
expecilicar as condipdes necessiias par a prodogio do mesmao, inciusive a
matéria de que o arefato deve necessariamente se constituir, Logo, entre o
conhecimento da forma ¢ o conhecimento da matléng, nestes casos, ndao ha
uma dispersio desconexa, nem uma mera justaposicio extrinseca, nem uma
heterogencidade irredutivel. E a forma, assumida como pressuposio, ndo se
afigera como mera plaraforma provisdria destinada a encaminhar na bea di-
regio a pesquisa pelas causas materials ¢ cficientes, como se apenas cslas
[ossem relevantes o como se o artelato pudesse ser delindo sem a sua fungio
prépria. Além do mais, como principio que preside o raciocinio do artifice, a
forma ndo se situa num nivel de explicacio do qual @ maténa estivesse ausen-
te. Pelo contrdrio, a forma governa justamente o contexto de explicagio no
qual unicamente & possivel especilicar a matéria apropriada, a ser relevante-
mente mencionada na delinigio completa do artelato,

Mio obslante, resta a questio de saber em que grau é possivel determi-
mar, a partir da forma assumida como felos a ser produzido, as condigdes
materiais necessdras i sua producio, Ou seja: em que medida ¢ até que ponto
o léenico & capue de delerminar, o pariic da forma do artelato a ser produzido,
as caraclerislicns necessdrias dos materiads que devem servir & sua producdo?

Aoresposta g esta questido requer alguimas distingdes preliminares, uma das
quais envolve a resolugiio do problema concernente A possivel Ypsicologiza-
gio™ da naturera sob o paradigma teleoldgico da téenica, No que respeita a
essa questio, devemnos observar que o modelo teleoldgico nio inlroduz como
felos uma finalidade extrinseca que a colsa natural devesse perseguir como
i bem ulicrior oosun constituigio; pelo contrdno, cle introduz como fefos
justamente a coisa na plena efetividade de seu acabamento: do ponto de vista
[Ggico, csse acahamento serd assumido como poncipio ¢ critéro para deler-
minar as condicdes materials necessirias que explicam de maneira delalhada
o constiteigio de wna substineia natural. Mas é preciso nio csguecer gue, do
ponlo de vista “[isico™ (pumxwe, na linguagem utilizada pelo préprio
AristGteles), esse acabamento enconlrava-se efetivamente presente na figura
do individoo progeniton Asslm, o paradigma da teleclogia que delimita o
hilemorfismo aristotélico consiste num fale constatdvel por qualquer abser-
vieAo empirica ordindeia: “um ser homano gera win ser humano™.

27 Weras rafinén
2 @ eom o aaga do machado, tambem fraqientemente citado {ver as referéncias na r

L . .
5 fa rli W cnmiparar com o caso da espada em Generatione Animalivm 732h 37- T35
ol 1.
P




A partir disso, podemos perceber que Arisidteles, ao introduzica teleologia
como medelo para a compreensao da natureza, ndo estl inleressado no aspec-
to psicoldgico da tenic, Observemos o seguinte: apesar de haver un série

“die exiglncias necessinias a partic da hipdlese de que o artefato deve ser pro-

duzido, nio & dificil ver que hd vma maleabilidade na determinagio dltima
das mesmas, Tome-se o exemnplo da casa: sua forma & definida pela Tungdo:
ser um abrigo que protege pessoas ¢ bens contra furlos, tempestades, ete, A
spartir dessa forma, concebida como fungiio, determina-se uma cerla confiyn-
Fagdo para a casa ela deve ter paredes ¢ lelo, cle, Wo entanto, hid agui wm
grande leque de possibilidades abertas. Numa etapa ulterior, a partir desta
configuracdo necessdria e, em Gllima instincia, a purtir da prdpriz fungio,
determinam-se lambém os maleriais necessdrios i casa, Movamente, ha aqui
grande maleabilidade de escolhas possivels: uma casa pode ser feita de pe-
dras, ou de madeira, ou de tijolos, ete, Nio obstanle, entre lodos esses male-
riais distintos entre si, hi pelo menos uma caracteristica comum: todos eles
apresentam wm gran interno de consisténcia e de dureza, exigido para o cum-
primento da fungio da casa™.

Podemos observar o seizuinte, a partic desse exemplo da casas de um
lado, a partir da forma-fungio assumida como acabamento a ser realizado,
determina-se uma série de condipdes sine qua non, cxtritamente Recessdriog
a0 resultado almejada, Essas condigdes incidem sobre a naturcza ¢ a conligu-
racio dos materiais a serem compostos. Hi uma maleahilidade na especificagio
das mesmas: posso conslruir wma casa ou de tijolos, ou de madeira, ete, Nio
obstante, qualgquer que seja o material que eu escolba para construir u casa,
ele deve necessariamente apresentar uma propricdade, exigida pela Funcia
como condigdo sine gua son: o malenial deve ter o consisténeia suficiente
para cumprir a fungio de ser um abrigo, etc. Assim, hi uma conexdio de estri
ta necessidade entre a funglio e ceriay propriedades dos materiais, ¢ o antili-
ce, por mais imaginativo e imaginoso que seja, nao pode desrespeitar tal co-
nexao.
© De outre lade, porém, nota-se que, apesar dessa conexdo de estrita ne
cessidade, hil opgdes abertas para o artilice. A determinagio de propricdades
necessirias da matéria em vista da Tungio delimita um intervalo bastante li-
mitade para essas opedes, Mas elas continuam iz ¢ verdade que nio pode-
mos fazer um machado de 1 (el Metafisica VT 4, 10442 28), de vidro ou de
cortiga, mas podemos fazer um machado ou de bronze ou de fervo, O, csse
nivel de determinagio dos materiais, ao contrdrio do nivel anteriormente

26 Ver Kung [1877], p, 370
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mencionado, & contingente, e depende das escolhas subjetivas que cada arti-
fice fard em vista das exigéneias impostas pelas encomendas ef ou em vista
de suas disponibilidades circunstanciais, ou simplesmente devido ao seu ca-
pricho.

A guestio que agora devemos considerar ¢ a seguinte: quando se trata de
caracterizar o hilemorfismo, em qual desses dois aspectos Aristdteles esta
intergssado? Estaria ele interessado na relagio de estrita necessidade que hi
entre a fungiio assumida como defos e certas propriedades de seus materiais,
ou antes na relagio contingente que hi entre a fungdo e as diversas alternati-
vas possivels para a determinagio precisa dos materiais em cada caso parti-
cular? Note-se que nio estamos levantando questdes concernentes & maneira
pela qual Aristoteles conceberia em geral o fendmeno da téenica. Antes, nos-
sa guestio ¢ mais limitada e circunscrita: queremos apenas saber se Aristoteles,
no contexto argumentativo que enguadra o liveo [T da Fisica, se interessa pelo
aspecto de estrita necessidade ou antes pelo aspecto de contingéncia na rela-
gao entre fungdes e condigdes de realizacio. Isto é: quando introduz a compa-
ragio entre natureza e léenica, com o abjetivo de afastar niio sé o redutivismo
como também a maneira desconexa pela qual certos fisiclogos justapuseram
o conhecimento da forma ¢ o da matéria, Aristoteles estd interessado na rela-
cido de estrita necessidade na determinagio dos materiais a partir da forma ou,
pelo contrdnio, esti interessado om ressaltar a existéncia de alternativas con-
tingentes nessa determinacio dos materiais?

Ora, notemos que o problema a ser resolvido, com a introdugio da com-
paracdo entre técnica e natureza, consistia em saber se o conhecimento da
natureza deveria contemplar tanto a forma como também a matéria, ¢ se ha-
veria alguma relagio ldgica necessiria entre a forma e a matéria, admitidas
ambas como principios de explicagio dos entes naturais. As duas alternativas
que Aristoleles quer alastar consisiem no “redutivismo materialista”™ atribui-
do a Empédocies ¢ Demderito ¢ na nogiio de gue pertenceria a duas ciéncias
distintas e independentes entre si contemplar respectivamente a forma e a
matéria, cada uma a partic de principios proprios e imredutiveis,

Primetramente, vejamos como Aristdteles afasta a alternativa reducionista,
Aristoteles a apresenta no capitulo 8 do liveo 1L da Fivica: essa proposta aven-
taria a idéia de que os fendmenos naturais e, mais precisamente, os organis- -
mos vivos em sua forma acabada, poderiam ser explicados de maneira sufici-
ente ¢ exaustiva Mo samente a partie de condigdes materiais prévias, Esta
caracterizagio, no entanto, € ainda muito vaga e requer diversas elucidagfes
ulteriores. E importante notar, jd de inicio, que essa “necessitagio absoluta™
na qual condigdes materiais prévias seriam suficientes para gerar resullados
que “nio poderiam ser de outro modo™ ¢ admitida por Aristiteles, como pres-
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SUposlo comum 'palrl'llh.'!c.iﬂ com scus adversirios, 1 omais: o estatuto dessa
*necessidade absoluta™ é concebido de acordo com as propricdades essenci-
-ais dos guairo elementos, que constituem a matéria de todos os corpos exis-

tentes no dominio sublunar® . Cada clemento material possul a sua natureza
pripria, ¢ de acordo com il naturesn, apresenta e SCANAPTIeITE Unn -
portamento padronizado, em circunstincias idénticas — pois as qualidades
primitivas que definem os quatro elementos sao concebidas fundamental-

mente como capacidades funcionais de interagiv entee si . Ora, a déia com-
partilhada por Aristdteles e seus adversdrios seria a seguinie: o comporta-
mento dos elementos, determinado tio somente a partir da propria natureza
“ intrinseca de cada um, pode gerar, por uma rede complexa de entrecruzamentos,

uma série cavsal absolutamente necessiria. Poderfamos exemplificar com a
explicagdo da chuva, mencionada em Fisica 11 8, 198b 19-20. No entanto, os

fisiGlogos reducionistas pretendiam algo mais. De acordo com Aristételes,
eles teriam pretendido que o mero entrecruzamento casual dessas diversas

séries causais seria causa suliciente dos fendimenos bioldgicos — ou seja, a

mera combinagiio aleatdria entre essas séries causais seria capaz de gerar os

organismos vivos em sua forma acabada.

E neste ponto que Aristiteles infervém com sua posigiio, que consiste
basicamente na seguinte ponderagiio: o mero entrecruzamento casual ndo pode
ser reputado como causa de fendmenos tio regulares como a existéncia de
organismos vivos configurados em espécics, ¢ capazes de se reproduzir de
maneira constante, ete, Aristételes admite que de fato b intersccgoes o
concatenagies de séries causais “mecinicas”, assin como adimite que o orga-
nismo vive resulta do entrecruzamento adequado dessas séries. Nio obstanic,
esse entrecruzamento, na ordem e concatenagiio devidamente requisitadas
para gerar 0 animal tal como ele é, ndo poaderia ser casual; pelo contririo, ele
poderia ocorrer unicunente devido no governo da fovea assiida come felos,
e mais precisamente, como felos jd presente no principio: a forma do genitor.
Segundo o lema virias vezes repetido: “um homem gera um homem”. E jus
tamente a seqiiéneia de movimentos contida no esperma do genitor que deter-
mina a devida ordem e concatenagdo das interaghes materiais gue resultario
na formagio de um novo animal™ .

Assim, o comportamento dos elementos materiais de acordo com sua
prépria natureza intrinseca seria de fato condicdo necessdria sine qua non
para o acabamento do organismo vivo, Nie obstante, a devida ordenagio,

20 Wer Fisica 118, 1980 1214, 119, 2004 1-5; Paribus Andmativm | 1, G40b 3-11,
30 Ver Metsoroingica IV 12, 380a 15-18.
a1 Cl. Genarations Animabwm | 17, T25a 5-14; |11, 734a 419, 113, 737a 18-22.
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concatenagio comistura desse elomentos malertinis seria determinada a partir
et forrma, Pois atese de Aristdteles & justamenie a seguinte: se os elementos
materiais fosscm (por assim dizer) abandonados & sua propria sorte, eles se-
suirizm um curse expontdaes, ditado pela “necessidade absoluta™ dos com-
porlannentos determinados por suas propeiedades essenciais, e jaiaiy se cont
Iinariam na exata concatenagdo ¢ proporgdo pela gual constituem oy orga-
PEERIGE VIVOS.

Tomc-se 2 imagem com a gual se abre o capilulo Y do livee I da Fisica:
os maleriais de que 580 fellos uma casa decessariaments se comportam Joe
umi maneira especilica, dadas as suas propriedades naturais. No entanto,
uina casa ndo se forma espontancamente a partir de uma inlersecgio casual
no curso desses comportamentos, E preciso que algum técnico, lendo assu-
mido como pressuposto e lundamento a definicio funcional da casa, adwi-
nistre tals comportamentos, na devida ordem e concatenagio, em vista do
acahamento da casa. Pois somente a luncio da casa, assumida como felos,
seria capaz de determinar a necessidade da justa ordenagio e conculenagio
de materiais de modo a resultar numa casa, E assim, se era csle 0 ponto & ser
demonstrado por Aristoleles, & diffcil imaginar que, ao introduzir a compara-
cio entre 1Ecnica o natureza, ele eshivesse interessado na maleabilidade con-
tngenta da determinagio dos materiais a partir de alguma fungio assumida
como [, Bis porque & acerlado dizer que Aristdteles niio se Interessa, neste
contexio de problemas, pelo aspecto psicolégico da téonica'

Late ponto se confirma por diversas outras indicagdes do texto aristotélico,
L Fiadea 18, 19908, Actstdteles conclul a comparagio enlre Wéenica o nadu-
reca observando que, e amios os dominios, “os anteriores se tém reciproca-
mente para o0s posteriores de maneira semelhante”. Esta frase evidencia que
Anistoteles estd interessado em ressaltar simplesmente o seguinte! tanto na
i commo na maiuresa, seriam wWénticos os nexos de estrita necessidade
estabelecidos entre o felos (a forma do artefato a ser produzido, o acabamento
do organisimno vivol e suas condigies de realizagio, Numa ordem puramente
logica, o forma (concebida como lungio) conlaria como principio anlerior
capaz de determinar a estrita necessidade de scus consegiientes (os “posleri-
ores™, a0 passo gue, nwma ordem Creal” de geragiio, diacronicamente conce-
i, o forma do individae genitor contaria igualmente como prineipio ante-
pier capaz de determinar a estrita necessidade de seus conseglienies, a saber,
as stries ordenadas de movimentos na matéria a partic da gqual serd gerado um

a2 Ver Braadie [1350], 5 3301, 385-6; Seab)i (1980, p. 156, 164; Wit [1939), p. 99-100; Charles [1901], p.
104, & Solmsen [1980], p. 115,
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Esse aspecto da posigio anstotélica se confirma de maneira mais clara
em duas outras passagens: em 199a 20, Aristiteles observa que a teleologia
natural estd presente alé mesmo nos “produtos” de certos animais gque produ-
zem “nio por arle, nem depois de ter examinadao ou deliberado”. Trata-se das
tezas de aranha, formiguciros, mohos, ele. Certamente cssus almmagies nao
obrigam Aristdteles a atribuir a tais bichos uma capacidade cognitiva de upre-
ender fins como axiomaticamente bons, Finalmente, cm 1990 28, Aristoleles
afirma que “mesmo 2 arte ndo delibera™, e tal afirmagio pretende responder i
passivel abjegiio de gque seria condiglo necessidria pury que v processo los-
se teleoldgico a presengu de um agente racional que apreendesse o T com
bom e deliberasse em vista desse fim, Tal afivmagio < de que “mesmo a aric
niio delibera” — seria paradoxal em oulros contextos, mas em vista do inle-
resse argumentazivo de Fivica I8, & evidente que Aristoleles pretende o
somente ressaltar que, dado um fedos o ser produzido, sio estabelecidas cerlis
condiges estritamente necessdrias para a produgio do mesmo, ¢ que ndo
cabe ao artifice deliberar a respeito dessas condipies estriiamenie necessdri-
as (embora ele possa deliberar a respeito de outras).

A comparagiio cnlre natureza e técnica, assim, introduz wm “rropos™
teleoldgico delimitado por relagdes estritamente necessdrias amlre a foriic-
telos ¢ as condipdes materiais, & ndo implica em nenbuma psicologizagao da
natureza, Mio somos chrigados a entender que Aristdteles, ao conccber o
natureza como princimio relecldgice, o tenha concebido como um misterioso
agente racional, e nem somos obrigado a entender a relagio entre matdriu ¢
forma, caracterizada teleologicamente, como se {osse vma mitica relagio em
gue a matéria desejaria a forma como wma perfeigio que lhe fosse extrinseca
e ulterior, Nio cabe, pois, atribuir a Aristdteles medelos teleoldgicos nos quais
o felos fosse um bem ulterior extrinseco i substineia natural, nm bem que cla
deveria alcangar apds deliberar sobee os meios adequados. A teleologia
aristotélica simplesmente postula a Torma como felos capaz de explicar suas
condigics conslilulivas, mas esta forma assumida como fefos, longe de ser
algum bem ulterior, se apresenta como o proprio acabamento eletivo da coisa
natural (na plenitude madura de suas atividades préprias): do ponto de vista
légico, cle & a propria definigio funcional do ente natural. Por outre lado, do
ponto de vista de uma andlise dos processos de geragio, o felos a partir do
qual se delermina a natureza e a concatenagio adequada dos constituinies
‘malerils nio é senio a prapria forma do genitor, & por isso lampouce pode-
se atribuir & teleologia aristotélica um compromelimenta absciro com wi
“misteriosa retro-causacio™. Pelo contririo: o felos jd estd dado no comago
— ele é o principio que se repde continuamente de maneira circular, pela
continuidade da espécie através da geragao sucessiva de novos individuos

(A}
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(cf. De Aninua 114, 4154 26- b 7; Generatione et Corruptione 1112, 338a 17
sa,), Conforme o lema que Aristdteles diversas vezes repele — "um homem
gera um homem” — o fefos a ser atingido & de certo modo o mesmo que atua
como prinefpio; trata-se de uma mesma forma especifica,

Podemos agora vollar oo problema original que nos preocupa, retoman-
do os dados ¢ pressupostos langados no inicio deste artigo. Nosso problema
consiste cm discernic a conliguragio do hilemorhsmo enguanto modelo de
explicagio cientilica para os enles naturais, Para resolver tal questio, deve-
maos delimitar o carfiter da correlagiio entre matéria e forma na constituigio
das ousial naturais. Como haviamos dito, haveria trés possibilidades para a
compreensio do exato estatuto dessa correlagio: (i) matéria e forma se relaci-
onariam entre si respectivamente como coisa e propriedade, (ii) oo antes
COMD consiituinte ¢ colya constifvida em seu rodo, ou (1) ou [inalmente como
duas subsidnoiay heterogfneas entre si, justapostas em virtude de alguma causa
acidental e externa a ambas. Haviamos dito que cada uma dessas allernativas
poderia ser admitida, sob as restrigtes relevantes. Cumpre agora explicitar
essas restrigies e delimitar de maneira exata 2 configuracio do hilemorfismo
aristotélico.

Acresolugio dessas questdes, no entanio, exige imprescindivelmenie uma
anilise dos diversos usos do lermo “matéria” no texto aristotélico. Como ja
dissemos, o termo “matéria” nao ¢ capaz de designar, por i mesimnao, alguma
coisa particular que pudesse ser denunciada por uma sentenga tal como “eis
agui a matéria”, Pelo contrdrio, o termo “matéria” designa um correlative —
e isto quer dizer que o sentido conotativo do termo “matéria” consiste o
apenas numa fungde desempenhada por certos ilens em correlagdo com ou-
tros, de tal modo que a referéneia denotativa do termo poderia ser determina-
da tio somente quande se delimita o correlato em relagio ao qual certo item
pode ser designado como “matéria™. Assim, a expressio “matéria” € seman-
ticamente incompleta e exige a complementagio do correlato: “matéria de
alga.

Ora, essa caracleristica semintica do lermo “matéria” permite gue
Aristdteles dele se utilize com bastante flexibilidade e maleabilidade, de acordo
com o contexto de andlise, No entanto, freqiientemente ocorre que o comple-
mento “de alge” nio se encontra explicitado, mas nem por isso podemos
presumir que o termo designaria alguna entidade absoluta que pudesse ser
entendida como matéria prima. Aé mesmo os quato clementos, que sio
reputados como matéra de todos os corpos no dominio sublunar™, ¢ que
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freglientements sio designados como se fossem sivpliciter "o matéria™, so
apresentium coma formnas, isto &, entidades constituidas por qualidades mats
primitivas as quais poderiam ser redusidas,

Em vista dos interesses que assumimos neste artigo, basta-nos assinalar
que a relagio entre matéria ¢ forma, aphicada ao dominio dos enles naturais,
se di em pele menos trés niveis, segundo uma andlise que estratilca no fend-
meno natural {bicldgico) as seguintes camadas:

(13 o organismo em seu pleno acabamento; (2) as partes orgdnicas; (3} as
partes homedmeras; (4) os quatro elementos {terra, fopo, dgua e ar)™

Cada uma das relagies bindrias envolvendo dois itens no interior dessa
eslratificagio pode contar como uma relagdo entre matéria e forma — obser-
vada a regra de que o ilem gue compre o papel de matéria serd identilicado
por um indice numérico sempre superior ao indice que identifice a forme.
Lsto resulta em seis velagtes: {1=020, (1030, (1=(4 05 (20-03), (20-i4) e (3)-(4).

Mo haverd nenhom padiiio geral que pudesse Tuncionar comne mode|o
para a compreensio do exato estatuto de cada uma dessas correlagdes — isto -f:.
nio haverd uwn mesmo modelo aplicivel em comum a todas elas, A& plena o
racterizacio do hilemorfismo aristolélico envolve justamente uma discrimina-
¢iio entre {pelo menos) dois tipos distintos de relagiio enlre matéria e forma™

Assim, comecemos por observar que a relagio (11027 & wm bicondicional,
governada pelo “principio da homoninua™: o organismo em seu todo ndo
pode se apresentar sem suas partes orginicas ¢, do mesmo modo, estas paites
orginicas nio podem se apresentar sem o organismo em seu todo, pois sio
‘definidas pela fungiio, e podem exercer a fungiio que os define essencialmen-
te apenas enquanto sic partes constituintes do organismo a que perlencem,
Assim, cada um dos itens correlatos se apresenta como condigio necessdria o
suficiente para o outro, Tgualmente se apresentam como bicondicionais go-
vernados pelo principio da homonimia as relag@es (13-(3) ou (2)-(3"%. Em
todas essas correlagdes, & justo afirmar que a relagio entre matéria ¢ formi se
apresenta como uma relagio entre, de um lado, elementos constil uintes e, de

33 Ver o uso desse termo am Paribos Animahum 11, 842a 5 e B42a 25,

34 Ver Ganerationa el Corruptione [ 8, 334b 30-31; D Caslai il 1, 2

a5 Ver Partibus Asimaium |11, 646a 12- b 10 (e, Ganaratione Animaliem 11, T13a 811} Funh [1988).p
&3, discriming sais oamarias [0 o apenas qualio), acrescentando alguns comacsles enloa o n' i
@ Ja) s visceras antre o8 nivels (2] e [3). Man chstanta, para os abjelens que nos prodemog, & sl cien-
18 considerar o 19n|hrr|an|:| :\rh"'glcu da maneirg mais sirmglilicada, conforma &5 guatro camadas qua aci
Mia FrOpuUsamas, .

36 Havaria sinda o BSpAcio &M gua a mathna d visla comn “signald diessioniius”, para ampregar os
tarmas da Tomds de Aguin,

a7 As provas texluals disso sao imecusévais: Melafisica Z-10, 10350 16-18, 2325, £- 11, 10360 30-32: e
Animma il 1, 4126 18-26; Parfibus Animaiium 1, 6400 33- 641a Hla 1527,

38 Pasaa rolsgan (1)-[3), var }.-1nr=1|:|r|:|r|:|g||:a 1% 12, 390a B9, 14-19; sovre a relagda (2)-(3), Aristolales nas se
pronuncie explicilamante, mas var Facils Animalivm 646D 10- B47a 2,

Iy J-4
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oulra, a coisa inteiramente constituida em scu todo,

Mo entanto, temos uma situagiio inteiramente diversa quando o nivel (4)
¢ um dos correlatos, seja na relagido (1)-(4), ou em (2)-(4), ouem (3)-(4). Pois
0% qualro elementos se apresentam também “liveemente™ na natureza, ¢ po-
dem ser carncterzados cm st mesmes por wn conjunto de propriedades es-
senciais que independe das composigdes ulteriores pelas quais resultam em
partes de organismos vivos, Estes organismos nio sio condigiies necessdrias
para que se apresentem na natureza os quatro elementos. Eles sio condigbes
necessirias para a emergéneia de novas composigdes de materiais, isto é,
para a emergéncia de materiais adequados as fungdes exigidas pelo organis-
mo. Mo entanto, esses novos maleriais se originam justamente através de uma
intervengio sobreveniente que desvia os quatro elementos do curso gue cles
segulriam espontaneamente por si mesimes — os quatro elementos assumem
assim propriedades que lhes siio extrinsecas e conlingentes, e que inclusive
contrariam as propricdades essencizis pelas guals se caraclerizam natural-
mente™ . I estas dltimas propriedades, preservadas “potencialmente” no es-
tado de mistura em que os elementos se apresenlam nos organismos vivos,
sio inclusive responsiveis pelos fendimenos que corrompem o organismao (en-
velhecimento, ete.) ¢ o levam 4 morle natural. Sob essa perspectiva de andli-
se, portanto, a relagiio entre matéria e forma tenderia a se apresentar anles
como uma relagio entre o coisa ¢ uma propriedade ulteriormente adquirida.

Assim, no caso dessas correlagbes, ao invés de um bicondicional gover-
nado pelo principio da homonimia, temos agora um condicional simples, dado
pelo esquema da “necessidade a partic de um pressuposto”™ que caracleriza a
teleologia: se o nivel (1), ou o nivel (2], ou o nivel (3), hd de ser o caso, entio
necessariamente os materials no nivel (4) devem se apresentar de tal e tal
maneira, isto ¢, devem vir a adquirir as propriedades sobrevenientes pelas
quais se lornam capazes de cumprir as fungdes exigidas pelo organismo.

Essa perspecliva permite a Aristdteles preservar uma relagio de
necessitagio entre forma e matéria, mediante a qual ambas poderiam ser con-
templadas por uma mesma ciéncia, a partic de principios dnicos, Ndo haven-
do lugar para uma “especificagio contingenle de materiais™, ndo haveria

A% Var o caso do sanges, analisado com algum detalho em Paribus Asdmaoe |13, 8498 20-35: am visia da
lurgda exigica p A manulangas 9o organismao, o5 qualra alomanios s misiunm anbie s numa compo-
wpho gue jamais se sustontaria “oepontanaamanta”, a esta nova mistura adquire a propriedada
sobravananie a acidanlal de ser guente, Para anbdlisas maks detathadas, var Lowis [1994], p. 259-274. a
Anglonl [2000), g, 476485, Para urma andliso maks geral, mas igualmento precoupads com os mesmos
prablomas quo agqui erdranlamon, ver Whiting [1902], p, T8.85

A0 Enta exprassho (ao lado de oulea gqua he d aguivabante; "plasticidade compossclonal da ferma®) ol consa-
grada palos mthrpreles luncionakstas do Arstdbebes: Putnam [1875], p, 4146, @ Nussbaum [1H70], p. 63-
T2 823, Ver lmibém Mussbaum & Pulnam [1992), p. 33, 40-51; 5, Mare Gohen [1992), p. 58-60; Shiolds
(165, p. 26-7, nB4,




ISS Faavare Araggieniiz

nenhum lugar para uma mera justaposicio entre dois contextos de andlise
meramente heterogéneos e independentes entre si. Por outro lado, nilo haven-
do uma relagio de estrita bicondicionalidade, nio hi lugar para um hilozoisio
ou algum outro tipo de vitalismo em gue a matéria seria visla como uma
misteriosa entidade que “aspira & vida e ao melhor™. Pois os quatro elementos
podem ser especificados “liviemente” no nivel (4), atraveés de suas proprias
caracteristicas essenciais, pois ndo lhes € necessdrio "em absolute™, mas ape-
nas necessdrio “a partir de um pressuposto”, vir a adguirir as propriedades
exigidas para a satisfagio das fungdes vitais, Ou seja: nie & necessdrio que os
quatro elementos apresentem tais propriedades mesmo fora da correlagdo
cont a forma bioldgica®

Mas para entender de mancira plena o esquema introduzido pela “neces-
sidade a partir de um pressuposto”, devemos enfrentar uma outra questio. De
urm lado, ¢ evidente que a matéria, qualquer que seja o nivel em que for con-
siderada, ¢ condicio necessdria para a forina ¢ para a efelividade de win orga-
nismo vivo, De outro ludo, porém, quando deparamos com a questio de saber
s¢ a matéria poderia ser considerada também como condigio suliziente para o
forma e a efetividade do organismo, é preciso considerar uma importanie
distingdo.

Iva verdade, esta iltima questdo & hastante vaga, © s¢ prestaria a duas
reformulagies bastante diversas, a serem respondidas conlorme eritérios dis-
tintos entre si. Poderiamos perguntar, primeiramente, se um oiganismo vivo
poderia ser entendido como resultado de uma conjungio de diversas proprie
dades que os materiais elementares vém a adquirir. Esla questio consiste em
saber se as sérics causais que ocorrem no nivel da matéria elementar, ji admi-
nistradas teleologicamente pela forma em vista das propriedades requisitudas
pelas fungiies vitals, seriam sulicienles para gerar um Organismo vivo, Em
suma, 4 questio relevanle aqui consiste em saber se o hilemortfismo leleoldgico
de AristSteles requer ou ndo a ocorréncia de “lacunas na cavsagiio’: como se,
fs causas eficientes ¢ materiais que se reportam i “necessidade absoluta™ dos
quatro elementos, devesse ser acrescentadi uma Outra Causa, nuI MEsmo
cixo lingar de causagio™ .

No entanto, ¢ uma questio inteiramente diversa buscar saber se a devida
concatenagio das séries causais gue ocorrem no nivel da matéria elementar ¢

41 Prova suglarmentar disso & o fanimana da pul-a’agao de algumas panes dos Ammais: Uma ¥ez aus
feermna (aima) do en migl, 05 #ernenios lender a wEIar ao 5au0 cursn rislural & Ao 88 prase
de miztura em que sa apresenlavam engquento peras & erganismo vivo, Ver Partes dog Animals
1d-21, 113, G40b 2a8-04,

42 Para sbordagens semalhantes, am suas linhas garaiz, var Mathan [1289], p 1783 Charles [TRBE],
Charles [1991], p. 121; Lewis [1930], 2. 35-6, Sauwd [1992), g, 204, 81820, & Cooper |1987], o. 265
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esultam num organismo vive poderia ter sido ccasionada espontancamente
QL.L. mera intersecgio das propricdades cssencials dos clementos, Admita-se,
com respeite a primeira questio, que nio bd lacuna na causaciio, isto &, que as
causas materiais e eficientes, dispostas na devida ordem, sio suficientes para
gerar um organismao vive, Mesmo admitindo esse ponto, porém, poderiamos
ainda perguntar pelo fator responsdvel pela devida ordenagiio e concatenagio
dessas causas materiais e eficientes® . E aqui que se configura o dilema deci-
sive para Aristoteles; & aqui que se apresenta a alternativa entre a posicio
redutivista atribuida a certos fisidlogos e o hilemorfismo de Aristéeles,
Com respeito dguela primeira questiio, constantementes se interpretou a
teleologia aristotélica como um apelo a “lacunas na causagio”, como se
Aristdleles reputasse gue as causas materiais e eficientes seriam insulicientes
para gerar um organismo ¢ pediriam o acréseimo de um outro tipo de causas,
Yue at Llil': AT F13 CSING fz.'"y'r*" q:ec? ds antericres™ . No entanto, se essa fosse a

|:|ﬂ~.~i.{! por se Cd[].lg‘l.dr como um dualismo disfargado, na medida em que
esse Coulro tpo de causas" seria representado justamente por uma forma do-
tada de um estatuto ontoldgico distinio dos corpos elementares. Arisidteles,
porém, admite que as causas materiais e eficientes, wma vez jd ordenadas e
concaienadas segundo ox requisitos relevanies, governados pela forma, seri-
am sulicienles para gerar um novo organismo. Nio obstante, o que Aristdieles
ndo admite ¢ que essas causas materiais e elicientes possam por s1 mesmas,
isto €, tho somente pelo curso espontines que naturalmente seguiriam segun-
do suas propriedades essenciais, se ordenar e se concatenar segundo o0s requi-
sitos relevantes, sem a pressuposipdo (Uméddemie) da forma.

(3 dilerna relevante para Aristdteles, assim, ndo envolve a existéncia ou
nic existéncia de vma “necessidade absoluta™ que pudesse ser compreendida
Lio apenas como um “mecanismo da matéria” ou algo similar, Pelo contrdrio,
o dilema consiste no scguinte: admita-se que um conjunio de séries causals
transforma a matéria elementar de modo a resultar em organismos vivos; a
questio consiste em saber se esse conjunto pide se constituir, com a devida
ordenagio e dependineia reciproca entre seus clementos, apenas espontane-
pelo entrecruzamento casual de diversas séries causals independen-

cinenie,

Zens que e entanminham enm diregio & distingio enlre s queshies, var a “andlise

de Lewis 1‘IHH o B2-3, Ver também Matthan [19BE] p. 178 Mostram-ga resistentas a
uma lal distingdo Go 1RETH |:'| 21"I 230- 1 Cooper [1987], p ?I'jﬁ a Wikl [19358), p. 85, Por cutro
lado, embora néo a e 2 tes DIORGem S0IUG0es (uUn a Pressupdem
inevitavelmenla: ver Mu 1ovE] Ea e | 19!:-;1‘._. 282-3 &, da carto mado, lambén Charles
2], o 121, 125-6, & Lowis [1966). p ﬁ"l

44 Para discussao detalhada dessas diiculdades, ver Chardas [1988], p, 22, ¢ Lawis [1588], p. 56-7, 62-3, B2-
=N
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tes entre 51, ou Ao somente pelo governo de wia [ grevia, prossuposio
Tl COMEGH.

Aristiteles recusa a
acaso, isto &, a lnters
responde pela constituicio daqueles conjuntos que resuliam regularmente cm
organismaos vivos™, Pelo contririo, ¢ “um ser humano que gera um outra ser
humane”, sucessivamente: o concalenagio das séries causals que resultam
num novo organismo ¢ direcionada e administrada pela forma do fndividue
pendtor; & sem o governe dessa forma prévia, o comportamento dos quatro
clementlos jamais seguiria o curso requisitado para a geragdo de um novo

roposta de Bmpédocles ¢ Demderito: ndo & o mero
0 casual entre cssus diversas sE&es causais, que

Assim, o hilemorfismo aristotélico, enguanto medelo de explicagiio ci-
entifica adequado acs entes naturals (e principabimente aos organismos vi
vios), poderia ser caracterizado atraviés das seguintes premissas:
= aforma € a propria coisa natural em sua plena efetividade, delinida por um
conjunto articulado de fungdes que a caracterizam essencialmente.

a matéria € o nome geral dado para o conjunto dos clementos constituintes
sem oF guals nao haveria a plena efetividade da coisa.

mas esse conjunto, que recebe o nome de “matérin®
menos) wés niveis: as partes orglnicas, os partes homedimers ¢ o5 quitno
clementos.

entre o8 dois primeiros nivels e a lorma, bd uma implicagio reciproca: a
forma & condigio suliciente ¢ necessiria parm a maléria apropriada, ¢ vice-
versa, de il modo gque — como insiste Acstdleles, medianie o “principio
da homonimia” — Jumus poderiamos especilicar uma Vmaténa’™ que po-
desse ser compreendida em si masma sem a forma do organismo vivo, A
relagiio hilemorlica se apresentacia assim como uma relagiio analifice cotre
a coisa em seu Wdo e suas parles constituintes,

no entanto, entre a forma e o nivel dos quatre elementos, ndo hd inplicagio
reciproca sob a [Grmula de um bicondicional; a forma exige, segundo o
modelo da “necessidade a partir de vm pressuposto”™, um conjuntlo de wans-
formagdes relevantes nos quatro elementos e, por isso, ela se apresenla comao
condigio suliciente ¢ necessdria apenas para a emergencia de materiais jd
determinados segunde as propriedades adequadas &s [ungdes vilais {como
no caso do sangue). No entlanto, a forma do organismo vivo ndo & condigio
necessdaria para a apresentacio do elemento segundo as suas proprias carac.
teristicas essenciais. Aristdteles reconhece gque os qualtro clementos se en-

[

L seestratifica em (pelo

45 Var Figiea IE 8, 196b 24- 188a §; Pambus Animalum |1, 640a 19-26; 640b 19- Gdla 14; Bd1n 1526,
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conlran mil natwreza lambem sess ¢ forma de wn organivmo, e lhes atribui
urn conjunto de propriedades essenciais que podem ser especilicadas inde-
pendentemente da forma de qualquer organismoe™ . A relacio entre matéria
e lorma, assim, tende a se apresentar como uma relagio entre uma coisa e
uma propricdade wlierior (ou wlteriormente adguirida),

I neste sentido que podemos conceber @s cliusulas sob as quais seria
possivel afirmar que a relagdo entre matéria e forma se configura como uma
relagiio entre duas ousiai heterogéneas e independentes entre si. Nio ha diivi-
da de que os organismes vivos se apresentam come sisial — isto &, entidades
separadas ¢ capazes de ano-subsistiv por 51 mesmas, Também ndo ha divida
te que, em diversas passagens, Aristdteles admite que também os qualro cle-
mnentas conlam come eusial — pois sio caracterizados por cerlas proprieda-
des essenciais ¢, sobretude, podem subsistir por si mesmos* . Niio obstante, o
relagiio entre essas duas sisiad nio se configura como um dualismo nos mol-
des clissicos justamente porgue Aristételes concebe uma gradagdo nos ni-
veis em que se pode atribuir a algo a caracterfstica de ser wima ousia. Assim,
embora os organismos vivos sejam eusiad no sentido mais pleno da palavra®,
08 qualro clementos se apresentam como ousicl ¢m menor graw, pois por si
mesinos constiluem apenas agregados (mopol ol 10406 8-10) e, no mais das
vezes, se apresentam antes como constiluintes de entidades complexas capa-
zes de se apresentar efetivamente como susiai dotadas de wma unidade e
complexidade interna mais satisfdna®™ . Assim, de certo modo os quatro
clemenios Conlum como ausial ¢ COMo coisas, is quais as formas orginicas
sobreviriam como proprisdades externas: pois eles se caracterizam por wim
conjunto de disposighes essenciais préprias. No entanto, sob outro aspecto,
na medida em que nie sio capazes de conatituir, por si mesmos, senio agre-
gados desprovidos de unidade ¢ complexidade interna, os quatro elementos
aliguram-se como eusiai “de segundo escaldo”, e por isso contam antes como
consiituinies envalvidos nas entidades mais complexas, aplas a se apresentar
coma eiasiad no sentido pleno da palaven.

A Vet Fis 18, THED 1504 Fact

AF Waras listas de entidades admilidas scb o tiulo da "susia® Mel ¥ 6, 10178 10:17; VL2, 10280 10-13, Dy
Caeda 1, 298a 2831 (ver também £ il T, 1820 10-11).

Ad L Al @ 2F, 10328 15 a H-3, 10450 2123, .

49 Var Matafisica T-16, 10400 10-15. Sheldon Cohan [1996), p. 31-2, 118, 130-4 , axplorou devidamenia
£5E8 aspecty, sagundo o qual podenzmos pruma thierarguia de o T grau em gue um item
conla somas “ousia’ 8sla em proporgdio ©reta ao grau de sua eridade & cossin Interna, Nio ceastiiui
CUjpia Saria A essa progosta o lato de Atsiitalas afioman wm Cadegonies 2b 2024, que & ousia nil
admite o mals 0 manos, Pois & insensato alribic Calpgorias a responsabilidade de dalimitar os critérios
dalirilives g decisivos para o cancilo 'sia (var 4 ass5e raspeito Matthan [197A]).

s Arimass |1, G400 B4
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Assim, ao propor o hilemorfismo como modelo de explicagio cientifica
na cifneia da natureza (e principalmente na biologia), Aristdteles nio se com-
promete com “virtudes dormitivas”, tampouco com misteriosas formas-fins
que fossem incompativeis com a consideragdo do comportamento “mecini-
co’™ dos materiais. O hilemorfisme tampouco estipula as Tormas como oalras
substdnciay que se sobrepusessem 4s condicdes materiais, entendidas comao
substiincia corpérea independente da forma. Pelo contririo, o hilemorfismo &
justamente uma terceira via entre o dualismo e o redutivismo materialisia, ¢
— convém acrescentar — uma terceira via que nllo se restringe o uma mera
compatibilidade epistemoldgica ou pragmdtica entre dois nivels de explica-
gio que fossem independentes entre si. Para Aristdleles, as condigdes materi
ais e “meciinicas”, gque poderiam ser descritas em termos de comportamento
naturzl dos quatro elementos, sio vistas como condighes sine gua faon, mas
no suficientes para a compreensio do fendmeno bioldgico. Mo entanto, nio
ha uma lacuna na causagiio, a ser preenchida por uma outra substincia gue
sobreviesse apenas contingentemente a lais condiges materiais, ou que ini-
classe originariamente, de maneira misteriosa — como wn “dews ex maching”
—, uma série de causagio material-eliciente. Pelo contririo: sob algum as
pecto, mesmo as condigdes malerizis em st mesmas sdo suficientes para a
geragio de uma substincia natural, mas se e somente se a devida concalenagio
¢ ordenacio das mesmas Lor governada pela forma que nada mais ¢ sendo o
individuo genitor na plenitude de sew acabamento efetive: “pois € um ser
humano que gera um ser humano™,
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