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ABSTRACT: | examine step by step Aristotle’s argument in Nicomachean Ethics VI with the
aim of understanding how phronesis and its correct reason determine the intermediacies so
that a virtuous person is able to effectively perform his actions according to his purposes. In
order to determine the intermediacies, phronesis involves a good use of deliberative
reasoning but also a quasi-perceptual evaluation of singular factors on which every action
depends. | claim that this second task attributed to phronesis allows us a better
understanding of its definition as “praktike” as well as of its interdependency with moral virtue.
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RESUMO: Procuro examinar passo a passo a argumentagao desenvolvida por Aristételes no
livro VI da Etica a Nicdmaco, buscando compreender de que modo a razdo correta da
phronesis delimita as mediedades e garante a efetiva realizagcdo das a¢fes conforme aos
propésitos da virtude do carater. Essa delimitacdo das mediedades parece envolver duas
camadas: 0 uso do raciocinio deliberativo para a determinacdo de propésitos (prohaireseis),
e a avaliacao dos fatores singulares envolvidos nas circunstancias de cada aco. A Iuz disso,
compreendemos melhor a definicdo da phronesis como “realizadora de agao” (praktike), bem
como sua interdependéncia em relacdo a virtude do caréater.
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INTRODUGAO

O livro VI da Etica a Nicémaco pode ser entendido como um tratado
sobre a phronesis (“prudéncia”, “sabedoria pratica” ou, como preferi
traduzir, “sensatez”). Muito se discute a origem desse livro: pertenceria ele a
Ethica Nicomachea ou 4 Ethica Eudemia? Essa questio depende de como
avaliamos a discussdo sobre a virtude moral nos livros precedentes - quer na
Ethica Nicomachea ou na Ethica Eudemia -, e como compreendemos as
discrepincias entre essas duas obras. Os comentarios que aqui oferecemos
ndo examinam essas questdes, nem pressupdem respostas determinadas para
as mesmas. Estarfamos mais inclinados a tomar o “tratado sobre a phronesis”
como pertencente a Ethica Eudemia, pois algumas similaridades na
formulacio das questdes e no uso do jargdo sio bem evidentes. O primeiro
capitulo do “tratado sobre a phronesis”, por exemplo, parece ser anunciado
em EE 1222b7-8: “devemos investigar mais tarde o que é a razdo correta, bem
como qual é a delimitagio [horos] que se deve observar para estabelecer a
mediedade”. O uso do jargio “horos” (no sentido de “delimitacio” ou
“limite” das mediedades) ocorre em diversas outras passagens: 1222al7,
1249a21-23 (cf. EN 1138b22-25), 1149b23. O uso do jargio “skopos” (“alvo”)
em conexio com as mediedades e com a razdo correta também aparece varias
vezes (1226b30, 1227b20-24, 1249b24), contra apenas uma ocorréncia
relevante na EN (1106b32). A discussio das virtudes naturais é anunciada em
EE 1234a27-30. Além do mais, a similaridade entre EN VI 1 e o trecho EE
1149a21-b6 ¢é tio grande que da a este ultimo a aparéncia de pastiche do
primeiro, com a repeticio literal, em 1249a6, do mesmo lema “isto é
verdadeiro, mas ndo é claro”, que ocorre em 1138b25-26.

Nio obstante, ndo faltam argumentos para defender que o tratado da
phronesis pertence 3 Ethica Nicomachea. Estudo mais meticuloso da razio
correta também ¢é anunciado e prometido em EN 1103b32-34. Além disso, a
defini¢io de virtude do carater dada em EN 1106b36-1107a2 é muito mais
apropriada as discussdes empreendidas no “tratado da phronesis” do que a
defini¢do dada em EE 1227b8-10, pois nesta altima nio se faz nenhuma

\

referéncia A razdo correta, nem ao “phronimos’. De modo similar, a
discussio sobre as dificuldades em se estabelecer a “mediedade correta” é
muito mais detalhada em EN II (1106b8-35; 1109a24 ss.; 1109b14-23 = EN
IV, 1126a34 ss.) do que em EE II, de modo que seria mais verossimil julgar
que a primeira, nio a segunda, exige e justifica a discussio mais

pormenorizada sobre a razdo correta do phronimos.
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Devemos notar, porém, que a questio da origem de EN VI pode nio
ser tio relevante, pois nio vemos nenhuma distincia intransponivel entre as
duas obras no que concerne aos assuntos que focalizamos nos comentarios.
Alguns dizem que o tratamento da prohairesis & bem distinto em cada uma
das obras, mas considero tal juizo fruto de incompreensdes sobre os
argumentos de ambas: a prohairesis é descrita do mesmo modo em EE
1226b17 e EN 1113al10-11, e a concordincia da letra, neste caso, é
acompanhada pela concordancia da teoria. Outras discrepincias entre as duas
obras, como as diferentes defini¢cdes de virtude do cariter, podem ser muito
bem compreendidas e justificadas pelas diferencas de interesse em cada
contexto argumentativo.

Em nosso juizo, o livrto VI da Ethica Nicomachea é um texto
razoavelmente coeso, no qual um projeto argumentativo é anunciado
explicitamente e, apesar de percalcos e lacunas, cumprido em suas linhas
gerais. Esse projeto consiste em examinar a nocio de phronesis e dizer como
ela se relaciona com a virtude do carater e com a promogio da eudaimonia.
Mas tal descricio do projeto é ainda vaga. E bem verdade que Aristoteles
pretende elucidar de que modo a phronesis colabora com a virtude do carater
na promocio da eudaimonia (cf. 1144a6-9). Mas o que Aristoteles pretende
fazer &, mais precisamente, elucidar de que modo as mediedades - as quais
eram um dos fatores proeminentes na defini¢do de virtude do carater (cf. EN
1106b36-1107a2, EE 1227b8-10) - sio delimitadas pela “razdo correta” que
caracteriza a phronesis (cf. 1138b25-26, 34). De certo modo, Aristoteles
também esta a retomar o estudo das virtudes que compéem a “virtude do ser
humano em seu todo” (cf. 1144a5) e, dado que finalizou o estudo das
virtudes do caréter, passa ao estudo das virtudes intelectuais (1139a1-2). Por
isso, o livro VI inclui capitulos cujos assuntos sio apenas extrinsecamente
conectados com a relagdo entre phronesis e virtude do carater. O foco
principal, no entanto, consiste em discutir o que é o “orthos logos” pelo qual
a phronesis delimita as mediedades e garante a realizacdo de a¢des virtuosas
propriamente ditas.

Em vista desse interesse, Aristoteles retoma a divisio das partes da
alma e divide a parte racional em duas, para caracterizar a phronesis como
uma virtude da parte calculativa (1139a14-17, 1140b26). A segunda etapa
consiste em caracterizar como a phronesis é “realizadora de acées” (praktike,
1140b5, 1141b16, 21). Se a delimitacio da mediedade feita pela phronesis é o
que garante a efetiva realizacio da acio, cumpre determinar qual é a relagio
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da phronesis com a prohairesis, pois esta Gltima é o principio motivador que
leva a agir (1139a31 ss.). A prohairesis envolve desejo e pensamento - desejo
por um fim concebido como um bem, pensamento sobre as condicdes
apropriadas para a realizacio desse fim (1139a23-26). Ao ressaltar o papel da
prohairesis como fator de motivagio que leva i agdo, Aristoteles quer abrir o
caminho para elucidar de que modo a phronesis, uma virtude intelectual, é
“praktike’: a phronesis € uma virtude intelectual que, acolhendo o fim
correto adotado pela virtude do carater, determina as condi¢des efetivamente
apropriadas para a realizacio desse fim (cf. 1144a28-31), para além do
proposito ou da intencdo de agir bem (1144a20-22). A caracterizagio da
phronesis como virtude intelectual é auxiliada por estudo bem esquematico
das demais capacidades pelas quais a alma acerta a verdade: ciéncia, técnica,
sabedoria e inteligéncia. O objetivo preponderante de Aristoteles parece ser
caracterizar a phronesis como uma virtude intelectual cujo traco mais
relevante - mas nao exclusivo - seria a avaliagio correta das circunstincias
singulares das quais depende a efetiva realizacio de cada agdo virtuosa (cf.
1142a23-30; 1143a32-33).

O cariter efetivo e eficaz da phronesis, no entanto, nio pode ser
separado da compreensio dos fins moralmente bons. A phronesis envolve o
fim correto adotado pelo cariter virtuoso e, portanto, nio pode ocorrer
separadamente da virtude do carater (1144a29-b1, b31-32). Por outro lado,
sua tarefa propriamente intelectual - determinar a mediedade em atencio aos
fatores singulares relevantes em cada a¢do - parece envolver duas camadas: a
boa deliberagao (1140a25-28, 1143a31-32), pela qual se formulam propdsitos
ainda gerais, e a percepcio dos extremos (1142a26-30, 1143b5), dos quais
depende imediatamente a realizacio da agio moral. No entanto, embora seja
uma virtude intelectual, a phronesis & orientada A consecu¢io das agdes
conforme ao proposito (1144a20-22; 29-bl): o pensamento pelo qual ela se
constitui &€ um pensamento cujo principio é o desejo envolvido em um bom
proposito (1144a20-22, 1145a4-6) e cuja fungio é garantir a realizagdo efetiva
desse proposito (1144a20-22).

Muito do que Aristételes diz no livro VI da Ethica Nicomachea é
sucinto, de dificil compreensio e sujeito ds mais variadas controvérsias. O
desenvolvimento argumentativo do texto nido é tido continuo, nem tdo
transparente, como acima o descrevemos. Julgamos, no entanto, que a
argumentag¢io emprendida por Aristoteles se torna bem mais inteligivel se lhe
atribuimos esses interesses e fios condutores.
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Comentarios a ENVVI

1138b21: “habilitacio” traduz “hexis”. As outras opgdes disponiveis
seriam “disposi¢io” e “condicdo”. No uso técnico que Aristoteles faz desse
termo no terreno de sua teoria moral, dois fatores sio proeminentes: (I)
“hexis” remete as disposi¢des internas do agente - o modo pelo qual o agente
lida com os desejos, as emocdes, os prazeres e as dores, ao efetuar uma agio
ou passar por uma dada situagio; (II) “hexis” remete a uma capacidade de
agir sedimentada no agente pela pratica habitual das mesmas a¢des que caem
sob o dominio dessa capacidade. Esses dois fatores se ligam a dois usos do
verbo “echo”: o uso de expressdes como “pds echein” (cf. 1105a31; 1144a18);
o uso do verbo “echo” como auxiliar, complementado por infinitivo, no
sentido de “ter o poder de”, “ser apto/ habilitado a”. “Condi¢do” é um termo
muito fraco para captar qualquer um desses dois fatores e, além do mais,
sugere algo meramente transitorio ou momentineo, ao passo que a hexis é
algo constante. “Disposi¢do” é um termo mais apropriado ao primeiro fator,
ao passo que “habilitacio” é mais apropriado ao segundo. Escolhemos
“habilitacdo” por julgar que, nos contextos mais importantes do livro VI, o
fator (II) é mais importante que o fator (I), mas reconhecemos que
“disposi¢io” seria tradugio mais acertada para alguns contextos (p. ex.
1120b9, 1127b2, 15).

1138b22: “alvo”: o termo grego é “skopos”. Para muitos comentadores
e tradutores, esta ocorréncia do termo “skopos” remete a sua ocorréncia em
EN 1, 1094a24, na qual ele designa o alvo de um arqueiro e, por analogia,
introduz o sumo bem, que logo mais serd identificado A eudaimonia. Mas
essa associagdo entre as duas ocorréncias nio parece acertada e, além do mais,
introduz sérias conseqiiéncias na compreensio do que vem a ser a phronesis e
seu papel fundamental na determinagio das agdes virtuosas e na realizagio da
eudaimonia. Por tal associacio entre essas duas ocorréncias de “skopos”,
pode-se sugerir que a phronesis, responsavel pela delimitacio mais precisa
desse “alvo”, seja capaz de produzir conhecimento mais determinado sobre a
eudaimonia no sentido de ser capaz de justificar melhor a agio virtuosa. No
entanto, ha outra ocorréncia de “skopos” que é muito mais Gtil para
compreender os propositos de Aristoteles no livro VI a respeito das tarefas
apropriadas a phronesis. Em 1106b32, “skopos” remete 4 mediedade, que é o
alvo (e fim) a ser atingido em cada agio virtuosa. Aristoteles afirma
insistentemente que é dificil acertar esse alvo, porque sua determinagio
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depende da consideracio judiciosa de uma série de fatores singulares, que nio
podem ser controlados de modo decisivo por nenhum calculo racional
prévio. Justamente nesse contexto, Aristoteles insiste que a determinacio da
mediedade cai sob a alcada do phronimos (1107a1-2). Ora, é exatamente esse
problema que o livro VI assume como assunto, em 1138b18-20. Além do
mais, relacionar as ocorréncias de “skopos” em 1138b22 e 1106b32 também
permite compreender de modo consistente e razoavel a ocorréncia do mesmo
termo no trecho 1144a6-9. (O uso de “skopos” em EEII 11 também favorece
nossa interpretacio).

1138b25: “razdo correta” traduz “orthos logos”, expressio que é objeto
de controvérsia. Alguns julgam que se trata de uma regra ou maxima de agio
que se impde (ou se aplica) em uma dada circunstincia singular. Muitas
ocorréncias da expressio parecem favorecer essa leitura (cf. 1119a20; 1138a10;
1147b3, 1151all, 21, 22). No entanto, é muito mais justo compreender
“orthos logos” como um procedimento - pois nio se trata nem de uma regra
ja pronta, nem de um padrio fixo. Tratase do procedimento pelo qual a
parte calculativa da alma, da qual a phronesis é a virtude, submete um
“alvo” (suposto como fim) a uma delimitagio ulterior, que o especifica de
modo mais claro e adequado aos casos particulares. Esse procedimento de
delimitacio e especificagio parece envolver duas camadas: primeiro, a
delimitagdo, por cilculo deliberativo, dos modos aptos a realizar o fim;
segundo, a avaliacio dos fatores relevantes envolvidos nas circunstincias
singulares de cada acio. Outra questdo é qual a expressio em portugués que
melhor captaria essa nogio. Talvez “computo correto”, “calculo correto” ou
“avaliagio correta” sejam boas opcdes de traducio. Mas o que é mais
importante é que a expressio deve ser compreendida do modo acima
sugerido: como um procedimento racional, quer pelo raciocinio
propriamente dito, quer pela inteligéncia ou percep¢io dos extremos. Outro
ponto relevante é que a expressio muda de sentido conforme a argumentagio
progride. Em contextos preliminares da EN, como 1103b32-33, “orthos
logos” parece ser uma expressio de uso comum, mas cujo sentido preciso
ainda cabe delimitar. Em 1144b29-30, Aristoteles parece propor uma
mudanga também no sentido do termo “logos”: para SOcrates, se tratava de
um acervo de proposi¢des verdadeiras, ou algo assim; ja para AristoOteles, se
trata do uso apropriado da parte calculativa da alma.
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1138b23, 34: “delimitacio”: as duas ocorréncias de “horos” nio
precisam ter o mesmo significado - pois é comum, no texto de Aristoteles,
um mesmo termo variar de sentido no contexto de uma mesma
argumentacio. Nio obstante, neste caso, tomo as duas ocorréncias de “horos”
no mesmo sentido, que é o de delimitagio ulterior e mais precisa. Em
1138b22-23, “skopos” introduz o proposito mais geral que motiva a agdo, ao
passo que “horos” introduz uma delimitagio mais precisa desse propésito
pela avaliagio correta (orthos logos) dos fatores relevantes envolvidos na
circunstincia singular da acdo. Ja em 1139a34, “horos” se contrdi com o
genitivo “toutou”, que remete a “orthos logos’. Interpreto o genitivo como
subjetivo (possessivo), ndo como objetivo: Aristdteles propde, como meta do
livro VI, determinar melhor em que consiste essa delimitacio mais precisa
que a phronesis, pelo orthos logos (avaliagio correta dos fatores sigulares
etc.), impde ao alvo genérico adotado pela virtude do caréter. Rejeito, assim, a
intepretagio de “horos” em 1138b34 no sentido técnico de defini¢io, como
se AristOteles estivesse anunciando o propoésito de definir a phronesis.

Cumpre esclarecer, ainda, que a expressio “fatores singulares”, ou
equivalentes, serd usada nestes comentirios para designar os fatores
circunstanciais dos quais depende a realizacio de cada acio, os quais
Aristételes identifica apenas de modo bem esquematico, seja ao explicar em
que consiste a mediedade (cf. 1106b21-22, 1109228, b 15-16, 1120b20-21,
1125b31-32), seja ao examinar a no¢io de voluntario (cf. 1111a3-6): quando
se deve agir; em quais situacdes; envolvendo quais individuos; com que fim;
COmo; por quanto tempo etc.

1138b32-34: no contexto, o que Aristoteles estd a propor é claro.
Assim como, para um médico encarregado de decidir qual medida deve
tomar para recuperar a saude deste paciente singular, é inadmissivel fiar-se
apenas na prescri¢do genérica e dizer “devo ministrar a este doente as coisas
que produzem satide e as que a medicina lhe prescreveria”, do mesmo modo,
para um agente encarregado de decidir o que deve fazer para realizar uma
agdo virtuosa, é inadmissivel fiar-se apenas no preceito genérico e dizer “devo
fazer as coisas que realizam o bem e as que o phronimos faria”. Isso nio quer
dizer que a prescri¢do e o preceito genéricos sdo falsos. Isso apenas quer dizer
que a prescricdo e o preceito genéricos sio inadequadamente vagos e
ineficazes para determinar a acdo. Por isso, em ambos os casos, deve-se
acrescentar uma delimitacio ulterior e mais precisa do “alvo”, pela
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consideracio correta dos fatores relevantes - num caso, deve-se determinar
mais precisamente em que consiste recobrar a salde, em tais e tais
circunstincias; noutro, deve-se determinar mais precisamente em que
consistem o bem e a mediedade, em tal e tal circunstincia singular. Em suma:
ndo basta que o preceito genérico seja verdadeiro, mas é preciso delimita-lo
mais precisamente. Essa é a tarefa que Aristoteles assume no livro VI: explicar
. . ~ . « » 4

em que consiste a especificacio ulterior do “alvo”, que é efetuada pela
avaliacio correta dos fatores singulares.

Do ponto de vista filolégico, é preciso esclarecer que entendo “rouf

b 95 « M M b
eiremenon” (“esse tipo de enunciado”) como algo que se refere aos
enunciados que, em minha tradugdo, ficaram entre aspas, ou seja, oOs
enunciados verdadeiros, porém vagos e insuficientes do ponto de vista
J €« ~ . .

pratico, como: “ndo se deve trabalhar em maior ou menor quantidade, mas
sim em quantidade média e tal como a razdo correta diz”; “deve-se
administrar aquelas coisas que a medicina ordena e tal como o ordena quem
conhece a medicina” - todos eles anilogos ao enunciado que é o motivo
inicial de EN VI: “é preciso escolher a mediedade, nio o excesso, nem a falta,
e a mediedade é como a razio correta diz” (1138b18-20).

1139a18: “inteligéncia” traduz “nous”, mas, nesta passagem,
Aristoteles emprega esse termo de modo mais vago, como equivalente a
“dianoia” (pensamento) - como mostra a continua¢io do argumento, em
1139a21, em que temos “dianoia”, nio “nous”. Esse uso mais amplo de
“nous” é freqliente em Aristoteles: ver 1139a33, 1139b4 e 1139b12 (para o
adjetivo “noetikon”).

1139a23: “propésito”: cabe explicar por que traduzi prohairesis como
3 N » M ~ M : 13 1)
proposito”, em detrimento de opgbes mais aceitas, como “decisio”,
“escolha” ou “escolha deliberada”. O primeiro ponto relevante consiste em
notar que “prohairesis’, no mais das vezes, nio designa um processo ou
episoddio mental, mas o resultado de um processo. Aristoteles usa duas
palavras distintas, “prohairesis” e “prohaireton” (1113a4), e talvez se pudesse
dizer que a primeira designa um processo e a segunda, o resultado ou objeto
. anto, a isas ni assam assim. Ta
desse processo. No entanto, as coisas ndo se passam assim. Tal como
“protasis” designa a proposi¢iao como pretensio de verdade, e ndo o processo
pelo qual alguém propde algo para discussio, de modo similar, “prohairesis”
esigna, preferencialmente, um desejo resultante de uma deliberacio que
d e Iment d Itante d delib
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considerou certas condi¢des para a realizagio de seu objeto - em vez de
designar o procedimento mediante o qual se obtém esse desejo.

Como fica claro neste capitulo, a prohairesis consiste em algo
complexo, que envolve desejo e pensamento. De um lado, a prohairesis
envolve desejo por um fim, assumido como bem realizavel pelo agente; de
outro, ela envolve um raciocinio deliberativo que, assumindo como ponto de
partida o fim eleito pelo desejo, calcula o modo pelo qual tal fim poderia vir
a ser realizado. Obviamente, esse modo de realizacio do fim também se torna
objeto do desejo (em vista de outra coisa, do fim), e esse desejo mais
determinado é motivo que leva 4 acdo. No entanto, a prohairesis, embora seja
“causa eficiente da a¢do” (1139a31), ndo é ainda o item ultimo na
determinagdo da acdo - e este parece-me ser o ponto de Aristoteles neste
capitulo. Pelo lado do pensamento, a prohairesis envolve apenas uma
determinagido genérica sobre o que fazer em geral, a qual, para a realizacio de
cada acdo, serd completada ou preenchida pelo cdmputo correto dos fatores
singulares envolvidos nas circunstincias da agio - cdmputo correto que é da
alcada da phronesis. De fato, no instante em que se executa a ag¢io, é o desejo
contido na prohairesis que move o agente, mas isso ndo implica que o
resultado da deliberagio prévia nio seja ulteriormente determinado pela
consideracio mais apurada de fatores circunstanciais. Ou seja, a prohairesis é
ainda insuficiente por si mesma para levar A acgdo: ela deixa em aberto a
consideracio dos fatores singulares dos quais depende a realizagio de cada
agdo. Se isso estd correto, a prohairesis nio pode designar uma decisio
pontual que se faz no instante em que se executa a acio - decisio pontual
que da preferéncia a tais e tais fatores singulares, em detrimento de outros.
Antes, a prohairesis designa uma opg¢io ainda genérica, na qual se elegeu um
fim e na qual ji foram considerados e determinados (por deliberagio) alguns
modos para a realizagio desse fim, mas sem atencio as circunstincias
singulares de cada a¢do. A prohairesis, assim, abre o terreno para a phronesis,
que é responsavel por avaliar esses fatores singulares. Por isso, a prohairesis
ocupa uma posi¢io intermedidria: assumindo um fim acolhido pelo desejo,
ela passa a desejar os modos que a deliberagio julgou apropriados para
realizar esse fim. No entanto, esses modos de realizacio do fim funcionam,
no contexto de cada a¢do, como “alvo” a ser ulteriormente determinado pela
avaliacio dos fatores singulares. Ndo é despropositada, portanto, a associagio
entre prohairesis e o “alvo” ou “fim” da agio (cf. EN 1144a7-8, 20; EE
1227b12-13 ss.), e isso em nada contradiz a tese de que a prohairesis tem por
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objeto as coisas que realizam os fins. Se tomei a resolu¢io de diminuir meu
consumo de cerveja no préoximo verdo, é claro que esse propodsito pode ser
considerado (I) ou como meio para realizar o fim de preservar minha saide e
meu bom condicionamento fisico, (II) ou como “alvo” (e fim) que deverei
almejar em cada decisdo singular a ser tomada no proximo verao.

Por envolver um desejo constante por um fim, a prohairesis
determina também a qualidade moral da agio: ela carrega consigo um “alvo”
(skopos) ja dotado de significado moral, e que deve ser determinado de modo
mais preciso pela avaliagio acertada (orthos logos) dos fatores singulares
relevantes. A prohairesis € algo persistente (e ndo um processo eventual), no
sentido de que ela define uma linha constante de acio, a ser adotada em
Varios casos, ao passo que, em cada circunstincia singular, mudam as
apreciagdes mais precisas que a phronesis faz no intento de levar a agio - por
exemplo, hoje a phronesis me levou a beber duas tacas de vinho, ontem, a
phronesis me levou a beber nenhuma, mas foi 0 mesmo propésito que me
levou a beber duas ontem e nenhuma hoje, o propoésito de ser temperante, ou
melhor, o de beber a quantia acertada para preservar a mediedade nos
prazeres. Qual é, porém, a quantia acertada em cada caso, é algo que fica
ainda em aberto na formula¢io do propésito.

A prohairesis, assim, envolve as seguintes caracteristicas: (I) nio
designa um processo psicoldgico, mas uma resolugio cujo prospecto é uma
linha de acio constante; (II) é o mais importante para determinar a qualidade
moral da agdo; (III) ndo é um evento pontual a ocorrer no momento da agio;
(IV) ocupa uma posi¢io intermediiria, que ja envolve determinagio
preliminar sobre “meios”, mas que funciona como “alvo” (fim) a ser
especificado pela consideracio sensata dos fatores singulares relevantes em
cada agio. O conjunto de todas essas caracteristicas parece ser mais bem
captado por “prop6sito”, pois (III) e (IV) sio bem desfavoriveis s opcdes
“decisio” e “escolha”. Op¢io melhor seria “intencio”, que a0 menos captaria
bem os pontos (II) e (IV).

Essa interpretacio da prohairesis, aléem do mais, permite entender
perfeitamente as ocorréncias “nido-técnicas” do termo (por exemplo, 1102a13)
e mostra que o jargio aristotélico, como em varios outros casos, estd bem
enraizado no uso comum.

1139a27: “realizador(a) de agdo” traduz “praktike”. Nao é conveniente
traduzir por “pratico(a)”, pois esta expressdo é vaga e abstrata, ao passo que o
valor do adjetivo em grego é muito claro e preciso: se diz de algum fulano
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que ele é “praktikos” quando ele é empreendedor, imerso no mundo da agio
(1095b22) e, mais precisamente, quando ele tem sucesso constante na
consecucio das acdes que se propde a fazer (1101b32, 1134a2, 1152a9). O

3

sentido central de “praktikos”, portanto, é o de realizador eficaz (cf. 1124b25,

«

1129a8). A virtude do carater é “praktike” no sentido de que é “realizadora
das melhores coisas relativas a prazeres e dores” (1104b27-28). Do mesmo
modo, o “sensato” (phronimos) é “praktikos” porque é usualmente eficaz na
consecucio de suas acdes e propoésitos, ao contrario do acratico (cf. 1146a7-9;
1152a8-9). A “verdade pratica” (ver nota seguinte) é acordo tal entre desejo e
pensamento que é eficaz na consecucio do que se almejou. Outras opg¢des de
tradugdo, supostamente mais proximas da etimologia, como “atuante”, sio
claramente inviaveis, e “fazedor” soa muito informal. A opg¢io “produtor de
a¢io” deve ser evitada neste contexto para evitar confusio com “produtiva”

(poietike) em 1139a28 e b1.

1139a26-27: “verdade realizadora de a¢do [praktike]” & o acordo entre
desejo e pensamento: se desejo fazer A, o pensamento deve determinar em
que consiste, em tais e tais circunstincias, realizar A. Como funcio do
pensamento tedrico, a verdade se perfaz quando o pensamento atinge
adequadamente o objeto a que se dirige. Mas, no plano do pensamento que
se soma ao desejo e almeja produzir a¢io, a fungio s6 se efetiva quando se
alcanca o objetivo almejado, que é efetuar uma agdo que realiza o objeto do
desejo. A “verdade”, nesse caso nio pode ser concebida como mera corregio
moral dos enunciados praticos (seja das maximas gerais, seja dos preceitos
singulares), mas deve ser entendida como plena e efetiva realizagio da agio
desejada conforme a eficicia do pensamento na determinacio do modo pelo
qual se pode alcancar o objeto do desejo. Se o sensato (phronimos) alcanca a
“verdade pratica”, &€ porque sua correta avaliagio dos fatores relevantes em
cada circunstincia singular o levaram a realizar, em ultima instincia,
exatamente aquilo que era desejado no proposito. Ver nota a 1140b4-6.

1139a31-32: “como ‘aquilo de onde procede o movimento’, ndo como
‘em vista de que™: Aristoteles apenas assinala que, no contexto deste
argumento, a prohairesis € considerada como causa eficiente, ndo como causa
final da acdo. Disso ndo se segue que a prohairesis nio possa ser jamais
descrita pelo vocabulario da causalidade final e, portanto, disso nio se segue
nenhum argumento contra a tradu¢io de “prohairesis” por “proposito”.

313



Lucas Angioni

Comparagio entre passagens como 1144a6-9, 1144a20-22 e EE 1227b36ss.,
mostram que o propdsito pode ser descrito como “alvo” a ser ulteriormente
determinado pela avaliagio dos fatores singulares. Além do mais, é 6bvio que
o propoésito é causa eficiente apenas porque envolve a causa final, ou seja,
porque envolve o desejo por um fim. Aristoteles aqui ressalta que o proposito
é causa eficiente (sem ressaltar que é causa final) porque seu objetivo consiste
em elucidar de que modo a phronesis é “realizadora de a¢des”. Sua intengio
ultima consiste em mostrar que a eficicia na realizagio de a¢des vai além do
proposito e exige o cdmputo correto dos fatores singulares envolvidos na
circunstancia de cada acio.

1139b4-5: “um pensamento que deseja, ou um desejo com
pensamento”: as duas descri¢des nio sido excludentes: Aristoteles parece
propd-las como descrigdes igualmente satisfatorias da prohairesis. Traduzi
“nous” como “pensamento” por julgar que, neste caso (bem como em
1139a18), Aristoteles emprega o termo ndo no sentido mais estrito
especificado em 1141a5, 7, mas em sentido mais amplo, que equivale 4 nog¢io
mais geral e vaga de pensamento (“dianoia”). Cf. EE 1227a4-5, onde
Aristoteles descreve a prohairesis em termos de opiniio (doxa) e desejo
(orexis).

1139b15-17: este passo do argumento parece ser objeto da alusdo que
encontramos em Segundos Analiticos 89b7-9.

1139b18-24: a descrigio da ciéncia aqui oferecida é bem esquematica e,
se ndo diverge do painel fornecido nos Segundos Analiticos, também nio o
resume de maneira precisa. Nos Analiticos, a defini¢io de ciéncia se perfaz
por duas nocdes basicas, a de causa e a de necessidade (71b9-12); ja na Etica,
em vez de introduzir a nocio de causa, Aristoteles se concentra na nocao de
necessidade e parece concebé-la nio como atributo das relagdes causais, mas
como atributo de um “reino de coisas” que por familiaridade se tornaria
conhecido 4 alma (cf. 1139a10-11). Além do mais, nos Analiticos, Aristoteles
introduz seis requisitos para as premissas de uma demonstracio cientifica
(71b20-33), dos quais apenas um (“serem mais conhecidas que a conclusio”) é
retomado na Etica. Finalmente, Aristoteles introduz em EN VI um aspecto
que estava completamente ausente dos Analiticos, que é a caracterizagio da
ciéncia como habilitagio para demonstrar.
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No entanto, apesar dessas divergéncias, nio hd nenhuma evidéncia
para tratar as duas caracterizacdes da ciéncia como incompativeis ou
radicalmente discrepantes. AristOteles explicitamente se refere aos Analiticos
(1139a27) e retoma, ainda que de modo esquematico, observacdes 14 feitas e
jargdo 14 contido. A diferenca de perspectiva entre as duas obras explica e
justifica perfeitamente as divergéncias: podemos dizer que, (I) na Etica,
Aristételes nido precisa fornecer um coOmputo detalhado da nogio de ciéncia,
pois lhe basta uma caracterizag¢io em tragos gerais; (II) como ele esta a falar
das habilitacdes e virtudes das partes da alma e tem por interesse principal
caracterizar a phronesis como uma habilitagio racional para agir etc., é
natural que ele fale também da ciéncia como uma habilitagio (o que, afinal,
esta longe de ser incompativel com os Analiticos - texto que é bem neutro no
que diz respeito ao estatuto psicologico a ser atribuido ao conhecimento
cientifico); (IIT) dado que ele esta interessado em introduzir a phronesis como
virtude da parte calculativa da alma, e como uma virtude que nio produz
(nem poderia produzir) nenhum acervo de preceitos gerais, mas apenas avalia
corretamente os fatores contingentes envolvidos em cada a¢io singular, é
razoavel que Aristoteles dé mais atencdo a polaridade entre aquilo que é
necessario (e pode ser captado por enunciados universais) e aquilo que pode
ser de outro modo (cf. 1140a3-b3). Por outro lado, o siléncio de Aristoteles
sobre a nogio de causa pode, talvez, ser significativo: se ele estivesse
interessado em realcar que a phronesis ¢ uma virtude capaz de justificar a
agdo virtuosa por uma compreensio adequada dos fins etc., ndo seria de se
esperar que ele destacasse, em seu breve resumo da nocio de ciéncia, a nogio
de causa? Parece que a nogio de causa teria, como anilogo no dominio ético,
a no¢io de fim como motivo Gltimo da a¢do: assim como a causa é o que
explica porque a proposi¢io p é verdadeira, de modo similar o fim é o que
explica porque a agdo a é desejavel e moralmente boa.

1139b26-27: “como dizemos nos Analiticos”: cf. 71al-11.

1139b32-33: “todas as outras coisas que acrescentamos nos Analiticos’:
é dificil dizer a que Aristételes se refere precisamente, pois muitos pontos
relevantes foram deixados de lado em sua breve caracterizacio da ciéncia na
Etica. Nada se falou, por exemplo, sobre a nogio de causa (71b9-12, 22, 30;
75a35; 78a25 ss.; 85b23-27 ss.; 90a6-7; 93adss.; 98a35.ss), nem sobre os seis
requisitos das premissas (71b19-72a7), nem sobre a nog¢io de principios
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adequados (71b22-23; 72a5-6; 74b25-26; 75b37 ss.); nem sobre as predica¢des
per se (73a34-b26); nem sobre o requisito da coextensividade entre atributo-
explanans e atributo-explanandum (73b26-74b4; 78b16-21; 98a35-36 ss.); nem
sobre a exigéncia de homogeneidade entre os trés termos da demonstra¢io
(75a38ss.; 76a8-9; 29-30); etc. O fato de Aristoteles se referir & existéncia de
outros requisitos usados nos Analiticos para definir a ciéncia mostra que, na
Etica, ele pretende apenas introduzir um resumo muito esquematico,
apropriado aos seus interesses argumentativos no contexto.

1139b35: “tera ciéncia apenas por algum concomitante™: cf. o uso de
expressio semelhante em Segundos Analiticos 71b10 e 76a2, 4.

1140a1-6: Aristoteles introduz uma distingdo entre agio - aquilo que
nés fazemos racionalmente (sem envolver necessariamente o engendramento
de um produto distinto da acdo) - e produ¢io - um conjunto de operacdes
racionais que conduzimos para engendrar um produto distinto da agdo. Essa
distin¢do deve ser avaliada com ponderacio. Apesar do que Aristoteles diz em
1140a5-6, nio se trata de uma divisio extensional entre dois reinos de coisas
incompativeis, entre os quais nio pudesse haver nenhuma sobreposi¢io.
Ackrill [1978] explorou o problema de forma classica: uma produgio
qualquer, como consertar a cerca de sua casa, pode ser considerada como
uma agio, suscetivel de avaliacio moral. Ou seja, um mesmo evento pode ser
tomado ou como produ¢io ou como agio, dependendo da perspectiva em
que é considerado. Por outro lado, apesar de introduzir essa distin¢io entre
“poiesis” e “praxis”, Aristoteles ndo a segue de modo sistematico no uso que
de fato faz desses termos, bem como dos verbos correlatos “poiein” e
“prattein”; antes, ele segue a praxe comum no grego ordinario: acdes sio
descritas por ambos os verbos ou expressdes cognatas (cf. 1137al9, 22-23;
1107a17; 1123al6-17; 1135b27; 1136b31; 1137a22-23; 1143b26; 1147a28;
1152al16; EE 1227a29); operaghes certamente ndo-racionais, como o
funcionamento de 6rgios animais, sio denominadas “praxeis” (cf. Partes dos
Animais 645b21, 28 ss.) etc.

1140a10: “habilitagio para produzir com raciocinio verdadeiro”: em

outras palavras, uma capacidade de produzir algo por meio de procedimentos
que seguem descri¢des verdadeiras dos objetos (tanto do objeto a ser
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produzido, como também dos materiais a serem utilizados) e prescricdes
acertadas para modificar esses materiais em vista do que se quer produzir.

1140a10-11: “toda técnica diz respeito ao vir a ser”: cf. Segundos
Analiticos 100a9.

1140a15-16: “estas tém em si mesmas o principio”: cf. Fisica 192b13-
14.

1140a17-20: “a técnica ama o acaso, e 0 acaso, a técnica etc.”: o sabor
original da sentenca fia-se na consonéncia entre techne e tuche, o qual talvez
pudesse ter sido mais bem captado se tivéssemos usado os termos “arte” e
“sorte”. O verso de Agatio lembra o dito de Polo em Gdrgias 448c, citado em
Metafisica 981a3-4.

1140a21-22: “a incompeténcia técnica é o contrario, uma habilitacio
para produzir com raciocinio falso” talvez seja correto descrever a
incompeténcia técnica como uma falha tedrica: o incompetente usa alguma
descricio falsa dos objetos relevantes (produtos ou materiais), ou se fia em
uma regra que descreve erroneamente o processo requisitado para modificar
os materiais do modo relevante para a obten¢io do produto. No entanto,
também ¢é possivel compreender a incompeténcia técnica como uma falha na
aplicagio do conhecimento universal. Um incompetente pode ter
conhecimento de todas as descricdes verdadeiras de objetos e de todas as
prescrigdes acertadas para a produgio, mas pode falhar ou bem na subsunc¢io
de objetos singulares a essas descricdes, ou bem na aplicagio dos
procedimentos, ou em ambas as coisas. Considerar essa alternativa pode ser
util, se julgamos que Aristoteles confia em comparagdes entre producio
técnica e agdo moral para melhor descrever o que é a phronesis e como o
phronimos age. Do mesmo modo, considerar essa alternativa pode ser 1til
para melhor compreender o que “raciocinio falso” pode significar nesse
contexto.

1140a24: “sensatez” traduz “phronesis’. As trés opg¢des tradicionais -
“prudéncia”, “sabedoria” e “sabedoria pratica” - tém inconvenientes bem
maiores. “Sabedoria” corre o risco de gerar, para o leitor, um colapso entre
phronesis e sophia, bem como tornar ininteligiveis os trechos que se fundam
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no contraste entre sophos e phronimos (1141a24-25). Por outro lado,
“prudéncia” tem sérios inconvenientes: o termo evoca um padrio de
comportamento predominantemente restritivo e refreativo e, além do mais,
sem nenhuma conexio direta com a nogdo de virtude intelectual capaz de
avaliar a relevincia moral de fatores singulares. “Prudente” é o fulano que,
“na davida, ndo ultrapassa”, ao passo que o termo grego evoca, antes, O
fulano capaz de resolver a duavida pela avaliagio judiciosa dos “itens
extremos”. Em algumas aplicagdes, “prudéncia” e “prudente” soariam bem
inadequados. Dificilmente diriamos que foi “prudente” o fulano que
demonstrou a raiva devida quando foi injustamente ultrajado (1125b31-33).
Tampouco nos parece natural descrever como “prudente” um soldado que,
avaliando corretamente o momento de atacar, se arroja sobre inimigos mais
numerosos e os vence; ou o fulano que, ao julgar que certa circunstincia
excepcional de comemoragio com os amigos exige uma quebra em sua dieta,
se regala de carnes e vinhos em uma festa. “Sensatez” e “sensato” tém seus
inconvenientes também - alguém poderia dizer que a sensatez nio envolve
nenhuma opg¢do por fins moralmente corretos -, mas esses termos nos
parecem muito mais adequados, pois sempre se relacionam ao uso judicioso
da razio em circunstincias extremas que nio foram previstas nas leis, nos
manuais, nos preceitos gerais etc.

1140a25-28: “parece que compete ao sensato ser capaz de deliberar
acertadamente etc.”: é claro que ha associagio estrita entre bem deliberar e ser
phronimos (cf. 1141b9-1;1142b31-32), mas é preciso ter cautela nesse passo
do argumento. Aristoteles nio pretende que a capacidade de bem deliberar
seja 0 mais importante para definir o que é a phronesis (o uso do genitivo de
atribuicio de competéncia, tou phronimou, nio prova nada a esse respeito,
pois pode ser usado também para identificar propriedades importantes, mas
ndo definitérias, de um dado objeto; cf. 1123b20). Aristoteles apenas se fiou
em um consenso a respeito da extensio do termo “phronimos” - a opiniio
comum parece aplicar tal termo aos agentes que demonstram capacidade de
bem deliberar - e especificou a capacidade de bem deliberar como um traco
distintivo pelo qual podemos estabelecer a extensido do termo “phronesis”. Se
atentarmos a teoria aristotélica da defini¢io apresentada em Segundos
Analiticos 11, na qual o enunciado definiens mais completo é aquele que
apresenta uma estrutura explanatéria de trés termos, na qual o termo B
explica por que o termo A se atribui ao termo C (ou ocorre conjuntamente
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com o termo C), podemos dizer que a capacidade de bem deliberar
representaria o termo A (que fixa a identidade do explanandum), nio o
termo B (explanans que fundamenta as propriedades relevantes para a fixacio
da identidade do explanandum). Ver o comentario a 1140b4-6. O uso de
“doker” parece dar respaldo a essa interpretacio. Aristételes se fia na opinido
comum, ndo para descarti-la como errdnea ou para retifici-la, mas para se
certificar de que o uso ordinirio do termo “sensato” pressupde uma
propriedade relevante para atinar com a defini¢io de phronesis.

1140a33-b3: sobre a ciéncia, ver o comentario a 1139b18-24.

1140b4-6: “habilitagio verdadeira realizadora de agdes, pela razio, a
respeito daquilo que é um bem ou um mal para 0 homem”: trata-se de uma
tentativa de definir a nocio de phronesis, mas nada indica que se trata da
defini¢do Gltima do termo. Nossa escolha de tradugio se pauta pelas razdes
seguintes. (I) O adjetivo “praktike” nio introduz nenhuma nog¢io vaga ou
abstrata de “pratica”, mas se aplica a itens que sio eficazes na consecu¢io de
agdes. (II) Por isso, dado que “hexis” introduz uma capacidade que se
sedimenta pela pratica repetida e controlada das mesmas acdes que é capaz de
executar, a expressio “hexis praktike’ designa uma habilitacio para realizar
acdes ou, mais precisamente, uma habilitacio realizadora de agdes. (III) A
expressio “pela razio” resgata as alusdes a capacidade de bem deliberar, que
pertence aos homens sensatos: a razio em questio parece incluir o uso do
raciocinio deliberativo na determinacio do que fazer. (IV) Se o adjetivo
“verdadeira” estivesse ligado a “razdo”, introduziria apenas o requisito de que
os raciocinios deliberativos do homem sensato devem ser constituidos de
proposicdes verdadeiras (isto &, moralmente corretas). No entanto, se
consideramos o que Aristoteles falou em 1139a22-31 sobre a “verdade
pratica” - acordo entre o desejo correto e o raciocinio que “afirma”
exatamente o que o desejo propds -, podemos sugerir que a habilitacio é
verdadeira se (a) toma como ponto de partida um desejo correto (o que
concorda com o que se diz em 1144a26-b1), (b) se o raciocinio deliberativo
delimita algo exeqiiivel que coincide com o que o desejo propds (1139a25-26)
e (c) se essa exequiibilidade é comprovada pela efetiva realizagio da acdo que
se desejou.

E conveniente julgar esse enunciado definitorio de acordo com a
teoria da definicio exposta nos Segundos Analiticos. Leitura superficial do
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texto nos poderia levar a dizer que essa definicio parece ser como “a
conclusdo do silogismo do ‘o que € (Segundos Analiticos 94a7-9, De Anima
413a13-20), na qual “falta a causa”. No entanto, parece-nos que o adjetivo
“praktike’ (juntamente com a expressio “a respeito daquilo que é um bem ou
um mal para o homem”) introduz exatamente o “termo B”, isto é, apresenta
a causa que nio apenas faz o definiendum ser o que é, mas também explica
por que o definiendum tem como propriedades basicas as caracteristicas
captadas pelos demais termos do enunciado definiens. E precisamente por ser
“realizadora de a¢des boas para o ser humano” que a sensatez é “verdadeira”,
no sentido acima indicado, o qual envolve como elemento constituinte a
verdade tedrica na determinac¢io dos modos de realizar a¢des: a expressio
“pela razdo” faz as vezes do “termo A”. Aristoteles, no entanto, é bem vago
ao dizer que a sensatez é realizadora de a¢bes “pela razio”: “razio” sugere
antes a no¢ido de raciocinio deliberativo, e nido capta o que ha de mais
especifico na phronesis, que & a avaliagio quase perceptual dos fatores
singulares dos quais depende a acdo. Nio seria exagero, assim, sugerir que a
defini¢do de sensatez oferecida por Aristételes consiste em um enunciado no
qual, embora a causa esteja presente, como termo B, falta identificar de modo
apropriado a diferenca mais especifica do definiendum, o termo A. A razio
pela qual insisito nesse ponto é que os itens (I) e (IV) acima explorados
dependem fortemente da associacio entre phronesis e percep¢io, ou em
outros termos, da associagdo entre phronesis e avaliagio correta dos fatores
singulares ultimos, que nio estio considerados no resultado da deliberacio
(cf. 1141b14-16). O proprio Aristoteles parece dar-se conta dessa dificuldade
em 1140b28, ao admitir que a phronesis nio é apenas uma habilitagio (para
agir etc.) pela razio. A phronesis deve incluir ainda, como fator relevante, a
correta avaliagio dos itens singulares. Um ponto importante é que o termo
“logos” poderia ser entendido ou no sentido de “raciocinio” que efetua a
delibera¢io, ou no sentido de “cémputo” adequado dos fatores singulares
Gltimos. Mas nada na presente defini¢io sugere que “logos” deva ser
entendido com énfase maior neste segundo sentido, o qual, no entanto, seria
o mais relevante para uma definicio completa da phronesis. Por isso, é
razoével tratar este enunciado como uma defini¢io nio completa.
Finalmente, convém comparar esta definicio de “sensatez” com a
definicio de “virtude do carater” dada em 1106b36-1107a2: ambas sio
habilitacbes para agir, mas, na definicio da virtude do carater, a eficicia
pratica esta ja pressuposta na nog¢io de “habilitagio” e o acento proeminente
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recai sobre a prohairesis, ao passo que, na defini¢io de sensatez, Aristoteles
enfatiza a eficicia na execuc¢io da a¢io (com o adjetivo “praktike”) porque
acdes dependem, em tltima instincia, dos fatores singulares, sobre os quais a
sensatez & que tem o controle. Essa diferenca de énfase concorda com o que
se diz em 1144a7-9 e 1144a20-22.

1140b9: a tradugio de “theorein” por “arregimentar” pode parecer
abusiva, mas “theorein” pode ser usado no sentido mais preciso de
inspecionar uma grande extensio de territorio (ou paisagem), bem como no
sentido mais especifico de inspecionar uma tropa ou regimento. Neste
contexto da EN, “theorein” nio tem o mero sentido de “perceber” ou “ver”,
mas o sentido mais forte de “manter sob consideracio” um extenso territorio
de fatores relevantes e “convoca-los” para as decisdes no momento adequado.
“Arregimentar” se presta a esse uso.

1140b11-13: “chamamos a temperanga [sophrosune] por esse nome
etc.”: nio ha muita evidéncia para a etimologia que Aristoteles aqui propde,
mas seu ponto é claro: a temperanca contribui para preservar a sensatez, por
preservar o juizo sobre o que é prazeroso ou doloroso.

1140b18: “nio se evidencia” traduz “ou phainetai”, expressio que
pode facilmente levar a confusio. Em contextos como este (bem como em
1113a30-31, 1114b14, 17), “phainetai” nio tem o mero sentido cognitivo de
ser manifesto, claro etc., mas o sentido mais forte de ser evidente do modo
relevante para se impor ao assentimento moral. Ao dizer que os principios
nio se evidenciam aos intemperantes ou aos viciosos em geral, Aristoteles
ndo quer dizer que eles ndo tém noticia dos principios, nem que tém alguma
falha cognitiva que os levasse a ndo compreender os preceitos morais - como
se agissem por certa ignordncia (que & o que propde o intelectualismo
socratico). Aristoteles quer dizer que os viciosos nio dio seu assentimento
moral aos principios.

1140b28-30: “mas ela tempouco é apenas uma habilitacio pela razio
etc.”: Aristoteles nota de modo claro a insuficiéncia da defini¢do proposta em
1140b4-6 (repetida em 1140b20-21). Por ser virtude da parte opinativa ou
calculativa, a sensatez tem por objeto as coisas que podem ser de outro
modo. Por isso, a sensatez deve incluir, além da razio deliberativa, uma
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capacidade de perceber de modo imediato os fatores singulares relevantes dos
quais depende a acio (cf. 1141b15; 1142a23-30; 1143a28 ss.). A razio pela
qual nio pode haver esquecimento da sensatez é que sua capacidade de
perceber fatores singulares relevantes ndo pode ser consubstanciada em um
acervo de proposigdes, suscetivel ao esquecimento.

1141a7-8: cf. Segundos Analiticos 100b12 ss., 72b18-25. Aristoteles é
bem vago e nio ha como saber se ele se refere aos principios proprios de cada
ciéncia demonstrativa, ou aos axiomas comuns. Ver comentario a 1141a18-20.

1141a10-11: Fidias é descrito como “lithourgos” (literalmente, “que
trabalha pedras”), ao passo que Policleto é descrito como “andriantopoios”,
“produtor-de-estatuas”. E claro que o adjetivo “sibio” nio recobre em
portugués todos os usos de “sophos” no grego. Talvez fosse mais correto
traduzir “sophos”, neste caso, por “eximio” ou “sofisticado”, mas com isso
perderiamos o fio do argumento, pelo qual Aristoteles infere, no passo
seguinte, que a sabedoria envolve mais apuro que a ciéncia.

1141a18-20: “a sabedoria é inteligéncia com ciéncia” nos Segundos
Analiticos, Aristoteles ds vezes usa o termo “ciéncia” de modo restrito, que
parece excluir a inteligéncia dos principios (cf. 100b5-17). No entanto, a
defini¢io de conhecimento cientifico (“epistasthar’”) dada em 71b9-12 e
desenvolvida nos capitulos subseqiientes autoriza o uso do termo “ciéncia”
para designar o conhecimento demonstrativo que envolve nio apenas o
conhecimento da conclusio pelos principios, mas também o conhecimento
dos proprios principios, que sio enunciados nas premissas (cf. 72a25-b4,
76b4). Ainda que os principios, em ultima instincia, nio possam ser
explicados por principios que lhes fossem anteriores, o conhecimento
demonstrativo das conclusdes envolve (e ndo poderia nio envolver) o
conhecimento de que os principios sio o caso. Em vista disso, o que seriam
os “itens mais valiosos” a que Aristoteles se refere na Etica a Nicémaco? Eles
nio podem designar as defini¢des, os termos que captam as causas primeiras
etc., pois, neste caso, a sabedoria se tornaria idéntica aquilo que os Analiticos
(71b20, 73a22, 74b5) reconhecem sob o titulo de “ciéncia demonstrativa” e o
termo “ciéncia” na Etica a Nicémaco se restringiria apenas ao conhecimento
nao-explanatério de que as conclusdes sio o caso. Ao que parece, “os itens
mais valiosos” na Etica a Nicémaco designam ou bem os axiomas comuns,
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ou bem os principios mais altos, considerados pela teologia. No primeiro
caso, a sabedoria seria um conhecimento cientifico sistematico e coroado pela
compreensido (filosofica) dos axiomas; no segundo caso, ela seria um
conhecimento cientifico enciclopédico e coroado pela teologia (em favor
dessa sugestdo, cf. 1141a34-b3).

1141a34-b2: “ha outras coisas muito mais divinas em natureza que o
homem etc.”: trechos como este (cf. 1141a21-22, Partes dos animais 644b24-
645a4) mostram que nio é tio simples atribuir a Aristoteles uma ingénua
teleologia antropocéntrica. Por outro lado, a sentenca “como é evidentissimo
pelas coisas de que o mundo se constitui” pode ser entendida de modo
diverso. Se “kosmos” for entendido como céu, nio como mundo
(diferentemente de 1141a22), a sintaxe da sentenca pode ser tomada de outro
modo: “phanerotata” seria um nominativo respondendo diretamente a “alla

. theiotera”, de modo que a tradugio seria: “por exemplo, as coisas mais
evidentes [sc. os corpos celestes], das quais o céu se constitui”. Trechos como
Metafisica 1026a18 e Fisica 196a33 podem dar algum paralelo para esse uso
de “phanerotata” para designar os corpos celestes.

1141b9-10: “dizemos que a fung¢io que mais compete ao sensato é esta,
bem deliberar”. essa sentenca parece contrariar o que dissemos nos
comentarios a 1140a25-28 e 1140b4-6. No entanto, é perfeitamente plausivel
entender que Aristoteles, longe de introduzir uma premissa forte de sua
teoria, estd apenas a relatar a opinido comum ou “o que se diz
comumemente” sobre a sensatez. AristOteles parte dessa opinido comum, que
contém um nucleo verdadeiro - pois, sem davida, compete a0 homem
sensato bem deliberar -, mas logo mais (em 1141b14-16) observa que é
preciso acrescentar ao phronimos a fun¢io de considerar os fatores singulares
envolvidos na acao.

1141b13: “aquele que acerta, pelo raciocinio, o que é o melhor”: seria

um erro, neste caso, traduzir o adjetivo “stochastikos” como “aquele que

mira, almeja etc.”. O sentido desse adjetivo na ética de Aristoteles envolve a
» <«

nogio de “ter boa pontaria”, “ser apto a acertar o alvo” (“able to hif’, Liddell
& Scott).
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1141b14-16: “a sensatez ndo tem por objeto apenas os universais etc.”:
se poderia presumir que Aristoteles tem em vista a premissa universal e a
premissa particular de um silogismo pratico, de acordo com o exemplo que
se segue logo mais (em 1141b18-20): “Todas as carnes leves sio saudaveis;
todas as carnes de aves sdo leves; logo, todas as carnes de aves sio saudaveis”.
As vezes o jargio “kath’ hekaston” se aplica a algo ainda universal, porém
mais especifico em contraste com algo mais genérico - como as carnes de
aves, em contraste com carnes leves. No entanto, isso ndo parece ser 0 caso na
presente passagem: “ta kath’ hekasta” em 1141b16 designa os fatores
singulares envolvidos na a¢io. Os “particulares” que a sensatez deve conhecer,
para ser efetiva na execucio da acio (praktike), sio fatores estritamente
singulares (cf. 1141b21-22).

1141b16-18: “alguns que nao tém conhecimento sio mais eficazes na
acio etc.”: cf. Metafisica 981a12-24.

1141b20: “quem soubesse que as carnes de aves sio [leves e]
saudaveis”: alguns editores e tradutores seguem Trendelenburg e condenam
como espurias as palavras “koupha kai” (“leves €”). Suprimidas tais palavras,
o contraste se daria entre o conhecimento de uma premissa maior (“todas as
carnes leves sio de facil digestio e saudaveis”) e o conhecimento de uma
possivel conclusio (“as carnes de aves sio saudaveis”), ao passo que, com tais
palavras preservadas no texto, o contraste se daria entre o conhecimento de
uma premissa maior (“todas as carnes leves sio de facil digestio e saudaveis”)
e o conhecimento combinado da premissa menor e da conclusio (“as carnes
de aves sio leves”, “as carnes de aves sdo saudaveis”). Ndo vejo muita
relevincia na diferenca entre os dois casos e, por isso, nio vejo razio em
concordar com a excisdo. O ponto mais relevante do argumento é que, em
um dos pélos do contraste, ha alguém que conhece apenas a premissa maior,
mas ndo reconhece as instdncias particulares que se subsumem nos termos
dessa premissa.

1141b21-22: “a sensatez é realizadora de agdo etc.”: como ja disse (ver
comentarios a 1139a27), o adjetivo “praktike’ quer dizer “realizadora ou
produtora de a¢do” ou “eficaz na realizagio da agdo”. Do ponto de vista
sintatico, a referéncia do pronome “tauten” é bem obscura, mas a Gnica
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op¢do consistente com o contexto é reportdlo ao conhecimento dos
particulares ou singulares.

1142a2: “intrometidos” traduz “polupragmones”, adjetivo que pode,
eventualmente, ter acep¢io positiva (“que faz/empreende muitas coisas”), mas
usualmente tem valor pejorativo e indica aquele que se mete onde nio foi
chamado e faz pelos outros mais do que lhes seria conveniente.

1142212-13: “muitos jovens sio gedmetras etc.”: traduzir o verbo
<« . 2 M «_ - 9 M A : M
gignesthar” nestas linhas por “vir a ser” seria erroneo, pois daria a entender
que Aristoteles nega a possibilidade de um jovem vir a se tornar sensato
(quando atingir a idade madura). O verbo “gignesthar” é usado neste
contexto (como é uso comum no grego) como verbo copulativo entre termos
cuja ligagdo nio é imediata.

1142a20: “o erro no deliberar etc.”: Aristételes descreve, nestas linhas,
duas formas de erro tedrico na deliberagio - assentimento a proposi¢des
falsas, sejam elas universais ou particulares. Podese falar, ainda, de erro
moral na delibera¢io, quando se toma como ponto de partida algo que nio é
um bem (cf. 1142b20 ss.).

1142a25-26: “a inteligéncia tem por objeto as defini¢des das quais nio
ha explicagdo™ cf. Segundos Analiticos 72b18-25, 100b5-17. Niao é muito
claro, em contextos como este (cf. 72b24, 76b35), se o grego “horos” se refere
a termos ou a defini¢des. Com a primeira op¢io, uma alternativa de tradugio
seria: “os termos dos quais nio ha defini¢io”. Muitas passagens (cf. De
Anima 430a26-28; Metafisica 1051b17 ss.) dariam respaldo a esta segunda
alternativa, mas ela é incompativel com a teoria da ciéncia dos Segundos
Analiticos, segundo a qual os principios da demonstra¢io sio defini¢des dos
objetos primeiros de um dado dominio (72a21-23; 75b30-32; 76b39).

1142a27-30: “nio a percepcio dos perceptiveis proprios etc.”:
Aristételes é pouco claro a respeito desse outro tipo de percep¢io pelo qual
percebemos, numa constru¢io matematica, que o termo em questio é um
tridngulo (ndo é claro se a referéncia seria a Segundos Analiticos 71a20-21
ss.), menos claro ainda a respeito dessa outra forma de percep¢io que se
atribui 4 sensatez na apreensio dos fatores singulares envolvidos na acio.
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1142a32: “boa deliberacio” traduz “euboulia’. Seria abusar da boa
vontade do leitor propor algo como “boa deliberanca”. Devemos notar,
porém, que “euboulia” se refere a uma capacidade de bem conduzir atos de
deliberagio, nio a episddios de deliberacio ou a um ato especifico de
deliberar.

1142a33: “arglcia” traduz “eustochia”. Alternativa razoavel seria “boa
pontaria”, pois o termo grego designa a qualidade de mirar bem e acertar o
alvo de modo rapido.

1142b2-5: “se pode deliberar por muito tempo etc.”: Aristoteles rejeita
a identifica¢do entre boa deliberacio e arglicia. No entanto, seu argumento
nido afirma que a boa deliberacio (euboulia) prescinde da rapidez na
deliberagio (de outro modo, isso contradiria o que ele afirma em 1142b27);
ele apenas se fia na premissa de que é possivel deliberar durante longo tempo,
bem como na opinido comum de que é preciso deliberar lentamente.

1142b10: “ni3o ha corre¢io da ciéncia”: Aristoteles emprega o termo
“ciéncia” (que pode ser bem traduzido por “conhecimento” em varios
contextos) para designar o conhecimento de que algo é verdadeiro, de tal
modo que seria auto-contraditéria uma expressio como “ciéncia falsa”. Pela
mesma razdo, nio se pode falar em correcio (isto é, um procedimento
corretivo, que levasse do falso ao verdadeiro) da ciéncia, pois ndo ha ciéncia
falsa. O unico problema é que, no contexto do argumento que se estende de
1142b8 a 1142b26, “orthotes” (“corre¢io”) varia de sentido: designa as vezes
um procedimento corretivo, as vezes a qualidade intrinseca daquilo que é
correto.

1142b17-20: “a corre¢do se da de mais de um modo etc.”: ndo apenas
o0 acratico como também o vicioso apresentam certa corre¢ao na deliberacio:
ambos alcancam aquilo que se propuseram a alcangar pelo raciocinio
deliberativo, a saber, uma delimitacio dos meios exeqiiiveis para os fins
propostos. Por um lado, o acratico reconhece o fim moralmente correto, e
sua delibera¢do, consistente com esse fim, chega a formular um propoésito
moralmente correto; no entanto, o acratico falha em executar a acio de
acordo com esse proposito. Por outro lado, o vicioso (phaulos) nio
reconhece o fim moralmente correto, mas acolhe um mal como se fosse um
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bem; nio obstante, ele delibera corretamente em vista daquilo que estipulou
como fim. A correcio moral que Aristoteles exige da boa deliberacio descarta
ambos esses casos. Ver comentario seguinte.

Na linha 1142b19, hi uma corrup¢io no texto, mas julgo que o
trecho “ho protithetai idein ek tou logismou teuxetar’ faz pleno sentido no
contexto, pois basta tomar “ek tou logismou” com “ho protithetai idein”
(aquilo que se propde a saber pelo raciocinio”), ou entio, no caso de se
optar pela excisio de “idein”, basta compreender que “protithetar” inclui
implicitamente o infinitivo do verbo da oragio principal (“ho protithetai ek
tou logismou [tunchanein| teuxetar”).

1142b21-22: “a boa deliberagio é certo tipo de corre¢io da
deliberagio, a saber, a que alcanga o bem”: a correcio moral que Aristoteles
exige da boa deliberagio exclui tanto o acratico como o vicioso, pois nenhum
deles alcanca a realizacio de um bem. Por um lado, o vicioso implementa sua
agio de acordo com seu proposito, mas, dado que ele falha em reconhecer o
fim moralmente bom, o que ele realiza vem a ser um mal. Por outro lado, o
acratico reconhece o fim moralmente bom e sua deliberacio formula um
proposito moralmente bom, mas ele falha em executar a agio que realizaria
seu propdsito e, portanto, “colhe um mal” em sua acio. Notese que, se
“agathou teuktike’ em 1142b22 for tomado no sentido mais restrito de
alcancar um bom propésito (o que pressupde reconhecer um fim bom como
principio da deliberacio), nio no sentido de alcangar a realizagio de um
bem, Aristételes ndo poderia excluir o caso do acratico.

1142b22-26: “mas é possivel alcangd-lo por um silogismo falso etc.”:
este trecho & bem complexo e exige muito cuidado exegético. AristoOteles
parece falar em “alcancar um bem pelo silogismo”, o que sugere que a
expressdo “alcancar um bem” nio teria outro sentido sendo o de atingir um
bom propoésito como conclusio final do raciocinio deliberativo. No entanto,
ainda que a expressio “alcancar um bem” tenha esse sentido neste trecho (o
que ja é discutivel), isso nada prova quanto ao trecho anterior, no qual a
expressio equivalente deve ser entendida no sentido de realizar um bem -
caso contrario, Aristoteles ndo poderia deixar de atribuir boa deliberagio
(euboulia) ao acratico.

AristOteles agora parece concentrar-se nos meandros do proprio
raciocinio deliberativo. H4 duas opg¢des de intepretacio mais proeminentes.
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Por um lado, “aquilo que se deve fazer” poderia ser entendido como se
remetesse & acdo a ser implementada, descrita como bem a ser realizado, ao
passo que “aquilo através de que [di” hou] se deve fazer” remeteria aos meios
ou métodos “através dos quais” a agio poderia ser implementada. Nesta
opgio, AristOteles teria em vista o caso em que a deliberagio envolve o
propoésito de fazer um bem, mas por meios moralmente reprovaveis (por
exemplo, no caso em que se formula o proposito de dar suporte financeiro a
um amigo falido, mas por meio de dinheiro roubado). Por outro lado,
“aquilo que se deve fazer” poderia ser entendido como se remetesse A acio a
ser implementada, descrita na suposta conclusio do raciocinio deliberativo,
ao passo que “aquilo por que [di’ hou] se deve fazer” remeteria ao fim que
justificaria a realizacio dessa acdo, descrito como termo mediador do
“silogismo deliberativo”. Assim, Aristoteles teria em vista o caso em que a
deliberagio chega, na conclusio, a determinar a agdo correta a ser feita, mas
falha na justificagio da agio, por nio ter partido do fim moralmente correto
que inspira tal agdo, (em favor dessa interpretacio, ver EE 1226b22-30).

A linguagem da silogistica ndo ajuda muito neste caso. Ndo ha em
Aristételes uma nogdo consistente e consolidada de “silogismo pratico”, ao
contrario do que muitos supdem. Aristoteles emprega o termo “silogismo”,
de fato, bem como, em poucos casos, expressio equivalente a “pratico” (cf.
1144a31-32). No entanto, Aristoteles estd longe de ter esclarecido as regras
para a formulagio correta desses silogismos - estd longe de ter formulado
regras para a “exposi¢io dos termos” (no sentido em que essa expressio é
entendida em Primeiros Analiticos 1 34-40) ou para a quantificagio das
proposicdes. Aristoteles concebeu o silogismo como um tipo de argumento
valido, isto é um tipo de argumento no qual, em virtude de sua mera forma
légica, a conclusio nio pode ser falsa se as premissas sio conjuntamente
verdadeiras. Se Aristoteles ndo puder mostrar como a forma légica de um
silogismo pratico garante sua validade (todos os silogismos apresentados em
Motu Animalium 7, por exemplo, sio argumentos invalidos), a no¢io de
“silogismo pratico” torna-se mera metafora. £ bem provavel que Aristételes
tivesse em vista, tio somente, uma vaga analogia com a nogio de silogismo.
No livro II dos Segundos Analiticos, o vocabulario silogistico aparece para
introduzir a estrutura triddica da causalidade. Aristoteles poderia ter em vista,
no caso da teoria moral, tio somente essa estrutura triddica: como analogo
do termo menor, teriamos uma agdo qualquer; como anilogo do termo
maior, teriamos um predicado moral, ou um adjetivo verbal que atribuisse a
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agio um valor moral (por exemplo, prakteon = deve ser feita); como anilogo
do termo mediador, terfamos o fim (a “causa final”) que justificaria o valor
moral de uma acio. Ou, alternativamente, o analogo do termo menor seria o
agente, o analogo do termo maior seria uma ag¢ido particular capaz de realizar
certo fim, e o0 analogo do termo mediador seria o fim que o agente deseja e
que requer meios apropriados para sua realizagio. Outra opgdo, ainda, seria
aquela que representasse a causa eficiente da agdo: o termo maior
representaria a agdo a ser feita, e o termo mediador introduziria uma causa
eficiente (um “meio”) capaz de realizar tal agdo. Aristoteles, no entanto, é
bem vago a esse respeito.

Quanto ao passo em questdo, é dificil decidir se Aristoteles tem em
vista casos em que o agente se propde a fazer a acio correta, mas falha na
justificagdo das razdes que levaram a sua decisdo, ou casos em que o agente se
propde a fazer um bem, mas por meios moralmente reprovaveis.

1142b31-33: “se compete aos sensatos deliberar bem, a boa deliberacio
é a correcgdo relativa ao que é conveniente para o fim do qual a sensatez é
uma concepcio verdadeira”: este € um dos trechos mais controversos do livro
VI, ou talvez da Etica a Nicémaco em seu todo. Do ponto de vista exegético,
a controvérsia se concentra no problema de saber qual seria o referente exato
do pronome relativo “hou” (“do qual”) em 1142b33, e se presume que as trés
opgdes engendrariam resultados filoséficos bem distintos. (I) Se o pronome
“hou” (“do qual”) retoma “sumpheron” (“conveniente”), AristOteles estaria a
dizer que a phronesis € uma compreensio correta daquilo que é conveniente,
ou seja, daquilo que se apresenta como modo ou meio apropriado para
executar um dado propésito. (II) Se o pronome “hou” (“do qual”) retoma
“telos” (“fim”), AristoOteles estaria a dizer que a phronesis &€ uma compreensio
verdadeira do fim, ou seja, daquilo que é pressuposto como principio no
processo deliberativo. (III) Se o pronome “hou” (“do qual”) retoma
“sumpheron pros to telos’, AristOteles estaria a dizer que a compreensio
verdadeira da phronesis envolve nio apenas a correcio instrumental que
determina o que é conveniente para realizar um dado fim, mas também a
correcio moral do fim.

O debate nesses termos, no entanto, ndo é muito feliz. A relacio que
se pressupde entre cada intepretacio da sintaxe e os resultados filosoficos
distintos que se lhes atribuem ¢é artificiosamente mecanica e inconvincente.

Alguns chegam mesmo a dizer que a leitura (I) tornaria o argumento incapaz
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de distinguir entre phronesis e destreza (deinotes), assim como assumem que
a leitura sintatica (II) automaticamente transformaria a sensatez em uma
capacidade de justificar os fins da acio moralmente correta. E preciso
cuidado, no entanto, para compreender o que o argumento de Aristoteles, em
seu contexto, pretende determinar.

O contexto do argumento é dominado pelo contraste entre (a)
deliberar bem em relagio ao fim sem mais e (b) deliberar bem em relagio a
um dado fim. Alguns julgam que a expressio “sem mais” (haplos) funciona
como uma medalha de promocio, que alca o fim em questio a autoridade
maxima de fim Gltimo, o sumo bem, que guia todas as a¢cdes de um dado
individuo. Mas a expressio “sem mais” ndo funciona assim neste contexto.
“Sem mais” pode ser oposto a “de modo preciso e exato” (cf. EE 1221b7).
Neste contexto (bem como em vérios outros), “sem mais” quer dizer “sem
nenhuma especificagio ulterior”, de modo que a expressio “fim sem mais” se
refere a um fim qualquer, sem incluir (mas sem tampouco excluir) nenhuma
referéncia a um fim especifico - sem incluir nenhuma referéncia nem mesmo
ao fim ultimo, que é um fim especifico, embora de natureza distinta dos
demais. Ora, neste contexto, a op¢do (a) caracteriza apenas a destreza (cf.
1144a24-26), isto é, a habilidade de deliberar bem em vista de fins quaisquer.
Aristoteles quer evitar essa op¢do, obviamente, e a sentenca em pauta marca
sua opgao por (b), mais particularmente, por um tipo especifico de fim: a boa
deliberagio (como parte constituinte da sensatez) € a correcio relativa ao que
é conveniente para um dado fim especifico, a saber, aquele fim do qual a
sensatez tem um entendimento verdadeiro. Ndo precisamos discutir as
idiossincrasias lingiiisticas que levam editores do texto grego a pér uma
virgula entre “telos” e o pronome relativo “hou”, mas o fato é que “hou”
introduz uma oragio relativa adjetiva, jamais uma oracio relativa apositiva.
O objetivo de Aristételes é caracterizar a boa deliberacio como uma correcio
que também envolve o fim moralmente correto compreendido pela sensatez.
Dai, no entanto, ndo se segue que a sentenca em pauta afirme que o
entendimento verdadeiro do fim seja competéncia exclusiva da phronesis. Se
Aristételes estivesse a dizer que apenas a sensatez é capaz de entender os fins,
ou seja, se ele estivesse a afirmar que “sensatez” e “concepcio verdadeira do
fim” sio expressdes coextensivas, a sintaxe da sentenca seria totalmente
diversa: a asser¢do de identidade extensional entre sujeito e predicado sempre
exige o artigo no predicado. Além do mais, o acratico nio é phronimos (cf.
1146a5-7, 1152a6-9), mas tem um entendimento verdadeiro do fim bom e
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atinge um proposito especifico em acordo com esse fim. A phronesis
certamente envolve o entendimento verdadeiro dos fins moralmente corretos,
mas sua tarefa essencial nio é justificar esses fins, mas sim delimita-los pela
avaliagdo correta dos fatores singulares.

1142b34: “entendimento” traduz “sunesis’, “bom-entendimento”
traduz “eusunesia’. Procuramos preservar a ligacio etimoldgica imediata
entre os dois termos gregos. Uma boa razdo para essas opcdes é que “bom
entendedor” traduz muito bem o adjetivo “eusunetos”, do qual deriva o
termo “eusunesia’.

1143a8-10: “a sensatez é prescritiva etc.”: conforme ja foi dito em sua
defini¢do preliminar, a sensatez é uma habilitagio para agir, de acordo com a
razdo. Segue-se, portanto, que a sensatez tem por tarefa ordenar o agente a
acio. O entendimento, em contrapartida, é apenas judicativo: consiste em
discernir o que é correto nas mesmas matérias sobre as quais o homem
sensato emite ordens (cf. 1143a14-15).

1143a8-9: “sua consumacio é o que é preciso fazer ou nio fazer”™: se
insistissemos em tomar “telos” no sentido unilateral e restrito de “escopo,
meta, objetivo” etc., esta sentenca poderia ser entendida de outro modo: “o
fim ou a meta da sensatez é emitir o preceito, ‘deve-se fazer isto’ etc.”.
Entendo, porém, que “telos” tem sentido bem mais preciso - nio somente no
jargdo aristotélico, mas também nos usos ordinarios que servem de base a
reflexdo aristotélica - e, precisamente neste contexto, designa o acabamento
ou a consumacio de algo de acordo com sua fungio propria.
Conseqiientemente, a expressio “ti dei prattein e me’ nio remete A
formulacio lingiliistica da questdo cuja resposta & o preceito emitido pela
sensatez (“o que é preciso fazer? E preciso fazer tal e tal coisa etc.”), mas
remete objetivamente A acio que se deve fazer ou ndo fazer. Assim, a
consumagio da sensatez reside na realizagio do ato que se deve fazer - o que
estd de acordo com a defini¢io da sensatez como uma habilitagio para agir.

1143a12-13: “assim como ‘aprender’ pode ser designado ‘entender’,
quando alguém aciona seu conhecimento™: Aristételes recorre 4 distingdo

33

entre dois usos de “manthano” (“aprender”) que nio encontram paralelo

perfeito em portugués. Por um lado, “manthano” quer dizer aprender em
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sentido estrito, ou seja, adquirir um conhecimento que nio se tinha antes,
receber uma instrucio sobre algo que antes se ignorava etc. Por outro lado,
“manthano” pode ser usado em contextos em que alguém que j4 aprendeu -
ou seja, ja adquiriu antes um dado conhecimento, ja recebeu a instrucio etc.
- faz uso do conhecimento antes adquirido, ou seja, resgata tal conhecimento
do estado inativo em que ele se encontrava e torna-o ativo ou imediatamente
. o . o« R w

presente a4 sua consciéncia. Por isso, traduzi “chretai tei epistemer’ por
({3 M M » ({3 9

aciona seu conhecimento”. Nesse segundo uso, “manthano” corresponde a
certos usos de “suniemi” (que é o verbo correspondente & “sunesis”). Cf.
Segundos Analiticos 71a12-13; 71b32; 76b37. Esse uso de “manthano” e
({3 . 2 M M 13 » ({3 »
suniemr” corresponde a certos usos informais de “compreendo”, “entendo”,
ou, em Portugal, “percebo” (em inglés, “to get the point”).

1143a 15: “quando outro as diz”: o entendimento difere da sensatez
ndo apenas por ser judicativo, em vez de produtor de a¢io, mas também por
ndo dizer respeito as a¢des do proprio agente.

1143216-17: “o uso do termo ‘entendimento’ segundo o qual

3]

denominamos os ‘bons entendedores”™: “bons entendedores” traduz
“eusunetor’, adjetivo que no original grego tem conexdo etimoldgica
imediata com o termo “sunesis’ (“entendimento”). Cumpre notar que
“tounoma”, neste contexto, nio se refere ao termo abstratamente concebido
como sinal lingliistico, mas se refere claramente ao uso especifico do termo
« - » . « 2
sunesis’ que estd pressuposto quando chamamos os “eusuneto” de
3 2l ~ 3 2 13 »

eusunetor’: sio “eusunetor’ (“bons entendedores”) aqueles que aprendem e
entendem rapidamente e com facilidade. Ressalto que o emprego de “onoma”
para se referir ao uso de um termo (e nio ao sinal lingiiistico abstratamente

tomado) & comum em Aristételes: ver Metafisica 1006a 29-30; 1052b13-14.

1143a219-20: “compreensio” traduz “gnomé’ - pois se trata de uma
opiniio ou consideragio que compreende e perdoa um erro moral de
outrem; “compreensivos” traduz “sungnomonas” - termo que designa as
pessoas que compreendem as dificuldades de uma situagio moral complexa e,
por isso, perdoam uma eventual falha moral de outrem; “equinime” traduz
“epieikes” - termo que designa aquilo que é justo, mas que nio foi previsto
em nenhuma lei ou c6digo moral universal, ou seja, algo cuja justica ou
pertinéncia moral emerge exatamente em uma situagio complexa repleta de
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fatores singulares cuja avaliagio ndo estava prevista na lei universal (cf.
1137a33 ss.).

1143a23: “perddo” traduz “sungnome’, termo que tem conexio
etimologica imediata com “gnome” (traduzido por “compreensio”). Nio
conseguimos encontrar em portugués um grupo de termos que preservasse as
conexdes imediatas em grego.

1143a33-34: “é preciso que o sensato os conheca” é preciso que o
homem sensato conhega os itens singulares e Gltimos, pois toda acio se conta
entre os itens singulares e ultimos e o sensato é voltado a execucgdo de acdes.
A insisténcia de Aristoteles nesse ponto nio pode ser menosprezada. Como
dissemos, a capacidade de bem deliberar é em si mesma insuficiente para
definir a sensatez. Para determinar a a¢do, que é sua consumacio e objetivo
ultimo, a sensatez requer a avaliagio ou o discernimento quase-perceptual (cf.
1142a27-30, 1143b5) dos fatores singulares envolvidos nas circunstincias da
agao.

1143a36-b1: “h4 inteligéncia (mas nio raciocinio) das primeiras
defini¢des e dos itens Gltimos”: cf. 1141a7-8, 1142a25-26, Segundos Analiticos
100b12 ss., 72b18-25.

1143b2: “defini¢bes imutaveis™ o termo “imutavel” (akineton) é
utilizado também em Etica a Nicémaco 1134b25 para descrever as
propriedades essenciais do fogo, em oposi¢do a variabilidade e mutabilidade
das leis humanas. Cf. Ethica Eudemia 1222b23-25: “imutéavel” descreve aquilo
cujo valor de verdade nido pode mudar, ao passo que “[principio] mudado”
(“kinoumene”) descreve aquilo cujo valor de verdade foi alterado.

1143b2-3: “no dominio da acio, a inteligéncia compete ao item
ultimo, ao possivel e & outra premissa”: alguns se fiam nesta passagem como
suposta evidéncia de que Aristételes teria concebido uma nogio consistente
de silogismo pratico: a “outra premissa” seria a premissa menor - em
oposi¢io a uma regra moral exposta na premissa maior -, a qual teria por
objeto o “possivel” ou “contingente”, no sentido de que aquilo que se pode
ou deve subsumir sob a regra moral é sujeito & mudanca. A evidéncia, no
entanto, é muito escassa (Motu Animalium 701a8ss., especialmente 23-25), e
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muito provavelmente a nocio de silogismo pratico nio passa de uma
metifora mal desenvolvida na teoria de Aristételes (ver comentarios a
1142b22-26 e 1144a31-33).

1143b9-11: “a inteligéncia é principio e fim etc.”: editores propdem a
excisdo dessa passagem, a qual, de fato, além de obscura em si mesma (pois é
dificil imaginar a que o pronome “fouton” se refere), nio parece ter
nenhuma conexio com o contexto.

1143b11-13:  “é preciso aterse as afirmacdes e opinides
indemonstraveis dos [...] sensatos”™: Aristoteles aconselha ater-se as opinides
dos homens sensatos, mas isso nido implica que ele tenha reconhecido a
possibilidade de consubstanciar o conhecimento produzido pelos homens
sensatos em um acervo sistematico de opinides universalizantes.

1143b21: “em vista de que precisariamos dela etc.”: as questdes que
Aristételes formula neste capitulo podem ser resumidas do seguinte modo: (I)
qual a utilidade da sabedoria, que nio investiga nada que nos pudesse levar a
realizagio completa? (1143b18-20). (II) Qual a utilidade da sensatez, que,
apesar de investigar coisas relativas 4 nossa realizacio completa, nio parece
ser nem condi¢io suficiente nem condi¢io necessiria & mesma? (Il.a) A
sensatez nio é condigdo suficiente para a realizacio completa porque, em
matéria de agdo virtuosa, bem como em matéria de saide e bom
condicionamento fisico, resultados nio se geram pelo mero conhecimento do
assunto: podemos conhecer quais sdo as coisas capazes de gerar eudaimonia e
mesmo assim falhar em engendré-las pela nossa agio (1143b21-28). (IL.b) A
sensatez ndo seria condi¢io necessaria para a realizacio completa porque, tal
como no caso da medicina e da satde, seria possivel realizarse (ser
eudaimon) seguindo externamente os conselhos de outrem (1143b30-33). (III)
A sensatez, sendo pior do que a sabedoria, daria ordens a ela? (1143b33-35).

1143b22: lemos o texto sem o artigo “he”, omitido em LP.
1144a1-3: “elas sdo, em si mesmas, dignas de escolha etc.”: Aristételes
responde a primeira questio formulada no capitulo: a sabedoria e a sensatez

sdo dignas de escolha em si mesmas, por serem virtudes. Dado que virtude é
“aquilo que deixa a coisa da qual ela é virtude em um bom estado e a faz
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desenvolver bem sua fun¢io” (1106a15-17), e todo bem é em si mesmo digno
de escolha, segue-se que a sabedoria e a sensatez sio dignas de escolha em si
mesmas (e ndo por serem “Uteis” em vista de outra coisa).

1144a4-5: “como a saude produz completa realizagio etc.”: do ponto
de vista sintatico, a expressio “como a satde” pressupde o complemento
“produz realizacio completa” ([poiei] eudaimonian) - o objeto direto
“eudaimonian” se explicita no segundo membro da comparacio, e o verbo
“poiein” ja foi assumido desde a sentenca que inicia o trecho. Ndo hi por
que exagerar o sentido de “produzir” neste contexto, como se AristOteles
estivesse a dizer que a saude &, por si sO, causa suficiente para engendrar a
eudaimonia. O verbo “produzir” (“poiein”), neste contexto, pode ser
entendido no sentido de “contribuir para a existéncia”.

1144a5: “a virtude em seu todo™: a expressio grega é “hole arete”, mas,
diferentemente do que ocorre em 1130a9, b18 ss. (cf. 1129b26, 30-31, “teleia
arete”; 1124a7-8, 28-29, “arete pantele”), Aristoteles ndo se refere & soma de
todas as virtudes do carater. Creio que, neste contexto, essa expressio resgata
a “virtude do ser humano” mencionada em ENII, 1106a22-24: “a virtude do
ser humano ¢é a habilitacio pela qual o ser humano se torna bom e pela qual
ele desempenha bem sua funcio propria” - funcgio cujo exercicio excelente
(de acordo com 1098a7-18) se identifica & eudaimonia. O exercicio excelente
(isto &, virtuoso) dessa func¢do (que é a atividade racional) se da em varias
partes, e cada uma dessas partes é uma virtude de uma parte racional da
alma: a sabedoria habilita ao exercicio virtuoso (ou excelente) da razio
cientifica; a sensatez, ao exercicio virtuoso da razio calculativa voltada a acio;
a virtude do carater, ao exercicio virtuoso da parte irracional na tarefa de
prestar ouvidos a razio.

1144a6-7: “a fungio se perfaz pela sensatez e pela virtude do carater”
o termo “ergon”, que traduzi por “func¢io”, poderia ser interpretado de dois
modos. (I) O termo poderia ser uma referéncia direta ao argumento da
funcio humana em EN I 7, 1097b24-1098a18, de modo que Aristoteles
estaria a dizer que a completa realizacio do ser humano (sua eudaimonia) se
desenvolve pela sensatez e pela virtude do carater. (II) O termo poderia ser
tomado no sentido de acio virtuosa (cf. EE 1228a13), de modo que
Aristételes estaria a defender a tese mais simples de que cada agdo virtuosa s6
pode vir a ser uma agio virtuosa no sentido pleno do termo se a sensatez e a
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virtude do cariter a produzirem do modo apropriado. Ambas as
intepretacdes sio consistentes com a teoria proposta na EN, sendo a
interpretacio (I) de alcance mais ambicioso. Prefiro a interpretacio (I), pois a
referéncia 4 eudaimonia ji estava presente na formulagio do problema
central que domina o capitulo (cf. 1143b19), bem como nas linhas
imediatamente anteriores (1144a3-6). A novidade do presente trecho consiste
em explicar melhor como a sensatez contribui para produzir eudaimonia.

1144a7-9: “a virtude faz o alvo ser correto, ao passo que a sensatez faz
ser correto aquilo que leva ao alvo™ o alvo em questio é precisamente o
mesmo que foi mencionado em 1138b22, no inicio do livro VI: trata-se de
um proposito (cf. 1144a20) ainda geral, que precisa ser mais especificado pela
avaliacio correta dos fatores singulares em cada circunstincia. O propoésito
em si mesmo, conforme Aristoteles diz em 1139a23 e 1139b 4-5, envolve uma
composicio entre o desejo por um dado fim e a delimitagio racional de
modos (ou meios) para a consecuc¢do desse fim. Dado que o agente s6 pode
ser virtuoso se efetivamente realizar a¢des conforme seu proposito, fica claro
que a virtude do carater depende da sensatez, porque é a sensatez que se
responsabiliza por delimitar os modos eficazes e apropriados para a
realizagio de acdes conforme ao proposito. O trabalho da sensatez é duplo:
em um primeiro plano, a sensatez conduz o raciocinio deliberativo e
especifica o desejo em um proposito factivel; em um segundo plano, a
sensatez avalia os fatores singulares envolvidos nas circunstincias de cada
agdo. Por outro lado, a sensatez também depende da virtude do carater: sem a
correcio do fim, garantida pela virtude do cariter, a mera habilidade em
especificar modos apropriados de realizar fins seria apenas destreza (cf.
1144a23-29).

1144a13-20: “alguns que praticam as coisas justas ainda nio sio justos
etc.”: esta passagem deve ser comparada com EN II, 1105a28-33ss. Neste
ultimo trecho, Aristoteles estabelece uma série de requisitos para discernir se
uma dada agio realmente é uma agdo virtuosa: nio basta que a acio apresente
as caracteristicas (por assim dizer) externas pelas quais ela poderia ser descrita
pela lei ou por um cddigo moral, pois lhe é preciso satisfazer uma série de
exigéncias igualmente importantes: (I) ser executada de modo consciente (nio
involuntario), com conhecimento do que se faz, (II) ter sido escolhida pelo
seu valor moral intrinseco, (III) ser executada de modo firme e sem conflito
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interno. J4 na passagem que comentamos, AristOteles retoma apenas a
exigéncia (II), pois isso lhe basta no contexto (ver comentario seguinte).

1144a19-20: “por um propésito e em vista das proprias acgdes”:
Aristételes quer ressaltar o papel imprescindivel que o proposito desempenha
na determinagio do valor moral da ac¢io. A acdo que a lei descreve (de um
ponto de vista “externo”) como justa serd uma agio virtuosa apenas se for
executada de acordo com o propésito que reconhece a justica como um bem
em si mesmo - isto &, o propodsito que deseja a justica como um bem e almeja
realizd-la ndo devido a quaisquer vantagens ulteriores, mas devido ao valor
moral instrinseco das acdes justas em si mesmas.

1144a20-22: “é a virtude que faz o proposito ser bom, mas tudo aquilo
que compete fazer em vista dele nio compete & virtude, mas a outra
capacidade” “virtude”, neste contexto, se refere d virtude do carater (cf.
1144a7-8, 1106b36-1107a2): de fato, € a virtude do carater que, sendo uma
habilitacio relativa ao propésito, faz o proposito ser moralmente bom (cf.
EE 1227b12-15, 1228a1-2). Alguém poderia objetar que esse ponto parece
contradizer o que Aristoteles afirma em 1145a4-5, a saber, que a corre¢io do
proposito depende da sensatez. Esta iltima afirmagido, além do mais, parece
coadunar-se com a analise das noc¢des de proposito e deliberacio feita em EN
III: se o proposito é o ponto de chegada de um processo de deliberagio, e se a
deliberagio é de competéncia da sensatez, seria de se esperar que Aristoteles
dissesse que a sensatez é que é responsavel pela correcio do propodsito. No
entanto, nio hia nenhuma inconsisténcia entre essas afirmacées. Por um lado,
é claro que a sensatez & responsivel pela parte noética envolvida no
proposito: a sensatez deve delimitar, pelo raciocinio correto, os meios
apropriados para a execucio do fim envolvido no propésito (cf. EE 1227b39-
1228al). Por outro lado, é a virtude do carater que garante a corre¢io do
desejo envolvido no propésito: a virtude do carater faz o desejo acolher como
fim aquilo que é moralmente correto (cf. EE 1228a1-2).

1144a23-29: “uma capacidade que chamam ‘destreza’ etc.”: a destreza
(deinotes) é definida por Aristoteles como uma habilidade em providenciar
modos ou meios para realizar um dado fim. Em si mesma, a destreza nio
envolve nenhuma consideracio moral: ela é mera habilidade instrumental,
que nio leva em conta a qualidade moral dos fins e, portanto, nio é nem boa
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nem m4, do ponto de vista moral - a destreza em si mesma nio envolve uma
proharesis boa ou uma ma (cf. 1152a11-14). Os fins que a destreza se propde
a realizar podem ser ruins - a destreza torna-se, assim, esperteza ou velhacaria
- ou podem ser bons, de modo que a destreza se torna, nesse caso, sensatez.

11442a29-30: “essa habilitacdo desse olho da alma™ essa expressio se
refere 4 sensatez. Descrever sua sede como um olho da alma sugere que ela é
como que capaz de ver ou perceber imediatamente os fatores singulares
relevantes para a realizacio da agio virtuosa.

1144a31-33: “os silogismos a respeito das acdes etc.”: AristOteles
emprega o termo “silogismo”, mas nio tem nenhuma teoria coerente e
sistematica sobre sua aplicagdo as acdes. Nio fica claro se o silogismo seria a
ferramenta pela qual a deliberacio progride (dos fins para os meios, das
regras universais para as regras especificas ou para os preceitos singulares
etc.), ou apenas um instrumento para esquematizar, no plano da teoria
moral, a justificacgio da a¢io que um agente adotaria. Aristételes nido
descreve, nesta passagem, nenhuma propriedade formal do silogismo pratico,
tampouco tenta formular um silogismo desse tipo. Antes, ele esta interessado
nos principios que tais silogismos assumem. E a forma geral desses principios
que ele tenta formular: “dado que o fim e o que é melhor é tal e tal coisa ...”.
Mas essa proposi¢do ainda é vaga demais para representar a forma geral da
premissa maior dos silogismos praticos. Ora, tais silogismos deveriam ter
como conclusdo preceitos exeqiiiveis, e, para tanto, nio basta que a premissa
maior identifique o fim a tal e tal coisa ou defina o fim em tais e tais termos;
é preciso que ela introduza uma relagio entre o fim (termo mediador) e certa
exigéncia para sua realizagdo, a qual resulte na especificagio de um modo
apropriado de realizd-lo - e esse modo seria o termo maior. Mas Aristoteles
nio é claro, nesta passagem, quanto ao sentido que se deve atribuir a
“toionde’. Por outro lado, muitos presumem que a conclusio do silogismo
pratico seria uma acio, nio uma proposi¢io. Ainda que essa tese fosse
acertada (pois lhe falta evidéncia textual mesmo em Motu Animalium
701a12-13), ela transformaria a nogio de “silogismo pratico” em algo que nio
seria nem sequer anilogo ao silogismo: o uso da expressio “silogismo
pratico” teria passado dos limites da licenca metaférica.
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1144a34: “esse fim ndo se evidencia senio ao homem bom”: ver os
comentarios a 1140b18. O verbo “phainetai’ nio designa aqui mero
fendmeno cognitivo (tornarse evidente ao entendimento etc), mas a
imposi¢io de algo ao assentimento moral do agente. Cf. 1113a30-31,
1114b14-15, 17.

1144b1: “devemos examinar de novo também a virtude”: por que
Aristoteles julga necessario investigar de novo sobre a virtude? Em ENII, a
relagdo entre virtude do carater e sensatez ficou inscrita na prépria defini¢io
da virtude (1107al-2), mas pouco se especificaram seus termos precisos. No
inicio de EN VI, Aristoteles anuncia a necessidade de explicar melhor como a
“razio correta” - que é expressio da sensatez - obtém determinagdes mais
especificas da mediedade. Desde entio, Aristdteles buscou caracterizar a
sensatez. E natural que, no desfecho da discussio, ele retome o assunto do
ponto de vista da virtude do carater. Haveria alguma relagio mais intrinseca
entre a delimitagdo mais especifica das mediedades (cujo tratamento prévio
exigia complementacio) e a distin¢io entre virtude natural e virtude
propriamente dita (que é a novidade introduzida neste capitulo)? Sugiro uma
resposta afirmativa: a virtude natural pode ser prejudicial e nio é uma
virtude propriamente dita porque lhe falta a contraparte intelectual que é
requisitada para a delimitagdo correta das mediedades.

1144b3: “a virtude natural etc.”: o assunto é controverso, mas nio a
virtude natural nio ¢, a rigor, uma virtude: ela nio se encaixa na defini¢io
geral de virtude oferecida em 1106a15-21, ou seja, ela nio deixa seu possuidor
necessariamente em bom estado (ao contrario, as vezes ela é prejudicial, cf.
1144b9) e ela nio o habilita a desempenhar bem sua funcio propria. A
virtude natural é apenas uma aptidio ou, talvez, uma propensio natural a
fazer o bem (cf. Irwin, 1999, p. 254), mas sem inteligéncia e sem sensatez, de
modo que ela pode levar a um “estatelamento moral” proporcional 4 sua
forga: o agente ndo atina com a agdo correta e nio realiza o bem. Pode uma
tal propensio ser chamada de virtude no sentido estrito do termo? Claro que
ndo: a distingio que Aristoteles aqui propde é exatamente entre virtude no
sentido estrito do termo e algo que tem alguma semelhanca exterior com a
virtude. Aristoteles nio o diz, mas ndo seria exagero sugerir que a virtude
natural é chamada de “virtude” apenas por homonimia. A virtude natural
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ndo satisfaz nem a defini¢io de virtude do carater (1106b37-1107a2) nem a
definicio geral de virtude (1106a15-21).

1144b3: “nio é a mesma relacio, mas uma relacio semelhante™: é
importante notar que os predicados na sentenca “ou tauto men, homoion
de” ndo se referem a nenhum dos quatro itens relacionados, mas as relacdes
entre eles. Aristoteles ndo estd a dizer que a virtude natural é semelhante a
destreza, ou semelhante & virtude propriamente dita etc. Ele est4 a dizer que a
relagio entre virtude natural e virtude propriamente dita é semelhante a
relagdo entre destreza e sensatez. Além do mais, ao ressaltar que se trata de
semelhanca e nio de identidade entre as duas relacdes, Aristoteles deixa claro
que a analogia ndo é estrita, mas vaga. Assim como a destreza nio é suficiente
por si mesma para realizar o que é moralmente correto, mas as vezes realiza o
mal, e, para realizar o bem, precisa tornarse sensatez, de modo similar a
virtude natural nio é suficiente por si mesma para realizar o que é
moralmente correto, mas as vezes é prejudicial etc. e, para realizar o bem,
precisa tornarse virtude propriamente dita. As relacdes, no entanto, sio
apenas similares mas nio idénticas, porque, de um lado, a destreza torna-se
sensatez quando se lhe acrescenta a ado¢io do fim moralmente bom (pois a
diferenca entre destreza e sensatez se da pela prohairesis, 1152a14), ao passo
que, do outro lado, a virtude natural torna-se virtude propriamente dita
quando se lhe acrescenta a inteligéncia (ou a correta avaliacdo) dos “meios”,
sobretudo dos fatores singulares.

1144b5: “inclinados a temperanca” traduz “sophronikor’, que nio
parece designar exatamente o mesmo que “sophrones” (“temperantes”).

1144b8-9: “as habilitacdes naturais ocorrem as criancas etc.”: as
aptiddes naturais - que nido podem ser chamadas de “virtudes” no sentido
estrito do termo - ocorrem em criangas e até mesmo em animais, O que
mostra que elas nio sio acompanhadas por nenhum conhecimento racional.

1144b9: “sem inteligéncia”: de que tipo de inteligéncia se trata? A
virtude natural é desprovida nio apenas do pensamento que, deliberando
sobre modos apropriados a realizagio de dado fim, estad consubstanciado no
proposito (cf. 1139a33-34, b4), mas também da inteligéncia que avalia, como
que perceptualmente, a relevincia dos fatores singulares envolvidos em cada
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agio (cf. 1143b2-5, 1142a25-30). O fato de Aristoteles dizer que essa
inteligéncia parece ser natural (1143b6-7) nio gera nenhuma dificuldade, pois
a sensatez exige experiéncia (cf. 1143b13-14). Assim, a virtude natural parece
ser inapta nio apenas a formular os propodsitos corretos, mas também a
avaliar corretamente a relevincia moral dos fatores singulares de cada acio. E
por isso que ela pode ser prejudicial. Ver o comentario seguinte.

1144b12-13: “se se adquire inteligéncia, isso faz diferenca no agir”:
qual seria a diferenca no agir? Alguns julgam que se trata apenas de uma
diferenc¢a na capacidade de justificar a agdo moral pelas razdes corretas. Essa
diferenca, no entanto, jamais poderia ser descrita pela expressio “en toi
prattein”. A diferenca no agir (no efetuar a a¢do) diz respeito a eliminagio do
fator prejudicial, ou seja, diz respeito a eficiéncia na delimita¢do precisa
daquilo em que consiste a realizacgio do propoésito correto em cada
circunstincia. A mera propensio natural a generosidade, por exemplo,
poderia levar uma crianca a doar todo o salario dos pais a um ladrio. De
modo similar, a mesma propensdo poderia levar alguém a errar na execugio
de um proposito correto pela avaliacio indevida dos fatores singulares, como
no caso em que alguém doasse uma quantia indevida a um pedinte, na
ocasido errada, no local errado etc. - se doasse, por exemplo, duzentos reais
para um mendigo em um local e um momento em que ele certamente seria
roubado e espancado pelos meliantes que o observam. Uma tal acio - que
ndo avaliou corretamente os fatores singulares que estavam a disposi¢io do
agente e que deveriam ter sido avaliados - de modo algum contaria para
Aristételes como agdo virtuosa propriamente dita, pois falhou fatalmente no
computo dos fatores singulares requisitados para a realizagio do bem.

1144bl6: “virtude propriamente dita”: fica claro, pelos comentarios
anteriores, que o adjetivo “kuria” neste contexto nio quer dizer “principal”
ou “a mais importante” (o que pressuporia a existéncia de outra, “menos
importante”), nem funciona como uma espécie de superlativo. Tal adjetivo
demarca a virtude que realmente é virtude no sentido estrito da palavra, de
modo que a aptidio chamada de “virtude natural” é assim chamada apenas
por for¢a de alguma semelhan¢a (cf. 1117a4-5). Em EE 1234a27-34, ao
considerar sentimentos moralmente relevantes, como o pudor, a inveja etc.,
Aristételes menciona a virtude natural de modo mais positivo, mas seu
pronunciamento (1234a28-29), além de ser explicitamente provisério e
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prometer uma discussio posterior, apenas sugere que tais virtudes sio
propicias para o engendramento da virtude propriamente dita.

1144b16-17: “a virtude propriamente dita nio se engendra sem
sensatez”: a virtude propriamente dita depende da sensatez para (I) atingir,
pelo raciocinio deliberativo acertado, propodsitos especificos e exeqiiiveis, bem
como para (I) avaliar corretamente a relevincia dos fatores singulares na
realizagio de cada acdo. AristOteles cumpre, assim, o objetivo anunciado em
1138b20, 32-34: ele mostrou de que modo o orthos logos da sensatez (I)
obtém uma delimitacio mais especifica do “alvo” almejado pela virtude do
carater e, com isso, (II) garante a realizacio efetiva dos propdsitos corretos.
Ha, no entanto, interdependéncia entre sensatez e virtude do carater: também
a primeira depende da segunda para a adogio do propodsito moralmente
correto (cf. 1144a26-b1, 1144b31-32).

1144b18-21: “SoOcrates investigava com acerto etc.”: Sdcrates errou ao
julgar que todas as virtudes do cariter seriam redutiveis a uma virtude
intelectual, como se o conhecimento do bem fosse causa suficiente para agir
bem, independentemente da habituacio da parte irracional da alma nos
sentimentos de prazer e dor. Mas Sdcrates intuiu algo na direcio correta, pois
o fator intelectual tem peso decisivo nas virtudes do carater.

1144b23: “de acordo com o raciocinio correto”: ha infinitas controvérsias
sobre o sentido dessa expressio - ndo apenas sobre o sentido de “orthos logos”,

7 . r o~ 3 » . 4 4
mas até mesmo sobre o sentido da preposicio “kata”. Uma coisa é certa, porém:
o orthos logos de Aristételes nio tem nada a ver com uma suposta regra moral ja
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pronta, a ser aplicada em cada circunstincia etc; “orthos logos” designa o
procedimento de obter, pelo uso do logos (da parte racional da alma), a
especificagio correta de um alvo ou proposito, especificacio imediatamente
aplicavel em uma dada circustincia singular. Ou seja, ndo se trata de uma regra
moral de antemio pronta, mas da especificagio racional de uma regra genérica
pela avaliacio apropriada dos fatores singulares. Aristoteles é vago a esse respeito,
mas muito do que ele diz sugere fortemente que orthos logos pode designar nio
apenas a deliberacio correta que se finaliza na formulagio de um propésito, mas
também a avaliagio como que perceptual e imediata das circunstincias singulares
de cada acio.
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1144b25-26: “é preciso fazer uma pequena mudanga” a mudanga que
Arist6teles propde na defini¢do usual de virtude do carater nio envolve apenas a
troca da preposigio “kata” pela preposicio “meta”, mas uma alteracio no sentido
de “logos”. Ambos os elementos sio importantes. A preposicio “kata” pode
sugerir uma determinacio suficiente do carater pelo conhecimento, ou bem uma
mera adequagio extrinseca entre a acdo e uma regra moral, sem a satisfagio dos
requisitos adicionais evocados em 1144a17-20. A preposi¢io “meta”, por sua vez,
¢ mais modesta (eliminando a sugestio de suficiéncia) e parece eliminar a
intepretacio de “logos” como regra moral a ser aplicada (embora isso seja
discutivel). Mas h4, também, uma alteracio no sentido de “logos™: no enunciado
usual (cf. 1103b32), “logos” introduzia ou uma regra moral ou o conhecimento
racional dos preceitos morais (ver nota seguinte); ja no enunciado aristotélico, o
“logos” em questido é algo bem mais preciso: é o procedimento de determinar um
proposito adequado e especifica-lo ainda mais, em atencio aos fatores singulares
envolvidos em cada acio.

1144b27, 29, 30: é dificil - e talvez nio seja desejavel - traduzir todas
as ocorréncias de “logos” neste contexto por uma mesma expressio, pois,
como dissemos, a mudanca que Aristoteles propde na definigio de virtude do
carater envolve também uma alteragio no sentido de “logos”. O sentido
basico subjacente é o de conhecimento racional: Sécrates (1144b29) dizia que
as virtudes sio logoi no sentido de conhecimentos racionais, mas Aristoteles
afirma que elas sdo acompanhadas por conhecimentos racionais, a saber, pelo
uso correto da razdo no raciocinio deliberativo e no computo dos fatores
singulares relevantes.

1144b30-32: “ndo é possivel ser propriamente bom sem sensatez etc.”:
ha, portanto, forte interdependéncia entre a virtude do carater e a sensatez.
Cf. 1145a4-6, 1144a26-b1, 1144b16-17.

1144b32-1145a2: “por essa via que se pode refutar o argumento etc.”: é
objeto de controvérsia discernir qual & o argumento a ser refutado. Alguns julgam
que Aristoteles se refere A tese da interconexio entre as virtudes do carater (tal
como o assunto surge em Protagoras 329¢-d); outros julgam que Aristoteles esta a
discutir tio apenas a separabilidade entre virtude do carater (em geral) e sensatez.
Prefiro a segunda opcdo, pois ela é muito mais adequada ao contexto e a tinica
dificuldade exegética a ser enfrentada consistiia no quantificador “todas”
(“apasas”, “pasai”) em 1144b34 e 1145a2, o qual pareceria soar exagerado se a
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referéncia fosse apenas a duas virtudes (a sensatez como virtude intelectual e a
virtude do cariter em geral), nio s multiplas virtudes do cariter. No entanto,
essa dificuldade nio é muito séria: uma premissa universal como “ninguém é
naturalmente apto a ter todas as virtudes” pode ser perfeitamente usada para
inferir que “alguém pode ndo ser naturalmente apto a possuir virtude do carater
e sensatez”, bem como para inferir que “alguém pode nio ser naturalmente apto
a possuir sabedoria e virtude do carater” ou até mesmo para inferir algo como
“alguém pode nio ser naturalmente apto a possuir coragem e generosidade” etc.
Outra suposta dificuldade contra a segunda opgio serd discutida no comentario
seguinte (por outro lado, 1146a8-9 nio constitui nenhuma evidéncia em favor da
primeira op¢ao).

1145a1-2: “todas ocorrem junto com a sensatez, que é uma s6”: o ponto
mais dificil nesta sentenca, em vista do debate mencionado no comentrio
anterior, consiste no quantificador “pasai” (“todas”) em 1145a2. Outros
problemas filolégicos podem ser discutidos (por exemplo, se o dativo
“phronesei” é regido por “hama” ou por “hyparxousin”, se se deve ler
“hyparchousei” ou “ousei”), mas eles nio interferem tanto na compreensio do
argumento. O quantificador “pasai”, no entanto, pode ser tomado ou no sentido
distributivo (“cada virtude, respectivamente”) ou no sentido conjuntivo (“todas as
virtudes juntas”). A interpretacio distributiva basta para eliminar qualquer
dificuldade contra a segunda op¢io mencionada no comentario anterior. O que
Aristoteles quer dizer é que cada virtude moral, respectivamente, depende da
sensatez e ndo se pode dar sem ela, ao passo que a sensatez depende apenas da
virtude do cariter genericamente, sem depender especificamente desta ou daquela
virtude, sem depender do conjunto de todas elas. O seguinte exemplo pode
elucidar o ponto: suponha uma casa com uma tnica linha telefénica e quatro
aparelhos conectados por extensdo 4 mesma linha; ora, todos os aparelhos (isto &,
cada um, respectivamente) dependem da linha para funcionar, ao passo que a
linha depende de algum dos aparelhos para funcionar, sem depender
determinadamente deste ou daquele e, mais importante, sem depender dos quatro
aparelhos em bloco. A observagio contida na frase “que é uma s6” apenas
demarca essa assimetria numérica nas relagdes de dependéncia mutua (por isso,
inclusive, preferimos a ligio ousel em 1145a2).

1145a3-4: “precisariamos dela porque ela é a virtude de uma parte”: cf.
1144a1-3.
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1145a4-5: “o propésito correto nio se pode dar sem sensatez nem sem
virtude”: mais uma vez, Aristoteles assinala a interdependéncia entre sensatez e
virtude do carater (cf. 1144b30-32, 1144a26-b1, 1144b16-17). A correcio moral do
proposito é, pelo lado da habituagio do desejo, garantida pela virtude moral (cf.
1144a20), mas nio se perfaz sem a colaboragio da sensatez, que determina por
deliberagio os termos especificos em que o propdsito propde a realizagio do fim
moralmente correto. Além do mais, a sensatez é requisitada para aplicar o
proposito do modo adequado, pela avaliagio dos fatores singulares.

1145a5-6: “uma [nos faz fazer] o fim, a outra leva a fazer as coisas que
conduzem ao fim”™: essa divisio do trabalho entre virtude do cariter e
sensatez concorda plenamente com o que foi dito em 1144a6-9 e 1144a20-22.
Do ponto de vista filolégico, esta sentenca é dificil pela auséncia de verbo em
sua primeira metade. Julgamos que “poiei prattein” estd ji suposto na
primeira metade da sentenca, de modo que Aristoteles estd a dizer que a
virtude nos faz fazer, isto é, nos motiva a fazer, o fim. Outra opcio seria
assumir em 1145a5 expressio similar as que encontramos em 1144a6 e
1144a20: “uma [sc. a virtude] faz o fim [ser correto]”.

114526-11: “a sensatez tampouco é mais importante que a sabedoria™
Aristételes agora responde ao impasse formulado em 1143b34-35.
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