RESENHA

COHEN, Sheldon M. Aristotle on
Nature and Incomplete Substance,
Cambridge University Press, 1996.

Constituido parcialmente de artigos previamente publicados (em Ancient
Philosophy, New Scholastivism, Plilosophical Review ¢ Phronesisy, o livio
de Cohen exibe uma formidivel coesdo em seus horizonles e estruturas
argumentativas, denunciando ndo apenas uma notivel capacidade de articu
lagido, como também uma estrita coeréncia na trajetdria do autor, capaz de
reunir numa mesma perspectiva os diversos problemas exegéticos ¢ filosofi-
cos gue o ocuparam ao loneo dos anos,

Iniciande com uma breve exposivio de tragos fundamentais da teoria da
predicagio nas Categorias ¢ da teoria do devir em Fisica 1, Cohen encorpa
scu lexto com brilhantes andlises da tecors aristolélica do movimento ele-
mentar e da mistura. Em segoida, tomando os problemas envolvidos na gera-
gilo e formagio de compostos mais complexos, Cohen ressalta certos aspec-
tos da doutrina hilemérfica de Aristdteles, os quais, juntamente com uma
Judiciosa abordagem do problema da unidade, fornecem finalmente as condi-
woos sullcientes para a parte conclusiva, na qual o aulor apresenta o pensa-
mente aristolélico como um essencialismo disposicional marcado por uma
sutil distingiio entre esséncia e energeia.

E notével ndo s6 a quantidade de textos a que Cohen se reporta, como
também a incisiva precisio com que estabelece articulagdes relevantes entre
0s mesmos. Este livro certamente € fruto de um trabalho de anos, resultado de
longas discussies que preocuparam as Gltimas décadas de “scholarship”, Per-
cebe-se, como pano de fundo, & inlfuéncia das propostas de Kripke para o
essencialismo dos fpas naturais, bem come as preocupagies de Quine com o
problema da necessidade. Mas sobretudo, nota-se a presenga marcante de
uma das tendéncias mais prolificas na interpretaciio de Aristételes, a saber, a
tentativa de articular de maneira consistente, com exigenle comparagio e es-
ludo dos textos, as teorias que Aristiteles propde nos ditos tratados “filosafi-
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cos” eaguelas que se encontram nos latados ditos “clentilicos”, como o De
Caelo ¢ 0s textos biologicos.

O resultado gque Coben propoe & por ele proprio rubricado como wmn
“essencialismo disposicional”, fundado em duas premissas bdsicas. (1) Coben
propée uma distingiio entre v & essencialmente I ¢ “x ndo pode ser sem ser
£ sustentando que esta sepunda afirmagdo nao se segue da primeira; pois
alpumas caracterislicas, mesmo sendo essenciais a determinado tipo natural,
nao precisam sernstanciadas a todo momento durante & carreira de determi-
nado individuo de tal tipo. Nessa perspectiva, Cohen constrdd uma notdvel
mierpretagao da teora do movimento elementar, assim como presume dar
um sentido plausivel & tese aristotélica de que, na mistura, os elementos per-
sistem apenas potencialmente. (ii) Cohen distingue entre uma mera capaci-
dadde de exercer ¢ uma divposicdo parn exercer &, esta ultima sendo carac-
terizada pelo acréscimo de uma predilecdo para exercer F.

Com hase nessas duas premissas e na observacio de que Aristoteles con-
cede lugar especial a certas disposigdes orientadas & aguisicdo de ouwiras dispe-
sigdes, Cohen formula uma distingdo enire esséncia ¢ compleigio
{“completion™), mediante a qual obtém uma ferramenta para compreender a
organizagao do mundo aristotélico. A esséncia seria caracterizada por um
conjunto de propriedades ¢ disposigdes que demarcam um determinado tipo
natural; ao passo que o efetvidade completa (Mcompletion™), por sua ver,
seria caraclernizada por certas disposicoes efou propriedades ulteriores
aduirivers o partir das propricdades ¢ disposigoes iniciais, Tal resultado per-
mite a Cohen dar novo seatido a um problema que atormenta os exegetas dos
lextos étcos de Aristateles: saber se a vida humana se destina naturalmente a
uma perfeicao humana {na vida politica, etc.), ou a uma perfeigio sobre-hu-
mana {na vida contemplativa, em que o homem se igualaria ao Intelecto divi-
rk.

Tal resultado niio & desprovido de problemas, e d de inicio podemos nos
perguntar se esse descompasso entre esséncia de base e perfeigdo adquirivel,
til para comprecnder o prablema ético mencionado, poderia ser igualmente
aplicado para campreender a escala de perleicoes no universo como um todo.
Fode-se dizer que o homem, sob certa perspectiva, ¢ um deus incompleto,
mas seria correto dizer que o animal € um homem incompleto, ou a planta um
animal incompleto?

Apesiar desses problemas de detalhe, o livro trwe algumas contribuighes
inestimdveis. O capitulo dedicado ao movimento natural dos elementos
{“Elemental Motion”, publicado previamente ng Phronesiv 39, 1994, p. 150-
Dy apresenta talver a contribuigdo mais instigante para os estudos arstolélicos.
Caohen propde uma pequena revalugio na maneira de se compreender o mo-
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wvimenlo elementar, abandonando a interpretagio tradicional, defendida por
aolmsen, que atribui & naturcza essencial do elemento o estar ent movimento
e divegdo ao fegar naineal.

Cohen comeca (p. 37-8) expondo uma inconsisténeia entre trés teses as-
sumidas por Aristételes: (i) hd um movimento natural do elemento; (i) natie-
Fal € aquila que resulta de um principio inferno de movimento ou repouso;
(i) a causa do movimento natural dos elementos é externa.

Cohen se atém ao seguinte paradoxo (p. 46-8): admita-se que a esséncia
e a energefa de um elemento consiste em ir para o sei lugar natural, e que o
movimento e diregio o tal logar & um movimento natural; mas entio, ora,
wima ver atingido o lugar natural, cessaria a dispasicdo essencial do elemen-
to de mover-ve para o seu lugar natural? Por outras palavras: admitindo-se
gue a esséneia do elemento consiste no movimienio em diregdo ao lugar nati-
Fal, csse movimento, pelo qual se realizaria 2 efetividade do elemento, teria
por resultado o aniguilamente de 1al efetividade. No lugar natural, em repou-
sty cessado o movimento natural gue o levou até 14, o elemento nao mais
estaria em energeia, Mas siM apenas et poldincid, Ou NEm Sequer em potén-
il

A solugio proposta por Cohen € engenhosa: trata-se de negar que o fogo,
por exemplo, fenfia come natureza exsencial wm movisento natural on umea
disprosigiao natural para o moviniento, Was, para chegar nesse resultado, Cohen
precisa qualificar o sentido em que o fogo tem essa disposigiio para um movi-
mente, isto &, discriminar as condigdes nas quais emerge tal disposigao no
elemente. Tendo em vista esse objetivo, o autor (p, 42-3) cita De Caelo 300a
28-31 ¢ 300b 6-8, passagens nas quais, apds distinguir entre reprowsos natu-
rais e vielentos, Aristdteles afirma que o repouso tem prioridade sobre o
movimenlo como critério para a aplicagio dos predicados “natural” ¢ / ou
“violenla™ pois movimento violento € aquele que retira o clemento do lugar
em que ele pozava de repouse natural, e movimento natural é aquele que
restabelece (0w tende a restabelecer) o elemento no lugar em gue tem repou-
sar naiural,

A partir disso, Coben pretende coneluir que o elemento teria comoe natu-
reza essencial um principio interno de exfar (em repouso) e an lugar deter-
miinade, e ndo um principio intemo de mover-se para o sew lugar natural,
muilo menos um principio inlerno de mover-se em wma dada direcdo (por
exemplo, para cima, para baixo). E a disposicio para o movimento natural
emergiria no elemento apenas em virtude de uma causa externa que o lera
retirado de seu repouso no lugar natural.

0 ganho exegético dessa proposta ¢ enorme: Cohen consegue assim
compatibilizar (i) a nogdo de mavimento natral do elemento com (i) a defi-
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e de naneresa como prrincipio feicrna de movimenio & repowso’ e com
tiny o cardter incnimado do elemento {desterindo golpe fulminante contra os
que atribuem a Aristoteles uma concepgio hilozoista).

Tal proposta, além do mats, conduna-se exalamente com o essencialismo
disposicionals se a caracterislica F &€ cssencial a x, nio se segue que x deva
sempre apresentar, ao longo de sua carceira, a caracteristica &, ou seja, nfiio se
sepue que v ada pode ser sepr FOO Onico requisito gue se segue & a exigéneia
de que v, no mais das vezes, valte o apresentar a caracteristica F, Assim, o
fogo, por exemplo,sende caracterizado essencialmente pelo lugar natural que
lhe cabe, nio precisa estar a odo momento neste lugar natural.

Valtemos porém & questiio central de Cohen. Na especulacio com que
termina o liveo (p. 176-8), ele parcce sugerir, se o compreendi bem, que a
distiineia entre esséncia e eletividade permitiria reaproximar Aristéieles e
Platio. Seria de esperar que Cohen atribuisse & Anstoteles a intuigio de que a
esséncia, como forma universal, conteria lacunas a serem particularizadas ¢
preenchidas pela efetividade dos individuos concretamente existentes, Mas
Cohen vin na diregio inversa: os particulares lenam essencialmente certas
disposigdes para alcangar uma certa compleigio, mas a efetividade completa,
consubstanciada na forma como causa lnal, estaria sempre além da realidade
dos individuos eletivimente existentes. Assim, Cohen conclui dizendo que
“as causas finais anstotélicas sio, embora ndo exatamente do modo como
Flatdo visava, formas transcendentes” (p. 178).

Esta conclusio, porém, € absolutamente insatisfatdra, Nas dltimas déca-
das, vém vcorrendo um intenso debate a respeito da leleologia das formas
naturais em Aristoteles, ¢ penso gque Cohen nilo apenas desfigura os diversos
partides envolvidos, como também se furta as melhores conclusdes, em torno
das quais, apds penosas discussdes, corre-se o risco de haver agora um mini
me consenso (na medida em que isso & possivel na interpretagiio de textos
filosaficos).

O mapeamento que Cohen apresenta do debate contemporineo (p. 140)
¢ medioere: ele atribul sem mais a posicio reducionista a Martha Nussbaum?®
e até mesmo a Sorabji’ ) - o gue ndo ¢ assin 3o simples’ -, e atribui a Gotthelf-
Cooper® atese de que hil [undamento ontoldgica para o ielos - o gue & inde-

1 Esle"&7, guu causa surpresa Jdesde os comentadores gregos, passa a ser entendics coma um “ou”, pois
ele radne dois conjunios govemados por criterios independentes enlre sic a natureza de alguns entes @
urr pringipio de moevimenio, mas & natureza de oulros & um pringipio da repouso,

2 Muashaum, Marha O Adsiote's Do Mole Ardmabum, Princetan: Brinceton Univarsity Press, 1970,

3 Borabd, Rictard, Neces Cause and Blame, London: Duc=woarth, 1900

4 Varomapeamento desse debate em Bradie, M. & Miller, F, D, “Talaclogy and Matural Mecassity in Aristatle”,
History of Phicaophy Quadeady, wed, 1, nf2, pp. 133146, 1084,

5 Ve Gobthedl, Allan. *Arisiolle’s concaplion of final causality”, in Gotthelf, AL & Lennox J, {edd, ), Phifogophics!
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sejavelmente vago. Cohen termina por assumir (p. 141} um anti-reducionisma
mais forte que o de Gotthelf-Cooper: a tese de que alguns aspectos do vivente
nio poderiam de maneira alguma ser explicados “quimicamente”™, Apenas as
patencialidades passivas - isto ¢, qualidades estruturais como a maleabilidade,
ete. (p. 154) - dos corpos homogéneos (sejam eles animados ou inanimados)
poderizm ser explicadas suficientemente pelas propriedades originais dos ele-
mentos (ou das qualidades primitivas, isto &, quente/ [Tio, seco/ tmido), ao
passo que a fungdo das partes dos organismos vivos seria imredutivel a propri-
edades da matéria e exigiria a intervencio da forma da coisa.

Ora, talvez seja isto que o texto de Anstoteles diz literalmente. Mas a
letra do texto, assim exposta, & vaga e exige melhor andlise, a qual tem sido
feita com apure por pesquisadores saudavelmente teimosos. Em que consis-
te, afinal, a insuficiéncia das causas materiais para a explicagio da substincia
composta, e, mais particularmente, em que consiste a irredutibilidade da Tor-
ma das substincias naturais?

Cohen peca sobretudo por abordar esta questdo sem wma precavida e
saudivel distingiio entre condigio necessiria, condigiio suficiente, e condigiio
necessiria-suficiente. Por exemplo, ao abordar a questio de saber por que o
{rio e o quente ndo explicam a carne (p. 152-3), ele simplesmente alirma que
as propricdades dos corpos homedmeros (inclusive dos inanimados) nao &
mero resultado de seus componentes materiais, mas sim da forma natural da
colsa - porém, na nota de rodapé, ele explicita que entende por “forma da
coisa” 0 Adtoc The uifewe, o qual no entanto pode ser perfeitamente enten-
dido como razdo da mistura em que diversos corpos elementares devem se
combinar para que resulte o composto em questio, Ou seja: a forma da coisa
envolve de algum modo os componentes malerais, ao menos a titule de con-
dighes sine gua non.

E também despropositada a objegdio que Cohen pretende decisiva contraa
irredutibilidade defendida por Gotthelf-Cooper: se cada evento fosse individu-
almente explicivel por causas materiais e eficientes gue atam mecanicamen-
le, e que se reduzem as propriedades da natureza dos elementos (como Gotthelf-
Cooper admitiriam), por que entao, diz Cohen, a série inteira desses eventos
nao seria também explicavel por uma série de causas materials eficientes?

Mas muito jd se avangou nesta discussiio, Diversos autores® sinalizam

lszues in Anstotle's Bloiogy, Gambridge: Cambridge University Press, pp. 204-242, 1987; a Cooper, John
M. “Hypothebical necessty and natural teleckogy”, in Gotthall, AL & Lennox J. (edd.), Philosophical lssues
iy Arisfofle's Hl'n;;.'r:gp'. I:a,l'.'i:;-rl:jgu Carmbridge Univarsily Priess, pp, 243-274 18967

& Wer Mussbaum, op. cif.; Balme, D "Talaclogy and necessilty”, in Gotihell, A, & Lennox, J. {add.). Philosoaphiza)
Issuas in Arisfotls’'s Biology, Cambridge: Cambridge University Press. pp. 275-285, 1897; Charles, D.
“Teleologeal Causation in the Physics”, v dudsaon, L. {ed.), Arsiote?s Physics, Ouford: Clarendon Press,
pp. 101-124, 1991
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na direcio correta: ndo se deve lormular a guestio da redutibilidade em ter-
mos de uma unica série causal linear, buscando veriticar se o principio inau-
gural dessa séne € ele praprio uma causa material ou nio. Deve-se antes, de
acordo com a complexidade do fendmeno bioldgico, formular a questio em
lermos de diversas séries causais sumultineas ¢ fou convergentes. Com isso, a
guestio adguire maior precisio logica: ainda que cada série, considerada nela
mesma, seja tolalmente explicavel em termos de causas mateniais clemenia-
res, nAo se segue que a convergéncio de todas esses séries, na devida ordem e
concalenagio, tendo por resultade & produgie de um organismo hielogico,
seja lgualmente explicdvel tdo apenas pela naturesa intrinseca dos elementos
materiais. E aqui que se abrem as portas para a “cibernética™ de Balme: a
forma do organismo vivoe atua o apenss como um “piloto” que governa e
administra 2 devida seqiiéncia e convergéneia de diversas séries causais
redutivels & interacio dos elementos materiais. Esleja ou nilo cometa essa
proposta do ponto de vista exegélico, ¢ seja ela aceitavel ou ndo do ponto de
vista Hlosdfico, ela representa o atual siaius quaestionis, ¢ em torno dela
muitas das divergéncias entre Balme, Cooper e Nussbaum-Sorabji acabam se
revelando meramente verbais. Infelizmente, Cohen desfigura esse nico deba-
te (ndo had nem sequer mengio a Balme), e acaba por ter de apelar a wma
irredutibilidade em termos de “virtudes dormitivas™, ou, como ele diz em sua
derradeira frase, “Tormas ranscendenies™.

Esse problema, no entanto, estd longe de comprometer o livro. Muito
pelo contrdrio. Cohen aborda com muita tenacidade e coidado o problema da
widade interna de um composto, a qual freglientemente ¢ assumida por
Aristoteles como critério nido apenas para demarcar a fronteira entre artefatos
& Organismos maturats, mas também para estabelecer uma hierarguia entre os
entes que se reconhecem como substincias. Por mais paradoxal que isso pos-
sa nos parecer, Aristdteles assume que x & maiy subsiincia do qie v, ¢ X
exibe um grau de complexidade ¢ coesdo interna maior que o de v. E claro
que as veres Anstoleles parcce assumir essa hierarquia como urma concessio
d maneira ordindria de nos pronuncian, mas o fato & gque o unidade aulo-
subsistente de um composto altamente complexo ¢ capag de se reproduzir é
claramente assumida por Aristdieles como critério para a owsia. Cohen apre-
senta uma excelente exposicio desse problema, nio apenas na parte explici-
tamente dedicada & “Unidade™ (p. 101-135, ver especialmente p. 118), mas
também ao longo de todo o liveo. Deve-se ressaltar sobretudo (1) a excelente
andlise de Metafivica V114 (p. 101-105), na qual Cohen destaca o papel cen-
tral exercido pelo contrasie entre a necessidade de dicio em “veste (= homem
branco) ¢ homem branco™ e a necessidade de re em “homem € animal bipede”,
() assim como a primorosa andlise da doutrina da diferenca especifica pro-
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prrien cxposta em Mefafisica VI T2 (p. 110-117). Tenho, nio obstante, enor-
mes reservas quanto d mancira pela qual Cohen interpreta Metafivica V1II-2,
insistindo em construir definicoes segundo o (antiquado) aparato classificatério
género + diferenga, que de fato € assumido como paradigmadtico nos Teipicos,
s que € justamente abandonado em Metafisica VI em favor de definigoes
hilemdrficas que, de acordo com a exigéneia dos Segundos Analiticos (11 8-
1N e as prerrogativas de Fisiva [T e Parter dos Animals |, mostrem a articula-
¢ao causal entre a forma, telenlogicamente concebida, e as condiches materi-
ais que ela exige. Mas 1ss0 nio desfaz os méritos de Cohen: a sua exposicio
sobre critérios para a unidade da deliniggo (p. 101-117), tema que oCupi
Aristiteles em boa parte dos livros VII-VII da Metafisica, prima tanto pela
preciosidade como pela invejivel capacidade de sintese.

Ainda uma palavrz sobre a relagio entre Aristdteles ¢ Platio. A respeito
do Principio de Homoenimia ¢ do Principio de Indivisibilidade que Aristételes
evoca em Metafisica VIL 104 1a 5 (nenhuma substineia pode se constituir de
outras substineias), Cohen aprecia (p. 128) devidamente o papel que
Aristoteles Thes atribui no estabelecimento dos critérios relevantes para a uni-
dade da substancia natural. Ao mesmo tempo, jd na introducio (p. 1) Cohen
admite que seu trabalho nasceu de um desconforto com o “survivability
criterion”, tal como o autor denomina aquilo gue o préprio Aristételes cha-
mou de “synanairese”: examing-se a relagio de preminéncia epistemolégica
e ontologica entre dois ilens, verificando-se se um deles sobrevive & destrui-
gio do outro, ou € co-destruido com a destruigiio do outro. Em Thipicas V1 4,
aplicando este critério aos lermos envolvidos na definicio (género, diferenga
e espéciel, Aristiteles parece atribuir ao género um major poder explanatonio,
na medida em que ele “sobreviveria™ & destruicio da espécic. Essa situagio,
porém, se inverte em Metafivica VIV Abandunando o aparato meramen-
te classilicatdrio que vigora nos Tépicos, Aristdleles exige que a delinigio da
substincia natural ostente @ articulacio causal pela qual a forma determina
certas condighes materiais necessirias, Dentre os diversos resultados disso,
ressaltamos o seguinte: mediante 2 andlise hilemarfice, Aristételes entio con-
testa a primazia explanatoria anteriormente concedida ao género, e estabele-
ce entre forma e matéria um nexo funcional-teleolégico em que a forma, lon-
ge de se apresentar como um sobreveniente extrinseco i matéria, apresenta-
e como a propria coisa em seu todo, contrastada com suas partes materiais
constituinies,

Assim, entre o Principio da Indivisibilidade, o Principio da Homonimia
¢ o critério da synanairese, hi uma relagio mais sutil do que Cohen propde, e
pela qual Aristételes se afasta do platonismo: pois pela “synanairese”, segue-
se que, se x & mais uiiversal gue v, x sobrevive & destruigdo de v e, assim, x &
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anterior, explanatiria e oniologicamente, a ¥. Mas € esse principio, de inspi-
ragio platdnica, que Arnistiteles contesta em Metafisica V1, e nio ¢ mera-
mente por acaso que as ferramentas classilicatdrias dos Tdpicos sdo justa-
mente abandonadas em favor de uma analise hilemorfica governada pelos
Principios da Homonimia e da Indivisibilidade. A forma substancial que dai
resulta, longe de ser “transcendente”, extrinseca ¢ acidental dguilo de que ¢
forma, apresenta-se como uma eferividade imanente, da qual a matéria & ape-
nas parle constituinte,
Licay Angioni
Professor do Departamento de Filosofia da Unicamp,



