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' REFLEXIONES

:Existen los descubrimientos
cientificos?*

por Armando Aranda Anzaldo

| Considerar un evento como descubrimiento cientifico es tarea compleja que, casi siempre, se
ve influida por la sistematizacion de las investigaciones, la publicacion de los hallazgos, o
las ideas sobre la realidad del contexto donde se presenta

a actividad cientifica, segin las concepciones popu-
I lares, consiste en el develamiento de lo desconocido

y supone un elemento de misterio o intriga en la
nocién de naturaleza propia a la ciencia. El anhelo del des-
cubrimiento domina la imaginacién de los cientificos a lo
largo de sus carreras y ejerce una fascinaciéon sobre los estu-
diosos de la ciencia. Muchos coinciden con el filésofo N. R.
Hanson quien, en su ensayo ‘“The Anatomy of Discovery,”
afirma que el descubrimiento es el propésito fundamental
de la ciencia.! Pero cuando el fenémeno del descubri-
miento cientifico es sometido a un cuidadoso escrutinio
desde el punto de vista histérico o filoséfico, de inmedia-
to surgen cuestiones como las siguientes: ¢cuidndo podemos
afirmar que un descubrimiento es en realidad un descubri-
miento?, ;como podemos identificar a un evento cientifico
como un verdadero descubrimiento en particular?, ¢quién
descubrié América? Estas preguntas parecen obvias; sin em-
bargo, las respuestas a las mismas estdn lejos de haber sido
formuladas en forma satisfactoria.

A principios de este siglo, la filosofia de la ciencia estaba
dominada por el movimiento logico-positivista, el cual evi-
taba el analisis de los llamados “‘aspectos irracionales de la
ciencia”, que incluian en forma notable las concepciones

* Cada una de las fotografias que ilustran el articulo de esta
seccién recibié mencion honorifica durante la premiacién del
“V Concurso Nacional de Fotografia Cientifica”, organizado por
el Centro Universitario de Comunicacién de la Ciencia (cucc) de
[ la UNAM.
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populares del descubrimiento cientifico. Asi, el filésofo po-
sitivista Hans Reichenbach sugiri6 que los procesos men-
tales y las condiciones historicas que conducian a la propo-
sicion de una nueva ley de la naturaleza o de un nuevo
teorema matemdtico eran completamente diferentes de las
reconstrucciones racionales de los mismos eventos y que se
manifiestan cuando el cientifico o matematico comunica
su nueva teoria a otros colegas o al publico en general.” |
Con esto, Reichenbach establecié una separacion entre
el contexto del descubrimiento y el contexto de justifica-
cién del nuevo conocimiento obtenido por medio de tal
descubrimiento. Para los filosofos positivistas sélo el de jus-
tificacién es sujeto de andlisis légico, mientras que el con-
texto del descubrimiento carece de importancia filosofica.
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De hecho, el filésofo Karl Popper en su libro Logik der Fors-
chung (La ldgica de la investigacidn), publicado en 1934,
excluyd de la filosofia de la ciencia la cuestiéon del descubri-
miento cientifico, relegiandola al campo de estudio de la
psicologia empirica.

Efectivamente, durante todo este siglo varios cientificos y
estudiosos de la ciencia se han preocupado por explorar la
cuestion del descubrimiento cientifico desde un punto de
vista ““mentalista’” o, mas propiamente dicho, psicol6gico.
Para estos autores es de primordial importancia explicar
cémo se forman las nuevas ideas en la mente del cientifico.
El recuento de Henri Poincaré sobre su descubrimiento de
las llamadas funciones *‘fuchsianas™ constituye un ejemplo
clisico de descripcion psicolégica de un descubrimien-
to matematico.” Sin embargo, después de la segunda Gue-
rra Mundial, la creciente preponderancia de la historia de
la ciencia sobre la filosofia de la ciencia, consecuencia de la
toma de conciencia sobre la existencia de un pluralismo
cultural y de que la percepcion de un mismo evento esti
ligada en forma primordial al marco cultural de cada socie-
dad en particular, ha hecho resurgir el interés por el
estudio de las bases légicas, historicas y psicolégicas del pro-
ceso de descubrimiento cientifico. El analisis de Thomas S.
Kuhn sobre la cuestiéon del descubrimiento cientifico se dis-
tingue en particular, porque representa a la vez una aporta-
cién y una sintesis de enfoques sobre el tema. En su libro
The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn propone un mo-
delo de la ciencia basado en la llamada estructura paradig-
mdtica de la ciencia normal, que se describe como la parte
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de la ciencia con la que se asocia la mayor parte de la acti-
vidad cientifica y se refiere en general a la organizacion
conceptual de la ciencia —explicita e implicita— en teorias y,
por lo tanto, incluye leyes, fundamentos metafisicos, puntos
de vista y estrategias metodol6gicas.* En suma, puede de-
cirse que el paradigma corresponde a un dogma cientifico
de carécter comprensivo con el que estd comprometida la
mayoria de los cientificos.

Segin Kuhn, los descubrimientos cientificos ocurren
cuando la estructura conceptual de un paradigma cientifico
ya no es capaz de satisfacer el cuerpo del conocimiento dis-
ponible, lo cual se manifiesta en forma de anomalias. Sin
embargo, Kuhn hace notar que no todo el que se confronta
con una observacion inesperada se da cuenta de la misma y
de sus consecuencias para la reorganizacién de una teoria
cientifica determinada; incluso es probable que tales obser-
vaciones no sean registradas en forma consciente, o que, en
caso de serlo, sean atribuidas a un error metodolégico. Por
ejemplo, el planeta Urano fue observado cuando menos en
17 ocasiones diferentes entre 1690 y 1781, antes de que los
astronomos se dieran cuenta de que era un nuevo planeta.

Entre los requisitos normales para el inicio de un episo-
dio de descubrimiento, de acuerdo con Kuhn, se encuen-
tran la habilidad, el ingenio o la genialidad individual para
reconocer un resultado inesperado que puede ser impor-
tante para la ciencia. Segin él, las anomalias s6lo emergen
del curso normal de la investigacién cientifica cuando los
conceptos e instrumentos han sido suficientemente desarro-
llados como para producir tales anomalias, mismas que
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puedan ser reconocidas como una transgresion de las
expectativas propias de la ciencia normal. La segunda fase
de este evento consiste, por lo general, en un lento proceso
para intentar otorgar a esas anomalias las propiedades de
una ley o dogma cientifico previamente establecido, pero,
finalmente, el descubrimiento fructifica en el surgimiento
de un nuevo modelo conceptual que explica las anomalias y
que por tener una naturaleza “preparadigmatica’ no podia
haber sido sospechado de antemano.

Kuhn rechaza la idea de que el descubrimiento cientifico
sea un evento unitario que le ocurre a un individuo en par-
ticular en un tiempo y lugar especificos; de hecho, es posi-
ble que intervengan en él varias personas durante un
extenso periodo de tiempo. Por otra parte, la deteccion de
anomalias es necesaria, pero no suficiente para realizar un
descubrimiento cientifico; es decir, no basta que un investi-
gador tome nota de tales anomalias, sino que debe reflexio-
nar sobre las mismas y darse cuenta cabal de que se trata
de verdaderas anomalfas; *‘...para descubrir algo debe
estarse advertido del propio descubrimiento y, asimismo,
saber qué es lo que se ha descubierto.” Por ejemplo, Ste-
phen Hales habia aislado con éxito muestras de oxigeno
relativamente puras cuando menos 40 afios antes de que
Scheele, Bayen, Priestley o Lavoisier lograran lo mismo a
finales del siglo xviil. Sin embargo, Hales no se preocup6
por clasificar este nuevo gas ni tampoco se dio cuenta de
que la purificacién del mismo tenia una importancia funda-
mental para la quimica.

El recuento que hace Kuhn sobre el descubrimiento del
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oxigeno presenta ciertas incongruencias; por ejemplo, Ha-
les, Bayen y Scheele son excluidos de la discusion desde el
principio; por el contrario, Lavoisier y Priestley dominan la
cuestién, porque es a partir de su interaccién como surge
posteriormente la teoria de la combustién. En la teoria
moderna de la combustion, el oxigeno es el elemento prin-
cipal. Sin embargo, para todos los investigadores relaciona-
dos con la temprana purificacion del gas, éste era tan sélo
un nuevo elemento entre otros. Asi, la manera en que pre-
senta Kuhn el caso del oxigeno manifiesta una predisposi-
ciébn a considerar como descubrimientos sblo aquellos
hechos que también fueron acompanados de revoluciones
conceptuales en la ciencia. Esto conduce a un argumento
de tipo circular, ya que el investigador responsable de un
gran descubrimiento cientifico debe haber estado dota-
do de suficiente ingenio y, a la vez, el paradigma cientifico
previo debe haber estado lo suficientemente evoluciona-
do y las anomalias observadas deben haber sido suficientes
como para conducir a una nueva evaluacion y, finalmen-
te, a una revolucion del conocimiento cientifico. En otras
palabras, dada la conclusién historica del evento en cues-
tién, todas las premisas al respecto deben ser verdaderas
pues, al fin y al cabo, estamos viviendo en un medio cultu-
ral que es consecuencia, en parte, de dicha conclusion. Este
argumento es falso desde el punto de vista logico, porque
es un error inferir la verdad de las premisas a partir de la
verdad de la conclusiéon. Esto ha conducido a establecer
que Kuhn y muchos otros estudiosos de la ciencia han pa-
sado por alto un aspecto muy importante que participa en
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cualquier descubrimiento cientifico; se trata del factor
social que permite que ciertos logros se constituyan como
descubrimientos debido a que un grupo o sociedad toma
parte activa en la adjudicacién de la categoria de descubri-
miento a tal evento en particular.” Los ejemplos que se
citan a continuacién serviran para hacer mas clara la
nocién de que existe una importante base social debajo de
todo descubrimiento cientifico.

El descubrimiento de Ameérica

Los estudiosos de la ciencia son, por lo general, reacios a
considerar los hallazgos de los exploradores como eventos
de caracter cientifico. Sin embargo, los esfuerzos de Colén,
Magallanes y Vespucio tienen repercusiones cientificas en
la medida en que revolucionaron la cartografia clasica de
Ptolomeo al proporcionar descripciones de nuevos conti-
nentes en latitudes occidentales que anteriormente se supo-
nian ocupadas por las masas terrestres de Asia.

En el siglo xv, la Geographia de Ptolomeo, conocida a
partir de una traduccién latina que data aproximadamente
de 1406, era la principal autoridad en geografia universal.
En esta obra se consideraba que la distancia entre la region
mis occidental de Europa y la mas oriental de la India era
de unos 177 grados de longitud. Por otra parte, en el siglo
1l a. de C. el filésofo griego Eratéstenes habia estimado la
circunferencia de la Tierra en 252 000 estadios, que es una
buena aproximaciéon del valor real (40 076 km). Esta esti-
maci6n fue popularizada durante la Edad Media por John
Hallifax de Hollywood (también conocido como Sacrobosco),
en su tratado De la esfera, y durante el siglo Xv por Pierre
d'Ailly, en su tratado cosmolégico Imago Mundi, comple-
tado en 1410 y publicado entre 1480 y 1485. Desafortuna-
damente, d’Ailly cometi6 el error de confundir el método
geométrico que usé Erat6stenes para medir la Tierra con el
disefiado por los drabes en el siglo 1X, que subestima el va-
lor del grado de meridiano haciéndolo equivalente a 91.18
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km, de tal manera que la circunferencia total de la Tierra
resulta igual a 32 825 km, o sea, 4/5 del valor real.®

Colén estaba convencido de poder alcanzar la India via-
jando en direccién oeste, pero requeria de una evidencia
que justificara el apoyo econémico a semejante empresa. En
Sevilla se conserva una copia del Imago Mundi con los mir-
genes anotados por el propio Colén; en estas anotaciones,
manifiesta su acuerdo con la estimacién de la circunferen-
cia de la Tierra proporcionada por d'Ailly, que corres-
pondia a la menor de las tres estimaciones mas discutidas
en el siglo Xv (la tercera estimacién, atribuida a Arist6te-
les y Ptolomeo, establecia un valor de 400 000 estadios
para la circunferencia terrestre). Una Tierra més pequea
hacia mas factible el viaje de Colén.

Existe una predisposicion a otorgar poco crédito al tra-
bajo de los exploradores debido a la supuesta banalidad de
proposito asociada con sus logros. Un mito popular supone
que Col6n realiz6 su viaje de descubrimiento para pro-
bar que la Tierra era redonda, lo que era obvio para todo
hombre culto del siglo Xv; en realidad, Colén estaba mas
interesado en establecer las distancias exactas que recorre-
ria, y para esto se dedic6 a corroborar sus predicciones con
las opiniones de otros navegantes y cientificos como Tosca-
nelli. Si se considera que la empresa de Col6n antecede el
trabajo de Copérnico por mas de 20 afios y el nacimiento
de Galileo por casi 75, puede decirse que los logros de Co-
16n tuvieron un efecto cientifico. Su metodologia corres-
ponde a una version temprana del método cientifico,
ya que sus célculos y estimaciones se basaban en su propia
experiencia de navegante y en las opiniones de colegas
y sabios.

Existe un notable paralelismo entre John Herschel, que
descubrié el planeta Urano mientras realizaba el mapa as-
tronémico de una seccién del cielo ya conocida y explorada
con el telescopio, y Colén, que descubrié las Indias occi-
dentales en un océano que se suponia carente de tierras
entre Europa y la India. El socilogo Hans Seyle sugiere
que un descubrimiento es una cuestion de perspectiva:
acaso América fue descubierta por los indios que la habita-
ron desde la Antigiiedad, o por los vikingos del siglo x,
o por Colén en 1492, o quizas es descubierta diariamente
por cada nuevo habitante del Continente Americano. Des-
de este punto de vista, los recuentos que existen sobre
el descubrimiento de diferentes partes del Nuevo Mundo
son un artefacto provocado por el pluralismo de nuestra
cultura que considera a diversas exploraciones del hemis-
ferio occidental como pertenecientes a una tradicién tnica.
Asi, los diferentes recuentos son reconstruidos en for-.
ma retrospectiva a la luz de la experiencia europea de los
siglos xv y xvI.

Textos antiguos como la Navigatio, escrito en Irlanda a
principios de la Edad Media, y las Sagas de Vinlandia que
recoge las tradiciones orales de los vikingos, acreditan a
sus respectivos héroes, San Brendan y Erik el Rojo, el des-
cubrimiento de una nueva tierra que corresponde a Amé-
rica. Desde el punto de vista de la tradicion moderna, los
logros de estos primeros exploradores corresponden a des-
cubrimientos parciales que constituyen una serie de aproxi-
-maciones hacia el evento decisivo. Sin embargo, hoy en dia
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se reconoce que cada logro parcial fue en su contexto un
descubrimiento; asi, para los pueblos siberianos del neoli-
tico existi6 un puente de tierra que unia Asia y América
a través de las Islas Aleutianas; para los fenicios que explo-
raron el rio San Lorenzo en tiempos anteriores a Cristo, un
gran rio y un nuevo continente; para el navegante chino
Huei Chen, una tierra que corresponde a México en el si-
glo vi; para los monjes irlandeses, una Islandia, asi como
para los vikingos existieron una Groenlandia y una Vin-
landia (la isla de Terranova), y para Colén, las Indias Occi-!
dentales. Cada descubrimiento registrado dentro de cada
cultura correspondié a un hecho verdadero.

El problema sobre la atribucién del descubrimiento de
América nace de la premisa fundamental de un principio
sociolégico conocido como razonamiento mundano, segin
el cual el mundo corresponde a un mundo tnico y natural
que toda la humanidad conoce y comparte. La idea de que
el mundo es un lugar para usted y otro muy diferente para
mi resulta contraria al razonamiento mundano, al igual que
la idea de que un hecho pueda ser un descubrimiento para
un grupo humano y algo muy diferente para otro, ya que
esto contradice la premisa de reciprocidad de perspectivas
asociada con el principio de razonamiento mundano.” Sin
embargo, los datos actualmente disponibles demuestran
que América fue descubierta incluso antes de que surgie-
ran las naciones europeas. Los fenicios fueron proba-
blemente los primeros exploradores que llegaron a Améri-
ca y, sin embargo, la prioridad del descubrimiento es
atribuida en forma tradicional a Colén. ;Cémo solucionar
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este problema? Seyle propone que el descubrimiento de
América es una cuestién de punto de vista y la diferencia
entre los diversos recuentos no solo refleja una diferen-
cia en la estructura del mundo, sino también una diferencia
entre las personas y los pueblos que lo habitan.® En este
caso, la categoria de descubrimiento se convierte en algo
arbitrario y relativo.

En nuestra cultura, somos propensos a citar a Colén
como descubridor de América, porque pertenecemos a
una civilizacion que es consecuencia de la revelacién del
Nuevo Mundo; es decir, estamos mas ligados histéricamen-
te al anuncio de Colén que a las tradiciones orales de los
vikingos. El hecho de que el Continente Americano corres-
pondiera a un “Nuevo Mundo” es una reflexion propia del
horizonte histérico europeo del que somos una parte. El
anuncio hecho por Colén fue apreciado por una Europa en
expansion mercantil y politica; asi, las Indias descubiertas
por Colén fueron formuladas como una realidad explota-
ble, colonizable y expansible a nivel local. Por lo tanto es
solo en forma retrospectiva que los viajes anteriores a Co-
l6n son constituidos como ‘‘viajes a América”’; esto es, el
descubrimiento no corresponde a una perspectiva atempo-
ral, sino, por el contrario, es un hecho temporalmente
retrospectivo y prospectivo en términos del curso real
de las acciones que le dieron lugar,

Algunos autores han considerado el descubrimiento de
América como el caso mds grande de serendipia en la histo-
ria. Sin embargo, se debe recordar que el viaje de Coléon
fue precedido ‘por mis de veinte afios de preparativos.
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Colén no estaba particularmente destinado o equipa-
do para descubrir la isla de Guanahani (San Salvador), pero
si para alcanzar cualquier isla 0 masa de tierra que estu-
viera proxima a las costas de la India. Anticipindose al
encuentro con los nativos, incluyé una cantidad importante
de abalorios (botones, campanillas, cuentas de vidrio, etcé-
tera) como parte de la carga de sus naves. Asimismo, las
provisiones almacenadas estaban calculadas para soportar
un viaje unidireccional de mas de 6 000 km. Colén inici6
sus conjeturas sobre la existencia de tierras al occidente del
Atlantico por los hallazgos de troncos y maderos flotantes
durante el curso de sus numerosos viajes a lo largo de la
costa atlantica de Africa. Al haber realizado planes prelimi-
nares para un viaje hacia el occidente, Colon intentd ob-
tener apoyo financiero, primero de fuentes privadas y
luego de la Corona portuguesa, que rechazé su propuesta;
esto lo condujo a buscar apoyo espafol para su empresa.
Todo lo anterior conforma una situacion histérica en la
que existia una clara advertencia por parte de Colon, sus
marinos y la Corona espaiola de que la expedicién recorre-
ria regiones del mundo hasta entonces desconocidas. El
apoyo de la Corona espaiiola dio a la empresa una dimen-
sion legal y politica por la que los descubrimientos geogri-
ficos se convertian también en conquistas territoriales con
implicaciones juridicas; esto aseguraba que los posibles
descubrimientos serfan evaluados como un grupo institu-
cionalizado de hechos.

La rutina en los barcos de Colén se estructuré alrededor
del evento de descubrimiento. Los marinos estaban en vi-

gilia constante por signos que indicaran la presencia de
tierra; la propia Corona espaiiola habifa establecido una re-
compensa de 10 000 maravedies anuales para el primer
marino que observara la nueva tierra. Todo esto contri-
buyé a que se produjeran numerosos eventos no confirma-
dos antes de que ocurriera la vista definitiva de Guanahani
a las dos de la manana del 12 de octubre de 1492.°

En el viaje de retorno a Espafa, en febrero de 1493,
Col6n se top6é con un temporal que le hizo temer por la
suerte de sus naves. Esto lo condujo a escribir dos recuen-
tos idénticos de sus viajes, que guardé en cajas selladas y
luego en sendos toneles que fueron arrojados al mar. Cada
tonel contenia una carta en la que se notificaba que ha-
bia una recompensa de 1 000 ducados para quien hiciera
llegar tales documentos a la Corona espaiiola. Esto constitu-
ye un intento, por parte de Colén, de lograr el reconoci-
miento institucional de sus descubrimientos en vista de la
posibilidad de naufragio. Sin embargo, una vez que logr6
retornar a Espana, escribié una carta dirigida a la Corona,
en la que daba cuenta detallada de sus descubrimientos.
Tan pronto como fue recibida, fue turnada a la imprenta y
se le remiti6 a todos los embajadores extranjeros para que
transmitieran la noticia en otros paises. En 1493, la carta
fue traducida al latin en abril, y al italiano en junio; en un
afto aparecieron trece ediciones, y esa carta fue traducida a
cinco idiomas. Finalmente, con la certificacién del Vaticano
de los derechos de Castilla sobre las tierras descubiertas,
concluy6é un descubrimiento que habia sido concebido
hacia mas de veinte afios en las cercanias de la Costa de
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Marfil, formulado de manera més concreta en Lisboa, fi-
nanciado en Barcelona y objetivado en Guanahani, regis-
trado para la posteridad en alta mar e institucionalizado en
Roma para la cristiandad.” Todo esto apunta hacia la prima-
cia de la estructura de reconocimiento, es decir, del aspecto
social, sobre el aspecto mentalista (psicolégico) en la base
del descubrimiento.

Aunque Colén descubri6 un territorio desconocido para
los europeos, se debe recordar que esas tierras fueron
denominadas “Las Indias”, porque se pensd que consti-
tuian la costa atldntica del Continente Asiatico. De hecho,
Colén siempre pensé que sus expediciones tuvieron lugar
en la vecindad del Cipango y Catay de Marco Polo (Japén
y China, respectivamente), de tal manera que los cartogra-
fos de fines del siglo XV representaban la costa sur de Cuba
como una parte de Asia, y las costas de Colombia como una
extension hacia el sur de Asia. Cierto escepticismo sobre
la naturaleza asiitica de las tierras descubiertas motivo a
Colén y otros exploradores a realizar nuevos viajes con el
afan de confirmarla; Colén pretendi6é probar la continui-
dad de las nuevas tierras con las que exploré Marco Polo a
principios del siglo X1v, y también intent6 encontrar el pa-
saje occidental a través del cual Marco Polo regresé de sus
primeras expediciones. Colén estaba convencido de que la
costa de Cuba era tan grande que debia corresponder
a la porcién sur de la provincia china de Mangi. En su ul-
timo viaje a América, descubrio el istmo de Panaméd que
para él representaba la conexion terrestre entre el Nuevo
Mundo y las provincias de Catay. Mas adn, los informes
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que proporcionaron los nativos sobre la existencia de pros-
peras comunidades de habitantes que vivian a orillas de
un gran océano a solo diez dias de camino, se interpretaron
como prueba de la presencia de mercaderes del Lejano
Oriente en las Costas del Océano Indico.

Es claro que Colon estaba convencido de que su hazana
consistid en haber alcanzado la costa mas oriental del
mundo conocido a pesar de que nunca pudo encontrar
el pasaje hacia Europa explorado por Marco Polo. Esto
ultimo motivd otras expediciones; entre las mas notables
figuran las de Américo Vespucio, financiadas por Portugal.
En 1502, Vespucio zarpé en direcciéon hacia la Tierra Firme
ubicada al sur de las Indias espaiolas, con el propésito
de encontrar el supuesto pasaje hacia el occidente, que de-
beria encontrarse en algun sitio hacia el sur a lo largo de
la costa de lo que hoy es Brasil. Vespucio alcanzé los 50
grados de latitud sur sin haber descubierto el pasaje; esto lo
hizo reflexionar que la costa observada correspondia de he-
cho a un continente que se extendia indefinidamente hacia
el sur. En una serie de cartas dio a conocer su idea de que
esas tierras no eran parte de Asia; esto es, no eran parte del
mundo conocido hasta entonces por los europeos. Esto
resulté de una importancia mayor, porque contradecia la
posicion medieval predominante en la cristiandad, segin
la cual el hombre habia sido puesto por Dios en un solo
mundo, el Orbis Terrarum que constituia un megaconti-
nente dividido en Europa, Africa y Asia. Como lo sefiala el
historiador Edmundo O’Gorman, en el siglo XV era una he-
rejia imaginar a la Tierra como otra cosa que un orbe
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Ginico, pues esto implicaba la creencia en la pluralidad
de los mundos y en la pluralidad de la humanidad.'® Esta
nocién pagana habfa sido francamente rechazada por la ci-
vilizacién cristiana. Sin embargo, las expediciones de Ves-
pucio, a diferencia de las de Colén, indicaron que existia
una pluralidad de mundos y que estos nuevos mundos es-
taban habitados; tal posicion heterodoxa soélo resultaba
aceptable ante el evidente fracaso de encontrar el supuesto
pasaje entre Asia y Europa. Asi, a partir de 1503 los carto-
grafos empezaron a representar los nuevos descubrimien-
tos como grandes islas separadas del Continente Asidtico.

En 1507 se publicé la Cosmographia Introductio de Martin
Waldseemiiller, que contenia los mapas donde por prime-
ra vez las nuevas masas de tierra eran representadas como
una parte del mundo separada de Asia, Africa y Europa.
Fstos mapas estaban acompafnados de una traduccion al
latin de las cartas de Vespucio. En reconocimiento a la pro-
posicion que hizo Vespucio en el sentido de que las tierras
descubiertas eran una nueva parte del mundo, Waldseemii-

ller la denominé América. La difusion de la Cosmographiae
y la continua exploracion de las nuevas tierras descubiertas
hizo que se volviera una costumbre llamar América a todas
las tierras del Nuevo Mundo y no so6lo a las que exploro
Vespucio.

A la luz del desarrollo histérico, decir que Colon descu-
brié América constituye un error desde el punto de vista lin-
giiistico y légico. En efecto, €l inicié las expediciones hacia
el occidente del Atlantico, pero el descubrimiento de Amé-
rica es un hecho que se hizo evidente sélo con el paso del
tiempo. Cuando Vespucio reconocio que las “Indias’™ eran
parte de un nuevo hemisferio, los tempranos esfuerzos de
Colon fueron revisados en forma retrospectiva. En todas
las historias escritas a partir de la segunda mitad del siglo
XVI se reconstruye el descubrimiento de América a partir
de Colén, haciendo caso omiso de que €] mantuvo la creen-
cia errénea de encontrarse en una parte del mundo com-
pletamente distinta de Ameérica. De ahi que los descubri-
mientos no correspondan simplemente a perspectivas
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estiticas de un hecho en particular sino que son organiza-
das en forma retrospectiva y prospectiva y, posteriormente,
objetivadas por medio de un reconocimiento social. El
mismo tipo de cuestiones surge en el campo de las ciencias
naturales, como lo demuestra el debate sobre el descubri-
miento del oxigeno.

¢Quién descubrié el oxigeno?

Como lo menciena el propio Kuhn, cuando menos tres pre-
tendientes cuentan con argumentos legitimos para recla-
mar el descubrimiento del oxigeno. El primero en preparar
una muestra relativamente pura de oxigeno fue el far-
macéutico sueco C. W. Scheele. Sin embargo, Kuhn lo
descarta inmediatamente del debate dado que el trabajo de
Scheele se publicd hasta después de que el descubrimiento
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del oxigeno ya habia sido anunciado por otros tres autores
en repetidas ocasiones.' Al referirse a pretendientes y re-
clamaciones, Kuhn hace eco de la nocién popular de descu-
brimiento como un logro tnico y sin precedente realizado
por alguien en particular. Es decir, el descubrimiento del
oxigeno es concebido como una cuestién de prioridad pa-
ra la que existen varios pretendientes cuyos registros
pueden ser interpretados como demostraciones de la iden-
tificacion experimental del “‘aire empireo’ (Scheele), “aire
deflogistizado™ (Priestley), “‘aire integro sin alteracién”
(Lavoisier), etcétera. Por lo tanto se da por hecho que la
definicion de descubrimiento contiene un elemento esen-
cial de novedad que se establece por medio de la publi-
cacion o el anuncio y la posicion temporal de éstos.
Sin embargo, Kuhn se contradice al pretender que la cues-
tion de prioridad no es verdaderamente pertinente al ana-
lisis del descubrimiento. Su indiferencia a este respecto no
puede ser considerada seria sobre todo porque el propio
Kuhn excluye del debate a pretendientes como Scheele,
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Bayen y Hales en funcién de la ausencia de prioridad en
cuanto a la publicacién.

El gas que aislaron Lavoisier y Priestley a partir de la
combustién de 6xido rojo de mercurio fue denominado
oxygene en el Traité Elémentaire de Chimie publicado en 1789
y en las memorias sobre su aislamiento presentadas por
Lavoisier a la Academia Francesa, escritas en 1777 y publi-
cadas en 1781. Sin embargo, dicho gas no fue entendido
por Lavoisier y Priestley en el mismo sentido en que
lo hacemos actualmente. Para Priestley, el oxigeno consti-
tuia “‘aire deflogistizado™, o sea, aire carente de flogisto,
elemento que se suponia presente en todo material com-
bustible y que supuestamente se volatilizaba durante el pro-
ceso de combustion, Para Lavoisier, el oxigeno constitufa
el principio atémico de la combustién, mismo que era libe-
rado sélo cuando dicho principio reaccionaba con el caldri-
co, hipotético agente productor del calor. Tanto el
flogisto como el calérico resultaron elementos imagina-
rios y sin embargo sus respectivas hipétesis representaron

dos importantes puntos de partida para el surgimiento de la
quimica moderna. Lavoisier bautizé al gas descubierto
como oxigeno (productor de acidos), porque suponia, erro-
neamente, que todos los acidos estaban formados por la
unién de dicho gas con cualquier elemento simple de natu-
raleza no metalica. Lavoisier explicé la combustién como
el resultado de la combinaciéon de la sustancia combustible
con el oxigeno. Asi, a pesar de que él y Priestley (al igual
que Scheele y otros, como Hales, Black y Bayen) obtuvie-
ron muestras relativamente puras de oxigeno, las identi-
dades que atribuyeron a la misma sustancia resultaron com-
pletamente diferentes. De ahi que seria mas adecuado
referirse a Lavoisier como el descubridor del principio de
la combustién y no del oxigeno, pues su idea de que éste
era el fundamento de los acidos y su creencia en la existen-
cia de un elemento invisible y sin peso llamado caldrico
resultan tan arcanas como la teoria de la combustion
basada en el flogisto, a la que nunca renuncié Priestley.

La cuestion de quién descubri6 el oxigeno, al igual que
la de quién descubrié América, implica, erroneamente, una
constancia objetiva entre las concepciones tempranas y las
actuales de tales hechos. Para el quimico moderno, la iden-
tidad del oxigeno es una cuestion basada en suposiciones
diferentes a las de Lavoisier; por ejemplo, la teoria del peso
atémico y la tabla perioédica de los elementos contra el flo-
gisto y el calérico. Segun Kuhn, para hacer un descubri-
miento la persona debe estar advertida de la importancia
del hecho; sin embargo, en el caso de Lavoisier no existen
pruebas de que se haya preocupado por establecer con
exactitud en qué consisti6 su descubrimiento; mas, por otra
parte, si estuvo convencido del éxito y la importancia de sus
investigaciones, hecho que se reflejé en la producciéon de
multiples comunicaciones y escritos sobre el problema de la
combustion, que dieron origen a una exitosa teoria de ca-
racter restringido.

Priestley y Lavoisier, al igual que Col6n, estuvieron cons-
cientes de que sus trabajos se ubicaban en un contexto en
el que los resultados constituirian un avance indiscutible,
sujeto a reconocimiento por parte de la sociedad. La idea
de que para hacer un descubrimiento se necesita la con-
ciencia del significado del hecho implica que el descubri-
miento como tal es un logro que se sittia en el curso de una
accion de investigacion. Al parecer, no hubo tal elemento
consciente en el laboratorio de Hales, cuyo trabajo parece
haber estado dirigido hacia el descubrimiento y perfec-
cionamiento de nuevos métodos para lograr el aislamiento
y la purificacién de gases diversos (incluyendo el oxigeno).
El no se mostré interesado en establecer el significado te6-
rico del gas que purificé y que resulté ser el oxigeno. En
forma similar, Col6n nunca se dio cuenta del verdadero
significado de las Indias, a pesar de haber participado pro-
fundamente en sus expediciones.

Kuhn hace el recuento de los diferentes programas de
investigacion que siguieron Priestley y Lavoisier, pero
desde la perspectiva del concepto moderno del oxigeno;
por lo tanto, realiza en forma retrospectiva la objetivacion
de tales investigaciones como acciones dirigidas hacia el
descubrimiento del oxigeno. Sin embargo, Kuhn no aplica
el mismo criterio al caso de Scheele debido a que las inves-
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tigaciones de este ultimo salen a la luz cuando ya tenia
perdida la carrera por la prioridad de publicacion de tal
descubrimiento. Los experimentos de Scheele, Priestley y
Lavoisier tuvieron lugar a lo largo de un periodo de casi
diez aios, y esta indefinicion temporal es uno de los ele-
mentos que motivaron a Kuhn a hacer a un lado la impor-
tancia de la prioridad del descubrimiento. Sin embargo, no
puede pasarse por alto que la exclusion de Scheele se basa
tan solo en un criterio de prioridad de publicacién. Kuhn
parece olvidar que aquél, farmacéutico de profesién, no
solo fue capaz de identificar nuevas propiedades en el gas
que ahora conocemos como oxigeno, sino que también des-
cribié las propiedades de una serie de nuevos elementos.
Sus trabajos sobre la purificacion del gas (oxigeno) descri-
ben cuando menos diez métodos diferentes para la genera-
cion y aislamiento de este nuevo elemento que denomin6
aire empireo.

El historiador Uno Bocklund proporcioné pruebas de
que Scheele escribio a Lavoisier para solicitarle que hiciera
un experimento que consistia en la combustion de 6xido
mercirico al vacio, con la ayuda de una gran lente de
aumento que sélo estaba disponible en la Academia
de Ciencias de Francia. Segun Bocklund, Lavoisier fue
puesto en el camino hacia el oxigeno como resultado de la
insistencia de Scheele que, al carecer de tal lente, era inca-
paz de realizar el experimento por si mismo."' Los escritos
de Lavoisier no dan indicacion alguna de que haya soste-
nido correspondencia con Scheele y, por lo tanto, la mayo-
ria de los historiadores lo excluye del debate sobre el descu-
brimiento del oxigeno a pesar de que es citado con
frecuencia como uno de los descubridores del oxigeno
en la bibliografia concerniente a los casos representativos
de descubrimiento multiple (cuando un mismo fenémeno
es descrito por primera vez por varios investigadores que
trabajan en forma independiente).

Para Kuhn, el descubrimiento cientifico es un he-
cho complejo que se desarrolla a lo largo de un tiempo
poco definido; esto contrasta con la concepcion popular se-
gan la cual un descubrimiento es un acto simple y directo
asociado con los conceptos comunes de ver o testimoniar.
Por esto, la mayoria supone que descubrir algo es similar a
ver o tocar una cosa, de ahi que el descubrimiento puede
atribuirse sin equivocacion a un individuo en un instante en
particular. Kuhn hace notar que si se excluye a Scheele,
entonces se puede afirmar con cierta certeza que el oxigeno
no habia sido descubierto antes de 1774, y que probable-
mente ya habia sido descubierto alrededor de 1777. La des-
cripci6n de Kuhn supone que el descubrimiento del
oxigeno es consecuencia de una compleja objetivacion
psicolégica de ciertos hechos, lo que se contrapone a la re-
construccién social acordada al anuncio o publicacién de
tales acontecimientos. Sin embargo, Kuhn muestra cierta
simpatia por el punto de vista sociologico al aceptar que
cuando menos una parte del proceso de reconocimiento
asociado con un hallazgo cientifico tiene caricter social.
Por ejemplo, si se siguiera considerando al oxigeno como
aire deflogistizado, entonces sin duda le atribuirfamos a
Priestley su descubrimiento. Esto significa que un descubri-
miento es una cuestién de punto de vista y, en un nivel mas
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general, supone un papel importante del reconocimiento
social en el proceso para establecer su identidad.

Es indiscutible que muchos acontecimientos en la historia
de la ciencia son claros ejemplos de descubrimiento cienti-
fico en la medida en que son consecuencia de programas de
investigacion basados en teorias e hipotesis concretas y
se dirigen hacia la identificacion de fenémenos previa-
mente definidos con cierta claridad. Desde este punto de
vista, varios hechos en la historia de la microbiologia mé-
dica son tipicos descubrimientos cientificos. Por ejemplo,
se puede afirmar que Robert Koch descubri6 el bacilo cau-
sante de la tuberculosis, ya que el hecho fue consecuencia
de una busqueda deliberada para establecer la causa de tal
enfermedad, y la investigacion respectiva estaba cimenta-
da en la “teoria microbiana de la enfermedad”, establecida
en el siglo xix por Pasteur, Koch y otros investigadores.
Segin esta teoria, las enfermedades infecciosas eran causa-
das por microorganismos susceptibles de ser aislados y estu-
diados en el laboratorio. Sin embargo, el hecho de nom-
brar Mycobacterium tuberculosum al bacilo descubierto por
Koch supone una vez mas que la naturaleza empirica de tal
bacteria se define de acuerdo con la vision del mundo que
imperaba en ese tiempo.

Podemos imaginar una situacién en la cual Anton van
Leeuwenhoek, uno de los primeros naturalistas que utilizo
el microscopio en el siglo XViI, examina una gota de las
secreciones pulmonares de un enfermo tuberculoso. En
tal situacion, Leeuwenhoek se encontraria en posibilidad
de observar los diminutos bacilos de la tuberculosis; sin
embargo, dado que en su época no existia aun la teoria
microbiana de la enfermedad, lo mas probable es que el
bacilo observado simplemente fuera descrito como un
microorganismo, sin hacer ninguna referencia a su papel
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como agente causal de la tuberculosis, ya que dicha corre-
lacion no se estableceria hasta el siglo X1x cuando se dio el
desarrollo conceptual de la microbiologia médica.

De hecho, en el panorama de la ciencia existen varios
casos en que la objetivacién de un descubrimiento cienti-
fico se hace en forma retrospectiva. Por ejemplo, en 1935
el fisico japonés Hideki Yukawa propuso y definié las carac-
teristicas de una nueva particula atébmica cuya masa deberia
ser intermedia entre la del electrén y la del proton y que,
segin él, deberia tener algin papel en la cohesion del
atomo. En 1936, dos grupos de cientificos estadounidenses
dedicados al estudio de los rayos césmicos observaron una
particula hasta entonces desconocida, cuya masa era inter-
media entre la del electrén y la del proton. La particula fue
nombrada mesdn, sin que Yukawa ni los investigadores esta-
dounidenses estuvieran al tanto de sus respectivos trabajos.
Niels Bohr, entre otros, se dio cuenta de que la hipotesis de
Yukawa resultaba aplicable al mesén y propuso que la
nueva particula se nombrara yucén (en honor a Yukawa),

pero el consenso de los fisicos decidié perpetuar el nombre
de mesén. Ademads, pronto resulté claro que la nueva parti-
cula no satisfacia todos los postulados de la hipétesis de
Yukawa. Asi, fue hasta 1947, con el advenimiento de los
aceleradores de particulas, cuando se observé la existen-
cia de otra particula que satisfacia por completo los postula-
dos de Yukawa. Esta nueva particula fue llamada mesén
7 para distinguirla del antiguo mesén # descubierto en
1936. No obstante, pronto se establecié que el mesén 7 y
el meson M eran particulas totalmente diferentes en estirpe
y significado fisico, por lo que se decidié rebautizar mesén
a la particula descubierta en 1947 y la de 1936 pas6 a ser
denominada muén.

De acuerdo con los fisicos tedricos, puede concluirse que
el término mesén se refiere a cualquier objeto (entiénda-
se particula) que satisface por completo la hipotesis de Yu-
kawa; sin embargo, la mayor parte de los recuentos actuales
considera que en 1936 los investigadores estadouniden-
ses estaban buscando una particula que satisfaciera la hi-
potesis de Yukawa, suposicion a todas luces falsa ya que
ellos, observaron el mesén ¢ (hoy muén) antes de haber
tenido noticia del trabajo de Yukawa, quien recibi6 el pre-
mio Nobel de fisica en 1949 por su hipétesis que *‘permitié
el descubrimiento del meson”,'?

Acontecimientos recientes en el campo de la fisica de-
muestran el papel fundamental de la comunidad cientifica
como grupo social para la autentificaciéon y objetivacion de
supuestos descubrimientos cientificos. Hace mis de setenta
afios se describié por primera vez el fenéomeno de super-
conductividad, en el que ciertas aleaciones metalicas enfria-
das a temperaturas cercanas al cero absoluto (cero Kelvin o
-273° C) adquieren la capacidad de conducir una corriente
eléctrica en forma indefinida, aun cuando se haya inte-
rrumpido el voltaje que la origin6. Para lograr temperatu-
ras cercanas al cero absoluto se necesita una atmésfera de
helio liquido, elemento dificil de aislar y costoso de mante-
ner en fase liquida. Por lo tanto, desde hace anos existe una
motivacion para encontrar aleaciones metdlicas capaces
de mostrar superconductividad a temperaturas mas altas (o
menos bajas, segin se vea). En 1972 Bardeen, Cooper y
Schrieffer compartieron el premio Nobel de fisica por sus
trabajos tedricos que permitieron comprender las bases de
la superconductividad a temperaturas ultrabajas. Pero en
1986, K. A. Miiller y J. G. Bednorz, del laboratorio 1BM
en Zurich, anunciaron el descubrimiento de una aleacién
de lantano, bario y 6xido de cobre capaz de superconducti-
vidad a 30 K (grados Kelvin), hecho hasta entonces inaudi-
to. Rapidamente, grupos de investigacion de todo el mundo
(incluido México) realizaron experimentos similares y no
solo confirmaron las observaciones de Miiller y Bednorz
sino que también describieron nuevas aleaciones capaces
de superconductividad a temperaturas tan altas como 98
K. En 1988 Miiller y Bednorz recibieron el premio No-
bel de’fisica, a pesar de que la teoria de Bardeen, Cooper
y Schreiffer es incapaz de explicar la superconductividad a
temperaturas tan altas y de que todavia no ha sido formu-
lada otra que explique a satisfaccién el fenémeno obser-
vado por Miiller-Bednorz y muchos otros investigadores.

Por otra parte, en marzo de 1989 Martin Fleischmann y
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Stanley Pons e independientemente Steven Jones y colabo-
radores anunciaron haber descubierto la fusion nuclear en
frio. El hecho representa potencialmente una gran revolu-
cion en la fisica y en la tecnologia, porque hasta el mo-
mento la tnica manera de producir fusiones nucleares
requiere la aportacion de enormes cantidades de energia,
ya sea de una bomba atémica (termonuclear), de un reactor
atémico o de una estrella como el Sol. Después de seme-
Jjante anuncio, multiples grupos de investigadores en todo
¢l globo se aplicaron a tratar de reproducir las observacio-
nes de Pons-Fleischmann y Jones y colaboradores. Sin em-
bargo, al cabo de varios meses de intenso trabajo ningin
grupo ha logrado confirmar los informes originales sobre la
fusion fria. Las conferencias cientificas organizadas para
comentar y debatir los datos obtenidos concluyeron que no
existe una prueba firme que apoye la fusién fria, y que los
fenémenos observados por Pons-Fleischmann y Jones y co-
laboradores son consecuencia de artefactos debidos a una
defectuosa técnica experimental. De esta manera, la socie-
dad cientifica redujo el supuesto descubrimiento del dece-
nio a un simple caso de error metodolégico; esto muestra el
papel central del grupo social (a través del criterio de con-
firmacion y reproducibilidad) en la autentificacién y objeti-
vacion de un supuesto descubrimiento cientifico.

Segin Kant, el mundo estd constituido por namenes y
fenomenos. Los nimenes corresponden a las sustancias o
esencias absolutas y necesarias que determinan la natura-
leza intrinseca de las cosas (las cosas en si mismas, segin
Kant). Por el contrario, los fenémenos corresponden a los
accidentes relativos y contingentes (entendidos éstos como
caracteres no esenciales) asociados con las cosas en si mis-
mas (nimenes) y que se ofrecen a nuestros sentidos por lo
que pueden ser estudiados empiricamente. Los fenéme-
nos constituyen los sujetos por excelencia de la ciencia,
mientras que el conocimiento de los niimenes constituye
la méxima aspiracion de la filosofia.'* Puede decirse que los
fenomenos estin estrechamente vinculados a la naturaleza
empirica de las cosas.

El historiador Edmundo O’Gorman, en su libro La inven-
cion de América, puntualiza que para fines practicos la natu-
raleza de las cosas depende del sentido o significacién que
se les atribuye dentro del marco de la imagen de la realidad
vigente en una sociedad y en un momento histérico deter-
minado; es decir, la naturaleza empirica de las cosas es algo
que se les concede u otorga en un contexto social determi-
nado. O'Gorman demuestra esta proposiciéon con un mag-
nifico ejemplo: en la época en que era vigente el sistema
geoceéntrico del Universo, el Sol y la Luna no son, como lo
son para el sistema heliocéntrico, una estrella y un satélite,
sino dos planetas; bien que en uno y otro caso ambos son
cuerpos celestes, en tanto que para una concepciéon mitica
del Universo tampoco son eso, sino dioses o espiritus.m En
suma, la naturaleza empirica de esos dos fragmentos de
materia cosmica no consiste en lo que intrinsecamente les
pertenece, sino en el significado que, en una época deter-
minada, se les atribuye de acuerdo con la idea de la reali-
dad que se tenga por verdadera. Por esta razon, el Sol y
la Luna han sido sucesivamente dioses, planetas y ahora
una estrella y un satélite, sin que sea vilido concluir que

la atribucién de una naturaleza empirica a una determi-
nada imagen de la realidad sea un error, sélo porque esa
imagen ya no sea la vigente. Por el contrario, el error con-
sistiria tanto en atribuir al Sol y a la Luna el ser estrella
y satélite cuando se considera una época de vigencia del
sistema geocéntrico, como en considerarlos ahora como
dos planetas.

En circulos académicos es comun dar por sentada la rela-
tividad de las costumbres y las creencias, incluidas las pro-
pias. Sin embargo, por otra parte existe poca conciencia de
que para los miembros de una sociedad que participan en
actividades pragmaticas, las estructuras de la vida cotidiana
corresponden a hechos sociales con caricter real, reacio,
natural e inevitable. Asi, los descubrimientos se encuentran
entre estos hechos sociales y su examen indica que no son
objetivados en una forma simple, sino que constituyen he-
chos objetivados, mismos que en forma un tanto misteriosa
e involuntaria son sujetos a interpretaciones retrospectivas
y prospectivas, continuas incluso cuando se pretende estu-
diarlos desde un punto de vista fenomenolégico o analitico.

Asi, cabe la posibilidad de retomar la tesis de O’Gorman
segln la cual América no fue descubierta sino inventada en
el contexto del ambito cultural de Europa en el siglo xv1,
y extenderla hacia el ambito de los descubrimientos cienti-
ficos, muchos de los cuales resultardn entonces ser mas
bien invenciones, producto de la imaginacién e ideologia
de los cientificos y sus contemporaneos que, sabiéndolo o
no, se hacen eco de la frase de Martin Heidegger “'sélo lo
que se idea es lo que se ve, pero lo que se idea es lo que se

o l%h

inventa''.
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