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Ley verdadera, explicacién y descripcién
en un argumento de Nancy Cartwright

Sergio Aramburu”

Introduccién

Este trabajo consiste en un andlisis de la tesis expuesta en el articulo de 1980 “Do the laws
of physics state the facts?” de Nancy Cartwright, segtin la cual las leyes fundamentales de la
fisica no “describen los hechos™ porque, respecto de ellas, verdad y explicatividad se excluyen
mutuamente. El texto fue luego republicado como tercer ensayo de su libro How the Laws of
Physics Lie (1981), del que Mauricio Sudrez afirma que el “trade-off” entre verdad y explicacién
es su “tesis central”.?

El problema abordado es propio de la filosofia de la ciencia: cémo deben interpretarse o
entenderse las leyes tedricas. Especificamente, si deben considerarse descripciones de hechos
(es decir, literalmente, en el sentido de que existe una realidad con independencia de las leyes
mismas y que las caracteristicas de la realidad pueden ser representadas mediante el lenguaje:
que tienen valor de verdad) o cumplen otra funcién dentro del conocimiento cientifico.?

El articulo de Cartwright estudia el caso del papel que cumplen las leyes fundamentales
de la fisica cuando forman parte de las explicaciones por cobertura legal del tipo denominado
por John Stuart Mill “por composicién de causas™. Analiza la explicacién de la atraccién
gravitatoria que hay entre dos objetos en un sistema fisico en el que estin presentes, ademds
de las fuerzas gravitatorias, fuerzas eléctricas. Afirma que en ella la ley de la teoria de Newton
tomada individualmente no describe lo que ocurre, no es verdadera. Pero no porque sea
falsa sino porque su funcién o “rol” no consiste en “describir hechos” sino en ser parte de
explicaciones cientificas.

Pero este argumento de la filésofa de la escuela de Stanford presenta dificultades semdnticas,
como el uso con dos sentidos diferentes del término tedrico “fuerza”. Asimismo, es problemdtico
que asuma que los hechos fisicos son observables. Y no es correcta la afirmacién de que una
ley cientifica “se hace verdadera”, ni que “explica” hechos singulares, ni que “describe” en una
explicacién.

Desarrollo

El articulo comienza presentando el enfoque denominado por John Perry de la facticidad de
las leyes cientificas, que se considera “sugerido por el realismo cientifico™, segun el cual dichos
enunciados “describen hechos”. Esta tesis, sefiala, presenta una dificultad cuando se analiza el
caso de las leyes fundamentales de las teorias fisicas: si son verdaderas, entonces no explican,
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y si son explicativas, entonces no son verdaderas, por lo cual hay un “trade off” - o correlacién
inversa entre verdad y explicatividad o capacidad explicativa®.

El texto presenta una ambigiiedad: afirma que, respecto de las leyes tedricas de la fisica, entre
verdad y explicacién hay un #rade-off, una correlacién inversa o “relacién de intercambio inversa”™,
pero también que “una excluye a la otra™. El paper sostiene la segunda alternativa, ya que un
enunciado no puede pertenecer en grados a una explicacién cientifica. Es decir, dado el argumento,
carece de sentido afirmar respecto de esas leyes “cuanto mds explicativas menos verdaderas”.

Anade que si, no obstante, se las “hace verdaderas” conjuntdndolas con un enunciado ceteris
paribus que especifique que en el sistema no actdan otras fuerzas, pierden casi completamente
su poder explicativo’.

El trabajo de Cartwright se refiere a la teoria de la explicacién por subsuncién desarrollada
por Hempel (1965), por lo que entiende que cuando la ciencia fisica brinda una explicacién
por composicién de causas, esto es, cuando se explica el comportamiento de objetos fisicos
mediante un argumento que incluye en el explanans dos leyes cientificas, como la de gravitacién
universal y la de Coulomb, “ninguna ley por si misma describe realmente cémo se comportan
los objetos™’.

Si las leyes cientificas son maneras de representar o expresar hechos —sugiere-, deben
describir todos aquellos fenémenos que pertenezcan a su dmbito descriptivo o de predicacién.
Pero que no lo hagan en explicaciones por composicién de causas muestra que la postura sobre
la facticidad respecto de esas leyes no puede ser mantenida: las leyes fundamentales de las

teorfas fisicas “no proveen descripciones verdaderas de la realidad™"".

No obstante —sefala-, una ley como la de gravitacién universal puede “hacerse verdadera”
y g

si se le agrega una condicién u “operador” ceteris paribus' que especifique que entre dos cuerpos

no actian mds que fuerzas gravitacionales. De esta manera la ley es “verdadera” o “al menos

verdadera dentro de una teorfa dada”, pero s6lo describe circunstancias “ideales” y “se vuelve
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irrelevante para las mds complejas e interesantes situaciones”® que debe explicar la fisica. Es

decir, las leyes fundamentales de la fisica no describen “los hechos”.

Para analizar qué significa “ley verdadera” en este articulo de Cartwright hay que sortear
otra dificultad semdntica'é- presente en este como en otros de sus textos- que consiste en
el empleo de un término, en este caso “ley”, con diferente sentido en el mismo contexto,
entendiéndolo alternativamente como enunciado descriptivo y como entidad no lingiiistica
que produce fendmenos regulares. Esto puede verse, por ejemplo, en los siguientes pasajes:

Dero si las leyes fundamentales explicativas de la fisica no describen los hechos, entonces ;qué
hacen? Una vez que se ha abandonado la vision de la facticidad, no sé qué decir. Richard
Feynman en E/ caricter de las leyes de la Fisica, presenta una idea, una metdfora: “existe...un
ritmo, un patrdn entre los fendmenos de la naturaleza que no es visible al ojo sino solamente

al ojo del andlisis. Y es a estos ritmos y patrones que llamamos leyes fisicas."

En cuerpos con masas gravitatorias y cargados eléctricamente, las leyes de gravitacion
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universal y la ley de Coulomb (que proporciona la fuerza entre dos cargas) interactiian
para determinar la fuerza final. Pero ninguna ley por si misma describe realmente cémo
se comportan los objetos...Esas dos leyes no son verdaderas ; peor atn, no son siquiera
aproximadamente verdaderas.'®

Llamaremos entonces “ley cientifica” al enunciado y “ley natural” a la entidad no
enunciativa presuntamente responsable de que se produzcan hechos observables. Estd claro
que la entidad no representacional no puede describir ni tener la propiedad semdntica de ser
verdadera.

Pero ;c6mo puede “hacerse verdadera” una ley cientifica? Para que la afirmacién de que una
ley fundamental de la fisica cuando es verdadera no es explicativa y cuando es explicativa no es
verdadera tenga sentido, no puede estar formulada ddndole un significado a “ley fundamental”
cuando se le predica “verdadera” y otro cuando se le predica “explicativa”.

Las leyes fisicas se refieren a dmbitos espaciotemporales, pero ;cémo interpreta Cartwright
el significado o el dmbito al que se refieren tales leyes fundamentales?

Sorprende un poco que la profesora Cartwright afirme que las generalizaciones de la
biologia, si bien “no son genuinas leyes”"’, si describen, “nos dicen qué hacen sus objetos™,
porque “cualquier afirmacién general acerca de sistemas complejos” como los organismos vivos
“presenta excepciones” .

De este modo, al considerar que las leyes cientificas son universales, el articulo omite la
diferencia que suele aceptarse entre una ley universal y una ley estadistica o probabilistica®.

Y al afirmar que no es verdadera porque no ocurre un cierto hecho observable, no tiene en
cuenta el papel de las condiciones iniciales en la ocurrencia de los fenémenos espaciotemporales
singulares, ya que a veces las “excepciones” se deben a acontecimientos contextuales con
independencia de si las leyes cientificas pertinentes son universales o no.

Y no es lo mismo una ley estadistica que describe la presencia de una caracteristica o
propiedad en una proporcién de un conjunto que una ley universal que describe la presencia de
una caracteristica en todos los elementos del conjunto, aunque a veces pueda no presentarse esa
caracteristica en una situacién observable. Por ejemplo, porque no se cumplié una condicién de
aplicabilidad de la ley o se produjo una interferencia (falsedad o incumplimiento del enunciado
ceteris paribus, quizds por la presencia de algin elemento perturbador en las condiciones iniciales).”

Si Cartwright llama ley fundamental de una teoria fisica a un enunciado que no asume
implicita o explicitamente una cldusula ceteris paribus eso parece chocar con el significado
habitual de tales enunciados en la ciencia natural. Pues éstos suelen ser interpretados bajo
condiciones ceteris paribus, ya que si no fuese asi, los fisicos, por ejemplo, al observar que el
agua no hierve a los 100° centigrados en la cima de una montana se sorprenderfan o afirmarfan
que tal enunciado quedé refutado. El enunciado legal tiene un dmbito de predicacién bajo
condiciones, por ejemplo de presién atmosférica, y si ellas no se cumplen se suele entender
que no se cumplieron las condiciones cezeris paribus (o resulté falso el enunciado cezeris paribus
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en esa zona espaciotemporal). Si no fuese asi se interpretaria que una ley fisica universal se
cumple permanentemente en toda situacién de su dmbito descriptivo, en el sentido de que se
presentan siempre los fenémenos a los que hace referencia, y, por ejemplo, no podria haber
otros fenémenos que afectaran los que ella describe.

Otra dificultad en el argumento de Cartwright consiste en que también estd empleada
ambiguamente la expresién “describe los hechos” respecto de una ley fisica fundamental.

Una ley universal que contiene términos que —presuntamente- designan cosas que no son
directamente observables (como fuerzas fisicas o poderes causales’”) puede interpretarse como
descriptiva en al menos dos sentidos diferentes: como que describe la presencia de entidades
inobservables en los objetos 0 como que describe fenémenos observables producidos por las
entidades inobservables. El articulo de Cartwright toma partido por la segunda opcién, pues
afirma que al no ocurrir un “efecto” observable la ley no describe o (tomada como descriptiva)
“es falsa™ y que en realidad las fuerzas fisicas inobservables postuladas por la teoria de Newton
“no estdn ahi”, “no son reales” en la situacidon que se explica por composicion de causas. Es decir,
el texto sostiene que las leyes universales de la fisica describen fenémenos observables. Lo que es
diferente de afirmar que describen entidades inobservables con efectos observables, que pueden
describirse con predicciones obtenidas en conjuncién con enunciados de condiciones iniciales.

Pero si se interpreta que la ley de gravedad describe un conjunto de situaciones
observacionales, hay que aceptar que se observa la gravedad misma cada vez que un objeto cae
a nuestro alrededor y la gravedad serfa una vez una piedra, otra un ldpiz, otra una pelota. De
esta manera no habria explicacién sino descripcién en la ciencia natural ni términos tedricos.

Pero ademds, suponer que la ley describe un conjunto de situaciones espaciotemporales
observables contradice las propias afirmaciones de la autora en el sentido de que existen ciertas
entidades modales o “poderes causales” que causan o producen los “efectos” o fenémenos
observables. Estas entidades, a las que llama “tedricas” no pueden sino ser algo diferente de los
“efectos” observables que causan y, naturalmente, no es posible observar lo inobservable. Y el
propio texto afirma que:

Podemos preservar la verdad de la ley de Coulomb y de la ley de gravitacién siempre
que admitamos que se refieren a algo diferente de los hechos. Las leyes pueden describir
los poderes causales que tienen los cuerpos. La ley de gravitacion afirma que dos cuerpos
tienen e/ poder de producir una fuerza igual a Gmm’/r%, pero no siempre tienen éxito en
el ejercicio de tal poder. Lo que realmente produzcan depende de qué otros poderes entran
en juego... Pero si esto es asi, las leyes no hablan de lo que hacen los cuerpos sino acerca
de los poderes que poseen.

Confunde un poco que sostenga que las leyes “pueden” describir poderes y que la ley
de gravitacién “afirma que dos cuerpos tienen el poder”. Como sea, el trabajo mantiene que
existen poderes causales que producen ciertos acontecimientos.

Nuevamente Cartwright entiende como “hechos” acontecimientos observables pero postula
que existen otras entidades que los producen que son inobservables. Por eso afirma que esas leyes no
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describen los hechos y que su postura no es antirrealista y que no “tiene problema con las entidades
tedricas”.

Vale decir, la ley de gravitacién describe la presencia de poderes inobservables en dos
cuerpos, y que esos poderes pueden “producir una fuerza”. Pero aqui hay otro problema
semdntico ;qué significa “fuerza” en esta oracion? ;designa una entidad (o propiedad) observable
o inobservable? ;no era que las fuerzas no existen?

En el pasaje se afirma que la fuerza a veces existe (cuando es producida por los poderes) y a
veces no (cuando los poderes no estdn en ejercicio), por lo que aqui el vocablo tiene el sentido
de describir algo observable. El término no es considerado tedrico sino observacional.

Observacional es también el lenguaje de “lo que hacen los cuerpos” y “ocurre una sola
fuerza” en la siguiente cita:

Aparentemente describen lo que hacen los cuerpos, en un caso debido a sus masas y en el
otro a sus cargas, pero esto no es lo que literalmente ocurre, pues estas fuerzas no son reales.
En interaccién, ocurre una sola fuerza —la que llamamos “resultante”-, pero esta fuerza no
se debe ni a la gravedad ni a la fuerza eléctrica. En la historia de la adicién de vector se
producen dos fuerzas, la gravitatoria y la eléctrica, pero ninguna existe.

Entonces la fuerza gravitatoria y la eléctrica no son reales pero hay otra que si, aunque no
se sabe qué es, no estd claro si la autora llama de este modo a una entidad inobservable que
produce el fenémeno que efectivamente se manifiesta o a una entidad observable, como una
persona podria hacer si manifiesta que siente una fuerza al recibir la presién de un objeto fisico
sobre el cuerpo.

Cartwrightadmite que esas leyes son tedricas, pues contienen términos que describen entidades
o caracteristicas inobservables, y propone que son descripciones de poderes. Pero entonces no son
descripciones de un conjunto de fenémenos observables sino de hechos inobservables, cosas que
ocurren en el espaciotiempo, que, en todo caso, producen fenémenos observables.

Por ello, sélo mediante reglas de correspondencia (o definiciones o estipulaciones que
permitan vincular enunciados tedricos con observacionales) se puede decir que son leyes
empiricas contrastables y, consecuentemente, se puede esperar que se presenten ciertos
fenémenos observables si realmente estdn actuando las fuerzas (o poderes) inobservables que
presuntamente describen. Es decir, segtin la fisica actual hay hechos observables pero también
hechos inobservables (como la fisién nuclear), lo que parece no ser tenido en cuenta en este
argumento.

Por otra parte, si a un enunciado universal incondicionado se le conjunta un enunciado
ceteris paribus, se obtiene otro enunciado universal diferente —sintdctica, semdnticay légicamente-
con un dmbito descriptivo o de predicacién mucho mds acotado. Los dos enunciados son
diferentes y no se refieren a lo mismo.

La autora en el argumento del #rade-off entre verdad y explicatividad llama “ley cientifica”

tanto a un enunciado que describe ciertas condiciones ceteris paribus como a uno que no. Pero
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ambos enunciados no pueden ser la misma ley cientifica de gravedad; ésta no puede describir al
mismo tiempo un mismo objeto (conjunto de situaciones) que sean dos cosas diferentes. Que
incluso puede que sean de naturaleza diferente: unas fisicas y otras ideales.

Si se afirma que la ley cientifica A se hizo verdadera al agregarle un enunciado cezeris
paribus surge el problema de saber qué es “laley A”. Si se llama asi al primer enunciado, es falso
que se haya hecho verdadero, porque el enunciado verdadero es otro (que se refiere ademds
a situaciones muy diferentes de aquellas a las que se refiere el primero)®’; si se denomina asi
al segundo enunciado, es falso que se lo hizo verdadero “al conjuntarle un enunciado cezeris

paribus” porque no fue a este enunciado que se le agregé tal cldusula.

Otra ambigiiedad del texto consiste en que en se afirma que la ley cezeris paribus describe
una situacién “ideal”, y también que deja de ser explicativa para “la mayor parte de los casos
interesantes”. Estas dos afirmaciones no son equivalentes, porque en el primer caso se afirma
que no describe hechos fisicos y en el segundo que si. Pero siempre hay también otras fuerzas,
como nucleares”, por ejemplo, por lo que pareceria que los casos espaciotemporales que quedan
excluidos son todos.

De ese modo, quizds el enunciado modificado sea verdadero “dentro de la propia teorfa”*
o analiticamente verdadero, pero aqui la palabra “verdadero” ya tiene otro significado.

Conclusiones
La interpretacién que ofrece el texto de Cartwright sobre la tesis de la “facticidad de las leyes” no
es afin al realismo cientifico como pretende, pues supone que las leyes teéricas fundamentales
de la fisica describen hechos observables. Y es inconsistente con la fisica porque asume que los
hechos son observables.

Por ello, no parece satisfactorio cémo se entiende en el argumento un término tedrico
como “fuerza’, que es empleado como si no designase una entidad tedrica.

No es correcta la afirmacién de que una misma ley tedrica, que no es verdadera porque
no describe lo que realmente ocurre, se haga verdadera, en el mismo sentido de la palabra
“verdadera”, porque se le haya conjuntado un enunciado ceteris paribus. Tampoco que la ley
explique el comportamiento de dos objetos fisicos, porque en toda explicacién de ese tipo hay
enunciados de condiciones iniciales. Ni lo es que una ley tedrica en una explicacién describa
un hecho observable.

Por lo que no parece posible asignarle un sentido preciso a la afirmacién de que la verdad
y el poder explicativo de las leyes tedricas fundamentales de la fisica se excluyen mutuamente.

Notas
1. Las traducciones son nuestras.

2. Sudrez (2009: 385).
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3. Realismo semdntico y antirrealismo semdntico, segtin la clasificacion de Kukla (1998:8).
4. Mill (1856).

5. Cartwright (2004: 81).

6. Cartwright (2004: 73).

7. Que es como traduce Sudrez (2009: 385) la expresidn.
8. Cartwright (2004: 73).

9. Cartwright (2004: 71).

10. Cartwright (2004: 73-74).

11. Cartwright (2004: 72).

12. O ceteris absentibus.

13. Cartwright (2004: 74).

14. Ya advertida en Gaeta (2013).

15. Cartwright (2004: 72) cursivas nuestras.

16. Cartwright (2004: 74-75) cursivas nuestras.

17. Cartwright (2004: 71).

18. Cartwright (2004: 72).

19. Cartwright (2004: 71).

20. Hempel (1979: 370).

21. La expresién “condiciones iniciales” también es ambigua, pues puede referirse a enunciados que
describen circunstancias, como cuando se afirma que en una explicacion ciertos enunciados lo son, o a
las circunstancias que describen. En este caso nos referimos a lo dltimo.

22. Cartwright (2004: 75).

23. Cartwright (2004: 71).

24.Y un enunciado empirico puede hacerse verdadero, si no cambian los significados de los términos
que contiene, modificando aquello a lo que se refiere.

25. Cartwright (2004: 82).

26. Cartwright (2004: 74).
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