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Bu makalede son yillarda deontolojik ve sonugsalct liberteryen
yaklasimlara destek ve alternatif olarak ortaya ¢ikan, liberteryen temalarin yaygin
olarak paylasilan moral yargilara dayandirilmasini ongéren sagduyusal etik
sezgiler temelli liberteryenizm, politik otorite stipheciligi, 6zel miilkiyet ve serbest
piyasa basliklari tizerinden tanitilarak desteklenmektedir. Calismanin ilk béliimii,
birtakim moral gerceklere sezgisel olarak ulasmanin olanagini ifade eden sezgici
etik zeminin aciklanmasina ayrilmistir. Ardindan, bireyler ve devletin ayni moral
standartlari isaret eden etik sezgilere tabi oldugu fikrinden yola ¢cikilarak, devletin
zorlayict dogast ile karakterize olan eylemlerinin sagduyusal etik sezgilerle
yasadigi karsitliga isaret edilmigtir. Dolayisiyla bu béliim ayni zamanda, devletin
moral normlara karst bagisik oldugu fikrinin dayandigi en popiiler cagdas
yaklasim olan sosyal sézlesme teorisinin problemlerini de sunmaktadir. Son olarak
yaygin olarak paylasilan etik sezgilerin, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa
uygulamalarini destekleyici niteligi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Liberteryenizm, Etik Sezgicilik, Politik otorite, Ozel
miilkiyet, Serbest piyasa.

LIBERTARIANISM BASED ON COMMON-SENSE

ETHICAL INTUITIONS: A DEFENSE
ABSTRACT

In this article, I introduce and defend libertarianism based on common-
sense ethical intuitions that has emerged in recent years as a support and
alternative to deontological and consequentialist libertarian approaches, and
which proposes that libertarian themes be grounded in widely shared moral
judgments. I devote the first part of the work to the explanation of the intuitive
ethical ground, which expresses the possibility of intuitively reaching some moral
facts. Then, starting from the idea that individuals and the state are subject to
ethical intuitions that point to the same moral standards, I draw attention to the
contrast between common-sense ethical intuitions for the actions of the state,
which are characterized by the its coercive nature. In this chapter, [ also discuss the
problems of social contract theory, the most popular contemporary approach on
which the idea that the state is immune to moral norms is based. Finally, I argue
that widely-shared ethical intuitions support private property and free market
practices.
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Giris

Liberteryenizm, 6zgiirliigii birincil deger olarak kabul eden politik
felsefedir. Liberteryen perspektif icin aslolan ‘bireyin’ 6zgiirliigiidiir. Bireyler
¢ok ozel durumlar haricinde toplumun genel iyiligine -ve hatta kendi kisisel
iyiliklerine- hizmet etmeye zorlanamaz.! Ilgili yaklasimin sonucu olarak
liberteryenler, uygulamalar ile bireysel 6zgiirliik 6niinde ciddi bir engel olarak
gordiikleri devlet figiiriine karsi ¢ekimser, slipheci ve sorgulayic tavirlan ile
karakterize olur. Liberteryenler ayrica bireysel o6zgiirliigiin sosyoekonomik

alandaki uzantilar1 olarak yorumladiklan kisisel miilk edinimi, piyasalarin
serbestligi vb. gibi temalar1 6nemser ve destekler.

Liberteryen politik teori glniimiize dek iki ana c¢ergevede
savunulmustur: (1) Dogal haklar (2) Sonugsalci ya da ekonomik. Deontolojik
liberteryenizm olarak da bilinen dogal haklar liberteryenizminin prototip
argiimanlarina ilk olarak Locke’un Ikinci Inceleme’sinde rastlamak olanakliysa
da, ¢agdas politik felsefede liberteryenizmin dogal haklar temelli savunusunun
aslen, Nozick’in Anarchy, State and Utopia baslikli eseriyle goriiniirliikk kazandigi
soylenebilir. Nozick’e gore bireylerin, yasamlarina miidahale edilmeme ve
dogrudan ya da dolayli olarak zarara ugratilmama seklinde betimlenebilecek,
ihlal edilmemesi gereken ¢ekirdek haklari bulunmaktadir. Kant'in insanlar1 her
zaman kendinde amag¢ olarak goren perspektifini2 benimseyen Nozick3
toplumun diger iiyelerinin refahi i¢in birey lizerinde uygulanan ekonomik ve
sosyal kisitlamalar1 reddeder. Sonugsalci liberteryenler ise deontolojik
yaklasimlarin hak nosyonu iizerindeki radikal vurgusunu bir kenara birakarak,
bireylerin 6zgiir olmasinin gerekliligini 6zgiirliigiin azami derecede iyi sonuglar
-kar tatmin ve maksimizasyonu- iiretmesi ile iliskilendirirler. Savunuculari
arasinda, Mises, Friedman, Hayek ve Hazlitt gibi agirlikli olarak ekonomist
kimlikleriyle taninan teorisyenlerin bulundugu sonugsalci perspektife gore
liberteryenizm, insan davranislarinin sonuglarindan baska hicbir degiskeni
referans almamalidir. Mises’in, tamamen bu diinyadaki insanlarin davranislarina
yénelik bir doktrin olarak degerlendirdigi liberteryenizm, yine onun ifadeleriyle
“Son tahlilde, insanlarin dissal, maddi refahlarinin ilerlemesinden baska bir
bakis a¢isina sahip degildir ve insanlarin i¢sel, ruhsal ve metafizik gereksinimleri
ile dogrudan ilgilenmez.”* Bu baglamda liberteryen teorinin, cekirdek ya da

1 Bas van der Vossen, “Libertarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2019 Edition), ed. Edward N. Zalta, (Erisim 4 Eyliil 2022).

2 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cev. M. Gregor, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 38.

3 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1974, s. 30-31.

4 Ludwig von Mises, Liberalism: The Classical Tradition, Indianapolis: Liberty Fund, 2005,
S. Xix
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dogal hak tezlerinden ziyade incelikli fayda-maliyet analizlerine gereksinim
duydugunu séylemek sonugsalcilar agisindan tutarhdir.

Ote yandan, savunularimin cesitliligi ve sozii edilen teorisyenler
nezdindeki tercih edilirligi, okuyucular1 liberteryenizme duyulan ilginin
Olciistine iliskin yanilgiya diislirmemelidir. Ciinkii 6zetlenen liberteryen
argiimanlar iceren goriisler, popilarite bazinda beklentileri karsilamaktan
oldukga uzaktir; dahasy, 6z farkindaliga sahip liberteryen niifus son derece kiigiik
6lcekle sinirhidir ve diinya genelinde herhangi kayda deger bir politik basariya
sahip degildir. Ortalama bir liberteryenin belirtilen tiirde bir tespit ya da
elestiriye yaniti ise geleneksel kitle politikalarini elinin tersiyle iterek politik
0zne olarak bireyi referans kabul eden liberteryen fikirlerin, savlarinin bu yéni
nedeniyle popiilizme yatkin olmadig, sinirh ve segkin bir ¢cevreye hitap etmenin
liberteryenizmin dogasinin geregi oldugu ve bunun degistirilemeyecegi -
degismesinin gerekmeyecegi, hatta degismemesi gerektigi- seklinde olacaktir.

Fakat, tercih edilirlik 6zelindeki gorece basarisiz tablonun tek nedenini
fikirlerinin karakteristik o6zelliklerine baglamalari, liberteryenleri kendi
savlarinin incelikli 6zelestirisini vermekten ve dolayisiyla argiimantatif agidan
ellerini giiclendirmekten alikoymaktadir. Bu noktada halihazirdaki savunularin,
liberteryenizmin temellendirilmesi 6zelinde optimum opsiyonu temsil etmeme
olasiiklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin deontolojik
liberteryenlerin hak nosyonuna olan radikal baglliklar1 -her zaman ve her
kosulda gecerliligini koruyan bir hak anlayisi kastediliyor- onlari alternatif diger
savunularin biitliniiyle reddedilmesine déniik mutlakiyetci bir perspektifi
benimsemeye sevk ederken, ekonomik ya da sonugsalci savunular ise,
argiimantasyonun ekonomik analiz ve teoriler cercevesinde
gerceklestirilmesinin liberteryenizmin genis cevrelere hitap edebilmesinin
olanakli kilinmas1 siirecine yapacagl olumsuz etkiyi yeterince -ciddiye
almamaktadir.

Gelinen noktada c¢agdas liberteryenizmin kompleks ve tartismali
argiimanlardan gorece arinmis bir savunuya gereksinim duydugu gézleminden
hareketle Michael Huemer ve Dan Moller, sirasiyla The Problem of Political
Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey ve
Governing Least: A New England Libertarianism baslikli eserlerinde, sagduyusal
etik sezgileri temel alan bir liberteryen yaklasim onermistir.> Bu makalede

5 Calisma boyunca sagduyu nosyonu, epistemolojideki akla yatkinligi en yiiksek olan
onermeleri ifade etmek i¢in kullanildig1 anlamindan ziyade, kabaca, ¢ok yaygin olarak
paylasilan inanglar icin daha c¢ok giinlik konusma dilinde rastladigimiz anlamiyla
kullanmlmistir.
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cagdas politik felsefede yeni olmasi nedeniyle Tiirkge literatiirde neredeyse hig
yer verilmeyen ilgili perspektif, politik otorite stipheciligi, dzel miilkiyet ve serbest
piyasa basliklari tizerinden tanitilarak ek argiimanlarla desteklenecektir. Bunun
icin Oncelikle s6z konusu moral yargilarin edinildigi zeminin ana hatlan
sekillendirilmelidir.

Etik Sezgicilik ve Temel Karakteristikleri

Politik bir teori i¢in etik bir temelin insas1 giindeme geldiginde akla
gelebilecek ilk soru sudur: Cagdas politik felsefenin basat akimlarindan birinin
argiimanlar1 ele alinirken ni¢in politik degil de etik bir zemin insa edilmelidir?
Bunun nedeni basitce, politik 6nermelerin bireylerin sosyal hayat, politik
oryantasyon ve bilissel dnyargilarina etik 6nermelere kiyasla ¢ok daha duyarh
olmasidir. Moral diizlemde argiimantatif orijin noktasinin tespit edilmesinde
siklikla rol alan sagduyu unsuru, politik konularda goérece daha az devreye
girebilmektedir; bu durum, politik felsefede iizerinde anlasmazliklardan
armilmis dnermelerin hacmini daraltmaktadir. Yani, moral yargilarin spekiile
edilmeye kars1 dayaniklilik, genel ikna edicilik ve somut gergekligi temsil diizeyi
ozelinde politik yargilarin aksine pozitif bir sicile sahip olmasy, ileri siiriilecek
politik hipotezlerin etik zemine dayandirilmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Eger daha az tartismali bir baslangi¢ noktasi talep ediliyorsa siradaki soru
su olmalidir: Insanlarin ¢ogunlukla gecerliligi iizerinde anlastiklar1 moral
yargilar nelerdir? (Bu tiir yargilarin varligi hakkinda siiphe tasiyan okuyucular
soruyu ‘Boyle yargilar olsaydi neye benzerlerdi?’ seklinde degistirerek yanit
verebilirler.) Makul bir insanin aklina bir ¢irpida gelebilecek 6rneklerden
bazilar;; insanlari 6ldiirmenin, kolelestirmenin, onlar1 6zgiirliiklerinden
alikoymanin ve hirsizlik, iskence, fiziksel zorlama vb. eylemlerin yanlis
olmasidir. Bu moral yargilarin ortak 6zelligi ¢cikarimsal olmamalaridir; yani
belirtilen normatif yargilar sezgisel olarak kavranirlar. Dolayisiyla bu ve benzeri
ornekleri sagduyusal etik sezgiler olarak adlandirmak yanlis olmaz. Sezgiler en
sade tanimuyla, akil yiiriitme siirecinin baslamasini saglayan, ¢itkarimsal olmayan
entelektiiel goriingiilerdir.
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Duyu deneyimleri

Hafiza deneyimleri

-~

Goriingiiler

I¢gozlemler
Sezgiler

Sekil 1

Bu noktada goriingiilerden anlasilmasi gereken, duyusal deneyimleri,
hafiza deneyimlerini, sezgileri ve igg6zlemleri kapsayan énermesel tutumlardir.6
Anlik ya da entelektten kaynaklanan, ¢ikarimsal olmayan goriingiiler, sezgilerdir.
(Etik sezgi ise icerigi degerlendirici bir 6nerme olan sezgidir.”) Sezgilerin
bahsedilen goriingiisel karakteri, her sezginin giicti él¢tisiinde sahip oldugu
gerekcelendirme islevini vurgular; yani tiim sezgiler giivenilirlik bazinda esit
degildir. Ayrica, sezgiler akil yiiriitmenin baslangi¢c noktasi olarak ele alindig:
icin, bir yarginin sezgisel oldugu ifade edildiginde, o yarginin bilgisine edilgen bir
kavrayis araciligiyla ulasildigl s6ylenmektedir. Bu ayni zamanda, goriingiilerin
ve daha spesifik olarak sezgilerin -epistemik gerekcelendirme acisindan-
normatif olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelir; daha ag¢ik olmak
gerekirse, bir sezginin gerekgeli veya gerekcesiz oldugunu séylemek bir anlam
ifade etmez. Clinkii p’'nin size gériinmesi, sizin basiniza gelen, maruz kaldiginiz

6 Michael Huemer, “Compassionate Phenomenal Conservatism”, Philosophy and
Phenomenological Research, 74/1 (2007), s. 30.
7 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s.102.
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bir durumdur; bagka bir deyisle, goriingiiler -dolayisiyla sezgiler- bir argiimanin
sonucu olamayacag i¢in ‘ni¢in’ sorusunun muhatabi da degildir.

Sezgileri duyu/hafiza deneyimleri ve iggézlemlerden ayirmak gorece
kolay goriinmekle birlikte® asil zorluk sezgi-inan¢ ayriminin tesis edilmesi
ozelinde yasanir. Ciinkii sezgileri inanglara gondermede bulunmak amaciyla
kullanan teorisyenler de bulunmaktadir. Fakat kisinin p’ye, edindigi
goriinglilerin disinda, psikolojik etmen ve dnyargilarin etkisiyle inaniyor olma
olasiigindan da bahsedilebilir. Bealer, sezgi ve inang arasinda dile getirilen farki
somutlastirmak i¢cin Miiller-Lyer yanilsamasini kullanir:®

Sekil 2

Yukaridaki sekildeki kisi, yatay cizgilerin uzunluklarim 6lcerek esit
uzunlukta olduklarina inanmis olsa dahi cizgilere her baktiginda cizgilerden
birisini digerinden daha uzun goérebilir. Ilgili 6rnekte goriildiigii {izere
goriingliler, aksi yondeki inanglara ragmen varligini siirdiirebilmektedir.10
Dolayisiyla sezgiler goriingiilerin, 6nermesel igeriklerin dogrulugu hakkinda
kisiye giivence veren ve kiside inanma egilimleri olusturan dogasini tasisalar da
inanclar, inanma egilimleri ve Onyargillar gibi kanisal tutumlarla es
tutulmamahdir.

Etik sezgicilik, sezgilerin moral epistemolojideki roliine odaklanir;
baska bir deyisle sezgileri normatif etikte gerekcelendirme i¢in uygun bir model

8 Ornegin, kisinin masanin iistiinde duran bardag: algilamasi bir duyu deneyimine isaret
ederken, sabah kahvaltisinda kahve ictigini sdylemesi hafiza deneyimlerine génderme
yapar. Benzer sekilde kisinin basinin agridigim fark etmesi bir i¢gézlem sonucunda
gerceklesirken, birisini islemedigi bir su¢tan dolay1 cezalandirmanin adil olmadigindan
emin olmasi ise bunu sezmesi sayesinde olanakli hale gelmektedir.

9 George Bealer, “A Theory of the a Priori”, Philosophical Perspectives, 13 (1999), s. 31.

10 Bealer, “A Theory of the a Priori”, s. 31.
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olarak ele alir. Buna gore bazi moral inanglar, sezgiler tarafindan ilk bakista -
prima facie- gerekgelendirilir.

Etik sezgicilik, su iki karakteristiginden hareketle agimlanabilir:

1. Sezgisel olarak birtakim moral gerceklere ulasmanin olanagina isaret
eden gergekg¢i yonii.
2. Genelleyici ve mutlakiyet¢i metotlara karsi temkinli yaklagimi.

Moral gergekgilik ana hatlariyla, énermesel formda yapilanan ve
insanlarin neye inandigindan bagimsiz olarak var olan birtakim moral gerceklere
ulasilabilecegi goriisiidiir. Cuneo’ya gore bir moral gercekei genellikle su ti¢
temel 6nermeyi kabul etmis kimsedir:!!

q1: Moral diisiince ve sdylemler, genel olarak moral gercekligi temsil
etme iddiasindadir.

qz2: Bu diisiince ve sdylemlerden bazilari, moral gergekligi basariyla
temsil eder.

g3: Birtakim moral gercekler vardir.

q: onermesi, moral diisiince ve sdylemin, matematiksel, teolojik vb.
soylemlerile, ayr1 bir alani temsil etme ya da konu edinme 6zelindeki benzerligine
vurgu yapar. Cuneo’ya gore ornegin matematigin sayilari, teolojik sdylemin
Tanr1'y1 konu edinmesi gibi, etik de eylemlerin dogrulugunu-yanlhshginy, faillerin
iyiligini-kotiligini temsil etme iddiasindadir.l? Bu ayn1 zamanda, moral
yargilarin dogruluk degerlerinden s6z edilebilecek moral énermelere karsilik
geldikleri anlamina gelir; yani moral yargi ve sdylemler, tutum ve duygu
ifadelerini betimleyen ifadeler degildir. gz ise gergekgiligi, tim moral iddialarin
yanlis oldugu diistincesini ifade eden moral hata teorisinden ayirir.

Moral gergekgiligin merkezinde yer alan en gii¢lii ve bir o kadar da
tartismali iddia qs3 Onermesinde ifade edilmistir. Buradaki vurgu, moral
gerceklerin, kisisel /toplumsal kany, inang ve kiiltiirel kodlardan bagimsiz, nesnel
olusu iizerinedir. Ote yandan énerme, bir ya da birden fazla moral gercegin var
oldugu anlamina gelir; fakat moral gercekgilik, moral énermelerin tiimiiniin
dogru oldugu gorisii degildir. Etik sezgicilik ise sezgiler temelinde a priori moral
bilgiye ulasilabilecegini 6ngorir; bu baglamda bir etik sezgici aym1 zamanda bir
moral gercekcidir. iki gériis arasindaki iliski Huemerin su ifadelerinde
somutlasir:

11 Terence Cuneo, “Moral Realism”, icinde The Continuum Companion to Ethics, ed.
Christian Miller, New York: Continuum, 2011, s. 4-6.
12 Cuneo, “Moral Realism”, s.4.
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Sezgilerimiz ile moral gercgeklerin iligkisi, bazi 6nemli agilardan
gozlemlerimizle fiziksel gercgeklerin iliskisine benzer: Fiziksel
gercekler gozlemlerimizden bagimsiz olarak var olurlar. Gozlemler,
fiziksel gercekler hakkinda bilgi edinme yolumuzdur; goézlemlerin
genellikle yerine getirdigi islev, fiziksel gerceklere karsilik gelmektir.
Benzer sekilde, moral gercekler sezgilerimizden bagimsiz olarak var
olurlar. Sezgiler bizim moral gercekler hakkinda bilgi edinme
yolumuzdur; etik sezgilerin islevi ise moral gercgeklere karsilik
gelmektir.13

Etik sezgiciler, birtakim moral gerceklere ulasilabilecegini kabul etmekle
birlikte, mutlak ve evrensel ilkeler ile her tiirlii problemi ¢6zlime kavusturma
iddiasindaki kapsayic1 teorilere karsi temkinli/stipheci yaklasir. Bagka bir
deyisle etik sezgicilik, su iki yaklasimin ilimli versiyonlari ile metodolojik agidan
kismen uyum gosterir: (1) Moral tikelcilik (2) Teori stipheciligi.

Moral tikelcilik, savunulabilir moral ilkelerin bulunmadigi, moral
diistincenin, moral ilkelerin spesifik vakalara uygulanmasindan ibaret olmadig:
ve moral agidan mikemmel kisinin ilkeli kisi olarak kavranmamasi gerektigi gibi
keskin versiyonlar ile, bazi dogru moral ilkeler olsa da yine de moral diisiince ve
yargilarin rasyonelliginin, normatif ve metodolojik tutarlihg saglayacak bir
sistematizasyon edimini zorunlu olarak gerektirmedigi seklinde gorece daha
ihimh ve tercih edilesi bakis agilarini igerir.1* Moral tikelcilige gore hayatin
kompleksligine karsi esneklikten yoksun yapilar olarak moral ilkelerin
sunduklar1 aciklamalarin eksik kalma olasiigl yiiksektir. Bununla birlikte
tikelciler, her ne kadar spesifik durumlardaki yansimalar1 degisken de olsa,
birtakim moral gerceklerin varligin1 reddetmezler; sadece bu gerceklige giden
yolda moral ilkeleri faydasiz ya da yamltict bulurlar. ilgili durum, moral
genellemelere siiphe ile bakan tikelcilerin spesifik durumlardaki moral
gerceklige erisebilmek amaciyla sezgilere basvurma egilimini -hatta
zorunlulugunu- a¢iklamaktadir.

Teori siipheciligi ise moral yargilarin sistematizasyonu yoluyla insan
edimlerine rehberlik eden birtakim normatif teorilere ulasilmasinin, moral
dogrularin edinilmesi icin gerekli oldugu disiincesine elestirel yaklasimiyla
karakterize olan, moral teorilerin gereksiz, teorik olarak olanaksiz ya da yaniltici

13 Michael Huemer, “Revisionary Intuitionism”, Social Philosophy & Policy, 25/1 (2008), s.
370.

14 Jonathan Dancy, “Moral Particularism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, (Erisim 4 Eyliil 2022).
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olabilecegi iddialarini kapsayan bir semsiye olarak diisiiniilebilir.?> Yaklasima
gore etrafindaki her seye civiymis gibi davranan bir ¢eki¢ gibi hareket etme
egilimi gosterens, kusaticl ve tartismali teorilere baghlikta dogmatik 1srarlarda
bulunuldugu siirece gerceklik 1skalanmaya devam edilecektir. Ciinkii akil
yuriitme edimine genel bir teorinin dogrulugu varsayilarak baslandiginda, ilgili
teori yanlislandigl anda, akil yiirliitme ediminin sonraki basamaklarindaki
¢ikarimlar basariyla tamamlansa dahi ulasilacak sonu¢ 6nermesinin somut
gercekligi temsil etme olasilig1 azalacaktir.

Etik sezgicilerin so6zii edilen iki yaklasimin 1liml tilirevlerinden
ogrendikleri, genel, soyut ve mutlakiyetgi ilke ve teorilere miimkiin oldugunca
basvurmamak, daha ilimh ilke ve teorileri ise sezgisel denetime tabi tutarak
benimsemektir. Baska bir deyisle her sezgi, birbirinin ve teori ya da ilkelerin
denetleyicisi olarak kullanilmalidir. Bu metot, Goodman ve Rawls ile anilan,
genel kurallarin yaygin olarak paylasilan sezgiler araciligiyla test edilerek,
gerekli  gorilen durumda teorilerin revize edilmesini  6ngoren
aksettirici/yansitict denge yontemine benzetilebilir. Dolayisiyla burada
kastedilen, ilke ve teorilerin biitiinliyle gézden cikarilmasi degil, spesifik ve
somut yargilara, genel ve teorik yargilardan daha fazla itibar edilmesidir. Ozetle,
sagduyusal bir sezgiye sahipsek bu, baska normatif inanglara ulasmak icin makul
bir baslangi¢ noktasidir; bunun haricinde bir teori ya da argiimana ihtiyac
yoktur.

Politik Otorite Siipheciligi

Huemer, sagduyusal etik sezgilerin devlet-birey iliskileri 6zelindeki
carpici sonuclarini gozler 6niine seren bir diisiince deneyine basvurur.l” Buna
gore X Kkisisi, vandal gruplarin periyodik araliklar ile baskinlar diizenleyerek
hirsizlik yaptiklari ve isteklerine karsi ¢ikan kimseleri oldiirdiikleri, giivenlik
sorunlariyla bogusan bir kasabada yasamaktadir. S6z konusu sorunlarin
giderilmesi icin kimsenin harekete gecmeye niyetli olmadigini goren X, artik
¢Oziim icin bir seyler yapilmasi gerektigini diisliniir. Silahim1 alir ve vandallar
teker teker yakalayarak evinin bodrumuna Kkilitler; 6lmemeleri i¢in de onlari
beslemektedir. Belirli bir siire sonunda giivenligin saglandigina kanaat getirir ve

15 Stanley G. Clarke, “Anti-Theory in Ethics”, American Philosophical Quarterly 24, no. 3 (1987),
s.237.

16 Abraham Maslow, The Psychology of Science: A Reconnaissance, Chapel Hill, NC: Maurice
Bassett Publishing, 2002, s.14.

17 Michael Huemer, The Problem of Political Authority: An Examination of the Right to
Coerce and the Duty to Obey, New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 3-4.
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bir su¢ 6nleme fonu kurar. Kasaba sakinlerinin evlerini teker teker dolasarak
kasabanin giivenligindeki iyilesmenin kendi sayesinde gerceklestigi iddiasiyla,
kurdugu fona parasal katkiy1 gosteren aylik faturalar keser. Faturayr 6demeyi
reddettikleri takdirde, iicreti zorla almaya hazir oldugunu bildirmeyi de ihmal
etmez. Yukaridaki 6rnek 6zelinde politik yonelimi fark etmeksizin herkes, X'in
eylemlerinin yanlis oldugunu sezecektir. Fakat yakindan bakildiginda X'in
zorlama tekelini kullanan modern devletlerden farkli davranmadigin1 gérmek
zor degildir. Liberteryenler tam bu noktada su soruyu sorarlar: Oyleyse X ¢ogu
insan tarafindan kendi adaletini tesis etme pesindeki basibozuk bir su¢lu olarak
nitelenirken, 6zne devlet oldugunda ayni eylem ni¢in daha az koétii kabul edilir?
Eger herhangi iki eylem, moral statiilerinde farkhilik gosteriyorsa, ortada
eylemlerin neden birbirlerinden farkli olduklarimi agiklayan bazi betimsel
farkliliklar bulunmasi, aksine iki eylem tiim ac¢ilardan benzer ise ilgili eylemlerin
ayn1 moral statiiye sahip olmasi gerekmez mi? Iste bu sorgulama bizi temel
iddiamiza ulastinir: Devlet ve bireyler moral acidan denktir. Yani devlet ve bireyler
ayni etik standartlar: isaret eden sezgilere tabidir. Bireyler icin sezgisel olarak
yanlis, devletler i¢in dogru ya da ‘daha az yanlis’ bir eylemden séz edilemez.

Liberteryen siipheye genellikle, devletin bireylerden farkli olarak politik
otoriteye sahip oldugu argiimaniyla karsilik verilir. Béylece devletin eylemleri
moral ve politik acidan mesrulastirilarak devlet ve birey arasinda bir ¢esit moral
asimetri 6ngorilir. Vatandaslara devletin belirledigi hukuki normlara uygun
davranma ve devlete genel anlamda itaat etme sorumlulugu yiiklenmis olunur.
Ayrica aksi bir durumda devlete fiziksel zorlama yoluyla birtakim yaptirimlar
uygulama hakki da taninir; devleti tekil birey ve sosyal organizasyonlardan
ayiran en belirgin faktér onun zorlayici dogasidir. Devletin moral normlara karsi
bagisikliginin dayanag olarak gosterilen politik otorite nosyonunun dayandigi
en popller cagdas yaklasim ise sosyal sdzlesme teorisidir. Sosyal sézlesmecilere
gore devlet-birey moral asimetrisi, mesrulugunu bireylerin devletin moral statii
tistiinligline sahip olmasina riza gostermesinden alir. S6z konusu s6zlesmeye
gore, bireyler temel hak ve 6zgiirliiklerini kapsayan kisisel yetkilerinin biiyiik
boélimiinii devlete devrederek politik otoriteye itaat etmeyi kabul ederler; bunun
karsiliginda devlet, kazandigl egemenlik Ol¢iisiinde bireylerin basta giivenlik
olmak tizere uygulamada degiskenlikler gosteren birtakim temel
gereksinimlerini karsilamay1 vadeder.

Acik sozlesmeciler, bireyler ile devlet arasinda yetki devrini iceren sozli
veya yazili bir beyan ile kurulmus gercek bir so6zlesmenin var oldugu
iddiasindadirlar. Buna gore birey, tabi olmasi giindemdeki politik
yiikiimliiliikleri kabul ettigini acikca deklare etmistir. Ornegin Locke “...her
insanin ilk basta kendisini herhangi bir topluluga dahil ettigi zaman, kendisini bu
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topluluga dahil ederek sahip oldugu veya edinecegi, halihazirda baska hi¢bir
devlete ait olmayan miilkleri de ekledigini ve topluma sundugunu diisiinmek
uygun olur.”18 ifadeleriyle toprak sahiplerinin miilkleri tzerindeki tasarruf
haklarini, olusturduklari ortak bir inisiyatife devretmeyi tercih etmeleri sonucu,
kazandig1 miilkiyetin diger insanlar lizerindeki kisitlayici etkisine dayanarak
kontrol ettigi topraklar iizerinde egemenlik iddiasinda bulunan devlet benzeri
bir yapinin ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Locke, agik ve gercgek bir s6zlesme ile
olusturulmus toplumlar olarak Roma ve Venedik'i 6rnek gosterir.l® Fakat
Locke’un iddia ettigi yetki devri siirecinin gergeklestiginin bilgisine kesin olarak
sahip olundugu varsayilsa dahi giinlimiizde sosyal s6zlesme teorisinin referans
verdigi tlirde bir s6zlesmenin higcbir bireyin onayina sunulmadig1 ortadadir.
Dolayisiyla agik s6zlesme teorisinin somut karsiliginin, bir devletin egemenlik
alaninda yasamis/yasayacak biitiin insanlarin politik yiikiimliliiklerinin,
toplulugun ilk neslinin iiyelerinin rizasina indirgenmesinden ibaret oldugu
kolaylikla anlasilabilir.20 Fakat tarihin herhangi bir asamasinda kayda gegirildigi
rivayet edilen bir sézlesmenin, ii¢iincli kisi pozisyonunda bulunan giliniimiiz
insani lizerinde baglayici etki yaratmasi i¢in hi¢cbir neden yoktur. Ciinkii hi¢bir
gliniimiiz insaninin agik rizasina fiilen basvurulmamistir. Dahasi, bu denense
dahi her toplumda devletin dikte ettigi politik yiikiimliiliiklerin mesruiyetini agik
rizasiyla kabul etmeyen bireylere rastlanacaktir; bu bireylerin politik
yukiimliliikleri halen gerek¢elendirilmis degildir.

Karsilasilan bu problem, sdzlesmecileri farkli bir riza formu arayisina
itmistir. Getirilen degisiklikle birlikte, kisinin restorana gidip bir masaya
oturmasindan, tiiketecegi iriinlerin ticretini 6demeyi pesinen kabul ettigi
sonucunun ¢ikarilmasi 6rnegine benzer sekilde?! bireylerin, belirli bir bolgede
ikamet etmesi veya bolgenin tlriinlerinden yararlanmasi durumunda, bdlgenin
egemen otoritesinin belirledigi hukuki normlara uymaya ortik olarak riza
gosterdiginin anlasilmasi gerektigi one stirilmiistiir.

Bu noktada asil kafa karistirici olan, oértiik riza olarak degerlendirilmesi
olasi edimlerin neligidir. Locke’a gore birey herhangi bir devletin egemen oldugu
toprak pargasindan, az ya da ¢ok yararlandiginda -bu yararlanim edimi, miilk
sahibi olmadan gecici ziyarette bulunmaya kadar genis bir skalada
diisiiniilebilir- bolgede egemen olan devletin talep ettigi ylkiimliliklere uygun

18 John Locke, Locke: Two Treatises of Government. ed. Peter Laslett, Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, s. 348.

19 Locke, Two Treatises of Government, s. 334-335.

20 A. John Simmons, Moral Principles and Political Obligations. Princeton: Princeton
University Press, 1979, s. 60.

21 Daniel Layman, “Two Concepts of Consent in Locke’s Political Theory”, Etica & Politica,
18/2(2016), s.120.
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davranmak durumundadir.22 Fakat, bireyin eylemsiz ya da sessiz kalmas1 her
olasilikta riza isareti olarak yorumlanamaz. Ciinkii bir s6zlesme, tanimi geregi
birtakim bilissel, formal ve fiili kosullar1 igermelidir. Sessizligin riza isareti olarak
kabul edilebilmesi i¢in dort sartin saglanmasi gerektigi séylenebilir:23

(1) Bireyin farkindaligr (2) Kapsam ve sinirlarin agikligi (3) Seklen ve
fiilen itiraz olanag (4) Tek tarafl fesih hakki.

Kisinin sessizliginin onay olarak goriilebilmesi i¢in her seyden once,
taraflarn o anki bilissel durumlarinin gozetilmesi gerekir. Psikolojik
onyargilarin etkisinde ya da so6zlesmenin kendisine getirecegi hak ve
yukiimliliiklerin herhangi bir nedenle farkinda olmayan bireyin gosterecegi
nizanin gecerliliginden bahsedilemez. ikinci sart ise formal ve iceriksel bir
zorunlulugu imleyen, s6zlesmenin sinir/kapsaminin belirgin olmasi ve taraflarin
birbirini hak ve sorumluluklar konusunda yeteri kadar aydinlatmis olmasini
icerir. Yani sézlesmenin nerede baslayip nerede sonlandigina iliskin apacik ve
anlasilir bir cerceve elde edilebilmelidir. Ne var ki, kisinin ortiik rizasinin
devletin politik otoritesinin ne kadarini mesru kildig1 sorusu, gerek
sozlesmecilik literatiirii gerekse de somut uygulamalar 6zelinde {lizerinde fikir
birligine varilmis bir yanita sahip degildir. Ote yandan gercekte ¢cok az insan,
gunliilk hayatinda gercgeklestirdigi siradan eylemlerinin kendine getirecegi
politik ytikiimliiliklerin farkindadir. Dahasi bir kisinin pazar sabahi temiz hava
almak icin yiiriyiise ¢ikmasindan onun politik yiikiimliliiklerine iliskin
cikarsamalarda bulunmak bir hiisnikuruntudan fazlasi olmayacaktir.
Dolayisiyla ortik sozlesme teorisi farkindalilk ve kapsam sartlarim
karsilayamamaktadir.

Ortiik sézlesme teorisinin biitiin bireylerin acik rizasimin alinmasinin
olanaksizliginin anlasilmasi iizerine gelistirilmesi, her ne kadar reel diinyada
biiyiik 6l¢ekte karsilik bulamasa da agik rizanin temelde 6rtiik rizaya tercih edilir
oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, eger acik ifadelere ortiik imalardan daha
fazla deger atfedilmekte ise bireyin uymaya ortiik olarak riza gosterdigi
kurallara, aktif irade acgiklamalari1 aracilifiyla itiraz ve muhalefet edebilmesi
gerekir. Ek olarak, muhalefet ve itiraz icin birtakim islevsel mekanizmalar
ongorilmeli ve olasit bir muhalefet, birey acisindan agir sonuglara neden
olmamalidir; yani kisi, kendi sessizliginin kabul olarak yorumlanmamasi
gerektigini dile getirmekten alikoyulmamalidir.24 Yiikiimliiliiklerine seklen ve

22 Locke, Locke: Two Treatises of Government, s. 347-348.

23 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 80-81; Huemer, The Problem of
Political Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey, s. 25-27.

24 Simmons, Moral Principles and Political Obligations, s. 81.
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fiilen itiraz olanaklarina sinirl erisimi olan bireyin sessizliginin dogrudan riza
isareti olarak yorumlanmasi saglikli olmayacaktir; ¢linkii kisinin goniillii rizasini,
fiziki ve psikolojik baski altindaki eylemsizliginden ayirt etmenin bilinen bir yolu
yoktur. Bununla birlikte her ne kadar teoride vatandaslarinin agik
mubhalefetlerini dikkate alan bir devletten s6z edilebilmesi olanakliysa da
glinlimiize dek diinya tizerinde agik muhalefet iizerine kendi politik egemenligini
gozden gecirmeye istekli bir devlete rastlanmamistir.

Son olarak muhalefet ya da itirazin 6tesinde, birey cesitli nedenlerle
sozlesmeye taraf olmamayr da tercih edebilir. Bireyin sozlesmeye doniik
sessizliginin, riza olarak yorumlanabilmesi icin, kendisine ilgili s6zlesmeyi
sonlandirmak i¢in belirli olanaklarin taninmis olmasi ve bireyin s6z konusu
olanaklara basvurmay: tercih etmediginin kesin olarak anlasilmasi gerekir.
Ancak modern devletlerin higbiri, bireylerin fesih 06zelindeki iradelerini
onemseyen bir vizyonu temsil etmez. Ornegin giiniimiize dek kendisine sunulan
saglk hizmetleri karsiliginda devlete vergi 6demeyi ortiik olarak kabul ettigi
bilinen bireyin, bu hizmetlerden artik memnun olmadigini fark ettiginde rizasini
geri cekme gibi bir sans1 olmayacaktir - kisi sozlesmeden biitiiniiyle ayrilarak
baska bir tlilkeye tasinsa dahi baska bir devlete tabi olacaktir. Bu baglamda,
bireyin politik yiikiimliiliikklerine ortiik olarak riza gosterdiginin sdylenebilmesi
icin dngoriilen dort sartin hicbiri yerine getirilemediginden, ortiik sézlesme
yaklasiminin politik otoriteyi gerekcelendiremedigi goriiliir.

Sosyal sozlesme teorisinin giinlimiizdeki en popiiler versiyonu olan
varsayimsal sOzlesme ise insanlar arasindaki olasi anlasmalarin igeriginin
tahmin edilmesine dayanir. Cesitli yorumlarindan bahsetmek olanakliysa da
genellikle ¢agdas politik felsefenin merkezi figiirlerinden Rawls'un gorisleri
etrafinda yapilandirilan teori insanlarin tiimiiyle 6zgiir, firsatlar baglaminda esit
ve adil durumda oldugunda bireylerin tamamina yakininin sosyal s6zlesmeyi
onaylayacagini varsayar. Dolayisiyla bireyler gercekten bir cesit s6zlesmeye
imza atmis¢asina davranmali ve adil kurallara islerlik kazandirmasi beklenen
kurumu temsil eden devletin otoritesini tanimalidirlar. Buna gore ancak
toplumun her tyesinin cabasiyla hayata gecirilebilecek faydalarin s6z konusu
oldugu senaryoda, faydanin saglanabilmesi adina tiim iiyelerin 6zgiirligiiniin bir
miktar kisitlanmasi makuldiir. Bu zorunlulugu doguran ise herhangi bir nedenle
fedakarlikta bulunmak istemeyen bireylerin, kurallarin gereklerini yerine
getirmemelerinin, diger bireylerin cabalariyla yaratilan iirtinden karsiliksiz
faydalanmalar seklinde adil olmayan bir sonucu beraberinde getirmesidir.25

25 John Rawls, A Theory of Justice: Revised Edition, Cambridge, Massachusetts: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1999, s.122.
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I1gili yaklagim, sosyal sozlesme teorilerinin genel tezlerinin gerekgelendirilmesi
icin siklikla bagvurulan ‘adil oyun ilkesini’ imler. Rawls’un, bireylerin kurumlar
biinyesinde tanimlanan normlara uymasinin hangi kosullar altinda
beklenebilecegine iliskin fikir veren formiilasyonuna gore, eger kural makul ve
adilse, biiyiik ol¢iide genel yarar1 gozetiyorsa ve bireyler kurali goniillii olarak
kabul etmekte ise her birey adil oyun ilkesi geregince kuralin gereklerine uygun
hareket etmek durumundadir.26 Buna gore, tabi olacag1 kurallardan haberdar
olan ve kurala uymanin fayda-maliyet egrisi lehine gelisen, baska bir deyisle
kurali gézetmek icin gecerli nedenlere sahip olan bireyin, kurala uymasi artik
onun bir yiikiimluligidir. Yani teori 6ziinde gercek anlamiyla bir kabul edimini
talep etmekten ziyade, kabulii glindemde olan yiikiimliliigiin ‘kabul edilebilir
olup olmadiginin’ saptanmasini amag¢ edinir. Baska bir deyisle bireylerin
iradeleriyle sergiledikleri istemli, somut hal ve hareketler degil, s6z konusu
yukiimliliiklerin ne kadar adil veya makul oldugu referans alinmaktadir.

Varsayimsal s6zlesme teorisyenlerinin burada ayirdina varamadiklari
temel nokta, bireyin gerceklestirecegi edimin kendisi agisindan makul
gozilkmesi ya da bunun i¢in bir¢ok nedene sahip olmasinin, ilgili edimi
gerceklestirmek zorunda olmasi anlamina gelmedigidir. Ornegin oldukga varlikh
olan A, onlarca evinin tadilat masrafin1 6demenin kiilfetli oldugu kanisina varir
ve bir depremde evsiz kalmis olan B’ye evini iicretsiz olarak devretmeyi teklif
eder. Bu, B icin bulunmaz bir firsattir; teklifi kabul etmek i¢in bircok nedeni
vardir. Ayrica s6zlesme sonunda A bir evinin kiilfetinden, B ise evsiz kalmaktan
kurtulacagindan teklif iki taraf icin de adildir. Fakat hemen herkes B’nin
herhangi bir nedenle teklifi kabul etmemeyi sectigi senaryoda A'nin silahin
cekip B’yi s6zlesmeyi imzalamaya zorlama hakki bulunmadigini kabul eder;
clinkii insanlar daima rasyonel olani talep etmek ya da bu dogrultuda davranmak
zorunda degildir. Yani adil sonuglari beraberinde getirmesi tek basina bir eylemi
dayatilabilir kilmaz. Ayrica kuralin adil ve makul oldugunu séylemek kisiye
kuralin uygulayicis1 hakkinda dogrudan fikir vermeyecektir; gelinen noktada
politik otorite nosyonu yine gerekcelendirilmis degildir.

Devletin moral mesruiyeti probleminin ¢6ziime kavusturulmasinda
belki de en ¢ok giivenilen teori bu denli ihtilafli argimanlara sahipken, devlet ile
bireyler arasinda moral agidan bir asimetri varsaymak icin goriiniirde hicbir
neden yoktur. Dolayisiyla devlete moral bagisiklik ya da ayricalik sagladigi iddia
edilen politik otorite nosyonunun, 6ziinde bir yanilsamadan fazlas1 olmadigim
kabul etmek gerekir. Devletlere moral bagisiklik/ayricalik atfedilmemesi ise

26 Justin Tosi, “Rethinking the Principle of Fair Play”, Pacific Philosophical Quarterly 99
(2018),s.614.
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devletlerin de tipki bireyler gibi etik sorumluluklar1 oldugunu gosterir. Ancak
halihazirda diinya tizerinde varlik gosteren devletler, bireyler tarafindan
gerceklestirildiginde sezgisel olarak yanhshgini saptadigimiz eylemlerde
bulunmaya devam etmektedir. Bu baglamda liberteryen siiphenin yerindeligi
ortadadir.

Ozel Miilkiyet ve Serbest Piyasa

Miilkiyet nosyonu, bireyin herhangi bir tasinir ya da tasinmaz somut mal
tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahip olmasini
saglayan haklar ifade eder.2” Bir esya lizerinde miilkiyet hakkini tesis etmis
kimse, sozili edilen esyaya iliskin, semerelerden yararlanma, devretme, satisa
¢ikarma, tiiketme, yok etme gibi bircok edimi gerceklestirme yetkisini elinde
bulunduran kimsedir; bu ydniiyle miilkiyet hakkinin diglayict bir hak oldugu
soylenebilir. Yani esya iizerinde mevzubahis yetkilerin edinilmesi, malik
haricindeki 6zel ya da tiizel tiim kisilerin, sahibi olunan esya lizerinde hak iddia
etmekten men edilmesi anlamina gelecektir.

Miilkiyet nosyonunun tartisilmasi gerekliligi iki temel nedene
baglanabilir; ilk neden diinya iizerinde bulunan fiziki mallarin en azindan bir
boélimiiniin halihazirda herkesin istedigi 6l¢iide kullanamayacagi kadar kit
durumda olmasidir.28 insanlarin kisisel tercih ve psikolojik egilimleri ile
iliskilendirilen ikinci neden ise farkli insanlarin, diinya izerindeki spesifik
nesnelerle ilgili birbirleriyle celisen istekleri bulunmasidir. Soézii edilen iki
neden, diinyada insanlarin topluluklar halinde var oldugu her ortamda,
bireylerin kaynaklar1 ne sekilde kullanacagini diizenleyen normlarin ortaya
cikmasi icin yeterli olmustur. lgili nosyonun tercih edilirligini artiran bir baska
neden ise kaynaklarin paylasimi sorunundan bahsedildiginde akla
getirilebilecek diger olasi ¢oziimlerin uygulanabilirlik ve moral mesruiyet
ozelinde karsilagtiklar1 problemlerdir. Ornegin kimin hangi mali ne sekilde
kullanacagina karar vermenin en basit ve ilkel yolu, fiziksel zorlama edimine
bagh olarak gii¢clii olanin sézii edilen malin sahibi ilan edilmesidir; ancak bu
yontem acikca karsisezgiseldir. Diinya {lizerinde yasamin stirdiiren bireylerin,
kullanmak istedikleri her somut kaynak icin, kendileri haricindeki tiim
insanlarin riza ya da onayini almasi seklinde aciklanabilecek diger ¢o6ziim ise
daha bariscll olmakla birlikte uygulanabilirlik konusunda smifta kalir.

27 Bu boliimdeki miilkiyete iliskin degerlendirmeler, soyut yaratimlari konu edinen telif;
patent, ticari marka gibi fikri miilkiyet haklarim kapsamamaktadir.

28 David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capitalism. La Salle: Open
Court Publishing Company, 1995, s.4.
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Dolayisiyla mallarin nasil kullanilacagina iliskin kararlar1 verecek olan belirli
aracilara atanmasi anlamina gelen miilkiyet yonteminin belirtilen probleme
iliskin alternatifsizligi goze carpmaktadir.

Insanligin giiniimiizde miilkiyet ¢éziimiinii i¢sellestirdigini varsayarsak,
artik ekopolitik teorilerin farkli goriislerini doguran tartismalar mallarin
atanacagl aracinin kimligi lizerine yogunlasmistir; bu noktada iki ana goriis
belirginlik kazanir. ik gériis genellikle sosyalist ekonomi teorisinin tezleri
tizerinde yiikselir ve kamu ya da devlet miilkiyeti goriisii olarak bilinir. Buna
gore Uretim araglar ve tiim somut kaynak ya da miilkler, devlet ya da kolektif
isci orgltleri biinyesinde toplanmali, bireyler ise kolektif iradenin verecegi
kararlardan bagimsiz miilk edinme yetkisine sahip olmamalidir. Devletlerin
miilkler tizerindeki egemenlik iddialarini biitiiniiyle, bireyler i¢in sezgisel olarak
yanlis bulunan fiziksel zorlama edimine dayandirdig1 ve daha 6nce belirtildigi
tizere devlet ve devlet-benzeri kolektif yapilarin bireyler ile ayni etik standartlar
ile bagh bulundugu disiiniiliirse miilkiyetin devlet elinde toplanmasinin gegerli
bir neden bulunmadikgca sezgisel olarak yanlis oldugu goriiliir.

Kaynaklarin kullanim, yararlanim ve tasarruf haklarinin bireylere
birakilmasini 6ngoren 6zel miilkiyet goriisii ise liberteryen politik teorinin ana
temalarindan biridir. ilgili goriis, miilk edinimi 6zelinde hicbir piyasa aktoriine
spesifik ayricalik tanimamasi bakimindan moral denklik tezi ile uyum gosterir.
Iste bir diisiince deneyi: X Kkisisi, herhangi bir devletin egemen durumda
bulunmadig topraklar iizerinde tamamen kendisinin insa ettigi kuliibesinde tek
basina yasamini siirdiiren, toplumdan ve diger her tiirli giic odagindan kendini
soyutlamis bir kesistir. Diinyada devletlerin hiikiim siirdiigii topraklarda
yasayan Y, meraki lizerine birka¢ haftaligina X'in yasadig1 bolgeye tasinmaya
karar verir; itiraz ve engelleme girisimlerine aldirmaksizin zorla X'in kuliibesine
tasinir.2® Sozi edilen senaryoda Y'nin davranisinin yanlis oldugu hemen
herkesce kabul edilecektir; bunun kaynagi ise her bireyde devlet nosyonundan
bagimsiz olarak var olan miilkiyete iliskin sezgilerimizdir. O halde bireylerin 6zel
milk edinimini reddeden goriislerin genelinin karsisezgisel nitelik tasidigi
soylenebilir. Bu argiiman, miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in referans alinmasi
gereken edimler, miilkiyet hakkinin kullanim sekli ve simirlar1 vb. sorular
yanitlamaya elverisli olmasa da 6zel miilkiyet goriisiiniin normal sartlar altinda
alternatiflerine tercih edilirligini géstermeye yetecektir.

29 Michael Huemer, “Is Wealth Redistribution a Rights Violation?”, icinde The Routledge
Handbook of Libertarianism, editorler Jason Brennan, David Schmidtz ve Bas van der
Vossen, New York & London: Routledge, 2017, 5.267.
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Her insanda temel bir miilkiyet sezgisinin bulunmasindan otiiri
bireylerin miilk ediniminin mesru oldugu tespiti, miilklerin bireyler arasinda
dagilimi konusunda yeni bir tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada
esitlik nosyonunun igsel bir degere sahip oldugu fikrinden hareketle, insanligin
tirettigi zenginliklerin tiim bireylerin esit oranda erisebilecegi bir pozisyonda
konumlandirilmasi gerektigi goriisiinii imleyen esitlik¢ilik ile esitlie moral statti
atfetmeyen liberteryen perspektif arasinda tercihte bulunulmasi giindeme gelir.
Esitlikgiler, esitlik ve adalet nosyonlar1 arasinda yakin bir iliski 6ngdrme riskini
alirlar. Buna gore esitlikcilik, adalet idealine ulasilmasinin yeryiiziinde insanligin
gelisimine katkida bulunacak her tiirlii 6ge -gelir, firsat, zenginlik, kaynak vb.-
ozelinde insanlar arasinda esitligin tesisi ile olanakl kilinacag1 goriisiidiir.3°
Bagka bir deyisle insanlar arasi esitligin saglanmasi edimini moral gérev haline
getiren, insanligin adalet kaygisidir. Bu durum ortalama bir esitlik¢inin islerligini
bireylerin vergilendirilmesine bor¢lu olan sosyal refah programlar ile temsil
edilen dagitic1 adalet uygulamalarini destekleme egilim ve motivasyonunu
aciklamaktadir. Liberteryenler ise bireyler arasinda serbest ticaret ve degis-
tokus edimleri araciligiyla siirdiiriilen piyasalara midahaleyi, c¢iriitiicti
etmenlerin yoklugunda, moral agidan problemli bulur. Piyasalarin serbestligi su
tic nedenle esitlikci kaygilarla basvurulan miidahaleci politikalara tercih
edilmelidir:

1. Ekonomik miidahalecilik zorlayicidir.

2. Esitlikgiler, ekonomik alandaki esitlik ideallerini, moral diizlemde
stirdiiremez.

3. Dar gelir grubunun yasam standartlarinin iyilestirilmesi, devletin
dagitic1 adalet uygulamalarini gerektirmez.

30 Jan Narveson, Respecting People in Theory and Practice: Essays on Moral and Political
Philosophy, Lanham: Rowman & Littlefield, 2002, s.49.
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Miktar

Sekil 3

Piyasalara devlet miidahalesinin sagduyusal etik sezgilerle karsithigin
ifade eden ilk 6nermeyi bir grafik3! iizerinden agiklayalim. Yukaridaki fiyat-
miktar grafiginde Harberger? iicgeni ya da dara kaybi olarak adlandirilan taral
boélge devletin tavan ve taban fiyat, vergi, tarife veya kota uygulamalari
araciligiyla piyasalara miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip iiretici ve
tliketici fazlasim gosterir. Yani, tarali alan, eger devlet miidahalesi olmasaydi
insanlarin hayatlarinin daha iyi olmasi beklenen durumlari temsil etmektedir.
Daha da 6nemlisi, ilgili uygulamalarin gerceklestirilmesi siirecinde bireylerin
onaymna basvurulmamakta, bireylerin hayatlarina cebren midahale
edilmektedir. Bu baglamda ilk dnermenin ifade ettigi izere devletin miidahaleci
politikalarinin, zorlayici dayatma ediminin normal sartlarda yanlis oldugu
sezgisiyle bagdasmadigi goriilmektedir.

Ikinci 6nermeye gore esitlikgi fikirler, benimsedikleri ideallere iliskin
samimiyet ve istikrar problemleri yasar. Ciinkii dagitic1 adalet uygulamalarindan
soz etmek her seyden 6nce dagitimi gerceklestirecek 6zel bir yetkiyle donatilmis

31 Grafigin orijinali icin: Dan Moller, Governing Least: A New England Libertarianism, New
York: Oxford University Press, 2019, s.125.

32 Piyasalara miudahalelerin yarattigi refah kaybinm gosteren ilgili ticgenin ekonomi
literatlirtine Arnold Harberger’in 1954 tarihli “Monopoly and Resource Allocation”
baslikli makalesi ile girdigi kabul edilmektedir.
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dagitict 6zneye referans vermeyi gerektirecektir. Fakat, ekonomik agidan
dezavantajli kimselere yardim etme amacini tasisa dahi, yeniden-dagitima
yonelik bir eylemde bulunan birey, ¢ok 6zel kosullar disinda ‘hirsiz’ veya
‘yagmact’ olarak damgalanacaktir. Devletin yeniden-dagitima yetkili oldugunu
iddia etmek ise bireyler i¢in s6z konusu olmayan bir ayricaligi devletlere
tanimak, yani devlet ve birey arasinda moral esitsizlik 6ngérmektir. Bu durumda
esitlikcilik, ekonomik diizlemde esitligi, moral ve politik normlar 6zelinde
esitsizligi onaylayan tutarsiz bir teori olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan sezgiler esitlik¢i goriisii desteklemek igin de kullamlabilir;
buna goére zorlama ve zarar verme edimleri koétii olmakla birlikte, insanlara
yardim etmenin iyi olmas: gibi etik sezgiler de bulunmaktadir. Ilgili itiraza
verilebilecek ti¢ efektif yanit bulunmaktadir. Birincisi, insanlar sezgisel olarak
gercekten de yardimsever olmalidir; fakat, ciiriitiicii etmenlerin yoklugunda,
baskalarina zarar vermekten ka¢inmak, onlara pozitif bir yardimda
bulunmaktan daha 6nceliklidir. Dolayisiyla burada liberteryen ¢izgiyi isaret eden
etik sezgiler daha az tartigmalidir. ikincisi, s6zii edilen durumun aksinin dogru
kabul edildigi senaryoda dahi bireyin etrafindaki ekonomik agidan gorece
dezavantajli kimselere yardimi, her zaman esitlik arzu ve g¢abasimin {riini
olmayip, zorunlu olarak ekonomik pozisyonlarin esitlenmesi sonucunu
dogurmayacagindan, yardim ediminin esitlik nosyonu ile illiyet bag:
kurulabilmis degildir. Son olarak Moller'in vurguladig1 iizere esitlikciler,
liberteryen itirazin global yoksullugun azaltilmasina degil, bunun zorlayici
metotlarla gerceklestirilmesine yoneldigi olgusunu kavramakta zorluk
cekmektedir.33 Eger yardim edimine 6nciiliilk edecek 6zne olarak devlet veya
devlet-benzeri yapilar degil, zorlayic1 dayatma yerine goniilliiliik esasina dayal
olarak faaliyet gosteren bir odak oOnerilseydi bu, c¢ogu liberteryenin
destekleyecegi yardim girisimlerinden farksiz olurdu. Gelinen noktada
iddialarimizin tekrar tartismaya acilmasi icin yeni gerekceler ortaya
konulmadik¢a ekonomik miidahaleciligin yanlis oldugu kabul edilmelidir.

Sonug

Bu makale, son yillarda deontolojik ve sonugsalct liberteryen teorilere
destek ve alternatif olarak ortaya cikan sagduyusal etik sezgiler temelli
liberteryenizmi, politik otorite siipheciligi, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa
basliklar1 {izerinden tanitip desteklemeye calismistir. Sozii edilen yeni
liberteryen bakis acisi, geleneksel radikal bireyci perspektiflerin aksine,

33 Moller, Governing Least: A New England Libertarianism, s. 28.
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liberteryen arglimanlarin insanlarin giinlik hayatinda fiilen referans aldigi
moral standartlardan tiiretilebilecegi fikrine dayanir; yani liberteryenizm,
savlarinin niteligi acisindan radikalligini korumakla birlikte sanilanin aksine
marjinal argiimanlara bagvurulmaksizin da temellendirilebilir. Fakat makalede
liberteryenizmin miikemmel ve kusursuz bir teori olarak sunulmadig: 6zellikle
vurgulanmalidir. Burada sadece, mutlak normatif ilkelere baghlk ile salt
sonuglara endekslilik arasinda denge gozetilerek, liberteryen politik teorinin
yaygin olarak paylasilan sezgiler ile rakip yaklasimlara kiyasla daha uyumlu
oldugu savunulmustur.

Bireylerin devlete kars1 politik yiikiimliiliikklerinin bulundugu fikrinin
dayanaksizlig, kisisel miilk edinimi ve piyasalarin serbestliginin savunulmas;,
makalede bir toplum modeli olarak anarko-kapitalizmin 6nerildigi izlenimini
yaratsa da bunun i¢in dncelikle devletsiz toplumda 6zellikle giivenlik ve hukuk
hizmetlerinin isleyisine iliskin disiplinlerarasi incelemelerde bulunmak
gerekecektir. (Yani etik sezgilerin referans alinmasindan fazlasina ihtiyag
duyulacaktir.) Daha hacimli bir g¢alismay1 gerektirdiginden, makale
liberteryenizmin ana temalariyla sinirh tutulmustur. Kapsayici bir savunu ortaya
konulmasi1 adina, kontrolsiiz gog, izolasyonist dis politika, silah haklar1 vb.
liberteryen temalarin, sagduyusal etik sezgiler ile uyumunun incelenmesi faydal
olacaktir.34

34 Bu liberteryen temalara iliskin bazi diisiince deneyleri icin bkz. Michael Huemer,
“Ethical Intuitionism” icinde Arguments For Liberty, editorler A.R. Powell ve G. Babcock,
Washington D.C.: Cato Institute, s. 270-272.
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